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Najwyzsza lzba Kontroli Kielce, dnia 7 lipca 2009 r.
Delegatura w Kielcach

Pan

Adam Jarubas

Marszatek

Wojewddztwa Swietokrzyskiego

LKI-410-08-1/2009

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud8igd roku o Najwyszej Izbie
Kontroli (DzU z 2007 r. nr 231, poz. 1701 ze znwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Kielcach przeprowadzdantrok w Urzedzie Marszatkowskim
WojewddztwaSwictokrzyskiego w Kielcach (Urgizie) w zakresie finansowania ulgowych
przejazdow o0soOb korzystaych z autobusowego transportu zbiorowego w la2@d7 —
2009 (I kwartat).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 3 czerwca 2009 r., Najaza lzba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Marszatkowi niniejsze wp#tnie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli, mimo stwierdzonych nieprawidt@aio pozytywnie ocenia

dziatalng¢ Urzedu w zakresie okfym kontrobh.

1. Zgodnie z regulaminem organizacyjnym khbtm podstawowe zadania z badanego
zakresu zostaly przypisane Departamentowi Infrairy i s realizowane bezpgcednio
przez Oddziat Transportu oraz Oddziat Kontroli Rraeow. Odzialy te wykongj m.in.
zadania w zakresie: wydawania decyzji administragy) w sprawie udzielania, odmowy
udzielania, cofrdcia, zmiany lub wyganiccia zezwolenia na wykonywanie transportu
drogowego — przewozéw regularnych i regularnychcgpeych, przygotowania umow
z przewanikami okrélajacych zakres i szczegotowe zasady rozliczania doptaytutu

stosowania ulg ustawowych, kontroli przeanikdow w zakresie wykonywania i realizacji
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tych uméw, rozpatrywania wnioskéw przesmikéw o udzielenie doptat z tytutu stosowania
ulg, dokonywania analiz prowadzonych kontroli i wigesci doptat z tytutu stosowanych ulg.

2. Zgodnie z art. 8a ustawy z dnia 20 czerwca 1992 uprawnieniach do ulgowych
przejazdowsrodkami publicznego transportu zbiorowego (DzU 920. nr 175, poz. 1440
ze zm.), samordy wojewddztw przekazaj przewdnikom wykonupcym krajowe
autobusowe przewozy pasaskie doptaty do tych przewozéw z tytulu stosowani
obowiazujacych ustawowych ulg w tych przewozach. Uprawniatoeotrzymywania doptat,
nabywa przewnik, ktory posiada zezwolenie na wykonywanie przedve regularnych oséb
w krajowym transporcie drogowym, stosuje kasy tejggce posiadace pozytywn opinie
wihasciwego ministra ds. finanséw publicznych i zawarawe z samorzdem wojewodztwa
okreslajaca zasady przekazywania przesmikom doptat.

Do Zaradu Wojewddztwa Swigtokrzyskiego w 2007 r. przewnicy ziozyli
59 wnioskéw o zawarcie umowy w sprawie doptat detéwv ulgowych, w 2008 r. —
63 wnioski. W 2009 r., do kKea | kwartatu, wnioski (osiem) zigli tylko przewanicy,
ktérzy po raz pierwszy wygbowali o dofinansowanigZaden wniosek nie zostat odrzucony.
Na badanych wnioskach o zawarcie umowy pracowniagedidi dokonali adnotacji
swiadczicej o fakcie sprawdzenia dokenia wszystkich wymaganych getnikow
wymienionych we wniosku. Przedmiotowe wnioski sktae byly zgodnie ze wzorem
opracowanym przez Departament Infrastruktury.

Marszatek Wojewddztwa w roku 2007 zawart z przemkami 58 umow na
udzielenie doptat, w 2008 r. - 61 umoéw i w 2009Irkwartal) - 7 uméw i 60 anekséw do
umow z roku 2008. Ranica pomedzy liczka zawartych uméw, a liczbztozonych wnioskow
o ich zawarcie, wynikata z faktu zrezygnowania pragktérych przewmikow z podpisania
umow.

Wszystkie umowy i aneksy do uméw zawarte przez Kedkss Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego z przewaikami, ktorych przedmiotem byty zasady przekazyaatoptat
do ulgowych przejazdéw autobusowych os6b uprawribnyostaty spotddzone, w okresie

objetym kontroh, wedtug jednolitego wzoru.

Uwagi NIK dotycz zasadnéci niektérych postanowiezawartych w tych umowach.

W umowach zawartych w 2008 i 2009 r. pegyj postanowienie (8 2 ust. 1je:
Kwota doptaty do biletow ulgowych (...) stanowi dptacelow; na zadania wykonywane
przez samorg wojewddztwa, udzielgre budetu Wojewodywictokrzyskiego dla jednostek

niezaliczanych do sektora finansow publicznyehyozumieniu art. 174 ust. 2 ustawy



ofinansach. Przywotany przepis dotyczy dotacji przedmiotowydbrak wkc w tym
przypadku uzasadnienia odwotywania @d niego przez samaid wojewodztwa.
Postanowienien® 7 ust. 3 uméw zawartych z przewokami w badanym okresie
przyjeto, ze odsetki od doptat podlegajych zwrotowi do bugtu nalicza si poczywszy od
dnia przekazania doptakwestk t¢ w odmienny sposob reguluje art. 145 ust. 5 ustawygia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (DzQ248, poz. 2104 ze zm), zgodnie z ktérym
odsetki od dotacji podleggjych zwrotowi do buzktu pastwa, w przypadku stwierdzenia
nieprawidtowego naliczenia lub nienatego pobrania dotacji, nalicza gioczawszy od dnia

stwierdzenia nieprawidtovgai.

Zgodnie z 8 9 umow zawartych w 2008 i 2009wojew0dztwo ma prawo wstrzyma
wyptacenie caléci doptat lub jej cesci, jezeli stwierdzono nieprawidtowoi wykonywania
postanowié umowy. W takich przypadkach Wojewédztwo wszczyna epostanie
wyjasniajgce i zobowjzuje Przewgnika do dostarczenia wyjaier i dokumentow w terminie
30 dni. W razie nie ztenia wyjanien i dokumentow, a tak potwierdzenia nieprawidtowoi
Przewdnik traci uprawnienia do doptat za dany okres rozéiniowy w @zci dotyczcej
zakresu wysgpowania nieprawidtowsri. Natomiast w 8§ 14 umow zastézao uprawnienia
samorzdu wojewodztwa do rozwzania umowy w przypadku utraty licencji lub zezwoée
na wykonywanie regularnych przewozow, stosowanigyéh cen biletdbw i wynikajace
z cennika, ujmowania we wnioskach o rozliczenie takyp ulg innych nt ustawowe,
ujmowania w rozliczeniu doptat wynikgjych z przewozéw innych i regularne,
niezgodnéci rozliczenia z faktyczn wartdcia sprzedanych biletéw, niezwrdcenia przez
przewanika kwot nienalenie pobranych, udokumentowania w czasie kontroli
powtarzagcych s¢ nieprawidtowdci przy sprzeday biletow ulgowych lub braku aktualnych
dokumentow uprawniagych do ulgowych przejazdéw. W paragrafie tym zawadwniez
postanowienie 0 prawie rozawania umowy w przypadkuniestosowania 8i przez
Przewdnika do postanowie umowy,w tym w szczegdlda do 8 5 i 8§ 6.Niektore
Z postanowig tych paragrafébw w odmienny sposob regulspnkcje wobec przewnika
ubiegajcego st 0 otrzymanie doptaty, ktéry nie wypetnia zobarar i warunkéw zawartych
w umowie. Wedtug bowiem 8§ ieztaenie kompletnego i poprawnie spgiizonego wniosku
w terminie (...) spowoduje, ze dany wniosellzie rozpatrywany w naginym miesicu.
Wedtug postanowienia § 14 samgizwojewodztwa ma rownieprawo odsipi¢c od umowy
w przypadku nieprzestrzegania przez przavika postanowig zawartych w ustawie

o transporcie drogowym. Umowa nie stanowi, czy dpyy to niestosowaniaadznie



wszystkich zasad okslwnych w ustawie, czy feniezastosowaniagprzewdnika do jednej

z nich (np. jéli wsiadanie i wysiadanie pasaOw nie odbywa 8i na przystankach
okreslonych w rozktadzie jazdy). Nie okila rowniez czy jednorazowe niedotrzymanie jednej
z zasad powoduje juodstpienie od umowy. W ocenie NIK, && ww. postanowig& umow
jest niespdjna i daje Ugdowi mazliwo$¢é dowolnego stosowania zdych sankcji wobec
przewanikbw naruszajcych te same postanowienia umowy, a zatem nieréwnel
traktowania.

Wyjasnienie, ze kadorazowo o istnigcych nieprawidtowéciach przeweénik jest
pisemnie informowany i proszony o w§faenie przyczyn zaistnienia ujawnionych uchybie
oraz ze wyjasnienia, ktdre oparteasna racjonalnych i faktycznych przestankaghzawsze
uznawane oraz akceptowane i mdgcydujcy wptyw na podejmowane postanowienia, nie
Zmieniah oceny, ze poOwysze postanowienia umowy mpgpowodowé Ssytuacje
korupcjogenne. Ocent¢ uzasadnia tale fakt braku przejrzystego sposobu podejmowania
decyzji w powyszych sprawach.

Na wzorach umow z przewnikami zamieszczone zostaty podpisy radcy prawnego
i skarbnika wojewodztwa. O ile zrozumiate jest pananie wzoru umowy przez ragc
prawnego, to w ocenie NIK, podpis (kontrasygnatikarisnika na wzorze umowy (bez

umieszczania jej na konkretnej umowie) niezadnego uzasadnienia.

3. W badanym okresie do Wmdu wplyrgto 1521 wnioskoéw o doptaty do ulgowych
przejazdow autobusowych od 72 przéwi&ow. Na ich podstawie w roku 2007 wyptacono
doptaty w wysokéci 22.431 tys. zt, w 2008 r. — 23.962 tys. zi, a3lb marca 2009 r. —

6.413 tys. zt.

Szczegotowym badaniem ebp 152 wnioski (10% ztonych), w tym wszystkie
ztozone w badanym okresie przez rasfacych przewanikow: PKS w Ostrowcu
Swigtokrzyskim S.A., PKS w Busku-Zdroju S.A., PKS w &tawie sp. z 0.0., MZK sp. z 0.0.
w Starachowicach oraz fignustugi Przewozowe Osobowe i Towarowe Stanistawzidls
Na wnioskach pracownicy Oddziatu Kontroli Przewozaie pozostawiali adnotacji o ich
weryfikowaniu, natomiast w przypadku stwierdzeniapnawidtowa@ci sporadzali pisma
z prasba o ich wyja&nienie. Badane wnioski obejmowaly finansowanie dbpt okresach
objetych umowami.

Z badanych wnioskoéw, do zakzzenia kontroli nie zostat zrefundowany wniosek za
sierpier 2008 r. przewnikowi - Przew6z Osob Wiestaw Warszawa w wyswk@43,07 zi.

Brak refundacji wniosku byt konsekwencjego zi@enia po wyznaczonym w umowie



terminie. Zgodnie z postanowieniem 8§ uBnowy niezidenie kompletnego i poprawnie
sporzydzonego wniosku w terminie do dnia 15 maiesikalendarzowego nagtujgcego po
miesikcu, ktérego dotyczy rozliczenie, spowoduje,dany wniosek dwzie rozpatrywany
w nasgpnym miesicu. Wprawdzie z ustate kontroli i wyjasnien dyrektora Departamentu
Infrastruktury wynika,ze niewyptacenie doptaty za sierpi@008 r. spowodowane zostato
czestotliwoscia stwierdzanych nieprawidiowoi w skladanych przez przewaka wnioskach,
to jednak w tej sytuacji, w ocenie NIK, powinna tedgpodgta decyzja o jego realizacjatlz
odmowie.

Z wnioskéw o doptaty sktadanych przez przemiga - Ustugi Przewozowe Osobowe
| Towarowe Stanistaw Misztal, w okresie od 1 styaz2008 r. do marca 2009 r. wynika, i
praktycznie nie wykonywat on przewozow osob innythuczniowie (oprocz miestznych
biletow uczniowskich w liczbie od 125 do 542 wykpzwn sprzedaod O do 4 biletéw
jednorazowych w aigu miesica), co mogio wskazywana wykonywanie przewozow
specjalnych. W 2008 r. przewak pobrat doptat w wysokaci 195.099,97 zt a w 2009 r. —
28.614,30 zt. Urad nie podyt wystarczajcych dziata (np. obserwacji pojazdu na trasie)
wyjasniajacych zasadnid pobierania doptaty przez ww. przefmika, co wynika rowniz
z tresci ztozonych w czasie kontroli wygaien przez dyrektora Departamentu Infrastruktury.

Zgodnie z § 8 uméw zawartych z przeinikami na rok 2008optaty udziela si
w ramach kwot przewidzianych na ten cel wAeate Wojewodyswictokrzyskiego na rok
2008, a sumaryczna wak® doptat przekazanych wszystkim przéavikom nie meée
przekroczy wskazanej wiellsei budetowe;.

W dniu 17 grudnia 2008 r. Departament Infrastruktwystapit z wnioskiem do
wojewody swigtokrzyskiego o zaliczkowe przekazadi®dkow w wysokéci 604.915,65 zt
na doptaty do biletdw ulgowych za ¢g# miesaca grudnia 2008 r. dla siedmiu
przewanikéw, tj. PKS w Busku-Zdroju S.A., PKS wedrzejowie S.A., PKS w Kielcach
S.A., PKS w Kaskich S.A., PKS w OstrowcSwictokrzyskim S.A., PKS w Starachowicach
S.A. | PKS w Staszowie sp. z 0.0. Wnioski od wwzgwaznikéw wptyrety do Urzedu
w terminie 15-16 grudnia 2008 r.

W ocenie NIK, przyjty sposob rozliczenigrodkow za grudzie 2008 r., tj. udzielenie
doptaty w grudniu 2008 r. w petnej wnioskowanej akci tylko ww. przewdnikom (za
wyjatkiem PKS S.A.w Busku-Zdroju, ktéremu wyptacono 488,84 zt z wnioskowanej
kwoty 232.735,05 zHywiadczy o nierownym traktowaniu podmiotow pobiecgch doptaty,
bowiem pozostali przewmicy nie zostali poinformowani o mtiwosci sktadania wnioskow

czesciowych za grudzie



4. W badanym okresie, w buaecie samormu wojewddztwa, wydatki na doptaty do
ulgowych biletéw autobusowych ujmowane byty w degi6D0Transport i cznaé, rozdziale
60003 Krajowe pasaerskie przewozy autobusowgaragrafie 263Motacja przedmiotowa
z budetu dla jednostek niezaliczanych do sektora finangablicznychPlan wydatkéwnie

zostat przekroczony.

Zgodnie z art. 8a ust. 1la ustawy o uprawnieniachildowych przejazdéwrodkami
publicznego transportu zbiorowego koszty az@ine z finansowaniem ustawowych uprawinie
do bezptatnych lub ulgowych przejazdéw pokrywamezsbudetu pastwa. Samorgly
wojewodztwa natomiast przekazuj na podstawie umowy - przeswokom wykonuacym
autobusowe przewozy pasaskie doptaty do tych przewozéw z tytutu ustawolvydg.
W ocenie NIK, trudne do uzasadnienia wydajepsizyjecie stanowiskaze doptaty te naley
traktowa jak dotacg przedmiotow. Jezeli bowiem intencgi ustawodawcy bytoby
traktowanie doptat do przewozow autobusowych jakgotrodzaju dotacji, to wprost
wskazatby w przepisaclze mamy do czynienia wdaie z dotagy przedmiotow (tak jak
uczynit to w art. 8b ww. ustawy w odniesieniu dagwaznikow kolejowych). W obecnym
stanie prawnym doptaty te powinny dyraktowane jako dotacje celowe i kwalifikowane,
zgodnie z rozporgizeniem Ministra Finansow z dnia 14 czerwca 200@r.sprawie
szczego6towej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, ptagddéw i rozchoddéw orazrodkow
pochodacych zezrédet zagranicznych (DzU nr 107 poz. 726 ze zm.§ \#830 Dotacja
celowa z bugktu na finansowanie lub dofinansowywanie zad#econych do realizaciji

pozostatym jednostkom niezaliczanym do sektoragina publicznych

5. Artykut 47 ust. 3 ustawy o finansach publicznydikiada na kierownika jednostki
sektora finansow publicznych obawaek ustalenia w formie pisemnej procedur dla proces
dokonywania wydatkéw z&odkdow publicznych.

W ocenie NIK, wskazane przez Pana Marszatka progedawarte w regulaminie
kontroli wewrgtrznej Urzdu, kedacym zahcznikiem do zargdzenia nr 40/08 Marszatka
WojewddztwaSwigtokrzyskiego z dnia 15 lipca 2008 r., nie ana uzna za wystarczage.
Przygte w regulaminie postanowienia dotgchowiem procesu sprawowania kontroli
w Urzedzie, w tym badania prawidiowo wykonywania zada przez pracownikow.
Wykonywanie obowizkéw stebowych przez podleglych pracownikéw (oprécz
przydzielenia im zakresOw czyniod) zaleey od przygtych procedur pogpowania.
Przejrzyste okrdenie kolejno nasgpujacych dziata (procedur) prowadgych do podjcia

decyzji w zakresie realizowanych zadgrzez badany Departament, w ocenie NIK,



skutkowatoby zwikszeniem sprawrici dziatania réwnig w zakresie dokonywania
wydatkéw ze srodkdédw publicznych, w tym udzielania doptat do wgeh przejazdéw

autobusowych.

6. W 2008 r. pracownicy Departamentu Infrastruktu®gdziatu Kontroli Przewozow,
w wyniku kontroli skltadanych przez przewokow wnioskdw o udzielenie doptat
zakwestionowali dokumenty (wnioski, informacje ozyrhodach ze sprzeda biletow)
31 przewanikéw, w ktérych zastosowano ulgniezgodm z ustaws o uprawnieniach,
nieprawidtowo sporgdzono wniosek, nieprawidtowo spadzono informagj, stwierdzono
rozbieznosci w skladanych dokumentach, uzyskano informacje Kpntrolach na trasie)
wskazugce na niewykonywanie kurséw na wskazanych liniamménikacyjnych.

W | kwartale 2009 r., w wyniku weryfikacji wnioskowo udzielenie doptat
zakwestionowano dokumenty 18 przemikdw z wyzej przedstawionych powodow.
W powyzszych przypadkach Usd wzywat przewanikéw do ziaenia wyjdnien i korekt
wnioskéw ladz informacji oraz informowat o wstrzymaniu udzielendoptaty za dany
mieshkc lub o odmowie jej udzielenia.

W IV kwartale 2008 r. i | kwartale roku 2009 praguey Departamentu Infrastruktury
przeprowadzili czynniei stuzbowe polegajce na obserwacji pojazdéw doxwgych dzieci
do szkdét w émiu miejscowdciach. Wstpne ustalenia wynikage z tych czynn@i mog
wskazywa na niezasadne ubieganie sidoptaty przez niektérych przewrokow.

Z informacji udzielonych przezswigtokrzyskiego wojewodzkiego inspektora
transportu drogowego wynikaz iu skontrolowanych w badanym okresie przemkdw,
tj. PKS w OstrowcuSwigtokrzyskim S.A., PKS w Busku-Zdroju S.A. i PKS waStowie
sp. z 0.0. stwierdzono m.in. przypadki wykonywatrensportu drogowego bez wymaganej
licencji, bez wymaganego zezwolenia, wykonywaniaangportu drogowego 0s0b
Z naruszeniem warunkéw oklenych w zezwoleniach dotygezych dni, godzin przyjazdu
i odjazdu, ustalonej trasy przejazdu Iub wyznacebnyprzystankéw. Stwierdzone
nieprawidtowdci mogy wskazywd, iz wymienieni przewsgnicy dopucili Si¢ naruszenia
postanowié zawartych umow, co nie mig€ wpltyw na zasadriié przyznawania doptat do

ulgowych przejazdéw autobusowych oséb uprawnionych.

7. Zgodnie z § 134 regulaminu organizacyjnego &dwz do podstawowego zakresu
zada audytora wewetrznego nalgy m.in. dokonywanie i przedstawianie Marszatkowi
Wojewodztwa obiektywnej i niezaleej oceny funkcjonowania Wgdu w zakresie

gospodarki finansowej pod wzglem legalnéci, gospodarni, celowdci, rzetelndci,



atake przejrzystéci i jasnagci. W badanym okresie, audytor nie dokonywat Bada
w zakresie oljtym kontroh, bowiem wedlug jego wyfamienia zadania audytowe
prowadzone byty w oparciu o plany audytu spdeane na podstawie analiz ryzyka w latach
2007-2008, a wyniki prowadzonych analiz ryzyka wikazywaty na taki ich poziom, ktory
uzasadniatby koniecz&é przeprowadzenia audytu wegtrznego w przedmiotowym

zakresie.
Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Doprecyzowanie postanowieumow w celu wyeliminowania nitiwosci uznaniowego
stosowania sankcji wobec przetmikow naruszajcych warunki umowy.

2. Wyeliminowanie przypadkow nieréwnego traktowaniazgwaznikOw, w zakresie
mozliwosci otrzymywania dopfat.

3. Opracowanie procedur wydatkowani@odkow publicznych, w tym na doptaty do
ulgowych przejazdow osobsrodkami publicznego transportu zbiorowego wraz
z okr&leniem procesu decyzyjnego w tym zakresie.

4. Zmiana klasyfikacji paragrafu wydatkow na finansowaulgowych przejazdow osob
korzystajcych z autobusowego transportu zbiorowego.

5. Podgcie decyzji w sprawie wstrzymanej doptaty za serf008 r. dla przewamika —
Przew6z Os6b Wiestaw Warszawa.

6. Rozwaenie przeprowadzenia kontroli przeimikow, u ktorych s$wigtokrzyski
wojew0dzki inspektor transportu drogowego stwidrd@prawidtowdci m.in. w zakresie

naruszenia warunkéw olglenych w zezwoleniach.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Marszalk terminie miesica od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia
uwag i wykonania wnioskéwallz o dziataniach podiych w celu realizacji wnioskow lub

przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Marszatkovewd zgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach umotywanych zastrzesh w sprawie ocen,

uwag i wnioskéw zawartych w tym wysglieniu.



W razie zgloszenia zastva®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



