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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z 23 grudnia 19% Najwyszej Izbie Kontroli
(DzU z 2007 r. nr 231, poz. 1701 ze zm.), zwanégjdaistawa o NIK”, Najwyzsza Izba
Kontroli Delegatura w Kielcach przeprowadzita kah¢rw Biurze Powiatowym Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Stasaew(Biuro Powiatowe) w zakresie
realizacji rolnictwa ekologicznego w Polsce w oli@e2005 r. — | potrocze 2009 r.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli
podpisanym w dniu 5 sierpnia 2009 r., Naps®a Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Kierownikowi niniejsze wysenie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie, mimo stwierdzonyclepriawidtowdci, ocenia
dziatalnag¢ Biura Powiatowego ARIMR w zakresie realizacji ictwa ekologicznego.

1. W ocenie NIK Biuro Powiatowe w Staszowie jest ofiganyjnie i technicznie
przygotowane do realizacji zada zakresu udzielania ptatfw rolncsrodowiskowych dla
rolnictwa ekologicznego. Pracownicy obstugny powyzsze ptatnéci posiadaj stosowne
zakresy obowizkéw i odpowiedzialnéci oraz odbyli szkolenia z zakresu zgizania
i realizacji ptatnéci rolnasrodowiskowych przeprowadzone prz&mietokrzyski Oddziat
Regionalny ARIMR w Kielcach. JOR). Ptatnéci rolncsrodowiskowe realizowane byty
w oparciu o procedury opracowane przez CegdiMR w Warszawie na lata 2004- 2006
i 2007 — 2013. Biuro Powiatowe jestytkownikiem Zintegrowanego Systemu Zadzania



i Kontroli, ktéry funkcjonuje w catej ARIMR. Systemromadzit dane dotyaze wikszaci
programéw pomocowych ARIMR, w tym pakiettRolnictwo ekologiczne Przy
ewidencjonowaniu i zatatwianiu spraw w systemieoinfatycznym stosowana byta tzw.
zasadadwodch par oczipolegajca na tym,ze pracownik, ktory dokonat zapisania danych
z wniosku rolnika nie mogt ldyjednoczénie osol zatwierdzajca dane z tego wniosku.
Ponadto wniosek i zatzone do niego dokumenty podlegaty kontroli adntiacs/jne]
dokonywanej przez Kontrolera PRS.

2. W okresie objtym kontroh nie stwierdzono przypadkéw dokonania wyptaty
producentom rolnym nienaleych s$rodkéw finansowych 2z wykluczagych se
mechanizméw pomocowych. Nie wypity réwniez przypadki wstrzymania pagiowania

0 udzielenie pfatniei rolncsrodowiskowych ze wzgbu na wyczerpanie limitdrodkow
przewidzianych na dany rok.

3. tacznie w latach 2005 — 2008 Biuro Powiatowe pginyjod producentow rolnych

i rozpatrzyto 157 wnioskow dotygeych ptatndci z tytutu produkcji ekologicznej w ramach
PROW 2004 — 2006 i 34 wnioski w ramach PROW 20@A.32na 4czm kwote 1,2 min zt.
Liczba ziazonych wnioskow o przyznanie ptagwod za produkej ekologiczm zwickszyta s¢
ponad czterokrotnie z 19 w 2005 r. do 82 w 200& rpowierzchnia upraw wykazana we
wnioskach zwgkszyta s¢ odpowiednio z 352 ha do 802 ha. W strukturze upgidwna
pozyck stanowity uprawy rolnicze — 60%. Udziat w strukter pozostatych upraw
przedstawiat si nastpujaco: trwate wytki zielone — 31%, uprawy sadownicze — 7% i uprawy
warzywnicze — 2,0%.

4, Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia fakt nietermrego wydawania przez
Biuro Powiatowe decyzji o przyznaniu ptageo rolnosrodowiskowych za produkgj
ekologiczn.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 rozpadzenia Rady Ministréw z 20 lipca 2004 r. w sprawie
szczegOtowych warunkéw i trybu udzielania pomooyafisowej na wspieranie przeggzie¢
rolnosrodowiskowych i poprawy dobrostanu zwigirzobjetej planem rozwoju obszarow
wiejskich (DzU nr 174, poz. 1809 ze zm.), kierowiikira powiatowego ARIMR wydaje
decyzje administracyjne w sprawie przyznania:

— pierwszej ptatnéci rolnosrodowiskowej w terminie od dnia 1 stycznia do as&go
lutego nasipujacego po roku, w ktorym zostat ziony wniosek o przyznanie tej
ptatnaci,

— kolejnych ptatnéci rolncsrodowiskowych w terminie od dnia 1 czerwca do dnia
30 listopada, w ktorym zostat ziony wniosek o przyznanie tych ptatieo(w 2005 r. do
dnia 25 listopada 2005 r.).

Spasrod 157 wydanych decyzji o ptatimach w latach 2005 — 2008 w ramach PROW
2004 - 2006 w 23 przypadkach (co stanowito 15% emdtprzyznanych ptatsoi)
dotycacych kolejnych platnéi decyzje wydano w wymaganym terminie, tj. do dnia
30 listopada. W przypadku pozostatych 134 decy&}i%) kierownik Biura Powiatowego
przekroczyt terminy wydania decyzji wynikag z ww. rozporgdzenia Rady Ministrow.



Czas, jaki uptyat od terminu wydania decyzji okilenym w ww. rozporzdzeniu do daty
wydania decyzji wyniést od 8 do 119 dni (pragoie — 33 dni). Spgdd 34 decyzji
wydanych w ramach PROW 2007 — 2013 w 15 przypadkamtownik Biura Powiatowego
wydat je w terminie wymaganym w rozpadzeniu Rady Ministrow. W pozostatych
19 przypadkach czas od wymaganego terminu wydaexgzgl i daty faktycznie wydanej
decyzji wahat si od 23 do 64 dni (przegnie 38 dni).

W okresie objtym kontroh sredni czas, jaki uptyg od ztazenia wniosku do podgia
decyzji wynidst 269 dni, z tego 12% decyzji wydgwuptywie 300 dni.

Jako gtowi przyczyre przewleklego rozpatrywania spraw i wydawania dgcyz
0 przyznaniu ptatréei za produkgj ekologiczra, Pan Kierownik wskazat @ge przesytanie
do Biura Powiatowego przez Centrahgencji wykazow producentéw rolnych, ktorzy
spetniali wymagania dotygeze produkcji w rolnictwie ekologicznym spadzanych przez
jednostki certyfikujce.

W ksigzce procedur PROW 2004-2006 ,Ptatoo z tytutu realizacji programu
rolnosrodowiskowego” w punkcie F — ,Weryfikacja danych wniosku z danymi
przekazanymi przez Jednostki Certyfdag” zostato ustaloneze dane z jednostek
certyfikujacych wptywap do Centrali ARIMR w terminie do dnia 31 juiziernika kadego
roku i & zamieszczane w wers;ji elektronicznej na portallRVP

Z ustalé kontroli wynika, ze wykazy producentow w wersji papierowej, ktorzy
spetili wymagania dotyeze produkcji w rolnictwie ekologicznym, od jedndste
certyfikujacych za pérednictwem Centrali ARIMR Biuro Powiatowe otrzymata 2005 r.
w dniu 30 stycznia 2006 r., za 2006 r. w dniu 28lpada 2006 r., za 2007 r. w dniu 6 grudnia
2007 r. i za 2008 r. w dniu 19 listopada 2008 rpismach, przy ktérych Centrala ARIMR
przestata wykazy od jednostek certyfikeych wskazanagze podstaw do naliczania ptatrici
i wydania decyzji w rolnictwie ekologicznym jest i@ papierowa wykazu.

Biuro Powiatowe nie posiadatlo dokumentacji potwzaigtej podejmowanie przez
pracownikow interwencji w Centrali ARIMR [uBOR ARIMR dotycacej wyegzekwowania
ww. wykazéw od jednostek certyfikigych w terminach uniiwiajacych wywhzanie s¢
przez Biuro Powiatowe z obowgku wydania decyzji w terminie wynikgym
z rozporadzenia Rady Ministrow z 20 lipca 2004 .

5. Przeprowadzona szczegétowa anafiPavybranycHosowownioskow i decyzji (13%
rozpatrzonych wnioskow i wydanych decyzji w lata2®05- 2008) wykazateze zlazone
przez producentow rolnych wnioski byly kompletnezawieraly dokumenty wymagane
rozporadzeniem Rady Ministréw z 20 lipca 2004 .

Nie stwierdzono nieprawidiowoi w ustaleniu wysok&i naleznej ptatndci za
produkci ekologicza. W decyzjach podano wielkd6 w ha poszczegolnych upraw
a nalenos¢ wyliczono wg stawek ptatdoi stanowiacych zahcznik nr 4 do ww.
rozporadzenia. Podstawy pfatéad w wydanych decyzjach byly zgodne z danymi
wykazanymi przez jednostki certyfikige i w ewidencji Biura Powiatowego.

6. Biuro Powiatowe monitorowato i#6 ztozonych wnioskéw rolngrodowiskowych.
Monitorowanie na poziomie Biura Powiatowego odbywak w cyklach tygodniowych



i mieskcznych w formie sporglzonych tabel stanowgych zadcznik do komunikatéw
przekazywanych przez Departament Analiz i Sprawmeedeici Centrali ARIMR.
Sporadzane przez Biuro Powiatowe raporty zawieraty ddogyczce liczby zigonych
wnioskow w ramach dziatania programu rdlramlowiskowego (wnioski nowe, wnioski
kontynuacyjne PROW 2004 — 2006, wnioski kontynuaeyPROW 2007 — 2013), liczb
pakietbw w ramach zimnych wnioskéw oraz wnioskowarkwote w ramach wszystkich
pakietow wchodzcych w sktad programu roldmdowiskowego.

7. W latach 2005 — 20080OR przeprowadzit na terenie dziatania Biura Powieigo
24 tzw. kontrole na miejscu Biuro Powiatowe ewidencjonowato zapotrzebowane n
uwierzytelnione kopie wnioskéw z deklaracjrolnictwo ekologicznez gospodarstw
wytypowanych do kontroli zgtaszane pr&2R ARIMR, a otrzymane wyniki z tych kontroli
sa zahczane do akt kontrolowanych rolnikow.

8. Biuro Powiatowe otrzymywato corocznie — zasmalnictwem Centrali ARIMR — od
picciu jednostek certyfikucych (PNG Sp. z o.0. z Zazkowa, Bioekspert Sp. z o.o.
z Warszawy i Ekogwarancja PTRE Sp. z 0.0. z Lubl@®CBICO Sp. z 0.0. z Krakowa
i AGRO BIO TEST z Warszawy) wykazy producentow, rkio spetniali wymagania
dotyczce produkcji ekologiczne]. Wykazy zawieralty nazvask numery ewidencyjne
producentéw ekologicznych, powierzclmrodzaj upraw ekologicznych.

Na podstawie 20 zbadanych decyzji o przyznanych tngdaiach
rolnosrodowiskowych ustalono,ze dane w nich zawarte byly zgodne z danymi
wykazywanymi w ewidencji Biura Powiatowego i wykahaprzestanych przez jednostki
certyfikujace.

0. W latach 2004 — 2007 w prowadzonych przez Biuro iBmwe szkoleniach na temat
realizacji Programu Rozwoju Obszarow Wiejskicttzestniczyto 476 rolnikbw z terenu
powiatu staszowskiego. Uwagi NIK dotyczaniechania prowadzenia takiej dziatalio
w latach 2008 — | potowa 2009, pominie w okresie olegtym kontroh systematycznie
wzrastato zainteresowanie rolnikow produkejkologicza, o czyms$wiadczy wzrost iléci
wnioskow o ptatnéci i powickszapcy sk areat przeznaczany pogprodukcg.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi
0 przestrzeganie termindw wydawania decyzji o udmia ptatnéci za produkgj
ekologiczra wynikajacych z rozporgdzenia Rady Ministréw z 20 lipca 2004 r. w sprawie
szczegoOtowych warunkow i trybu udzielania pomoaoyafisowej na wspieranie przeggzice
rolnosrodowiskowych i poprawy dobrostanu zwiglrzobjetej planem rozwoju obszarow
wiejskich.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Kieroanikierminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
I wykonania wniosku #dz o dziataniach podfych w celu realizacji wniosku lub przyczynach
niepodgcia takich dziata.



Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Kierownik@rawo zgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach umotywamych zastrzesn w sprawie ocen,
uwag i wniosku zawartych w tym wygiieniu.

W razie zgloszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa %€y, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.



