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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grud8igd roku o Najwyszej Izbie
Kontroli (DzU z 2007 r. nr 231, poz. 1701 ze znwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Kielcach przeprowadzkantrok w Pierwszym Urgdzie
Skarbowym w Kielcach (Ued), w zakresie egzekwowania w latach 260Z009 (do czasu
zakaczenia kontroli) obowazkéw podatkowych od podmiotow prowagdych handel
internetowy.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 10 lipca 2009 r., Najsya lzba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Pani Naczelnik niniejsze wygsénie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatdlh&rzedu w zakresie obfym
kontrol.

1. W Urzedzie nie prowadzono analiz obszarow ryzyka epgstvania
nieprawidtowdci w handlu prowadzonym przez Internet, ani nie arglgstywano w tym celu
opracowa zewretrznych, innych ni przekazane przez Ministerstwo Finansow. ddranie

posiadat take informacji o skali handlu internetowego prowadagm przez podatnikOw
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Z terenu jego wigiwosci. Nie byty podejmowane préby uzyskania, chabiaprzyblizonych,
danych o liczbie podatnikéw, ktorzy prowadzili dalacs¢ w zakresie handlu internetowego.
W konsekwencji Urzd nie posiadat wiedzy na temat skali handlu intenwvego
prowadzonego przez podmioty, ktére nie zarejesttpwprowadzonej dziatalnwi
gospodarczej. Wprawdzie dziatalitiogospodarcza obejmaga handel internetowy zostata
zdefiniowana jako obszar ryzyka przez Ministra Rs@w dopiero w 2009 r., jednak zdaniem
NIK, Urzad powinien mié na uwadze tego rodzaju dziatadtdakze w poprzednim okresie —
w ramach prowadzonych czyrimow innych wyznaczonych obszarach ryzyka.

W trakcie kontroli stwierdzonoze powotany przez naczelnika w styczniu 2009 r.
piecioosobowy zespot do spraw zagzania ryzykiem zewgtrznym, ktéry odpowiadat za
wdrozenie aktualnych obszarOw ryzyka, ograniczyd 8i zasadzie do zamieszczeniu na
tablicy ogtoszé podstawowych informacji o obowakach podatkowych wynikagych
z faktu prowadzenia przez podatnikow handlu intewego.

W ocenie NIK, powysze $§wiadczy o braku rzeteldoi prowadzonych przez
kierownictwo Urzdu dzial&a w zakresie zaggzania ryzykiem zewgtrznym. Rosaca skala
zjawiska handlu prowadzonego za S$manictwem Internetu powinna wywdéta
zainteresowanie organu podatkowego tym obszarekurgraz spowodowaprzygotowanie

odpowiedniego podsgia do tego zagadnienia.

2. Zdaniem NIK w badanym okresie Wtz nie byt przygotowany do prowadzenia
kontroli podatkowych oraz pagiowar podatkowych wobec podmiotow prowadgch
dziatalng¢ gospodarcz za pdrednictwem Internetu oraz do przeciwdziatania wysjacej
w tym obszarze tzw. ,szarej strefie”.

W ocenie NIK, istotny wplyw nagtsytuacg miata niewielka liczba szkate(siedem
szkoleh, w ktérych w sumie uczestniczylo 10 pracownikowizygotowupcych do
prowadzenia kontroli w tym zakresie oraz brak odigowiego wsparcia technicznego. Mimo
ze Urad zostat wyposany w sprzt komputerowy klasy pozwalgej na swobodne
korzystanie z Internetu, to jednak przepust@waczy internetowych znacznie ogranicza te
mozliwosci. W okresie od palziernika 2007 r. do czerwca 2008 r. naczelnik ¢duwz
wewrgtrznym zaradzeniem przydzielit uprawnienia do korzystania tetntu tylko czterem
z 23 pracownikéw dziatbw kontroli podatkowej. W lgdzie nie wdraano narzdzi
informatycznych utatwiacych analiz handlu w Internecie. Ponadto nie zostat wyznaczony
pracownik do zadazwiazanych z monitorowaniem handlu internetowego.

Zdaniem NIK, niepodejmowania dziétav odniesieniu do handlu prowadzonego za

posrednictwem Internetu, nie mpoa tlumaczy ich czasochtonrimia i brakiem



doswiadczenia. W okresie adiym kontroh Urzad z wiasnej inicjatywy nie typowat
podatnikow prowadgych handel internetowy do planéw kontroli. Dopieno wyniku
wprowadzenia obszaru handlu internetowego do kregmwv i wojewddzkiego planu
dyscypliny podatkowej na 2009 r. uwgdhiono 3 takie kontrole, jednak i w tym przypadku
Urzad skorzystat z donosow i informacji przygotowaneggz UKS. Nie podjo prob

przeghdania stron internetowych i wskazywania w ten spgsadatnikow do kontroli.

3. W 2007 r. nie wysipity przypadki ujawnienia w toku prowadzonych kantitr
podatkowych dziatalni@i za pdrednictwem Internetu. W 2008 — 2009 (I kwartal) taés
przeprowadzonych dziewed kontroli podatkowych u szeiu podatnikow prowadgych
handel internetowy. W ocenie NIK, brak odpowiednataliz oraz znikoma liczba kontroli
w tym obszarze mialy wptyw na niskie efekty finawso ktore dla ww. kontroli wyniosty
jedynie 9tys. zi. Stanowito to 0,5% wato ustaléh ze wszyskich kontroli
przeprowadzonych przez W w okresie olkjtym kontroh NIK oraz zaledwie 0,2 %
wszystkich (4054) kontroli przeprowadzonych przezad w tym samym czasie. NIK zwraca
rowniez uwag; na fakt,ze kontrole te nie byty przeprowadzane na podstawasnych analiz,
a podmioty do kontroli wytypowane zostaly na podstainformaciji zewrtrznych oraz

przypadkowo, przy okazji typowania w innych obszarayzyka.

4. NIK nie wnosi uwag do sposobu realizacji kontrolipodatnikéw prowadych
handel internetowy, pomimo stwierdzonych uchybig zakresie zbierania dowoddéw na
potrzeby posipowanr podatkowych. Jako nierzetelne NIK uznaje zanieehdaniatar w celu
uzyskania informacji od wiaiciela portalu aukcyjnego. W dwéch sprawach, zgeoyvano
w o0goble z maliwosci pozyskania wykazu transakcji przeprowadzanychzepr
kontrolowanych podanikow na portalu aukcyjnym, naitsst w jednej Urad wystpit o takie
dane za poednictwem Pierwszego Wielkopolskiego kthtm Skarbowego w Poznaniu,
dopiero po zakéczeniu kontroli i przyciu ztazonej przez podatnika korekty deklaraciji.

Uwagi NIK dotycza ponadto nieopracowania w Wdzie wewrtrznych metod
postpowania odnosgych st do kontroli handlu internetowego. W ocenie NIK staenie
odpowiedniego systemu kontroli podatkowej handlterimetowego oraz wypracowanie
wewretrznych uregulowéa w tym zakresie w istotny sposdb mogtoby ujednélizasady
postpowania i przyczyri sie do przeciwdzialania nieprawidtiowciom wystpujacym

w handlu internetowym.



Przedstawiajc powysze oceny i uwagi Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Rozwaenie potrzeby poprawy jako dostpu do Internetu na stanowiskach
odpowiedzialnych za monitoring handlu internetowega take zakupu
specjalistycznego oprogramowania utatacago analiz rynku internetowego.

2. Prowadzenie analiz ryzyka w obszarze handlu intemwego w celu okrdania
zakresu monitorowania podmiotow dokagayjch transakcji handlowych w Internecie
I podejmowanie dziatfg mapcych na celu ujawnianie przypadkéw prowadzeniazprze
ww. podmioty niezarejestrowanej dziatadnbgospodarcze;.

3. Podejmowanie kontroli w zakresie handlu internetgovev oparciu o0 analizy ryzyka
prowadzone w tym obszarze.

4. Podgcie dziata organizacyjnych w celu stworzenia w lgdzie metodyki kontroli
podatkowych handlu internetowego, w tym w szczegi@in w zakresie
dokumentowania ustale zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Finansow w tym

zakresie.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez RaNaczelnik w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow ddz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskéw lub

przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oatyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani Naczelniww zgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach umotywanych zastrzesh w sprawie ocen,

uwag i wnioskéw zawartych w tym wyglieniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa #ej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



