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|. Dane identyfikacyjne

Liceum Ogolnoksztatcace im. ks. kard. Stefana Wyszynskiego w Staszowie
ul. 11 listopada 3, 28-200 Staszow (dalej: Szkota, Liceum).

Anna Karasifiska, Dyrektor Liceum Ogdlnoksztatcacego im. ks. kard. Stefana
Wyszynskiego w Staszowie (dalej: Dyrektor) od 28 wrzesnia 2012 r.
(akta kontroli str. 3-5)

1. Tworzenie i wdrazanie wewnatrzszkolnych systemdw oceniania uczniow.
2. Realizacja i dokumentowanie procesu oceniania uczniow.
3. Nadzér nad wewnatrzszkolnym ocenianiem ucznidw.

Lata szkolne od 2018/2019 do 2021/2022. Dla realizacji celéw kontroli mogty by¢
wykorzystane dowody sporzadzone w latach wcze$niejszych, a takze dane
statystyczne z tych okreséw zwigzane z przedmiotem kontroli.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach

1. Stawomir Jama, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie nr LKI/38/2022
z 21 marca 2022 r.
2. Violetta Nowak, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
nr LKI/44/2022 z 6 kwietnia 2022 r.

(akta kontroli str.1-2)

T Dz U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrolg okreslono w statucie Szkoty szczegétowe warunki
i sposob oceniania wewnatrzszkolnego uczniow (dalej: WSO) oraz opracowano
przedmiotowe systemy oceniania (PSO). Nie zachowano jednak nalezytej
starannosci przy sporzadzaniu tych dokumentéw, co spowodowato, ze nie zawarto
w nich niektérych postanowien wymaganych przepisami o$wiatowymi, dodatkowo
jeden z zapiséw WSO byty nieprecyzyjny, a PSO dla dwéch z trzech objetych analizg
przedmiotdbw nie zawsze byly spojne ze statutem Szkoty. Zgodnie z WSO
nauczyciele, dokonujac klasyfikacji $rddrocznej i korncoworocznej ucznidw,
uwzgledniali rozne wagi ocen z poszczegdinych form aktywno$ci uczniow — sposéb
okreslenia tych wag nie zostat jednak w ww. dokumentach doprecyzowany. Szkolna
praktyka oceniania zachowania i osiggnie¢ edukacyjnych uczniéw w klasach objetych
analizg $wiadczy o tym, ze co do zasady stosowano WSO.

Wewnatrzszkolne ocenianie uczniéw objeto nadzorem pedagogicznym, jednak nie byt
on prowadzony w petni prawidtowo. W roku szkolnym 2019/2020 zaplanowano
i przeprowadzono ewaluacje wewnetrzng funkcjonowania WSO. Wyniki tych badan,
mimo ze zawieraty wiele wnioskdw i rekomendacji do dalszej pracy Szkoty, nie zostaty
dotychczas przedstawione na zebraniu Rady Pedagogicznej Szkoty (dalej: Rada).
Dyrektor nie zawsze wiasciwie stosowata przepisy oSwiatowe, w tym dotyczace
oceniania wewnatrzszkolnego. Plany nadzoru pedagogicznego byty uchwalane przez
Rade, mimo ze przygotowanie i przedstawienie tych planéw nalezy wytacznie do
kompetencji Dyrektora. Sktad wigkszo$ci komisji powotanych do przeprowadzenia
egzamindw klasyfikacyjnych (15 z 19) nie odpowiadat wymaganiom zawartym
w § 15 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 lutego 2019 r.
W sprawie oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach
publicznych3. Potowa z poddanych analizie uchwat Rady w sprawie wynikow
klasyfikacji i promocji uczniow, zawierata formalne btedy. Dyrektor nie wykonata takze
jednej uchwaty Rady, dotyczacej organizacji egzaminu klasyfikacyjnego dla ucznia.
W Szkole prawidtowo dokumentowano proces oceniania w dziennikach i arkuszach
ocen, a takze wiasciwie reagowano na problemy zwigzane z ocenianiem, ktore byly
wskazane w ztozonych skargach.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoéing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowe;j.
3Dz. U. poz. 373, dalej: rozporzadzenie w sprawie oceniania.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Tworzenie i wdrazanie wewnatrzszkolnych systemow
oceniania uczniow

Szkota powstata w wyniku upanstwowienia Prywatnego Liceum i Gimnazjum
Towarzystwa Gimnazjum Koedukacyjnego Humanistycznego w Staszowie. W roku
szkolnym 1952/1953 zmieniono nazwe i profil placowki na Panstwowg Szkote
Ogdlnoksztatcacg Stopnia Licealnego. W wyniku reformy systemu oswiaty, od roku
szkolnego 2019/2020, w obecnym Liceum Ogolnoksztatcgcym im. ks. kard. Stefana
Wyszynskiego, oprocz klas licealnych o trzyletnim okresie nauczania (na podbudowie
gimnazjum), utworzono klasy czteroletniego liceum dla absolwentow oSmioklasowej
szkoty podstawowej. Organem prowadzacym szkote byt powiat staszowski.
(akta kontroli str. 7)
W latach szkolnych 2018/2019-2021/2022 w Szkole funkcjonowato od 15
do 19 oddziatéw klasowych, w ktorych uczyto sie od 412 do 484 uczniow. W okresie
tym realizowano nauczanie profilowane, obejmujace ksztatcenie rozszerzone
w ramach wybranych przez uczniéw przedmiotoéw kierunkowych. W latach szkolnych
2018/2020-2021/2022 funkcjonowaty oddziaty:
— matematyczno-fizyczne (klasy A), w ktérych realizowano w rozszerzonym
zakresie matematyke, fizyke i informatyke;
— biologiczno-chemiczne (klasy B i C) — biologia, chemia, fizyka lub matematyka;
— humanistyczne (klasy D) — jezyk polski, historia i wiedza o spoteczenstwie;
— matematyczno-geograficzne (klasy E) — matematyka, geografia, jezyk angielski;
— klasy mundurowe (funkcjonujace od 2009 r.5).
(akta kontroli str. 142-146, 576-579)
W Szkole, od 28 stycznia 2021 r., dokumentacje przebiegu nauczania prowadzono
w formie dziennika elektronicznego (e-dziennika), wczes$niej obowigzywat tradycyjny
dziennik papierowy.
(akta kontroli str. 149; 178)
Od roku szkolnego 2019/2020 obowigzywat statut Szkoty (dalej: statut) przyjety,
zgodnie z art. 72 ust. 1 w zwigzku z art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r.
Prawo o$wiatowe$, uchwatg Rady nr 16/11/2019 z 28 listopada 2019 r.” Uchwatg
Rady nr 4a/2020/2021 z dnia 30 sierpnia 2020 r. wprowadzono zmiany do tego statutu
dotyczace prowadzenia dokumentacji szkolnej z wykorzystaniem dziennika
elektronicznego oraz zasad pracy zdalnej. W Szkole nie powotano rady szkoty
i dlatego, zgodnie z art. 82 ust. 2 ustawy Prawo oSwiatowe, jej zadania realizowata
Rada.
(akta kontroli str. 8-141)
Statut zamieszczono na stronie internetowej Szkoty w zaktadce dla kandydata/
dokumenty szkolne?, przy czym do 15 kwietnia 2022 r. pod tym adresem dostepny byt
nieaktualny tekst statutu (tj. obowigzujacy w Szkole do 28 listopada 2019 r. wraz

4 Oceny czastkowe to oceny dziatalnoSci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

5 Na podstawie decyzji Ministra Obrony Narodowej w Szkole utworzono certyfikowane wojskowe klasy

mundurowe, od roku szkolnego 2020/2021 funkcjonujg Oddziaty Przygotowania Wojskowego.

6Dz. U. z2021 r. poz. 1082, ze zm.

7 Pierwszy statut, ktory zostat nadany przez organ prowadzacy 25 pazdziernika 2004 r. byt nowelizowany

uchwatami Rady z: 15 wrze$nia 2006 r., 9 kwietnia 2007 r., 12 lutego 2008 r., 27 listopada 2008 r., 10 listopada

2010 r. oraz 15 lutego 2017 r.

8 Przyjety uchwatg Rady z dnia 15 lutego 2017 r. (http://www.lo.staszowski.com/images/ Statut_LO.pdf).
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z zatgcznikiem zawierajacym kryteria ocen z zachowania®). W trakcie kontroli NIK
zamieszczono na stronie internetowej Szkoty obowigzujacy statut.

(akta kontroli str. 340-348, 361)
Dyrektor wyjasnita: aktualny statut po uchwaleniu zostat upubliczniony w sposob
zapewniajgcy nieskrepowany dostep do jego treSci: uczniom, rodzicom, nauczycielom
w szkolnej bibliotece, w pokoju nauczycielskim (...).

(akta kontroli str. 349)
NIK zauwaza, ze statut jest waznym dokumentem prawa wewnatrzszkolnego, dostep
do jego treSci zamieszczonej na stronie internetowej Szkoty mogt by¢ szczegoinie
istotny w czasie ograniczen funkcjonowania jednostek o$wiatowych wynikajacych
z epidemii Covid-19.

Stosownie do art. 98 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo oswiatowe, w statucie szkoty okre$lono
WSO. Zgodnie z tym dokumentem $rodroczng i roczng klasyfikacyjng ocene
zachowania ustala sie wedtug skali okreslonejw § 11 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
oceniania, przy uwzglednieniu podstawowych obszaréw, o ktorych mowa w § 11
ust. 1 tego rozporzadzenia. Zgodnie z § 136 pkt 7-9 statutu wyjSciowg oceng
zachowania byta ocena dobra. Bardzo dobrg i wzorowg ocene zachowania mogli
uzyska¢ uczniowie, ktérych zachowanie uznano za lepsze niz przecigtne. Ocena
poprawna, nieodpowiednia i naganna oznaczata zachowanie gorsze niz przecigtne.
Ocena wychowawcy powinna by¢ oceng podsumowujgcg, jawna, umotywowana,
uwzgledniajacg opinie wiasng ucznia, opinie wyrazong przez jego kolegéw z klasy,
opinie nauczycieli uczacych w szkole oraz innych pracownikéw szkoty. Zgodnie
ze statutem, nauczyciele powinni dokonywa¢ wpiséw w e-dzienniku informacii
0 pozytywnych i negatywnych przejawach zachowania ucznia. Takze inni pracownicy
szkoty powinni informowa¢ o tym wychowawce klasy. Zapisy statutu dotyczace
ustalania oceny zachowania zawarte w § 136 ust. 10 i 12 nie byty okreslone rzetelnie,
co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

W § 137 statutu wskazano szczegdtowe kryteria ustalenia oceny zachowania.
Zachowanie ucznia mozna byto uzna¢ za bardzo dobre, jesli m.in.: przestrzegat
wymagan statutu i norm spofecznych; znat i chetnie Spiewat hymn szkoty, kulturalnie
zachowywat sie w miejscach publicznych, brat udziat w konkursach, olimpiadach
i zawodach sportowych, przestrzegat zasad bezpieczenstwa w szkole i poza szkofa,
nigdy nie ulegat natogom, bardzo dobrze wywigzywat sie z obowigzkow szkolnych,
zawsze nosit odpowiedni stroj, zmieniat obuwie. Zachowanie naganne mogto zosta¢
wystawione uczniom, ktdrzy m.in. nagminnie nie wywigzywali sie z obowigzkow
Szkolnych - nie przygotowywali sie do lekcji, nie odrabiali zaje¢ domowych,
wagarowali, nagminnie nie wykonywali polecen nauczycieli, zarzadzen dyrektora
Szkoty i ustalen samorzgdu uczniowskiego, byli agresywni w stosunku do kolegow
i pracownikow szkoty, ulegali natogom, wchodzili w konflikt z prawem.

(akta kontroli str. 121-126)
W statucie okres$lono skale biezacych, Srédrocznych i rocznych ocen osiggnie
edukacyjnych uczniéw oraz kryteria ich wystawiania (§ 130 pkt 12 statutu).
W dokumencie tym zaznaczono takze, ze szczegdtowe wymagania edukacyjne
niezbedne do uzyskania poszczegoéinych ocen zostaty okreslone w PSO,
opracowanych przez uczacych na podstawie oceniania wewnatrzszkolnego lecz
z uwzglednieniem specyfiki prowadzonych zaje¢ edukacyjnych (§ 130 pkt 8 statutu).
Wskazano takze formy aktywnosci, ktore podlegajg ocenie (w tym: prace klasowe,
testy, kartkowki, prace domowe, zadania i ¢wiczenia wykonywane przez uczniow
podczas lekcji, sprawdziany pisemne, wypowiedzi ustne, testy sprawnosciowe, prace
plastyczne i techniczne). Zgodnie ze statutem pisemne sprawdziany wiadomosci

9 Opracowane w 2006 r. (http://www.lo.staszowski. com/download/szkola/koz.pdf, dostep 15 kwietnia 2022 r.).
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powinny by¢ oceniane punktowo, nastepnie punktacja ta powinna by¢ przeliczana na
oceny wg zasady: 100% i 2 zadania dodatkowego — ocena celujacy; 90%-100% -
bardzo dobry; 75%-89% - dobry; 51%-74% - dostateczny; 35%-50% -
dopuszczajacy, ponizej 35% — niedostateczny (§ 130 pkt 32 statutu). W statucie
okre$lono czestotliwos¢ oceniania uczniow (kazdy uczen w ciggu okresu powinien
otrzymac co najmniej szeS¢ ocen, a jesli w ciggu tygodnia przypada na dane zajecia
edukacyjne jedna godzina, to minimalna liczba ocen wynosita trzy), mozliwo$¢
zgtaszania nieprzygotowania do zaje¢ oraz zasady przeprowadzania i ocenia prac
pisemnych (§ 130 pkt 17-31 statutu).

W statucie okreslono warunki i sposob przekazywania rodzicom informacii
0 postepach i trudno$ciach ucznia w nauce oraz formy i terminy informowania ucznia
i jego rodzicow o przewidywanych rocznych ocenach klasyfikacyjnych. Zgodnie
z § 125 statutu, kazdy nauczyciel na poczatku roku szkolnego powinien poinformowac
uczniéw oraz ich rodzicow (prawnych opiekundéw) o wymaganiach edukacyjnych
niezbednych do uzyskania poszczegolnych $rédrocznych i rocznych ocen
klasyfikacyjnych z obowigzkowych i dodatkowych zaje¢ edukacyjnych, wynikajacych
z realizowanego programu nauczania oraz sposobach sprawdzania osiggnie¢
edukacyjnych uczniow.

Zgodnie z WSO, klasyfikacja srodroczna i roczna powinna polega¢ na okresowym
podsumowaniu osiggnie¢ edukacyjnych ucznia z zaje¢ edukacyjnych okreslonych
w szkolnym planie nauczania i ustaleniu ocen klasyfikacyjnych, oraz ocenie
zachowania zgodnie ze skalg okre$long w statucie, przy czym wskazano, ze oceny te
nie moga by¢ $rednig arytmetyczng ocen czastkowych (§ 131 ust. 21 4 statutu). Wsrod
aktywno$ci uczniow podlegajacych ocenianiu wyrézniono prace, ktore miaty znaczacy
wptyw na ocene $rédroczng i koricoworoczng np. praca klasowa (§ 130 pkt 16
statutu). Jednak zaréwno w statucie jak i w PSO nie zostat przedstawiony schemat
ustalania $redniej wazonej ocen'®,
(akta kontroli str. 10-141)
Wyniki ewaluacji wewnetrznej przeprowadzonej w roku szkolnym 2019/2020
pn. Przestrzeganie zasad oceniania uczniow. W jakim stopniu oceny Sszkolne
motywujg uczniéw do nauki (szerzej omdwionej w pkt 3 Wystapienia pokontrolnego)
wskazuja, ze w Szkole powszechnie znane i stosowane byto pojecie $redniej wazonej
przy dokonywaniu klasyfikacji $rédrocznej i rocznej ucznidéw. W raporcie z tego
badania stwierdzono: Srednia wazona z ocen czgstkowych stosowana w naszej
placowce jako wyjSciowa do wystawienia ocen Srodrocznych i koncoworocznych to
pojecie zrozumiate dla 42% rodzicéw, potowy ankietowanych uczniow i prawie
wszystkich nauczycieli (92%) Wiekszos¢ nauczycieli (83%) deklaruje, ze potrafi
wyttumaczy¢ rodzicom i uczniom pojecie S$redniej wazonej, jednak blisko
co 6. nauczyciel przyznaje, ze tylko cze$ciowo.
(akta kontroli str. 793-807)
Dyrektor wyjasnita: przestrzegamy zasady, ze ocena nie powinna byc wynikiem
obliczen lecz rzetelng oceng zdobytej przez ucznia wiedzy, wiadomo$ci i umiejetnosci
w stosunku do wymagan okreslonych w podstawie programowej. Wprowadzone
pojecia ,waga, waznosc¢, znaczacy wptyw” funkcjonujg w nauczaniu i to nauczyciel
okre$la ich znaczenie, a sq one konieczne w nomenklaturze uczenia i nauczania.
(akta kontroli str. 839)
NIK zauwaza, ze doprecyzowanie sposobu okreslania wagi ocen z poszczegolnych
form aktywno$ci uczniéw, zapewnitoby jednolito$¢ i transparentnos¢ WSO oraz
mogtoby wptyna¢ na poprawe zrozumienia tych zasad wérdd ucznidw i ich rodzicow.

10 Srednia wazona to $rednia elementéw, ktérym przypisywane sa rézne wagi (znaczenia) w ten sposob, ze
elementy o wiekszej wadze majq wiekszy wplyw na $rednig.
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W statucie nie okreslono trybu i warunkéw uzyskania wyzszej niz przewidywana
oceny zachowania, mimo ze wymagat tego art. 44b ust. 6 i 10 ustawy z 7 wrzesnia
1991 r. o systemie o$wiaty'", co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

W § 138 statutu ustalono tryb i warunki uzyskania wyzszej niz przewidywana rocznej
oceny z zaje¢ edukacyjnych. Zgodnie z pkt 2 tego przepisu, podwyzszenie oceny
(0 jeden stopien) mogto dotyczy¢ tylko tych ucznidw, ktérzy otrzymali co najmnie;
potowe ocen czastkowych réwnych lub wyzszych od oceny, o ktorg sie ubiegali.
W pkt 4 natomiast przedstawiono pie¢ innych warunkdw, ktérych spetnienie, miat
sprawdzi¢ wychowawca klasy (warunek 1i2) oraz nauczyciel przedmiotu (pozostate
trzy). Do warunkdw tych nalezaty: (1) frekwencja na zajeciach z danego przedmiotu
nie nizsza niz 80% (z wyjatkiem dtugotrwatej choroby); (2) usprawiedliwienie
wszystkich nieobecnosci na zajeciach; (3) przystgpienie do wszystkich
przewidzianych przez nauczyciela form sprawdzianéw i prac pisemnych;
(4) uzyskanie z wszystkich sprawdziandéw i prac pisemnych ocen pozytywnych
rowniez w trybie poprawy ocen niedostatecznych; (5) skorzystanie ze wszystkich
oferowanych przez nauczyciela form poprawy, w tym konsultacji indywidualnych.
W statucie nie wskazano w jakim trybie mogtoby zosta¢ sprawdzone spetnienie
warunku okre$lonego w pkt 2.
(akta kontroli str. 127-128)
Dyrektor wyjasnita: § 2 wskazuje podstawowy warunek ubiegania si¢ o podwyzszenie
oceny, natomiast § 4 wskazuje dodatkowe warunki konieczne do uzyskania wyzszej
oceny.
(akta kontroli str. 838)
NIK zwraca uwage, ze zgodnie z § 3i § 6 ust. 2 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Edukacii
Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie zasad organizacji i udzielania pomocy
psychologiczno-pedagogicznej w  publicznych  przedszkolach,  szkotach
i placdwkach'2, skorzystanie z konsultacji jako formy pomocy psychologiczno-
pedagogicznej jest dobrowolne. Braki w wiedzy uczen moze uzupetia¢ samodzielnie
lub np. na korepetycjach prywatnych. Ponadto wprowadzenie warunkéw
podstawowych i dodatkowych, skoro wszystkie sg konieczne, powoduje nieczytelnosé
przepisow zawartych w § 138 statutu i budzi obawy o rzeczywistq dostepnosé
mozliwosci poprawiania ocen.

W statucie okreslono warunki organizowania egzaminéw klasyfikacyjnych,
poprawkowych oraz sprawdzianéw wiadomosci i umiejetnosci lub komisyjnego
ustalenia oceny zachowania® (§ 139-141), jednak niektére zapisy dotyczace tych
zagadnien nie byly prawidtowe, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowoSci.

(akta kontroli str. 7-141)
W szkole wprowadzono Regulamin organizacji pracy Liceum Ogodlnoksztatcacego
im. ks. kard. Stefana Wyszynskiego w Staszowie w systemie zdalnym'. Regulamin
okreslat formy i sposéb realizacji procesu dydaktyczno-wychowawczego w okresie
czesciowego ograniczenia funkcjonowania szkoty ze wzgledu na zwigkszone ryzyko
zagrozenia uczniéw i pracownikéw zakazeniem SARS-CoV-2. Regulamin zawierat
zasady organizacji pracy Szkoty, w tym sposdb prowadzenia zaje¢ dydaktyczno-
wychowawczych, zaje¢ rewalidacyjnych i specjalistycznych, kot zainteresowan,
biblioteki szkolnej. W regulaminie okreslone zostaty zasady prowadzenia zdalnego

1'Dz.U.z2021r. poz. 1915, ze zm.

2Dz. U.z 2020 r. poz. 1280.

13 Dotyczy sprawdziandw, ktére organizuje sie w szkole, jesli uczen lub jego rodzice wniosa zastrzezenia do oceny,
0 ktérych mowa w art. 44n ustawy o systemie o$wiaty.

4 Organizacja pracy w tym czasie byla regulowana zarzadzeniami Dyrektora Szkoly (zarzadzenie 6/2020
z 25 marca 2020 r.; 16/2020 z 10 pazdziernika 2020 r. oraz pdznigjsze).
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nauczania, formy przekazywania informacji oraz zasady oceniania uczniow

w nauczaniu na odlegtos¢, w tym rodzaje aktywno$ci uczniow podlegajace ocenie:

— odpowiedzi ustne w czasie zajec on-line lub w trakcie rozméw telefonicznych;

— wypowiedzi uczniéw na czacie tekstowym, na forum dyskusyjnym;

— wypowiedzi ucznidbw w czasie wideokonferencjilwebinariéw i innych form
komunikowania sig on-line;

— wykonanych w domu zadan zleconych przez nauczyciela, przestanych mailem
lub inng droggq elektroniczna, np. w formie projektu, prezentacji, plakatu, karty
pracy;

— testy on-line udostepnione na wybranej platformie.

Prace zadawane uczniom do samodzielnego wykonania w domu, podlegajace ocenie

powinny byly uwzglednia¢ warunki techniczne, takie jak dostep ucznia do Internetu

oraz jego jako$¢, a takze urzadzenia dostepne do zdalnej nauki oraz liczbe oséb,
ktére oprécz ucznia z nich korzystaja. Zgodnie z regulaminem na ocene osiggnie¢
ucznia z danego przedmiotu nie mogt mieC wptywu poziom jego kompetencii
cyfrowych. Nauczyciel miat obowigzek wzigé pod uwage zréznicowany poziom
umiejetnosci obstugi narzedzi informatycznych i dostosowa¢ poziom trudnosci
wybranego zadania oraz czas jego wykonania do mozliwo$ci psychofizycznych
ucznia. Regulamin okre$lat réwniez zasady ustalania oceny zachowania ucznia oraz
informowania uczniéw i ich rodzicow o postepach ucznia w nauce, a takze
uzyskanych ocenach.

(akta kontroli str. 179-211, 972-973)

W Szkole opracowano Procedure udostepniania prac pisemnych rodzicom/prawnym

opiekunom w Liceum Ogolnoksztatcacym im. ks. kard. Stefana Wyszyrskiego

w Staszowie. Zgodnie z tg procedurg, rodzic/opiekun prawny miat prawo do wgladu

w prace i uzyskania od nauczyciela uzasadnienia oceny oraz dodatkowych wyjasnien

zwigzanych ze strukturg sprawdzianu, sposobem oceniania, a takze informacji

dotyczacych poprawy oceny otrzymanej prze ucznia. Uzasadnienie oceny mogto mie¢
forme informacji ustnej przekazywanej podczas zebran i konsultaciji.
(akta kontroli str. 212)

Badaniem szczegdtowym objeto obowigzujace w latach szkolnych 2018/2019-

2021/2022 PSO z matematyki's, chemii i wychowania fizycznego. Ich analiza

wykazata, ze:

— umieszczono w nich wykazy umiejetnosci i wiadomosci, ktore powinny zostac¢
opanowane na danym poziomie ksztatcenia oraz szczegdtowe kryteria
I wymagania edukacyjne dotyczace poszczegdlnych ocen;

— w PSO z chemii i matematyki ujeto rodzaje aktywnosci ucznidw (m.in.
odpowiedzi ustne, sprawdziany pisemne, kartkowki, prace domowe, aktywnos¢
na lekcji, praca w grupach, prace dodatkowe), ktdre podlegajg ocenie;
w przypadku wychowania fizycznego wskazano sprawdziany i testy
sprawnosciowe oraz inne formy przewidziane w podstawie programowej;

— PSO z chemii i matematyki zawieraty sposoby dokonywania oceny z ww. form
aktywnosci; w PSO z wychowania fizycznego wskazano, ze ocena zawsze
uwzglednia indywidualne predyspozycje i mozliwo$ci uczniow;

— w PSO z chemii wskazano na wyzszg wage ocen ze sprawdzianéw i odpowiedzi

ustnych, niz z pozostatych form oceniania w klasyfikacji Srodrocznej i rocznej
(przy czym nie okre$lono poziomu wspétczynnika waznosci tych ocen).
W dokumencie tym przedstawiono takze sposéb przeliczenia punktacji ze
sprawdziandéw na oceny oraz warunki ubiegania si¢ 0 wyzszg niz przewidywana
ocene $rddroczng i roczng przy czym ustalenia te byly inne niz wskazane
w WSO;

5 W Szkole opracowano wspélnie PSO z przedmiotéw: matematyka, fizyka i informatyka.
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— w PSO z wychowania fizycznego stwierdzono, ze nie stosuje si¢ wag;

— wedtug PSO z matematyki, srednioroczna i koricoworoczna ocena obliczana
byta jako procentowe wyrazenie ilorazu (1) sumy ocen uzyskanych przez ucznia
do (2) mozliwej do uzyskania sumy ocen, a ocena koncoworoczna jako
procentowe wyrazenie ilorazu (1) sumy ocen uzyskanych przez ucznia
w Il okresie i $redniej uzyskanych w | okresie do (2) sumy maksymalnych,
mozliwych do uzyskania ocen. Otrzymane liczby przeliczano na oceny na
podstawie przyjetej skali (0-30% - ocena niedostateczny; 30%-52% -
dopuszczajacy; 52%-72% - dostateczny; 72%-92% - dobry; 92%-100% -
bardzo dobry; za zajecie punktowanego miejsca w konkursach przedmiotowych
i olimpiadach uczent mogt otrzymaé ocene celujacy). W obliczeniach tych nie
uwzgledniano wag ocen z poszczegolnych form aktywno$ci uczniow. W tym PSO
przyjeto takze system przeliczenia punktow uzyskanych ze sprawdzianu na
oceny, przy czym ustalenia te byly inne niz wskazane w WSO;

— w PSO z chemii (cz. Ill, pkt 17) wskazano, ze uczen, ktory uzyskat ocene
niedostateczng ze sprawdzianu ma prawo do poprawy tej oceny. Uzyskana
ocena z poprawy jest jednak kolejng oceng biezaca uzyskang przez ucznia.
W PSO z wychowania fizycznego wskazano, ze uczen moze poprawi¢ kazdg
biezacq oceng uzyskang z testow i sprawdziandw, a ocena gorsza nie bedzie
brana pod uwage. W PSO z matematyki przyjeto, ze kazdy sprawdzian
organizowany jest w dwéch terminach, przy czym drugi termin moze by¢
wykorzystany m.in. przez ucznidw, ktdrzy uzyskali ocene niedostateczng
w pierwszym terminie. Obydwie oceny wpisywane sg w jednej rubryce
np. 72 (ocena niedostateczny poprawiona na dopuszczajacy).

(akta kontroli str. 223-333)

W sprawie réznego traktowania przez nauczycieli poprawianej oceny i wyniku

poprawy Dyrektor wyjasnita: (...) nadrzednym aktem prawnym, konstytucjq szkolng

jest Statut. Ocena poprawy uniewaznia ocene uzyskang wcze$niej. Nauczyciel

Zawsze ocenia na korzysSc ucznia, nie spotkatam sie z sytuacjg, gdy uczen poprawit

niedostateczny na dobry , otrzymat ocene dopuszczajgcg. Nauczyciel oceni na pewno

na korzysc ucznia, uwzgledniajac jego osiggniecia w zakresie wiedzy i umiejetnoSci.
(akta kontroli str. 848)

Dyrektor wyjasnita rowniez: nadzor pedagogiczny polegat na analizie zapisow

w dziennikach obrazujgcych oceny z poszczegdinych przedmiotow, w tym rozkfadu

Skali ocen biezacych, czestosci poprawianych ocen przez uczniéw. Szczegding

uwage zwracatam na: korelacje przedmiotowych zasad oceniania z szkolnymi

zasadami oceniania, dotyczy to szczegdlnie: skali ocen, form sprawdzania
wiadomosci i umigjetno$ci  uczniow, SystematycznoSci  oceniania, zasad
przeprowadzania prac uczniowskich, czestotliwo$ci oceniania, zasad uzyskiwania

WyZszej oceny, terminOw poprawiania oceny niedostatecznej, ocenianie ksztattujgce.

Powyzsze dziafania dajg dyrektorowi informacje zwrotng, czy ocenianie

ukierunkowane jest na efektywno$c¢ nauczania, rozwdj ucznia i wykorzystanie jego

potencjatu.

(akta kontroli str. 837)

W zwigzku z pracq zdalng w 2020 r. nie wprowadzono zmian PSO. Ocenianie
odbywato sie w sposob przewidziany zarzadzeniami Dyrektora Szkoty i statutem.

(akta kontroli str. 223-333)

W PSO z wychowania fizycznego wskazano, ze podstawg oceny jest wysitek wiozony
przez ucznia w wywigzywanie sie z obowigzkdw ucznia wynikajacych ze specyfiki
zajecC.

(akta kontroli str. 290-333)



Stwierdzone
nieprawidtowo$ci

W szkole opracowano wymagania edukacyjne dla dodatkowego przedmiotu pn.
Edukacja wojskowa.
(akta kontroli str. 598-590, 972-973)

W dziatalno$ci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Statut w zakresie wewnetrznych zasad oceniania nie zawierat niektorych
postanowient wymaganych przepisami o$wiatowymi oraz jeden z zapisdw nie zostat
sporzadzony rzetelnie. Analiza WSO zawartych w statucie wykazata bowiem, Ze:

a) w statucie nie okreslono trybu i warunkow uzyskania wyzszej niz
przewidywana oceny zachowania, mimo ze zgodnie z art. 44b ust. 6 pkt 6
i ust. 10 ustawy o systemie odwiaty zapisy takie powinny znalez¢ sie
w statucie.
Dyrektor wyjasnita, ze tryb i warunki uzyskania wyzszej oceny zachowania okreslono
w § 136 ust. 18 statutu.
(akta kontroli str. 838)

Wyjasnienia te nie mogg by¢ uwzglednione, gdyz w § 136 ust. 18 statutu wskazano
tryb postepowania w przypadku przewidzianym w art. 44n ust. 1 ustawy o systemie
o$wiaty, tj. gdy uczen lub jego rodzice/prawni opiekunowie zgtoszg zastrzezenia do
dyrektora szkoly odnosnie rocznej oceny klasyfikacyjnej zachowania ustalonej
niezgodnie z przepisami.
b) w § 141 statutu, niezgodnie z art. 44n ust. 3 ustawy o systemie odwiaty nie
wskazano, ze zastrzezenia od ocen mogg by¢ zgtoszone nie pdzniej niz
w terminie dwoch dni roboczych od dnia zakorczenia rocznych zaje¢
dydaktyczno-wychowawczych (wskazano dwa dni), ponadto wbrew art. 44n
ust. 7 ww. ustawy nie wskazano, ze zastrzezenia te mogq dotyczy¢ takze
odwotania od oceny ustalonej w wyniku egzaminu poprawkowego i wtedy na
zgtoszenie jest pie¢ dni roboczych;
c) w statucie nieprawidtowo okreslono zasady przeprowadzania sprawdzianu,
0 ktdrym mowa w art. 44n ust. 4 pkt 1 ustawy o systemie o$wiaty, gdyz
wskazano, wbrew § 17 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie oceniania, ze
odbywa sie on zgodnie z § 138 statutu, w ktérym okreslono tryb i warunki
uzyskania wyzszej niz przewidywana rocznej oceny z zaje¢ edukacyjnych.
Dyrektor wyjasnita, ze wynikato to z omytki pisarskie;.
(akta kontroli str. 838)
d) w § 136 ust. 12 statutu wskazano, ze ustalona przez wychowawce ocena
zachowania jest ostateczna z zastrzezeniem ust. 16, mimo ze w cytowanym
ust. 16 umieszczono zasady ustalenia oceny zachowania w okresie
ksztatcenia na odlegto$¢, a tryb zgtoszenia zastrzezen do oceny zostat
przedstawiony w ust. 18. W § 136 ust. 10 statutu wskazano, ze wychowawca
w oparciu o zapis ust. 10 i ogdlne kryteria ocen z zachowania (...) ocenia
zachowanie uczniow (...). Zapis ten jest nieczytelny przez wyzej opisane
odwotanie do tego samego przepisu.
(akta kontroli str. 10-141)

Z wyjasnien ztozonych przez Dyrektora wynika, ze powodem powstania tych btedow
byta omytka pisarska powstata przy nowelizacji statutu.
(akta kontroli str. 838)

2. PSO z chemii i PSO z matematyki zostaty sporzadzone nierzetelnie przez
nauczycieli tych przedmiotéw, gdyz niektére zasady dotyczace oceniania roznity sie
od przyjetych w WSO, pomimo ze, zgodnie z § 130 pkt 8 statutu, PSO powinny
zawieraC wymagania edukacyjne niezbedne do uzyskania poszczegolnych ocen
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OCENA CZASTKOWA

sformufowane na podstawie oceniania wewnatrzszkolnego, z uwzglednieniem
specyfiki zaje¢ edukacyjnych, a mianowicie:

a) w PSO z chemii i PSO z matematyki przyjeto inne kryteria przeliczania
punktow uzyskanych przez ucznibw z prac pisemnych na oceny niz
wskazane w WSO, . (1) wg PSO ocene dopuszczajacy mogli uzyskac
uczniowie, ktory otrzymali 30% maksymalnej liczby przewidzianych punktow,
podczas gdy zgodnie z WSO wymagano 35% punktéw; (2) przy ocenie
dostateczny wg PSO wymagane byto 52% punktéw (WSO - 51%), (3) ocena
dobry wg PSO - 75% (WSO - 72%); (4) ocena bardzo dobry wg PSO - 92%
(WSO - 90%);

b) w PSO z chemii okre$lono inne niz w WSO zasady ubiegania si¢ 0 wyzszg
niz przewidywang ocene klasyfikacyjng Srodroczng lub koncoworoczna,
tj. przedstawiono tylko cztery warunki (w WSO byto ich sze$¢), w tym dwa
inne niz w statucie, tj. systematyczne uczeszczanie na zajecia oraz warunek
trudny do zmierzenia polegajacy na wykazywaniu pozytywnego stosunku do
przedmiotu.

(akta kontroli str. 224-230, 249-255)

Dyrektor wyjasnita: Na postawie moich analiz wynika, ze rozbiezno$¢ miedzy (...)
[Przedmiotowym Systemem Oceniania] z matematyki, fizyki, informatyki a WSO
pojawita sie w okresie zdalnego nauczania. Nauczyciele realizowali wytyczne
Ministra Edukacji i Nauki, gdzie sugerowano, aby ocenia¢ gtownie
zaangazowanie, pilno$c, terminowosc, wypowiedzi na forum, a ocena ma
motywowa¢ ucznia (...). PSO z matematyki zostat opracowany przez
Swigtokrzyskie Forum Matematyczne (do ktorego naleza wszyscy nauczyciele
matematyki z naszej szkofy) na Politechnice Swietokrzyskiej i jest stosowany
w wielu szkofach wojewodztwa Swietokrzyskiego i nie tylko. Ten system oceniania
sprawdza sie w biezacym ocenianiu, jest sprawiedliwy, rzetelny i obiektywny. (...)
Przedmiotowy System Oceniania z chemii jest zgodny z WSO. Srednia wazona
to waga (istotnosc, wazno$c, znaczenie) oceny uzyskuje uczen za rézne formy
aktywno$ci (sprawdziany, kartkowki, odpowiedzi, zadania domowe , aktywno$c
na lekcji, konkursy, projekty, prezentacje). Sprawdzian jest informacjg dla
nauczyciela, w jakim stopniu uczen opanowat wiedze i umiejetnosci z dziatu,
pofrocza. To nauczyciel oceni, w jakim stopniu nastepuje rozwéj ucznia. (...).
Modyfikacja zakresu procentowego na poszczegdlne oceny jest modyfikowana
na korzy$c¢ ucznia. Nauczyciele majg obowigzek motywowac ucznia do pracy,
m.in. pozytywng ocene. Nawigzujgc do powyzszych odpowiedzi, w prawie nie ma
pojecia przedmiotowy system oceniania i nie ma takich zasad, ktore okreslatyby,
co taki system miatby zawierac. PSO jest dokumentem nauczyciela, ktory ma
usprawnia¢ metodologie oceniania na korzysc ucznia.

(akta kontroli str. 838-839)

Wyjasnienia te nie mogq by¢ uwzglednione, gdyz zgodnie z art. 44b ust. 10 ustawy
0 systemie oswiaty, szczegGtowe warunki i sposob oceniania wewnatrzszkolnego
okresla statut szkoty. NIK zwraca uwage, ze jesli zapisy statutu obowigzujacego
w Szkole nie odpowiadajg rzeczywistosci szkolnej, tj. nauczyciele opracowujg
i stosujq inne zasady oceniania, ktore sq akceptowane przez Rade, nalezy rozwazy¢
potrzebe zmiany statutu.

W Szkole okre$lono wewnetrzne zasady oceniania, jednak nie dochowano nalezyte;
starannosci przy ich opracowywaniu, a niektore zapisy byty nieczytelne lub niezgodne
z przepisami o$wiatowymi. Opracowano takze PSO dla objetych analizg trzech
przedmiotow. Wbrew wymaganiom statutu, szczegdtowe kryteria oceniania prac
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pisemnych z matematyki i chemii oraz tryb ubiegania sie o wyzszg oceng niz
przewidywania z chemii nie byty spéjne z WSO.

2. Realizacja i dokumentowanie procesu oceniania
ucznioéw

W roku szkolnym 2021/2022 uczniowie dwdch klas, ktorych dokumentacja byta objeta
szczegdtowym badaniem'8 zostali poinformowani na pierwszej lekcji o wymaganiach
edukacyjnych niezbednych do otrzymania przez uczniéw $rédrocznych i rocznych
ocen klasyfikacyjnych z zaje¢ edukacyjnych, wynikajacych z realizowanego programu
nauczania oraz o sposobach sprawdzania tych osiggnie¢. Rodzice/prawni
opiekunowie zostali zapoznani z ww. informacjami na pierwszym zebraniu
(zorganizowanym 15 wrzesnia 2021).
(akta kontroli str. 428-439)
W okresie objetym kontrola, w wybranych do préby oddziatach, biezace ocenianie
z matematyki, chemii i wychowania fizycznego realizowane byto zgodnie z zapisami
w WSO, zgodnie z ktorymi kazdy uczen w ciggu potrocza powinien otrzymac co
najmniej sze$¢ ocen, a jezeli w ciggu tygodnia przypada jedna godzina zaje¢, to
minimalna liczba ocen w semestrze wynosi trzy.
Z matematyki wigkszo$¢ ucznidw otrzymato minimum sze$¢ ocen biezacych
w semestrze, zdarzaly sie jednak przypadki wystawienia oceny S$rodrocznej lub
koricoworocznej na podstawie mniejszej liczby ocen.
(akta kontroli str. 339, 406-409)
Nauczyciel wyjadnit: w roku szkolnym 2019/2020 Szkota pracowafa od marca
w systemie zdalnym w zwigzku ze stanem epidemii COVID 19. Ocenianie odbywato
Sie na podstawie prac przesfanych przez uczniow drogq elektroniczng. W okresie
utrudnionego kontaktu z uczniem, oceniali$my mniej aktywno$ci wynikajacych z PSO,
wynikato to ze specyfiki nauczania zdalnego. Szczegdlnie w roku szkolnym
2019/2020 wielu uczniow miato problemy z udziatem w lekcjach z uzyciem platformy
edukacyjnej oraz z przesytaniem prac drogq elektroniczng.
(akta kontroli str. 381)
Oceniane byly wszystkie aktywnosci przewidziane w PSO z matematyki,
tj. odpowiednio w pierwszym i drugim pétroczu lat szkolnych 2019/2020 i 2020/2021
$rednia liczba ocen w semestrze wynosita odpowiednio dla: klasy A i D (w przeliczeniu
na jednego ucznia): kartkowki — 3; 2; 5; 6; sprawdziany — 6; 7; 5; 11; wypowiedzi
ustne: 1,3; 8; 1,5; 7; prace domowe: 0,8; 2; 0,8; 2. Oceniano takze udziat w zajeciach
dodatkowych, wspotprace w grupie, prace dodatkowe oraz udziat w konkursach.
W latach szkolnych objetych badaniem ocene celujgcy za udziat w konkursie
otrzymato siedmiu uczniéw z klasy Ai 11 z klasy D w tym dwie oceny celujace za
udziat w konkursie matematycznym w roku szkolnym 2020/2021.
(akta kontroli str. 334-339; 406-409)
W latach szkolnych 2019/2020 i 2020/2021 uczniowie otrzymali minimum trzy oceny
z chemii (klasa D zakonczyta nauke przedmiotu po pierwszej klasie, badanie
dotyczyto wiec tylko jednego roku szkolnego). Oceniane byly poszczegoine
aktywnosci uczniéw, tj. kartkéwki i sprawdziany (zanotowano od dwoch do trzech
ocen), wypowiedzi ustne, aktywno$¢ na lekcjach (najcze$ciej po jednej ocenie).
Uczniowie nie otrzymywali ocen za inne formy aktywno$ci.
(akta kontroli str. 400-409)

'6 Proces oceniania osiagnie¢ edukacyjnych i zachowania uczniéw byt analizowany w odniesieniu do dwéch
zespotow klasowych, tj. klasy D, ktdra rozpoczeta nauke w roku szkolnym 2018/2019 i zakorczyta w roku szkolnym
2020/2021 oraz klasy A, ktéra rozpoczeta nauke w roku 2019/2020.
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Z wychowania fizycznego uczniowie otrzymali minimum po trzy oceny. Oceniane byly
poszczegolne aktywnos$ci, w tym testy sprawnosciowe (po dwie oceny), aktywnos¢ na
zajeciach (jedna do dwdch ocen) i proby wytrzymato$ciowe (najczesciej jedna ocena).
(akta kontroli str.420-423)
Oceny koricowe z matematyki, chemii i wychowania fizycznego w latach szkolnych
2019/2020 i 2020/2021 w wiekszosci przypadkéw wynikaty z ocen czastkowych.
Sposob wystawienia ocen z matematyki i chemii nie wskazywat na zastosowanie
przyjetego w WSO rdznicowania wag ocen za poszczegdlne aktywnoSci ucznia.
Oceny koncoworoczne z matematyki wystawione trzem uczniom klasy A w roku
szkolnym 2019/2020 oraz dwdm uczniom tej klasy w roku szkolnym 2020/2021 nie
wynikaty bezpo$rednio z systemu przeliczenia przyjetego w PSO (ktéry zostat
szczegOtowo opisany w pkt 1 Wystapienia pokontrolnego).
(akta kontroli str. 223-230, 420-423)
Nauczyciel wyjasnit: oprocz PSO nauczyciel ma obowagzek uwzglednic czynniki
kontekstowe ucznia: stan zdrowia, sytuacje rodzinng, czas, w ktorym przyszto uczy¢
Sie (pandemia), jego wkiad w nauke, zaangazowanie i moZzliwoSci intelektualne
ucznia(...). Nauczyciel ten wyjasnit rowniez: kazda ocena czgstkowa wystawiana
Z prac pisemnych ma swoj odpowiednik w punktach procentowych. Pomaga to
uczniowi zaplanowac swojg prace pod katem matury, ktéra takze oceniana jest
w formie punktéw, nie ocen. Ocena moze by¢ wystawiana z dolnej granicy punktow
lub z gbrnej. Np. ocene dostateczng mozna otrzymaé uzyskujgc 55% ale tez
uzyskujac 70%. Zatem je$li uczen uzyskiwat same dolne granice oceny i dodatkowo
ofrzymat ocene niedostateczng ze sprawdzianu na dolng granice oceny, to
spowodowato ze ocena koncowa zostata obnizona. To samo dzieje sie gdy uczen
otrzymuje gorne granice ocen. To motywuje ucznia do systematycznej pracy, co jest
bardzo wazne w nauce matematyki.
(akta kontroli str. 380, 440-441)
NIK zauwaza, ze istnieje mozliwo$¢ poszerzenia systemu przyjetego w PSO poprzez
np. dodanie pluséw do ocen lub uwzglednienie innych mozliwo$ci podwyzszenia
wyliczonej oceny, tak by przyjety system ustalenia ocen bytkompletny i transparentny.

W kazdym roku w oddziatach klasowych, ktérych dokumentacja byta objeta
szczegdtowym badaniem, klasyfikowano uczniow, ktérzy uczestniczyli w co najmnie;
potowie obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych. W procesie oceniania uwzgledniano
specjalne potrzeby edukacyjne uczniow poprzez dostosowanie wymagan
edukacyjnych nauki zgodnie z opinig lub orzeczeniem o potrzebie ksztatcenia
specjalnego wydanych przez poradnie psychologiczno-pedagogiczng. W grupie
uczniow, ktérych dokumentacja byla objeta szczegotowym  badaniem,
dostosowaniem wymagan polegajacym na wydtuZeniu czasu przeznaczonego na
sprawdziany oraz mozliwosci ich pisania z uzyciem komputera, objeto czworo
uczniow.
(akta kontroli str. 381, 440)
W okresie objetym kontrolg w dziennikach lekcyjnych oraz arkuszach ocen
prawidtowo dokumentowano proces oceniania uczniow, przy czym do stycznia
2021 r. wykorzystywano tradycyjny dziennik papierowy, a nastepnie e-dziennik.
Zapisy w dziennikach byty dokonywane zgodnie z WSO. Arkusze ocen wypetniane
byly recznie, zgodnie z § 14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
25 sierpnia 2017 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola,
szkoty i placowki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalno$ci wychowawczej
i opiekunczej oraz rodzajow tej dokumentac;ji'’.
(akta kontroli str.452-468; 472-481)

7Dz. U. poz. 1646, ze zm.



W roku szkolnym 2021/2022 uczniowie i ich rodzice zostali poinformowani w czasie
pierwszych spotkan z wychowawcg (uczniowie na pierwszej lekcji do dyspozycii
wychowawcy 3 wrzesnia i 11 wrze$nia 2021 r., a rodzice na pierwszym zebraniu)
0 warunkach i sposobie i kryteriach oceniania zachowania. Przewidywane oceny
z zachowania zostaty przedstawione na lekcji do dyspozycji wychowawcy na miesiac
przed planowang klasyfikacja. Rodzice byli informowani o przewidywanej ocenie
podczas zebran z rodzicami, a takze za posrednictwem dziennika elektronicznego.
Uwagi dotyczace zachowania ucznidéw (pozytywne i negatywne) wpisywane byly na
biezaco do dziennika lekcyjnego albo zgtaszane do wychowawcy. Wychowawcy
prowadzili teczki wychowawcy, w ktérych gromadzili zgtaszane uwagi, dyplomy
i podziekowania dotyczace zachowania ucznidw.
(akta kontroli str. 390-399; 439, 442-444)

W latach szkolnych 2020/2021 i 2021/2022 oceny z zachowania ustalano, biorgc pod
uwage kryteria okre$lone w WSO. Ocene zachowania wystawiat wychowawca klasy,
uwzgledniajac samooceng ucznia, opinie wyrazong przez jego kolegow z klasy, opinie
nauczycieli uczacych w szkole oraz innych pracownikdw szkoty.
Uczniowie wypetniali arkusz samooceny, nastepnie na miesigc przed planowang
klasyfikacjg (w czasie lekcji do dyspozycji wychowawcy) odbywata sie dyskusja na
temat proponowanych ocen. Nauczyciele mieli mozliwo$¢ wpisywania uwag
pozytywnych i negatywnych do dziennika lekcyjnego lub zgtaszania takich uwag
bezposrednio do wychowawcy klasy.
Przy ocenie zachowania uczniéw wzieto pod uwage specyfike zdalnego nauczania.

(akta kontroli str. 397-398)
W okresie objetym kontrolg uczniowie klas D i A z wybranych do préby uzyskali oceny
zachowania odpowiednio w roku 2020/2021: wzorowych — 18 (56% wszystkich)
i 11 (73%); bardzo dobrych — 13 i 4. Tylko jednej osobie z klasy D wystawiono ocene
dobry i nikomu nie wystawiono nizszej oceny zachowania. Tak wysokie oceny
zachowania (zgodnie z WSO) otrzymujg uczniowie, ktdrzy spetniajg wszystkie
wymogi okreslone w § 137 statutu. Jednak w dokumentaciji szkolnej nie odnotowano
osiggnieC potwierdzajacych spetnienie przez tak wielu ucznidbw wymogdw
koniecznych dla uzyskania oceny wzorowej lub bardzo dobrej.

(akta kontroli str. 382-389)
Wychowawca klasy wyjasnita: nauczanie w roku szkolnym 2019/2021 oraz
2020/2021w duzej czeSci miato charakter zdalny. Od marca do czerwca 2020 r.
obostrzenia spowodowane pandemig utrudniaty w duzym stopniu prowadzenie
biezgcej dokumentacji w tradycyjnym dzienniku lekcyjnym. W roku 2020/2021 zostat
wprowadzony dziennik elektroniczny i nie wszyscy nauczyciele korzystali z nowych
mozliwosci dokumentowania opinii 0 uczniach. Dlatego duzo informacji dotyczacych
zachowania ucznidw otrzymywatam od nauczycieli w formie ustnej. Ze wzgledu na
nauczanie zdalne, brak codziennego dostepu do dziennika lekcyjnego wiele tych
uwag nie zostato zapisanych, jednak te informacje uzupetniaty obraz ucznia i w duzej
mierze wptynety na wystawione oceny z zachowania. Byty to pochwaty dotyczace
zaangazowania moich wychowankow na zajeciach lekcyjnych, informacje o réznych
formach aktywnoSci: udziat w warsztatach, prelekcjach, projektach edukacyjnych
i konkursach przedmiotowych, w ktérych czesto zostawali laureatami lub finalistami
szczebla wojewodzkiego czy nawet ogdlnopolskiego (dowodem sq zapisy przy
danych ucznia w zakfadce: kariera).

(akta kontroli str. 377-378)

W okresie objetym kontrolg w Szkole organizowano egzaminy klasyfikacyjne

i egzaminy poprawkowe. Nie wystgpita sytuacja, ktéra wymagataby organizacji

sprawdzianu wiadomosci i umiejetnosci lub komisyjnego ustalenia oceny zachowania,
0 ktorym mowa w art. 44n ust. 4 ustawy o systemie oSwiaty.

(akta kontroli str. 482-483; 508-509)



Egzaminy klasyfikacyjne zorganizowano w roku szkolnym 2018/2019 (trzy dla trzech
uczniéw'®) oraz w roku szkolnym 2020/2021 (dla trzech uczniéw odpowiednio
z szesciu'9, czterech?, czterech?! przedmiotéw i dla dwoch z jednego przedmiotu??).

Na podstawie analizy dokumentacji zwigzanej z przygotowaniem i przeprowadzeniem

egzaminow klasyfikacyjnych stwierdzono, ze:

— w przypadku dwoch  uczniow  powodem  nieklasyfikowania  byly
nieusprawiedliwione nieobecno$ci na zajeciach, zgodnie z art. 44k ust. 3 ustawy
o systemie o$wiaty, egzaminy te zorganizowano po wyrazeniu zgody przez
Rade?;

— w Szkole rozwazano mozliwos¢ przeprowadzania takich egzamindw takze dla
uczniow nieklasyfikowanych z przyczyn usprawiedliwionych (jeden uczen), lub
gdy to wynikato z roznic programowych (cztery uczennice przyjete z innej
szkoty). Sprawy te trafity na posiedzenie Rady, ktora byta proszona o wyrazenie
zgody na takie egzaminy, mimo ze zgodnie z art. 44k ust. 2 ustawy o systemie
o$wiaty i art. 164 ust. 3 ustawy Prawo oSwiatowe, niezaleznie od decyzji Rady
dla tych uczniéw nalezato zorganizowa¢ egzaminy klasyfikacyjne;

(akta kontroli, str. 964, 969)

Dyrektor wyjasnita: dziafania podjete wobec (...) byty podyktowane przede wszystkim

dobrem ucznia | S konsekwencjg pomocy psSychologiczno-pedagogicznej

realizowanej od 2018 roku (...). Przepisy prawa nie zabraniajq podjecia takiej
uchwaty.
(akta kontroli, str. 847)

— Dyrektor ustalita terminy ww. egzamindw zgodnie z art. 44| ust. 2 ustawy
o systemie o$wiaty. W dwdch przypadkach, na prodbe ucznia, wiecej niz jeden
egzamin ustalono w jednym dniu;

— Dyrektor powotata 19 komisji egzaminacyjnych do przeprowadzenia
ww. egzamindw, przy czym skifad 15 z tych komisji nie byt w petni zgodny
zZ przepisami oSwiatowymi, gdyz:

e jako przewodniczacego dziewigciu komisji wyznaczono zastepce dyrektora,
ktory nie miat uprawnien do nauczania przedmiotu egzaminacyjnego
(przedstawiciel dyrekcji wchodzit w sktad komisji, gdyz poszerzono jej sktad
do trzech oséb w stosunku do wymaganego), mimo ze zgodnie z § 15 ust. 5
pkt 1 rozporzadzenia w sprawie oceniania przewodniczacym komisji powinien
by¢ nauczyciel prowadzacy zajecia edukacyjne, ktore byty przedmiotem
egzaminu.

Dyrektor wyjasnita: zgodnie z § 15 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie oceniania,
klasyfikowania i promowania uczniéw przewodniczgcq powinna byc (...) [nazwisko
nauczyciela przedmiotu]. Wicedyrektor petita funkcje obserwatora przebiegu
egzaminu. Przepisy tego samego rozporzgdzenia nie zabraniajg, aby w skfad komisji
wchodzit dyrektor lub wicedyrektor (...).

(akta kontroli, str. 840)
NIK stwierdza, ze wicedyrektor, ktory petnit (wedtug wyjasnien) funkcje obserwatora,
byta wymieniona i podpisata sie np. na protokole egzaminu przeprowadzonego
5 sierpnia 2019 r. w pozycji zarezerwowanej dla przewodniczacego komisji.

(akta kontroli, str. 521)

'8 Dla dwéch uczniéw z przedmiotu zajecia artystyczne (konieczno$¢ przeprowadzenia egzaminu wynikata z
wyréwnania réznic programowych), dla jednego ucznia z matematyki.

19 Z nastepujacych przedmiotéw: jezyk polski, jezyk angielski, jezyk rosyjski, fizyka, historia i spoteczenstwo,
matematyka i religia.

2 7 jezyka polskiego, jezyka angielskiego, matematyki oraz historii i spoteczenstwa.

21 7 historii, wiedzy o spoteczenstwie, wychowania fizycznego i jezyka angielskiego

22 Egzamin dla dwéch uczennic z przedmiotu zajecia artystyczne (wyréwnanie rdznic programowych).

23 Uchwaty Rady nr 21/2020/2021 i nr 27/2020/2021.
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Dyrektor nie wyjasnita przyczyn poszerzenia sktadu komisji o jedng osobe, stwierdzita
jedynie: rozporzadzenie w sprawie oceniania, klasyfikowania i promowaniu uczniow

nie zabrania dyrektorowi zwiekszyc liczbe cztonkow egzaminu.
(akta kontroli, str. 840)
e sktady szesciu komisji nie byty zgodne z § 15 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie
oceniania, gdyz w pracach komisji brata udziat tylko jedna osoba, ktéra miata
uprawnienia do nauczania przedmiotu egzaminacyjnego, co szerzej opisano

w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci;

— egzaminy z wychowania fizycznego i zaje¢ artystycznych zaplanowano
zrealizowaC w formie praktycznej, w przypadku pozostatych egzamindw
przygotowano zagadnienia do czesci ustnej i pisemnej egzaminow, zgodnie
z§ 15 ust. 112 ww. rozporzadzenia;

— pie¢ egzamindw klasyfikacyjnych zostato przeprowadzonych, w pozostatych
przypadkach uczniowie nie zgtosili si¢ w wyznaczonych terminach. W jednym
przypadku nieobecno$¢ ta byla usprawiedliwiona, podjeto wiec dziatania
przewidziane art. 441 ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty, tj. wyznaczono kolejne
terminy egzamindéw W pozostatych przypadkach w protokotach odnotowano, ze
uczen nie zgtosit sie na egzamin;

— Z przeprowadzonych egzaminéw sporzadzono protokdt zawierajacy elementy
wymagane § 15 ust. 10 rozporzadzenia w sprawie oceniania;

— W zwigzku z uzyskaniem przez uczennice oceny niedostatecznej z egzaminu
poinformowano jg i jej rodzicow o mozliwosci przewidzianej w art. 44| ust. 4
ustawy o systemie o$wiaty, tj. zdawania egzaminu poprawkowego z danego
przedmiotu w terminie wyznaczonym przez dyrektora szkoty.

(akta kontroli str. 510-571)

Uczen klasy pierwszej nie zostat sklasyfikowany (z przyczyn nieusprawiedliwionych)

w pierwszym potroczu roku szkolnego 2018/2019 (z 15 przedmiotéw). Dyrektor

przedstawita Radzie (w dniu 10 stycznia 2019 r.) projekt uchwaty dotyczacy wyrazenia

zgody/nie wyrazenia zgody na zorganizowanie egzaminéw klasyfikacyjnych dla tego
ucznia. Rada podjeta 19 stycznia 2019 r. uchwate (nr 19/01/2019) o niewyrazeniu
zgody na egzaminy klasyfikacyjne, uczen w lutym 2019 r. zrezygnowat ze Szkoty

(odebrat dokumenty).

(akta kontroli str. 969)

Dyrektor wyjasnita, ze sytuacja ta dotyczyta ucznia petnoletniego, ktory chodzit dwa

lata do innej szkoly i w zwigzku z problemami w nauce przenidst sie do (...) Liceum

Ogdinoksztatcacego im. ks. kard. Stefana Wyszyniskiego w Staszowie. Od poczatku

nauki (...) uczen nie wykazywat checi do systematycznego uczeszczania na zajecia

Szkolne (...). Decyzja ucznia byta $wiadoma, dobrowolna, poniewaz byt petnoletni

i sam stwierdzit, ze musi podjgc prace.

(akta kontroli str. 846-847)

NIK zwraca uwage, ze zgodnie z art. 44f ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty, klasyfikacja

$rodroczna polega na okresowym podsumowaniu osiggnie¢ edukacyjnych ucznia

z zaje¢ edukacyjnych i zachowania ucznia oraz ustaleniu srodrocznych ocen

klasyfikacyjnych z tych zaje¢ i Srédrocznej oceny klasyfikacyjnej zachowania. Uczen

nieklasyfikowany w pierwszym potroczu moze kontynuowaé nauke, gdyz o promociji
decydujg oceny kofAcoworoczne (art. 440 ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty). Jezeli

w wyniku klasyfikacji srodrocznej stwierdzono, ze poziom osiggnie¢ edukacyjnych

ucznia uniemozliwi lub utrudni kontynuowanie nauki, szkota, w miare mozliwosci,

stwarza uczniowi szanse uzupetnienia brakow.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

Egzaminy poprawkowe zorganizowano w roku szkolnym 2018/2019 dla 10 ucznidw
(dla 0o$miu po jednym egzaminie?* i dla dwéch po dwa egzaminyZ) oraz w roku
2020/2021 dla dwéch uczniéw (dla jednego dwa egzaminy? i dla jednego jeden?’).
Na podstawie analizy dokumentacji zwigzanej z przygotowaniem i przeprowadzeniem
egzaminow poprawkowych wybranych do préby28, stwierdzono, ze:

— w przypadku sze$ciu ucznibw powodem wyznaczenia egzaminu
poprawkowego byto uzyskanie w wyniku klasyfikacji rocznej jednej oceny
niedostatecznej, w przypadku trzech uczniéw dwdch ocen niedostatecznych,
aw jednym przypadku powodem wyznaczenia egzaminu poprawkowego byto
uzyskanie oceny niedostatecznej z egzaminu klasyfikacyjnego;

— Dyrektor, zgodnie z art. 44m ust. 2 ustawy o systemie oSwiaty, powotata
komisje egzaminacyjne oraz prawidtowo ustalita terminy ww. egzaminow,
ktore zostaty zorganizowane w ostatnim tygodniu ferii letnich. Terminy
egzamindw ustalano z uczniami i ich rodzicami. W jednym przypadku,
z uwagi na trudng sytuacje ucznia, egzamin zostat ustalony na 4 wrzeénia,
zgodnie z art. 44m ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty;

— skfad komisji powotanych do przeprowadzenia egzaminu byt zgodny
z wymaganiami § 16 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie oceniania;

— egzaminy przeprowadzone zostaty w formie pisemnej i ustnej. Uczniowie
zostali poinformowani o zakresie materiatu objetego egzaminem (w dwoch
przypadkach zakres materiatu przestany zostat uczniowi poczta);

— z przeprowadzonych egzaminéw sporzadzono protokoty zawierajace
elementy wymagane § 16 ust. 7 rozporzadzenia w sprawie oceniania.

(akta kontroli str. 482-507)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowo$¢ polegajaca na tym, ze Dyrektor powotata w niewtasciwym sktadzie
sze$¢ komisji do przeprowadzenia egzamindw klasyfikacyjnych.
Dyrektor najpierw zarzadzeniem 12/2021 z 12 kwietnia 2021 r., a nastepnie (poniewaz
egzaminy nie odbyly sie) zarzadzeniem 23/2021 z 17 sierpnia 2021 r. powotata sze$¢
komisji do przeprowadzenia egzamindw klasyfikacyjnych (z jezyka angielskiego,
jezyka rosyjskiego, fizyki, matematyki, historii i spoteczenstwa i religii) dla uczennicy
nieklasyfikowanej z przyczyn usprawiedliwionych, w sktad ktérych wchodzit tylko
jeden nauczyciel uczacy danego przedmiotu (a takze zastepca dyrektora, ktory nie
miat kwalifikacji do nauczania ww. przedmiotéw). Byto to niezgodne z § 15 ust. 5
rozporzadzenia w sprawie oceniania. Zgodnie z tym przepisem, egzamin
klasyfikacyjny, o ktorym mowa w art. 44k ust. 2 ustawy o systemie os$wiaty
przeprowadza komisja, w ktorej sktad wchodzg;: nauczyciel prowadzacy dane zajecia
edukacyjne jako przewodniczacy komisji oraz nauczyciel prowadzacy takie same lub
pokrewne zajecia edukacyjne. Egzaminy te nie odbyly sie.

(akta kontroli, str. 508-509)
Dyrektor wyjasnita: skfady Komisji do przeprowadzenia egzaminéw klasyfikacyjnych
powotane zarzgdzeniami 12/2021 z kwietnia 2021 r. i 23/ 2021 z 17 sierpnia zostaty
powofane nieprawidtowo z powodu braku nauczycieli - byt to czas pandemii i zgodnie
Z wewnatrzszkolng procedurg nauczyciele pracowali hybrydowo. Ojciec uczennicy
poinformowat dyrektora telefonicznie, ze uczennica (...) nie zgtosi sie na egzamin.

(akta kontroli, str. 349-350)

2 7 jezyka polskiego lub matematyki

% 7 jezyka polskiego i matematyki

% 7 jezyka polskiego i jezyka angielskiego

21 7 matematyki

28 Wybrano w sposob celowy 10 egzamindw w nastepujacy sposob: szesciu ucznidw, ktorzy otrzymali jedng ocene
niedostateczng, trzech uczniéw z dwoma ocenami niedostatecznymi i jeden uczen, ktory uzyskat ocene
niedostateczng w wyniku egzaminu klasyfikacyjnego.
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Szkolna praktyka oceniania osiggnie¢ edukacyjnych uczniow klas objetych analizg
i wybranych trzech zaje¢ edukacyjnych byta w wigkszo$ci zgodna z przyjetymi
uregulowaniami wewnetrznymi, w pozostatych przypadkach zostata uzasadniona
przez nauczycieli np. potrzebg uwzglednienia sytuacji ucznia lub niedoskonato$cig
skali punktowych oceny prac pisemnych. Prawidtowo dokumentowano proces
oceniania w dziennikach i arkuszach ocen. Ocenianie zachowania uczniéw klas,
ktorych dokumentacja byta badana, odbywato sie zgodnie z zasadami przewidzianymi
WSO. W Szkole uwzgledniano specjalne potrzeby edukacyjne uczniéw i uregulowano
specyfike zdalnego nauczania w ocenianiu i ustalaniu oceny zachowania uczniow.
Prawidtowo przygotowano i przeprowadzono egzaminy poprawkowe, ktorych
dokumentacja bytg objeta szczegdtowym badaniem. Spoéréd 19 komisji powotanych
do przeprowadzenia egzamindw klasyfikacyjnych, sze$¢ powotano w nieprawidtowym
sktadzie, a w dziewieciu nie wyznaczono na przewodniczacego tych komisji
nauczyciela uczacego przedmiotu egzaminacyjnego.

3. Nadzor nad wewnatrzszkolnym ocenianiem uczniéow

Dyrektor opracowata na lata szkolne 2018/2019-2021/2022 plany nadzoru
pedagogicznego i przedstawita je na zebraniach Rady w wymaganym terminie,
tj. do 15 wrze$nia roku szkolnego, ktorego dotyczyly, realizujac obowigzek wskazany
w § 23 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 .
w sprawie nadzoru pedagogicznego?. Dyrektor przyjeta zasade, ze plany nadzoru
pedagogicznego na poszczegdlne lata, byty wdrazane na podstawie uchwat Rady
(uchwaty nr: 11/09/2018 z 17 wrze$nia 2018 r.; 8/09/2019 z 16 wrzeénia 2019 r.
6/2020/2021 z 15 wrze$nia 2020 r., 1/2021/2022 z 15 wrze$nia 2021 r.), mimo iz
zgodnie z art. 70 ust. 1 ustawy Prawo o$wiatowe, rada pedagogiczna nie ma
kompetencji stanowigcych w tym zakresie, co opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci.
(akta kontroli: str. 640-646)
Posiedzenie Rady, na ktérym przedstawiono (i uchwalono) plan nadzoru
pedagogicznego na rok szkolny 2021/2022, opatrzono w ksiedze protokotéw Rady
datg wskazujacq na nieznaczne przekroczenie terminu wymaganego w przepisach
o$wiatowych (20 wrze$nia 2021 r.). Jednak jak wynika z przedstawionych wyjasnien
i tre$ci zarzadzenia Dyrektora nr 27/2021 z 26 sierpnia 2021 r., posiedzenie to odbyto
sie terminowo, tj. 15 wrzesnia 2021 r.
(akta kontroli: str. 589-590, 642-646)
Dyrektor wyjasnita: w protokole nastapita omytka pisarska (...). Dyrektor dokonat
korekty.
(akta kontroli: str. 837)
Ww. poprawka zostata wniesiona do protokotu Rady przez sekretarza Szkoty w maju
2022 r. (w czasie kontroli NIK) z datg 15 wrze$nia 2021 r., mimo ze zgodnie
z §15 pkt 314 oraz § 17 regulaminu Rady®0 sekretarz Szkoty nie byt upowazniony do
wgladu do ksiegi protokotéw Rady oraz do wprowadzenia poprawek w protokotach.
(akta kontroli: str. 645-646, 823-831)
Dyrektor wyjasnita, ze na podstawie § 25 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z 25 sierpnia 2017 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola,
szkoty i placowki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci wychowawczej
i opiekunczej oraz rodzajéw tej dokumentacji upowaznita sekretarza szkoty do
sprostowania btedu i oczywistej omytki w ksiegach ewidencji, ksiedze stuchaczy,
arkuszach ocen i protokotach Rady. Dyrektor wyjasnita takze: w dokumentacji

2Dz, U.z2020r. poz. 1551, ze zm.
%0 Przyjetego uchwatg Rady z 24 marca 2020 r.



Szkolnej zaliczanej i niezaliczanej do dokumentacji przebiegu nauczania stosujemy
zasade, ze sprostowania btedu i oczywistej omytki dokonuje sie przez skreslenie
kolorem czerwonym nieprawidtowych wyrazow, dat, liczb i czytelne wpisanie kolorem
czerwonym nad skreslonymi wyrazami wfasciwych danych oraz wpisanie daty
i ztoZenie czytelnego podpisu przez osobe dokonujgcq sprostowania. Pani Sekretarz
Szkoty w przyjetym protokole Rady Pedagogicznej z 15 wrzesnia 2021 r. popetnita
omytke, powinno by¢ 2 maja 2022'r.

(akta kontroli: str. 349)
NIK zauwaza, Ze powotany przepis nie pozwala na upowaznienie sekretarza Szkoty
do wnoszenia poprawek w protokotach Rady.

Zgodnie z § 23 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie nadzoru pedagogicznego, plany

nadzoru pedagogicznego (dalej: plan) uwzgledniaty wnioski z nadzoru sprawowanego

w poprzednim roku szkolnym oraz podstawowe kierunki realizacji polityki oSwiatowej

panstwa, o ktorych mowa w art. 60 ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo o$wiatowe. Plany

opracowane w okresie objetym kontrola, zawieraty wszystkie elementy wymagane

§ 23 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie nadzoru pedagogicznego. Uwzgledniono w nich

problematyke funkcjonowania wewnetrznego systemu oceniania, a mianowicie:

a) w ramach dziatan, o ktérych mowa w § 22 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia
w sprawie nadzoru pedagogicznego, przewidziano przeprowadzenie kontroli
dokumentacji pedagogicznej oraz kontrole realizacji prawa rodzicow i uczniéw
do uzyskania uzasadnienia oceny (zagadnienia te wystepowaty w planach
na lata 2018/2019-2020/2021), a takze dokumentowanie przez wychowawce
klasy wspdtpracy z rodzicami (2019/2020-2020/2021)31;

b) tematyka kontroli przebiegu proceséw ksztatcenia i wychowania w Szkole oraz
efektow dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej (§ 22 ust. 1
pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia) obejmowata problematyke zwigzang
z uzasadnianiem ocen prac pisemnych uczniéw, udostepnianiem tych prac
uczniom i ich rodzicom oraz przestrzegania procedury oceniania zachowania;

c) w ramach planu obserwacji, o ktérej mowa w § 22 ust. 3 pkt 2
ww. rozporzadzenia przewidziano obserwacje kontrolno-oceniajgce, oceniajace
I wspierajgce. W ramach zagadnien analizowanych podczas tych dziatan
wskazano m.in. uzasadnianie ocen biezgcych;

d) na lata szkolne 2018/2019-2020/2021 monitorowaniem, o ktérym mowa
w § 22 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie nadzoru pedagogicznego® objeto
stosowanie zasad oceniania z zachowaniem motywujacego charakteru oceny.
Do dziatann tych zobowigzano wychowawcéw (poprzez analize zapiséw
w dzienniku), pedagoga (ktérego zobowigzano do analizy zgtaszanych
trudnosci) oraz dyrektora (kontrola pisemnych uzasadnien ocen z prac
klasowych);

e) narok szkolny 2019/2020 przewidziano przeprowadzenie ewaluacji wewnetrzne;
dotyczacej przestrzegania zasad oceniania w szkole;

f) w okresie objetym kontrolg zaplanowano prowadzenie badan edukacyjnych,
w tym diagnoze uczniow na wejsciu; po | i Il klasie, badanie osiggnie¢
edukacyjnych uczniéw, sprawdziany dyrektorskie wynikajace z wnioskow
biezgcego nadzoru pedagogicznego.

(akta kontroli: str. 589-590, 592-639)

W okresie objetym kontrolg Dyrektor przedstawiata na zebraniu Rady, nie rzadziej niz

dwa razy w roku szkolnym, wyniki i wnioski wynikajace ze sprawowanego nadzoru

31 Wskazano takze terminy ww. kontroli. Np. na rok szkolny 2020/2021 ustalono, ze dzienniki beda kontrolowane
raz na kwartat, arkusze ocen w terminie do 30 wrzesnia.

32 Przepis ten zostat uchylony przez § 1 pkt 10 lit. a rozporzadzenia z dnia 1 wrze$nia 2021 r. (Dz. U. poz. 1618)
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie nadzoru pedagogicznego z dniem 4 wrzesnia 2021 r.
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pedagogicznego oraz informacje o dziatalnosci Szkoty33, zgodnie z art. 69 ust. 7

ustawy Prawo oSwiatowe oraz § 24 rozporzadzenia w sprawie nadzoru

pedagogicznego. Okreslano takze rekomendacje, tj. sposoby wykorzystania wynikow
nadzoru pedagogicznego w celu doskonalenia pracy Szkoty, ktore byty przyjmowane
przez Rady w formie uchwat, zgodnie z art. 70 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo oswiatowe.

(akta kontroli: str. 647-654)

W ramach prezentacji wynikéw nadzoru, Dyrektor zwracata uwage na konieczno$¢

korekty niektorych dziatan nauczycieli dotyczacych oceniania  uczniow

i dokumentowania tego procesu, w tym wskazywata, ze nalezy zadbac o:

— opisywanie w dziennikach wybranego sposobu informowania o przewidywanych
ocenach klasyfikacyjnych, odnotowanie tematyki godziny do dyspozycii
wychowawcy zwigzanej z samooceng ucznidw przed ustaleniem oceny
srodrocznej lub  koncoworocznej zachowania (rekomendacje wynikajace
z nadzoru realizowanego w roku szkolnym 2018/2019);

— systematyczne ocenianie uczniéw, wiasciwe prowadzenie dokumentacii
nauczania; dostosowanie wymagan edukacyjnych do potrzeb i mozliwosci
uczniow, poswigcenie godziny lekcyjnej na uzasadnienie wystawionych ocen
(rok szkolny 2019/2020);

— biezace prowadzenie dziennikdw lekcyjnych, uzasadnianie kazdej uzyskane;
przez ucznia oceny, zachowujgc wszystkie elementy uzasadnienia,
a w szczegolnosci sposoby poprawy i doskonalenia, wzmacnia¢ motywujaca role
oceny (rok szkolny 2020/2021).

W ramach monitorowania pracy Szkoty w roku szkolnym 2019/2020 skupiono si¢ na

stosowaniu zasad oceniania z zachowaniem motywujacego charakteru oceny oraz

stosowaniu form pracy adekwatnych do potrzeb i mozliwo$ci uczniow. W wyniku tych
dziatan stwierdzono, ze ocenianie ksztattujace nie jest zjawiskiem powszechnym,

a na wielu lekcjach jest pomijane, nie zawsze stosowane sg zréznicowane metody

pracy z uczniem. Wspomaganie nauczycieli w realizacji procesu dydaktycznego,

obejmowato takze realizacje szkolen dotyczacych oceny wynikéw nauczania

np. w roku szkolnym 2019/2020 nauczyciele uczestniczyli w szkoleniach dotyczacych

analizy ilosciowej i jakosciowej wynikéw badan osiggnie¢ edukacyjnych uczniow.
(akta kontroli: str. 665-770, 944-960)

Zgodnie z § 24 rozporzadzenia w sprawie nadzoru pedagogicznego, ewaluacja byta

elementem tego nadzoru do roku szkolnego 2020/2021. Dyrektor przedstawita Radzie

rekomendacje wynikajace z ewaluacji przeprowadzonych w okresie objetym kontrola,
poza jedng pn. Przestrzeganie zasad oceniania uczniow. W jakim stopniu oceny

Szkolne motywujg ucznia do nauki, mimo ze zespot ewaluacyjny ztozyt Dyrektorowi

raport koncowy z tego badania 21 kwietnia 2020 r. W efekcie nie zostaty zrealizowane

zaplanowane formy, sposoby upowszechnienia raportu  (przewidziano
m.in. prezentacje na radzie pedagogicznej, na spotkaniu rady rodzicdw i zebraniach
wrze$niowych z rodzicami, umieszczenie na stronie szkoty). Zostato to opisane

w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli: str. 589-590,706-719, 771-807)

W ewaluacji Przestrzeganie zasad oceniania uczniow, wskazano na obszary, ktére

wymagajq zintensyfikowania dziatani naprawczych. W ramach przedstawionych

rekomendacji stwierdzono, ze nalezy:

— zobowigza¢ wszystkich nauczycieli do rzeczowego i zrozumiatego dla ucznidw

precyzowania wymagan odpowiadajacych  kryteriom oceniania oraz

33 W roku szkolnym 2018/2019 na posiedzeniu Rady w dniach: 5 lutego 2019 r. i 28 sierpnia 2019 r.; w 2019/2020
na posiedzeniu Rady w dniach: 22 listopada 2019 r., 17 lutego 2020 r. i 27 sierpnia 2020 r.; w 2020/2021 - na
posiedzeniu Rady w dniach: 1 grudnia 2020 r., 18 lutego 2021 r. i 28 sierpnia 2021 r.
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systematycznego przypominania i odwotywania sie do tre$ci WSO w ciggu roku
szkolnego;

— dokona¢ ewaluacji PSO, w tym m.in. wymagan edukacyjnych z przedmiotéw
z podziatem na klasy, narzedzi pomiaru osiggnie¢ ucznidw i przypisanych
im wag, obszarow aktywnos$ci ucznidw ocenianych w czasie lekcji, sposobow
wystawiania oceny Srodrocznej i rocznej, pracy z uczniami 0 szczegolnych
potrzebach edukacyjnych, sposobéw gromadzenia informacji o osiggnieciach
uczniéw, sposoby uzasadniania ocen, sposobu ewaluacji PSO;

— przestrzegaC  systematyczno$ci w  ocenianiu, liczby  sprawdziandw
przeprowadzanych w ciggu dnia i w tygodniu oraz terminowego oddawania prac
pisemnych;

— udziela¢ wyczerpujacego komentarza pisemnego lub ustnego do wystawione;
oceny i bezwzglednie przestrzegaC przygotowania informacji zwrotnej
do napisanych prac;

— pracowa¢ nad doskonaleniem umiejetno$ci takiego uzasadniania ocen, by
spetniata ona swojg funkcje motywujaca, rozwazy¢ przeprowadzenie szkolenia
Rady w tym obszarze oraz przekazywa¢ uczniowi jasne wskazowki, w jaki
sposob moze i powinien nadrobi¢ stwierdzone braki w sprawdzanej wiedzy
i umiejetnoSciach upewniajac sie, ze nas zrozumiat.

(akta kontroli: str. 793-807)

W okresie objetym kontrolg klasyfikacja uczniéw odbywata sie na podstawie uchwat

Rady w sprawie wynikow klasyfikacji i promocji uczniow, tj. zgodnie z art. 70 ust. 1

pkt 2 ustawy Prawo o$wiatowe. Na zebraniach Rady, poprzedzajgcych podijecie

uchwat, wychowawcy klas omawiali wyniki klasyfikacji klas, mocne i stabe strony
zespotéw klasowych oraz podjete dziatania wychowawcze. Podawano przyczyny
nieklasyfikowania uczniow oraz uzasadnienie obnizonych ocen zachowania,
np. uczen zostat skazany przez sqd za handel narkotykami, decyzjg wychowawcy
ofrzymat oceng naganng z zachowania; [w odniesieniu do innego ucznia] nie
uczestniczyt w zajeciach zdalnych, otrzymat cztery oceny niedostateczne oraz
przejawia wyrazne problemy z dyscypling, systematycznie spdznia sie na zajecia
lekcyjne i twierdzi, ze edukacja szkolna jest bezwartoSciowa. Decyzjg wychowawcy
otrzymat ocene nieodpowiednig z zachowania.

(akta kontroli: str. 961-1000)

W wyniku szczegbtowego badania proby 20 uchwat Rady, dotyczacych klasyfikacji

uczniéw, podjetych w latach szkolnych 2018/2019-2021/2022% stwierdzono,

Ze nierzetelnie sporzadzono 10 z nich (50%), gdyz:

— W pieciu uchwatach Rady przywotano niewfasciwe podstawy prawne ich
podjecia:

e uchwaly Rady nr 36/2020/2021, 37/2020/2021 i 38/2020/2021 z 27 sierpnia
2021 r. w sprawie nieukonczenia Szkoty przez uczniéw, ktdrzy nie przystapili
do egzaminow klasyfikacyjnych podjeto na podstawie art. 44m ust. 5 ustawy
0 systemie o$wiaty, mimo ze przepis ten dotyczy uczniow niepromowanych
do klasy programowo wyzszej z powodu niezdania przez nich egzamindw
poprawkowych; natomiast niepromowanie uczniow nieklasyfikowanych moze
wynikac¢ z niespetnienia warunku opisanego w art. 440 ust. 4 pkt 1 ustawy

3 Dobranych celowo, ktére (1) dotyczyly klasyfikacji $rodrocznej lub koncoworocznej z czterech lat szkolnych
objetych kontrolg — osiem - {j. uchwaty nr: 19/01/2019 z 19 stycznia 2019 r.; nr 21/01/2019 z 10 stycznia 2019 .,
34/2018/2019 z 14 czerwca 2019 r.; 23/2019/2020 z 27 kwietnia 2020 r.; 20/2020/2021 i 23/2020/2021
z 27 kwietnia 2021 r.; 26/2020/2021 z 21 czerwca 2021 r.; 4/2021/2022 z 13 stycznia 2022 r. oraz (2) egzamindw
poprawkowych lub klasyfikacyjnych — 12 — {j. uchwaly nr: 36/2020/2021, 37/2020/2021 i 38/2020/2021
z 27 sierpnia 2021 r., 19/01/2019; 20/01/2019 i 21/01/2019 z 10 stycznia 2019 r.; 21/2020/2021 i 22/2020/2021
z 27 kwietnia 2021 r.; 27/2020/2021 z 21 czerwca 2021 r.; 1/08/2019 i 2/08/2019 z 29 sierpnia 2019 r.; 7/09/2019
z 6 wrzesnia 2019 r.; z 29 sierpnia 2019 .
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0 systemie oSwiaty, zgodnie z ktérym uczen otrzymuje promocje do klasy
programowo wyzszej, jezeli ze wszystkich obowigzkowych zaje¢
edukacyjnych otrzymat roczne pozytywne oceny klasyfikacyjne, o ktorych
mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 44zb, z zastrzezeniem
art. 44m ust. 6 ww. ustawy;

e wuchwale Rady nr22/2020/2021 z 27 kwietnia 2021 r. dotyczacej wyrazenia
zgody na przystgpienie do egzaminu klasyfikacyjnego ucznia, ktéry nie
uczestniczyt w zajeciach z przyczyn usprawiedliwionych powotfano art. 44k
ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty, ktory dotyczy nieklasyfikowania z przyczyn
nieusprawiedliwionych (zgodnie z art. 44k ust. 2 ww. ustawy uczen
nieklasyfikowany z powodu usprawiedliwionej nieobecnosci moze zdawac
egzamin klasyfikacyjny — nie jest wymagana zgoda Rady);

e uchwata nr 21/01/2019 z 10 stycznia 2019 r. dotyczaca zgody na egzaminy
klasyfikacyjne z jednego przedmiotu (wyréwnanie réznic programowych), dla
dwaoch uczennic, ktdre przeszty do Szkoty z innej placéwki, zostata podijeta
na podstawie art. 44k ust. 3 ustawy o systemie oswiaty, tj. przyjeto ze
uczennice te byly nieklasyfikowane z jednego przedmiotu z przyczyn
nieusprawiedliwionych, mimo ze dotyczytlo to sytuacji unormowanej
w art. 164 ust. 2 i 3 ustawy Prawo o$wiatowe;

— w uchwale Rady nr 4/2021/2022 z 13 stycznia 2022 r. w sprawie klasyfikacji
Srodrocznej wystepowaty niezgodnosci pomigdzy trescig uchwaty, a danymi
zawartymi w protokole z posiedzenia Rady dotyczacego klasyfikacji. W uchwale
wskazano dwéch ucznidw nieklasyfikowanych, natomiast w protokole Rady
wymieniono trzech ucznidéw nieklasyfikowanych (dwoch w 3A i jednego w 3D);

— sze$¢ uchwat Rady (w tym cztery inne niz wymienione wyzej), dotyczacych
klasyfikacji srddrocznej lub koricoworocznej uczniéw, zawierato niewtasciwe
przepisy prawa wewnetrznego Szkoty, . wskazano, ze zostaly podijete
na podstawie przepiséw rozdziatu 10 lub § 97 statutu Szkoty, mimo ze
w obowigzujacym woéwczas statucie rozdziat 10 (w dziale 1l) dotyczyt pomocy
materialnej dla dzieci, a w § 97 zawarto informacje, ze zakresy zadan na
poszczegolnych stanowiskach pracy okre$la Regulamin Organizacyjny Szkoty.

(akta kontroli: str. 961-980)
Dyrektor wyjasnita: przyczyng usterek w uchwatach klasyfikacyjnych dotyczacych
rocznej i $rodrocznej lub zatwierdzenia klasyfikacji uczniéw, ktorym wyznaczono
egzaminy klasyfikacyjne / poprawkowe (...) byt ewidentnie bfgd ludzki Ilub
przeoczenie. Z wyjasnien ztozonych przez Dyrektora wynikato takze, ze zostanie
dokonana korekta tych uchwat.

(akta kontroli: str. 350, 848)
Ponadto w siedmiu z tych uchwat odwotano sie do informacji zawartych
w zatgcznikach do uchwat, jednak w przypadku pieciu z nich dokumenty te nie zostaty
dotaczone (zgodnie z opisem zatgczniki te powinny zawiera¢ uzasadnienia
stanowiska Rady w sprawie zgody/braku zgody na egzaminy klasyfikacyjne uczniéw
np. uchwata Rady 19/01/2019 z 10 stycznia 2019 r.).

(akta kontroli: str. 961-980)

Dyrektor wyjasnita: w protokole Rady Pedagogicznej na str. 471 znajduje sie zapis
zawierajgcy informacje wychowawcy klasy o powodach nieklasyfikowania [ucznia].
(...) Informacje o uczniach, w stosunku do ktorych Rada Pedagogiczna podjefa
uchwaty o nieklasyfikowaniu znajdujg sie w ksiedze protokotéw - str. 186, 230 {(...).
W protokole Rady Pedagogicznej znajduje sie informacja wychowawcy klasy
0 powodach nieklasyfikowania uczennic (str. 470).
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Dyrektor wyjasnita rowniez: zafgczniki do uchwat nie byty na biezgco dofgczane i nie
Sq dofgczone do tej pory. (...). Zostang dofgczone.

(akta kontroli: str. 349, 846-848)
NIK zauwaza, ze zgodnie z § 17 regulaminu Rady, dostep do ksiegi protokotoéw
posiedzen Rady ma ograniczona grupa 0séb3. Stad mozliwo$¢ uzyskania informacii
0 uzasadnieniu stanowiska Rady w indywidulanych sprawach uczniéw moze by¢ dla
0s06b z zewnatrz (np. rodzicéw/opiekundw prawnych ucznidéw) znacznie utrudnione.

Dyrektor nie wykonata uchwaty Rady nr 20/01/2019 z 10 stycznia 2019 r. w sprawie
egzaminu klasyfikacyjnego z informatyki dla K. L. nieklasyfikowanego z przyczyn
nieusprawiedliwionych i nie zorganizowata w roku szkolnym 2018/2019 egzaminu dla
tego ucznia.

(akta kontroli: str. 968, 1024)
Dyrektor wyjasnita, iz nie zrealizowata ww. uchwaty Rady poniewaZz od dnia 1 kwietnia
2019 roku uczen rozpoczat nauczanie indywidualne z powodu choroby (...).

(akta kontroli: str. 840)

NIK zawaza, ze zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo o$wiatowe, dyrektor jest
zobowigzany do realizacji uchwat rady pedagogicznej podjetych w ramach ich
kompetencji stanowigcych.

W Szkole analizowano wyniki egzaminéw zewnetrznych (wskazujac, na jakie dziaty
wiedzy lub umiejetnosci nalezy ktaS¢ wiekszy nacisk), pordwnywano wyniki ze
Srednimi wynikami w wojewodztwie i kraju®®. Prowadzono wewnetrzne diagnozy
edukacyjne, a wnioski z tych badan wykorzystywano w pracy Szkoty. W okresie
objetym kontrolg opracowano Szkolny system badania osiggnie¢ edukacyjnych
uczniow (obowigzujacy od roku szkolnego 2017/2018) oraz Program dziatan
podnoszacych jako$¢ i efektywno$¢ ksztafcenia (na lata szkolne 2019/2020-
2021/2022). W programach tych opisano m.in. organizacje i zasady diagnozowania
osiggnie¢ edukacyjnych uczniéw w Szkole, wykorzystanie wynikow tych badan oraz
sposoby ich komunikowania. Wyr6zniono nastepujace rodzaje diagnoz: testy
kompetencji na wejsciu, sprawdziany kompetencyjne z edukacji przedmiotowych,
egzaminy probne. W przypadki sprawdziandw i egzaminéw prébnych przewidziano
mozliwo$¢ wpisania ich wynikéw do dziennika lekcyjnego (w postaci liczby
uzyskanych przez ucznia punktow). Poza tym wyniki te powinny byé omowione
Z uczniami na zajeciach, przedstawione na posiedzeniu Rady, przekazane rodzicom,
a raporty z badan powinny trafi¢ do przewodniczacego zespotu przedmiotowego
i Dyrektora. Analiza dokumentacji Szkoty za wybrane lata szkolne 2018/2019
i 2020/2021 wskazuije, ze analizy takie byty prowadzone.

(akta kontroli: str. 591,628-629, 743, 1004-1023)
W Szkole nie prowadzono analiz poréwnawczych, majacych na celu wskazanie
stopnia korelacji ocen koAcowych z przedmiotdw maturalnych (otrzymanych przez
ucznia w ostatniej klasie) z wynikami uzyskanymi z tego przedmiotu na egzaminie.
Dyrektor wyjasnita: w Szkole nie prowadzi sie takich analiz dotyczacych korelacji
oceniania zewnetrznego z wewnatrzszkolnym i nie bedg prowadzone, poniewaz:

a) na warto$¢ punktow egzaminu maturalnego wptywajq czynniki indywidualne,
spofeczne, pedagogiczne. Czynniki indywidualne zalezne sq od wrodzonych
predyspozycji i zdolnosci oraz wczesnigjszych do$wiadczen szkolnych; czynniki
spofeczne, do ktorych zalicza sie potencjat materialny, kulturowy i spoteczny

3 Tj. dyrektor, inne osoby prowadzace nadzér pedagogiczny w Szkole, nauczyciele — cztonkowie Rady, osoby
zaproszone, biorace udziat w posiedzeniu Rady (w dotyczacym ich zakresie) oraz przedstawiciele Kuratorium
Oswiaty w zakresie przedstawionym w upowaznieniu do dokonywania kontroli.

% W okresie objetym kontrolg w Szkole uzyskiwano zdawalno$¢ egzamindw maturalnych z j. polskiego,
matematyki i jezyka angielskiego na poziomie $redniej w wojewddztwie. W sesji czerwcowej zdawato te
przedmioty $rednio od 86% do 95% przystepujacych (w tym takze absolwenci z lat ubiegtych), uzyskujac Sredni
wynik na poziomie podstawowym od 59% do 78% mozliwych do uzyskania punktow.
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rodziny oraz wptyw grupy rowieSniczej; czynniki pedagogiczne (Szkolne):
kwalifikacje, warsztat i zaangazowanie nauczycieli warunki nauczania,
organizacja pracy szkoty, ocenianie ucznia - funkcja motywujgca, sprawiedliwosc,
trafno$¢, pomoc psychologiczno-pedagogiczna, liczebno$c¢ klas. Na czynniki
indywidualne i spoteczne szkota nie ma wplywu i dopoki wynik egzaminu
maturalnego jest efektem ww. grup nie mozna mowic o poznaniu realnej roli szkoty
w jego uzyskaniu: dopiero wyeliminowanie z wyniku surowego dziatania czynnikow
indywidualnych i spotecznych pozwala na wykorzystanie wyniku egzaminacyjnego
do oceny efektywnoSci pracy szkoty, czyli catoksztattu dziatai pedagogicznych
prowadzgcych do jego osiggniecia;

b) poréwnywanie wynikdw rocznych (koncowych) z wynikami egzaminu
maturalnego prowadzi do btednej i bardzo niesprawiedliwej oceny szkoty;

c) dyrektor jest przekonany, Ze stanowczo nalezy rozroznic efektywno$¢
nauczania w szkole i poziom osiggnie¢ uczniow;

d) wynik egzaminu maturalnego to informacja o koficowym poziomie osiggnie¢
uczniow w zakresie Ssprawdzanym arkuszem maturalnym, a nie informacja
o efektywno$ci nauczania w szkole;

e) miarg efektywno$ci nauczania jest Edukacyjna Wartos¢ Dodana - przyrost
wiedzy uczniow w wyniku procesu edukacyjnego, to wzrost umiejetno$ci i wiedzy
uczniow uczeszczajacych do danej szkoty, w danym okresie, a wigc miarg wptywu
Szkoty na wzrost wiedzy uczniow;

) bardzo czesto opinie o szkole budowane sq w oparciu o wyniki egzaminu
maturalnego, jest to krzywdzace zarowno dla kadry pedagogicznej i samych
uczniow;

g) dyrektor bedzie kontynuowat w szkole analize jakoSciowg, ilosciowq
i kontekstowa.

(akta kontroli: str. 849)
Analiza przeprowadzona, na potrzeby NIK, przez nauczycieli jezyka angielskiego
i matematyki w jednej klasie®”, potwierdza, Zze takie roznice pojawiajg sie. Oceny
koricowe z jezyka angielskiego (realizowanego na poziomie rozszerzonym) dla 93%
uczniow tej klasy byty zgodne z wynikiem matury lub nieznacznie od niego wyzsze.
Tylko w jednym przypadku ocena byta nizsza, co wynikato (jak wyjasnit nauczyciel)
Z niepoprawienia przez ucznia nisko ocenionych sprawdzianow napisanych
w ostatniej klasie. Nauczyciel matematyki (realizowanej w klasie na poziomie
podstawowym) nie przeprowadzit takiej analizy z uwagi na to, ze (jak wynika
z wyjasnien) zagadnienia objete programem nauczania w klasie trzeciej
w nieznacznym stopniu wptywajg na wynik maturalny. Potwierdzity to wyniki
przedstawionej analizy, z ktérej wynikato, ze uzyskane za te tresci punkty stanowity
do 24% wszystkich mozliwych do uzyskania. Z przedmiotu tego wystapito wiec kilka
niezgodnosci, np. uczennica z niskg oceng zdata tak samo dobrze egzamin, jak inny
uczen, ktéry na Swiadectwie otrzymat ocene dobry.
(akta kontroli: str. 897-902)
W okresie objetym kontrolg wptynety trzy skargi, w tym dwie dotyczyly problematyki
oceniania. Trzecia skarga — przekazana do Szkoly przez Pafnstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Staszowie3® — dotyczyta organizacji zaje¢ praktycznych dla
uczniow z klasy mundurowej w kontek$cie zachowania obostrzen wynikajgcych
z epidemii Covid-19.
Pierwsza skarga (anonimowa), wptyneta do Kuratorium Oswiaty w Kielcach, zostata
przekazana do Dyrektora z prosbg o przestanie w terminie 14 dni pisemnych

37 Oddziat klasowy wybrany do badania w pkt 2 Wystapienia pokontrolnego, uczniowie ukonczyli nauke w roku
szkolnym 2020/2021.
3 Pismo NHS.9020.5.6.202 z 4 marca 2021 .
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wyjasnien oraz informacji o dziataniach podjetych w przedmiotowej sprawie®.
W skardze zamieszczono zarzuty pod adresem jednego z nauczycieli Szkoty,
dotyczace zachowan ktore naruszajg godnosc uczniow (poprzez np. uszczypliwe
komentarze), stosowanie niejasnych zasad oceniania i naruszania statutu szkoty.
Dyrektor podjeta dziatania wyjasniajace, polegajace m.in. na rozmowie
z nauczycielem, pobraniu od niego oraz od wychowawcy klasy, ktorej dotyczyta
skarga, pisemnych wyjasnien, obserwacji zaje¢ prowadzonych przez nauczyciela
oraz analizy dokumentacji pedagogicznej. Stwierdzono, ze nauczyciel przestrzega
zasad oceniania ksztattujgcego, a prowadzona dokumentacja potwierdza realizacje
fresci  podstawy programowej oraz rytmiczno$S¢ i roznorodno$¢ oceniania.
Podniesiono takze fakt, Ze Zadne trudno$ci dotyczace wspotpracy klasy
z nauczycielem nie byty sygnalizowane Dyrektorowi przez wychowawce klasy.
Druga skarga (podpisana uczniowie LO) wptyneta do Szkoty 2 listopada 2021 r.
(zostata ponowiona 15 marca 2022 r.). Skarga dotyczyta m.in. systemu oceniania
stosowanego przez jednego z nauczycieli. Zarzucano mu stosowanie sprawdzianow
0 podwyzszonym stopniu trudno$ci (w efekcie uczniowie, ktérzy osiggali poprzednio
dobre wyniki w szkole podstawowej, teraz czujg sie niedocenieni), nieprzyjazny
stosunek do ucznidw, stawianie bardzo duzej liczby ocen niedostatecznych (z dwdch
przedmiotdw, ktdrych nauczyciel ten uczyt). Jednoczesnie w pi$mie wyrazono obawe,
Ze dziatania naprawcze Dyrektora mogg by¢ nieskuteczne, gdyz na wizytowanych
zajeciach nauczyciel prowadzit lekcje z cierpliwoscig i zachowywat sie jak catkiem
,inna” osoba. Dyrektor podjeta kompleksowe dziatania wyjasniajace, a 0 wynikach
tych dziatan poinformowata Swietokrzyskiego Kuratora O$wiaty w pismach
z 2 listopada 2021 r. i 31 stycznia 2022 r. W ramach tych dziatar odbyta sie rozmowa
wyjasniajgca z nauczycielem i dokonano analizy dokumentaciji pedagogicznej (w tym
przeanalizowano liczbe ocen niedostatecznych, ktére uzyskali uczniowie
z przedmiotéw nauczanych przez nauczyciela w poréwnaniu z innymi ocenami).
Przeprowadzono takze (dwukrotnie, tj. w styczniu i pazdzierniku) anonimowe ankiety
wsrod ucznidw, za pomocg ktorych starano sie uzyska¢ wyjasnienie sytuacii.
W wyniku podjetych dziatan mozna stwierdzi¢, ze liczba ocen niedostatecznych
I dopuszczajacych z przedmiotéw nauczanych przez nauczyciela byta istotnie wyzsza
(szczegolnie w klasach pierwszych) od liczby tych ocen niedostatecznych z innych
przedmiotow. Wyniki pierwszych ankiet wskazywaty na to, ze uczniowie klas
pierwszych obwiniajg jedynie nauczyciela o swoje problemy w nauce i nie byli
obiektywni w stosunku do nauczyciela i samych siebie. Wyniki powtdrzonych ankiet
wskazywaly, ze badane obszary, w tym atmosfera na lekcjach, stosunek uczniéw do
obowigzkow szkolnych zostaty ocenione znacznie lepiej niz w ankietach
przeprowadzonych w pazdzierniku.

(akta kontroli str. 903-926)
Z wyjasnien ztozonych przez czterech nauczycieli, wynikato Zze tworzenie
wewnatrzszkolnych zasad oceniania jest potrzebne i pozwala na obiektywizm
I transparentnos¢ oceniania osiggnie¢ edukacyjnych i zachowania uczniow. Wérdd
czynnikéw majacych wptyw na ksztattowanie WSO wymieniano jako najwazniejsze:
podstawe programowg nauczania, wyniki ewaluacji wewnetrznych, wnioski rad
pedagogicznych, zdanie uczniow i rodzicow. Zdaniem nauczycieli, wprowadzenie
zasad oceniania rozwigzuje kwestie sprawiedliwo$ci oceniania w szkole, gdyz sg one
jednolicie interpretowane i stosowane przez nauczycieli i uczniow. Zdaniem
wiekszo$ci, ocenianie w Szkole jest niezbedne, a prowadzenie szkét bez ocen nie jest
sensowne, chociaz podkreslano, ze system wychowawczy szkoty nie powinien
wptywac na ocenianie postepow edukacyjnych uczniow. Nauczyciele na ogot nie mieli
trudnosci z wystawieniem oceny z przedmiotu lub zachowania uczniowi. Jeden

39 Pismo KO.1.570.7.2021.ASA z 6 kwietnia 2021 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

nauczyciel wspomina jako trudng sytuacje — wystawienie oceny niedostatecznej na

koniec roku szkolnego.

(akta kontroli str. 928-943)

Wyniki wyzej opisanego badania zrealizowanego w ramach ewaluacii

wewnatrzszkolnej pn. Przestrzeganie zasad oceniania uczniow. W jakim stopniu

oceny szkolne motywujg ucznia do nauki (grupa badawcza obejmowata 234 ucznidw,

142 rodzicow i 31 nauczycieli Szkoly) wskazywaty, ze zdaniem respondentow:

— zasady oceniania okreslone w przepisach o$wiatowych byly uwzglednione
w statucie Szkoty i wiekszos¢ PSO byta zgodna z zapisami WSO. Tylko 7%
ankietowanych uczniow wskazato potrzeby zmian zasad oceniania przyjetych
w Szkole, a 13% ankietowanych uczniow stwierdzito, ze byli oceniani
niesprawiedliwie;

— zdaniem ucznibw nauczyciele najcze$ciej uzasadniajq oceny zgodnie
z przyjetymi regulacjami (chociaz zdarzajg si¢ pojedyncze przypadki, ze
uczniowie nie otrzymujq informacji zwrotnej po pracy klasowej) i przekazujg
uczniom wskazéwki w jaki sposdb uczen moze nadrobi¢ stwierdzone braki
w sprawdzanej wiedzy i umiejetnosciach;

— ocenianie dostosowane jest do indywidualnych potrzeb rozwojowych
i edukacyjnych oraz mozliwosci psychofizycznych ucznia zgodnie z przepisami
prawa, przy czym w opinii uczniow nie zawsze doceniany byt ich wysitek wtozony
W prace;

— nauczyciele oceniali r6zne aktywnosci ucznia i wykorzystywali petng skale ocen;

— oceny okresowe nie miaty bezpo$redniego wptywu na ocene zachowania.

W opinii wiekszo$ci uczniow, ocenianie w Szkole ma gtéwnie na celu sprawdzenie

stanu ich wiedzy, a tylko 20% badanych uwazato, Ze takze ukierunkowanie procesu

uczenia sie. Stabsza ocena nie zawsze motywuje uczniéw do dalszej nauki, chociaz
zdaniem 14% respondentow ocena, nawet ta niedostateczna, spetnia swojg
motywacyjng funkcje (jesli jej wydawaniu towarzyszy wiasciwe zachowanie
nauczyciela).

(akta kontroli: str. 793-807)

W dziatalnoSci  kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Dyrektor Szkoly przedstawiata Radzie do uchwalenia plany nadzoru
pedagogicznego na lata 2018/2019-2021/2022, mimo Zze zgodnie z art. 70 ust. 1
ustawy Prawo o$wiatowe, organ ten nie ma kompetencji stanowigcych w zakresie
uchwalania takich planéw. W regulaminie Rady nie wskazano takze mozliwosci
zasiegania opinii Rady w tej sprawie. Zgodnie z § 23 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
nadzoru pedagogicznego, dyrektor szkoty opracowuje na kazdy rok szkolny plan
nadzoru pedagogicznego, ktdry przedstawia na zebraniu rady pedagogiczne;.
(akta kontroli str. 640-644, 825, 944-960
Dyrektor wyjasnita: plany nadzoru pedagogicznego byly przedstawiane do
zaopiniowania. Uzycie czasownika ,uchwala sie” jest ewidentng omytkg. Dyrektor
Szkoty stosownym zarzadzeniem dokona korekty.
(akta kontroli str. 349)
2. Dyrektor nie przedstawita dotychczas na zebraniu Rady wynikéw i rekomendaciji
z zaplanowanej i zrealizowane] ewaluacji wewnetrznej pn. Przestrzeganie zasad
oceniania uczniow. W jakim stopniu oceny szkolne motywujgq ucznia do nauki, mimo
Ze raport koncowy z tego badania zostat jej przediozony 21 kwietnia 2020 r.
(akta kontroli str. 674-719, 793-801)
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OCENA CZASTKOWA

Uwagi

Zgodnie z § 23 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie nadzoru pedagogicznego*’,
ewaluacja wewnetrzna byla elementem nadzoru, ktdrego wyniki Dyrektor byt
zobowigzany przedstawi¢ na zebraniu Rady, tym bardziej, ze w raporcie
z ww. ewaluacji przedstawiono szereg rekomendacji do pracy Szkoly. Zgodnie
z § 24 ww. rozporzadzenia, dyrektor szkoty, w terminie do dnia 31 sierpnia,
przedstawia na zebraniu rady pedagogicznej, wyniki i wnioski ze sprawowanego
nadzoru pedagogicznego.

Dyrektor wyjasnita: Raport (...) zostat opracowany w okresie nauki zdalnej. Wnioski
dyrektor szkoty przekazat do zapoznania si¢ i analizy przedmiotowym zespotom. (...).
Dyrektor zaplanowat, Ze wnioski i rekomendacje zawarte w raporcie przedstawi radzie
pedagogicznej (...) na plenarnym zebraniu (...) w sierpniu 2022 r. zaplanowat
warsztaty, podczas ktorych nauczyciele przedstawig, w jaki sposéb wdrozg
wypracowane i bardzo cenne wnioski do realizacji (...).

(akta kontroli str. 837)
Wewnatrzszkolne ocenianie uczniow byto objete w Szkole nadzorem pedagogicznym.
Dyrektor terminowo przedstawiata plany nadzoru pedagogicznego, byty one jednak
nieprawidtowo przyjmowane do realizacji na podstawie uchwat Rady. Prezentowane
przez Dyrektora wnioski z nadzoru zawieraly szereg wskazan, majacych na celu
doskonalenie pracy Szkoty, w tym procesu oceniania osiggnie¢ edukacyjnych
i zachowania uczniéw, chociaz wyniki ewaluacji wewnetrznej przeprowadzonej w roku
szkolnym 2019/2020, dotyczacej bezposredniego tego zagadnienia, nie zostaty
dotychczas przedstawione na zebraniu Rady. W okresie objetym kontrolg klasyfikacja
uczniow odbywata sie na podstawie uchwat Rady w sprawie wynikéw klasyfikacii
i promocji uczniéw, jednak potowa uchwat objetych szczegdtowym badaniem,
zawierata formalne btedy. Dyrektor nie wykonata takze jednej uchwaty Rady,
dotyczacej organizacji egzaminu klasyfikacyjnego dla ucznia. W Szkole witasciwie
reagowano na wskazane w ztozonych skargach problematyczne sytuacje zwigzane
Z ocenianiem.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Dostosowanie postanowien statutu Szkoly dotyczacych oceniania
wewnatrzszkolnego, do obowigzujacych przepisow oswiatowych w sposéb
eliminujacy stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidtowo$ci.

2. Podjecie dziatan w celu usuniecia niespdjnosci pomiedzy przedmiotowymi
systemami oceniania a statutem Szkoty.

3. Zapewnienie sktadu komisji powotywanych do przeprowadzenia egzaminéw
klasyfikacyjnych zgodnie z przepisami o$wiatowymi.

4. Zaprzestanie przedstawiania Radzie do uchwalenia planéw nadzoru
pedagogicznego.

5. Przedstawienie na zebraniu Rady wynikow, zrealizowanej w roku szkolnym
2019/2020, ewaluacji wewnetrznej pn. Przestrzeganie zasad oceniania
uczniow. W jakim stopniu oceny szkolne motywujq ucznia do nauki.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

40 Przepis ten zostat uchylony przez § 1 pkt 11 lit. a rozporzadzenia z dnia 1 wrze$nia 2021 r. (Dz. U. poz. 1618)
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie nadzoru pedagogicznego z dniem 4 wrzesnia 2021 r.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z tre$cig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezenn do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catoSci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Kielce, czerwca 2022 .
Najwyzsza Izba Kontroli
Kontroler Delegatura w Kielcach
Violetta Nowak Dyrektor
Gtéwny specjalista kp. Grzegorz Walendzik
....................... L e
Kontroler

Stawomir Jama
Specjalista kp.
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