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l. Dane identyfikacyjne kontroli

1/14/001 — Gospodarowanie $rodkami funduszu lesnego w Regionalnej Dyrekcji Lasdw
Panstwowych w Radomiu.

Od 1 stycznia 2011 r. do dnia zakoriczenia czynno$ci kontrolnych.

Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Kielcach.

Zbigniew Majewski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 86696 z dnia 23 stycznia 2014 r. [dowdd: akta kontroli str. 1-2]

Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Radomiu, ul. 25 Czerwca 68, 26-600 Radom
(dalej: RDLP).

Tomasz Sot, Dyrektor RDLP od dnia 8 lutego 2012 r. Poprzednio na tym stanowisku
zatrudniony byt od 21 marca 2008 r. do 6 lutego 2012 r. Adam Wasiak. [dowdd: akta kontroli
str. 3]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci',
dziatalno$¢ RDLP w zbadanym zakresie.

Pozytywng ocene uzasadniaja;

— ustalenie wielkosci odpisu na fundusz lesny dla wszystkich 23 nadzorowanych
nadlesnictw, zgodnie z zasadg okreslong w § 21 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
6 grudnia 1994 r. w sprawie szczegdtowych zasad gospodarki finansowe;
w Panstwowym Gospodarstwie Le$nym Lasy Pafistwowe?;

— wydanie 15 zbadanych decyzji na wylaczenie gruntdw z produkcji lesnej zgodnie
przepisami art. 12 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i leSnych?,
art. 107 § 1 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego* oraz rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie jednorazowego odszkodowania za przedwczesny wyrab drzewostanus;

—  sporzadzanie sprawozdan 0SZ-27 z przebiegu realizacji przepiséw o ochronie gruntéw
leSnych wg wymogow okreslonych w art. 33 ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i lednych;

— wydatkowanie $rodkéw z funduszu le$nego na zadania, o ktérych mowa w art. 58 ust. 2
ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach®, w tym na wspélne przedsiewziecia
jednostek organizacyjnych Laséw Panstwowych, zgodnie z planami finansowo-
gospodarczymi oraz zarzadzeniem nr 1 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych
z dnia 31 stycznia 2012 r.”

Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.

2Dz. U. Nr 134, poz. 692.

3Dz.U.z2013r., poz. 1205.

4Dz.U.z2013r., poz. 267 ze zm.

5Dz. U.z 2002 r. Nr 99, poz. 905.

6Dz. U.z2011r.Nr12, poz. 59 ze zm.

7 Zarzadzenie nr 1 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 31 stycznia 2012 r. w sprawie
zasad i procedur postepowania w jednostkach organizacyjnych Laséw Panstwowych w zakresie
dysponowania $rodkami funduszu leSnego (wczesniej obowigzywato zarzadzenie nr 50 Dyrektora
Generalnego LP z dnia 17 lipca 2009 r. w sprawie katalogu wydatkéw z funduszu le$nego).



Opis stanu
faktycznego

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly:

— przekazania w 2011 i 2013 r. do nadle$nictw Srodkéw z funduszu lesnego na pokrycie
niedoboréw na dziatalno$ci podstawowe] i administracyjnej w  kwocie wyzszej
0 43.119,1 tys. zt, w stosunku do faktycznych niedoboréw nadlesnictw, co stanowito
naruszenie art. 58 ust. 1 ww. ustawy o lasach;

— niewykonania wniosku pokontrolnego NIK z kontroli nr P/08/110 dotyczacego
zaprzestania udzielania doptat z funduszu leSnego do dziatalnosci podstawowej
i administracyjnej nadlesnictwom, ktére osiagaja dodatnie wyniki finansowe.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Gromadzenie i wykorzystanie srodkéw funduszu leSnego

1.1. W kontrolowanym okresie Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych ustalit dla RDLP
wysoko$¢ odpisu podstawowego na fundusz lesny (dalej: FL) w wysoko$ci: na 2011 r. —
10,0%, na 2012 r. — 14,5% oraz na 2013 r. — 14,5% planowanych przychoddw ze sprzedazy
drewna nadzorowanych nadlesnictw, tj. wg zasady okre$lonej w § 21 rozporzadzenia Rady
Ministrow w sprawie szczegotowych zasad gospodarki finansowej w Panstwowym
Gospodarstwie Lesnym Lasy Panstwowe. Ustalony wskaznik odpisu na FL dla RDLP nie byt
zmieniany w kontrolowanym okresie. [dowod: akta kontroli str. 4-10]

1.2.  Dyrektor RDLP, zgodnie z dyspozycjg zawarta w § 21 ww. rozporzadzenia, ustalit
wielko$¢ odpisu na FL dla wszystkich 23 nadzorowanych nadlesnictw. Wielko$¢ odpisu na
FL dla poszczegoinych nadlesnictw byta zréznicowana i nie ulegata zmianie w ciggu danego
roku. W 2011 r. wielko$¢ odpisu na FL dla 21 nadlesnictw byta taka sama i wynosita 10,0%,
natomiast dla Nadlesnictwa Kozienice — 7,9%, a dla Nadlesnictwa Kielce — 11,4%.
W 2012 r. dla 13 nadlesnictw wskaznik odpisu na FL wynosit 14,5%, a dla pozostatych
dziesigciu od 10,0% do 20,77%, z czego najwyzszy wskaznik odpisu otrzymaty
nadlesnictwa: Kielce — 20,8%, Staszéw -19,8% oraz Jedrzejow — 18,7%. W 2013 r. dla
19 nadle$nictw wskaznik odpisu wynosit 14,4%, a dla pozostatych czterech nadle$nictw:
Jedrzejow - 17,2%, Staszéw - 16,2% oraz Radom i Zagnansk — po 10,7%. [dowdd: akta
kontroli str. 11]

1.3. W latach 2011-2013 Dyrektor RDLP wydat 220 decyzji na wytaczenie gruntéw
z produkcji leSnej, z tego: 86 decyzji z naliczeniem optat i 134 decyzje bez opfat.
W 16 przypadkach decyzje dotyczyly gruntow Skarbu Panstwa, a w 204 gruntow
niepanstwowych. [dowod: akta kontroli str. 12-30]

Szczegotowe badanie kontrolne 15 decyzji na wytaczenie gruntéw z produkciji lesnej (po

pie¢ decyzji z danego roku o najwyzszej wartosci) wykazato, ze:

— do decyzji zatgczone byto szczegétowe wyliczenie optat, tj. naleznosci z tytutu
wytaczenia gruntow z produkcji, optaty rocznej z tytutu uzytkowania gruntéw lesnych na
cele nierolnicze i nielesne oraz wyliczenie jednorazowego odszkodowania z tytutu
przedwczesnego wyrebu drzewostanu;

— wyliczenia dokonano zgodnie z przepisami art. 12 ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i leSnych (w wersji obowigzujacej na dziert dokonania wyliczenia) oraz rozporzadzenia
Ministra Srodowiska w sprawie jednorazowego odszkodowania za przedwczesny wyrab
drzewostanu;

— za podstawe do wyliczenia przyjmowano opisy taksacyjne drzewostanu oraz ceny
drewna ogtaszane w komunikatach Prezesa GUS, publikowane w Monitorze Polskim;

— badane decyzje byly zgodne z przepisami art. 107 § 1 i 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego, tj.: zawieraly oznaczenie organu wydajacego decyzje oraz daty ich
wydania, okre$lenie stron, ktérych decyzje dotyczyly, podstawy prawne wydania decyzji
wraz z ich uzasadnieniem oraz pouczenie o sposobie i terminie odwotania. Decyzje byty
podpisane przez osoby upowaznione do ich wydania. [dowod: akta kontroli str. 31-255]

Na koniec 2013 r. nie wystapity zalegtosci w opfatach ustalonych w decyzjach objetych
badaniem kontrolnym. [dowdd: akta kontroli str. 31-32]

Dyrektor RDLP sporzadzat sprawozdania OSZ-27 z przebiegu realizacji przepisow
o ochronie gruntéw lesnych. Sprawozdania zawieraty dane o: powierzchni gruntow
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wylaczonych z produkcji leSnej, powierzchni wytaczonej wg typdw siedliskowych oraz
0 wysokosci Srodkdw uzyskanych na FL z tytutu wytgczen gruntow z produkciji lesnej. Dane
wykazane w sprawozdaniach spefniaty wymogi okreslone w art. 33 ustawy o ochronie
gruntow rolnych i le$nych. [dowdd: akta kontroli str. 256-257, 257a]

1.4. W okresie objetym badaniem kontrolnym wystapity niedobory® i nadwyzki przy
realizacji zadan gospodarki lesnej w nadle$nictwach podlegtych RDLP, {;.:

a) w 2011 r. w planie finansowo-gospodarczym RDLP zatozono wystapienie niedobordw
w 22 nadlesnictwach?® (za wyjatkiem Nadle$nictwa Kielce) na taczng kwote 41.529,5 tys. zt.
Niedobory wystapity w 15 nadle$nictwach'0, w wysoko$ci 1.245,5 tys. zt. RDLP przekazata
22 nadle$nictwom (za wyjatkiem Nadle$nictwa Kielce), w ktérych przewidywata wystapienie
niedoborow, planowang kwote 41.529,5tys. zt na ich pokrycie. Kwota ta byla wyzsza
0 40.284,0 tys. zt od wielkosci faktycznego niedoboru powstatego w tych nadle$nictwach.
Dla 15 nadlesnictw, w ktorych wystapity niedobory w tacznej wysokosci 1.245,5 tys. zt
przekazano kwote 33.205,5 tys. zt, tj. wyzszg 0 31.960,0 tys. zt od faktycznego niedoboru,
a dla pozostatych siedmiu nadle$nictw' (za wyjatkiem Nadle$nictwa Kielce, gdzie nie
wystapity niedobory), przekazano kwote 8.324,0 tys. zt. Nadwyzka 40.284,0 tys. zt, ktdrg
przekazano nadlesnictwom na pokrycie niedoboréw nie zostata zwrdcona dysponentowi FL,
tj. Dyrektorowi Generalnemu Lasow Panstwowych; [dowod: 258-259, 303-341]

b) w 2012 r. plan finansowo-gospodarczy RDLP zaktadat powstanie niedoboréw
w 20 nadlesnictwach (za wyjatkiem nadlesnictw: Jedrzejéw, Kielce i Staszéw) na taczng
kwote 34.587,5tys.zt. Niedobory wystapity we wszystkich 23 nadle$nictwach®,
w wysokosci 43.375,8 tys. z}, tj. w kwocie wyzszej od planowanej o 8.797,3 tys. zt. Trzy
nadleSnictwa™, w ktorych nie planowano wystapienia niedoboréw, tacznie odnotowaty
ujemny wynik w wysokos$ci 2.644,0 tys. zt, na wyrdwnanie ktérego nie otrzymaty $rodkdw

8 Sposdb ustalania niedoboru okreslajg wytyczne Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych do
planu finansowo-gospodarczego, tj. uwzgledniane sg planowane wyniki realizacji zadan gospodarki,
a takze rdwnowartos$¢ odpiséw amortyzacyjnych rzeczowych aktywow trwatych dziatalno$ci le$nej
finansowanych ze zrddet zewnetrznych, zaliczona na poczet niedoboréw powstatych przy realizacji
zadan gospodarki lesnej.

9 Wysokos¢ planowanych niedobordw w nadlesnictwach (w tys. zi): Barycz — 2.683,2; Chmielnik —
2.160,7; Daleszyce — 2.477,6; Dobieszyn - 2.221,0; Grojec — 2.013,9; Jedrzejow — 1.865,0;
Kozienice — 2.873,7; Lagéw — 2.280,5; Marcule — 1.162,8; Ostrowiec Swietokrzyski — 1.122,2;
Pifczow — 2.119,4; Przysucha — 1.581,7; Radom - 1.732,5; Ruda Maleniecka — 1.208,5; Skarzysko-
Kamienna — 2.479,0; Starachowice — 766,0; Staszéw — 1.891,9; Staporkéw — 2.581,6; Suchednidéw —
617,8; Wioszczowa — 1.199,3; Zagnansk — 1.983,8; Zwolen - 2.507 4.

10 Wysoko$¢ faktycznych niedoboréw w nadlenictwach (w tys. zt): Barycz — 1.576,9; Chmielnik —
1.470,4; Daleszyce — 443,6; Dobieszyn — 499,3; Gréjec — 913,3; Kozienice — 823,1; Lagéw - 911,1;
Pinczéw — 976,5; Radom - 963,7; Skarzysko-Kamienna — 482,9; Staszéw — 579,0; Staporkéw —
1.234,7, Wtoszczowa — 915,2; Zagnansk — 438,8 Zwolen — 875,0.

1 Nadlesnictwa (w tys. zf): Jedrzejow — 1.865,0; Marcule — 1.162,8; Ostrowiec Swietokrzyski —
1.122,2; Przysucha - 1.581,7; Ruda Maleniecka — 1.208,5; Starachowice — 766,0; Suchedniow —
617.8.

12 Wysokos$¢ planowanych niedoboréw w nadle$nictwach (w tys. zt): Barycz — 2.722,3; Chmielnik —
2.366,4; Daleszyce — 2.423,5; Dobieszyn — 1.840,1; Grojec — 3.034,8; Kozienice — 422,0; Lagow —
1.979,8; Marcule — 304,1; Ostrowiec Swietokrzyski — 1.054,7; Pifczéw — 2.511,8; Przysucha —
1.638,8; Radom — 3.459,2; Ruda Maleniecka — 539,7; Skarzysko-Kamienna — 1.798,5; Starachowice
- 551,2; Staporkéw — 2.472,4; Suchedniéw — 55,4; Wioszczowa — 2.034,2; Zagnansk — 1.517,0;
Zwoler — 1.852,6.

13 Wysoko$¢ niedoboréw w nadle$nictwach (w tys. zt): Barycz — 2.633,0; Chmielnik - 3.142,2;
Daleszyce — 2.459,6; Dobieszyn — 2.219,3; Gréjec — 3.572,5; Jedrzejow — 464,1; Kielce — 842,8;
Kozienice — 991,7; Lagow — 2.740,9; Marcule — 1.550,2; Ostrowiec Swiqtokrzyski -1.067,0; Pinczow
—2.250,4; Przysucha — 1.349,0; Radom - 3.138,7; Ruda Maleniecka — 1.167,2; Skarzysko-Kamienna
— 2.295,7; Starachowice — 744,2; Staszow - 1.337,1; Staporkéw — 2.868,7; Suchedniow — 720,2;
Wloszczowa — 1.744,8; Zagnanisk — 1.771,0; Zwolen — 2.305,4.

14 Wysoko$¢ niedobordw, ktore nie zostaty pokryte z FL (w tys. zt) nadlesnictwa: Jedrzejow (461,1),
Kielce (842,8), Staszéw (1.337,1).



z FL. Pie¢ nadle$nictw?®, w ktorych wystapity niedobory w wysokosci 11.115,9 tys. zt, na ich
wyréwnanie otrzymaty $rodki w kwocie 12.366,3 tys. zt, tj. wyzszej o 1.250,4 tys. zt od
zaewidencjonowanych niedoboréw, natomiast 15 pozostalych nadlednictw'®, ktére
odnotowaty niedobory w wysoko$ci 29.615,8 tys. zt, na ich wyréwnanie otrzymato kwote
22.212,2 tys. zt, 1. nizszg o 7.403,6 tys. zt. [dowod: akta kontroli str. 258-259, 342-378]

Dyrektor RDLP pismem z dnia 4 marca 2013 r., znak: EP-0337-17/13 skierowanym do
Dyrektora Generalnego Lasow Parnstwowych, wnioskowat o przyznanie Srodkéw z FL na
wyrownanie ww. niedoboréw nadlesnictw powstatych przy realizacji zadan gospodarki
lesnej. Wniosek ten nie zostat uwzgledniony, a niedobory pokryte zostaty ze $rodkdéw
wiasnych nadlesnictw. [dowdd: akta kontroli str. 488-510, 564-566]

c) W 2013 r. w planie finansowo-gospodarczym RDLP, planowano niedobory
w 21 nadle$nictwach' (za wyjatkiem nadlesnictw: Jedrzejow i Staszéw) w wysokosci
43.781,1 tys. zt. Niedobory wystapity w 21 nadlesnictwach'®, w wysoko$ci 40.946,0 tys. zt,
tj. nizszej niz planowano o 2.835,1 tys. zt. W siedmiu nadle$nictwach'® niedobory wyniosty
razem 13.464,9 tys. zt na wyrdwnanie ktorych otrzymaty one z FL kwote 12.369,5 tys. zt,
ti. nizszg o 1.0954 tys.zt. W pozostatych 14 nadlesnictwach?® niedobory wyniosty
27.803,2 tys. zt, na pokrycie ktérych RDLP przekazato kwote 31.411,6 tys. z, tj. wyzszg od
zaewidencjonowanych niedoboréw o kwote 3.608,4 tys.zt. RDLP dokonata weryfikacji
wyniku finansowego nadlesnictw za 2013 r., w wyniku czego siedem nadle$nictw, ktére nie
otrzymaly $rodkéw na pelne pokrycie niedobordw uzyskato ww. kwote 1.095,4 tys. zt. Srodki
na ten cel RDLP uzyskata w wyniku zmniejszenia doptat dla nadle$nictw, ktére otrzymaty je
w zwiekszonej wysokosci, w stosunku do uzyskanego wyniku finansowego. [dowdd: akta
kontroli str. 258-259, 379-415, 428-431]

W latach objetych kontrolg nie dokonywano zmian w planach finansowo-gospodarczych
RDLP, w zakresie wielkosci planowanych niedobordw.

15 Wysokos¢ przekazanych $rodkéw z FL na pokrycie niedoboréw dla nadlesnictw (w tys. zt): Barycz
(2.722,3), Pirnczéw (2.511,8), Przysucha (1.638,8), Radom (3.459,2), Wtoszczowa (2.034,2).

16 Wysoko$¢ brakujacych kwot na petne pokrycie niedoboréw z FL (w tys. zt), w nadle$nictwach:
Chmielnik (775,8), Daleszyce (36,1), Dobieszyn (379,2), Gréjec (537,7), Kozienice (569,7), Lagdw
(761,1), Marcule (1.246,1), Ostrowiec Sw. (12,3), Ruda Maleniecka (627,5), Skarzysko-Kamienna
(497,2), Starachowice (193,0), Staporkéw (396,3), Suchedniéw (664,8), Zagnansk (254,0), Zwolen
(452,8).

17 Wysoko$¢ planowanych niedobordw w nadlesnictwach (w tys. zt): Barycz — 3.408,4; Chmielnik —
1.721,9; Daleszyce — 3.242,0; Dobieszyn — 2.726,1; Gréjec — 4.193,8; Kielce — 549,1; Kozienice —
318,5; tagow - 2.566,4; Marcule — 1.274,1; Ostrowiec Swietokrzyski - 1.175,2; Pinczow - 3.000,3;
Przysucha — 1.129,0; Radom — 3.483,8; Ruda Maleniecka — 1.071,1; Skarzysko-Kamienna - 2.187,0;
Starachowice — 2.140,5; Staporkéw — 3.455,6; Suchedniow - 469,5; Wioszczowa - 2.223,1;
Zagnansk — 1.864,2; Zwolen — 1.581,5.

18 Wysoko$¢ faktycznych niedoboréw w nadlenictwach (w tys. zt): Barycz — 3.129,0; Chmielnik —
1.769,3; Daleszyce — 2.800,3; Dobieszyn — 2.260,9; Gréjec — 4.279,6; Kielce — 792,4; Kozienice —
600,1; Lagéw — 2.440,1; Marcule — 1.136,5; Ostrowiec Swietokrzyski — 938,8; Pificzéw — 2.388,9;
Przysucha — 885,9; Radom - 3.175,9; Ruda Maleniecka — 834,7; Skarzysko-Kamienna - 2.098,2;
Starachowice — 2.345,2; Stgporkéw — 3.270,6; Suchedniow — 437,1; Wioszczowa - 2.006,3;
Zagnansk — 1.902,7; Zwoler - 1.775,6.

19 Wysoko$C brakujgacych kwot na petne pokrycie niedobordw z FL (w tys. z}), w nadle$nictwach:
Chmielnik (47,4), Gréjec (85,8), Kielce 243,3), Kozienice (281,6), Starachowice (204,7), Zagnansk
(38,5), Zwolen 194,1).

20 Kwoty przekazane na pokrycie niedoboréw z FL, wyzsze od zaewidencjonowanych niedoboréw (w
tys. zt), nadle$nictwom: Barycz (279,4), Daleszyce (441,7), Dobieszyn (465,2), Lagow (126,3),
Marcule (137,6), Ostrowiec Sw. (236,4), Pinczéw (611,4), Przysucha (243,1), Radom (307,9), Ruda
Maleniecka (236,4), Skarzysko-Kamienna (88,8), Staporkow (185,0), Suchedniow (32,4),
Wioszczowa (216,8).
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1.5.  Wedtug danych ujetych w sprawozdaniach finansowych za latach 2011-2013
nadlesnictwa nadzorowane przez RDLP osiagnety dodatni wynik finansowy w wysokosci
59.454,2 tys. zt, z tego: w 2011 r. — 45.035,4 tys. zt, w 2012 r. — 289,2 tys. zt oraz w 2013 r.
- 14.129,6 tys. zt. Wyniki te uwzgledniaty kwoty doptaty z FL. Wynik finansowy nadle$nictw
liczony bez doptat z FL wykazywat wartos¢ ujemng i wynosit 75.007,8 tys. zt, z tego:
w2011 r. - 2.420,2 tys. zt, w 2012 r. — 38.050,2 tys. zt i w 2013 r. — 34.537 4 tys. zt.

Wynik finansowy nadle$nictw na dziatalnosci podstawowej i administracyjnej, liczony bez
doptat z FL, wykazat warto$¢ ujemng w wysokosci 103.001,8 tys. zt, z tego: w 2011 r. —
7.813,51ys. zt, w 2012 r. — 48.061,8tys. zt oraz w 2013 r. — 47.126,5 tys. z.. Wynik
finansowy na dziatalno$ci podstawowej i administracyjnej (ustalony przez RDLP dla potrzeb
kontroli) bez naliczania wptat na FL i bez korzystania z doptat z FL na wyréwnanie
niedoborow nadlesnictw, w trzech analizowanych latach tacznie wykazywat wartosé
dodatnig w wysokosci 10.070,5 tys. zt, z tym ze w 2011 r. wystgpitaby nadwyzka w kwocie
21.290,8 tys. zt, a w kolejnych latach strata, ktéra w 2012 r. wynositaby 6.336,1 tys. Zt,
aw2013r.-4.884,2 tys. zt. [dowod: akta kontroli str. 263-265]

1.6. W kontrolowanym okresie RDLP otrzymata i wydatkowata w cato$ci doptaty z FL
w wysokosci 201.908,9 tys. z, z tego: doptate podstawowa brutto — 119.889,1 tys. zt,
doptate celowg — 14.572,9 tys. z}, doptate inwestycyjng — 67.203,1 tys. zt oraz doptate na
likwidacje Osrodka Edukaciji Ekologicznej i Integracji Europejskiej — 243,8 tys. zt. Wysokos¢
otrzymanych doptat w poszczegdlnych latach wynosita:

a) w2011 r. doptata ogétem — 74.224,5 tys. z4, z tego:

— doptata podstawowa brutto — 41.529,5 tys. z;

— doptata celowa — 5.926,2 tys. z;

dopfata inwestycyjna — 26.768,8 tys. zt;

b) w2012r.-68.721,1 tys. z}, z tego:

— doptata podstawowa brutto — 34.578,5 tys. zt;

— doptata celowa — 3.760,9 tys. z;

— doptata inwestycyjna — 30.137,9 tys. z;

— dopfata na likwidacie Os$rodka Edukacji Ekologicznej i Integracji Europejskiej —
2438 tys. zt;

c) w2013r.-58.963,3 tys. zt, z tego:

— doptata podstawowa brutto — 43.781,1 tys. zt;

— doptata celowa — 4.885,8 tys. z;

— doptata inwestycyjna — 10.296,4 tys. zt. [dowdd: akta kontroli str. 260]

W badanym okresie RDLP przekazata do Dyrekcji Generalnej Laséw Parnstwowych $rodki
na FL, zgromadzone przez nadlesnictwa w wysokosci 113.072,3 tys. zt, z tego: w 2011 r. -
29.104,3 tys. zt, w 2012 r. — 41.725,7 tys. zt oraz w 2013 r. — 42.242,3 tys. zt. Wysokos¢
$rodkdw przekazanych na zasilenie FL w badanym okresie byta nizsza o 88.836,6 tys. zt, od
kwoty otrzymanej z FL, ktdra wyniosta 201.908,9 tys. zt. [dowod: akta kontroli str. 261]

1.7. W planach finansowo-gospodarczych RDLP na lata 2011-2013 okreslone zostaty
$rodki z FL na realizacje zadan wymienionych w art. 58 ust. 2 ustawy o lasach, w tym na:

a) wspdine przedsiewziecia jednostek organizacyjnych Laséw Paristwowych -
wydatkowano kwote 6.926,6 tys. zt, z tego: w 2011 r. — 3.8229tys. zt, w 2012 r. -
1.037,5 tys. zt oraz w 2013 r. — 2.066,2 tys. z;

b) tworzenie infrastruktury niezbednej do prowadzenia gospodarki lesnej (budowa drég
w nadlesnictwach) — 64.532,1 tys. zt, z tego: w 2011 r. — 25.267,1 tys. zt, w 2012 r. -
29.565,0 tys. zt oraz w 2013 r. - 9.700,0 tys. zt;

C) sporzadzanie planéw urzadzenia lasu — 10.163,3tys.zl, z tego: w 2011 r. -
3.542,3tys. zt, w 2012 r. — 3.477 4 tys. zt oraz w 2013 r. — 3.143,6 tys. zt. Kosztami
sporzadzenia planéw urzadzenia lasu RDLP obcigzata nadlesnictwa;

d) prace zwigzane z oceng i prognozowaniem stanu lasow | zasobdw lesnych —
wydatkowano kwote 135,2 tys. zt, z tego: w 2011 2012 r. po 40,8 tys. zt oraz w 2013 .
- 53,6 tys. z. Wszystkie wydatki z tego zakresu dotyczyly utrzymania punktow
meteorologicznych w nadlesnictwach.



RDLP wydatkowata $rodki z FL rowniez na inne zadania okreslone w art. 58 ust. 3 ustawy
o lasach, w wysoko$ci 262,6 tys. z}, z tego: w 201112012 r. po 21,9 tys. zt oraz w 2013 r. —
218,81ys.zt. Wydatki te poniesione byly na przeprowadzenie inwentaryzacii
wielkoobszarowej w Nadle$nictwie Ostrowiec Swigtokrzyski, tj. zgodnie z ww. przepisem
ustawy o lasach, w zw. z art. 13a ust. 1 pkt 2 tej ustawy, ktory stanowi, ze: w celu realizacji
frwale zréwnowazonej gospodarki lesnej Lasy Parstwowe obowigzane sq w szczegdlnosci
do: sporzadzania okresowych wielkoobszarowych inwentaryzacji stanu lasow oraz
aktualizacji stanu zasobdw lesnych. [dowdd: akta kontroli str. 266-278]

Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych w zarzadzeniu nr 1 z dnia 31 stycznia 2012 r.2,
w § 8 okreslit, ze: W zakresie wspdlnych przedsiewzigc, o ktérych mowa w art. 58 ust. 2
pkt 1 ustawy, mieszczg sie zadania realizowane:

1) przez Dyrektora Generalnego na rzecz jednostek organizacyjnych Lasow Paristwowych,
bezposrednio lub za posrednictwem wskazanej jednostki organizacyjnej Laséw
Panstwowych, w szczegolnosci przez zakfad;

2) przez co najmniej dwie jednostki organizacyjne Lasow Panstwowych w ramach
programéw zatwierdzonych przez Dyrektora Generalnego;

3) w ramach tworzenia, taczenia, dzielenia, likwidacji nadle$nictw i zaktaddw zgodnie z § 6
ust. 4 rozporzgdzenia; (mowa o rozporzadzeniu Rady Ministrbw z 6 grudnia 1994 r.
w sprawie szczeg6towych zasad gospodarki finansowej w Panstwowym Gospodarstwie
Le$nym Lasy Panstwowe?);

4) w ramach tworzenia badz przystepowania do spotek, o ktorych mowa w art. 42 ust. 1
ustawy o lasach;

W zataczniku nr 1 do powyzszego zarzadzenia zamieszczono Katalog wydatkéw funduszu
lesnego.

W § 9 ww. zarzadzenia zapisano: W zakresie wydatkow na inne zadania z zakresu
gospodarki lesnej w lasach, o ktorych mowa w art. 58 ust. 2, pkt 6 ustawy, mieszczg sie
koszty zwigzane z prowadzeniem rachunkéw bankowych funduszu le$nego. [dowod: akta
kontroli str. 279-297]

W latach 2011-2013, w ramach wydatkdw na wspélne przedsiewziecia jednostek

organizacyjnych Lasow Panstwowych, RDLP ze $rodkow FL sfinansowata 18 réznych

zadan z zakresu gospodarki lesnej na tgczng kwote 6.926,6 tys. zh. Szczeg6towym
badaniem kontrolnym objeto wszystkie wydatki w tym zakresie, tj.:

a) zalesienia w ramach Krajowego Programu Zwigkszenia Lesistosci?® — wydatkowano
30,4 tys. zt. W 2011 r. zadnie zostato zrealizowane przez trzy nadlesnictwa na kwote
6,1 tys. zt, w 2012 r. przez cztery nadlesnictwa® - 16,7 tys. zt oraz w 2013 r. przez dwa
nadlesnictwa® - 7,6 tys. zt;

b) program mikoryzacji?’ - wydatkowano 46,1tys.zt. W 2011 r. zadanie zostato
zrealizowane przez Nadle$nictwo Pinczéw na kwote 6,1 tys. zt, w 2012 r. przez dwa
nadlesnictwa® - 16,1 tys. zt oraz w 2013 r. przez Nadle$nictwo Pinczow - 5,0 tys. zt;

c) hodowla zwierzyny grubej?® — wydatkowano 49,1tys.zt w 2013 r. Zadanie byto
realizowane przez Nadlesnictwo Jedrzejow;

21 Zarzadzenie nr 1 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 31 stycznia 2012 r.
w sprawie zasad i procedur postepowania w jednostkach organizacyjnych Laséw Panstwowych
w zakresie dysponowania $rodkami funduszu lesnego (wczesniej obowigzywato zarzadzenie nr 50
Dyrektora Generalnego LP z dnia 17 lipca 2009 r. w sprawie katalogu wydatkow z funduszu le$nego).
22Dz, U. 2199 r. Nr 134, poz. 692.

23 Zalesienia gruntow prowadzone w ramach Krajowego Programu Zwiekszenia Lesisto$ci,
opracowanego przez Ministra Srodowiska.

24 Kielce — 2,9 tys. zt, Przysucha — 2,4 tys. zt, Wtoszczowa — 0,8 tys. zt.

% Kielce — 7,0 tys. zt, Marcule — 2,2 tys. zt, Przysucha - 2,9 tys. zt, Wtoszczowa — 4.6 tys. zt.

% Barycz — 2,5 tys. zt, Skarzysko-Kamienna — 5,1 tys. zt.

27 Srodki FL zostaty wykorzystane na zakup biopreparatéw mikoryzowych, uzytych do rewitalizacji
gleb w szkdtkach lesnych.

28 Pifczéw — 13,8 tys. zt, Radom — 2,2 tys. zt.

29 Zakupy w ramach Programu wsiedlania danieli do Osrodka Hodowli Zwierzyny w Nadle$nictwie
Jedrzejow, zatwierdzonego przez Dyrektora Generalnego LP — $rodki przeznaczono na zakup
danieli.
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d) zwalczanie owaddw technikg lotniczq — wydatkowano 3.117,5 tys. zt. W 2011 r. zadanie
zostato realizowane przez sze$¢ nadlesnictw?® na kwote 1.939,2 tys. zt oraz w 2013 .
przez pie¢ nadlednictw3! — 1.178,3 tys. zt;

e) zwalczanie owaddéw technikq naziemng - wydatkowano 147,9tys.zt. W 2011 r.
zadanie zostato realizowane przez pie¢ nadlesnictw®? na kwote 127,7 tys. zt oraz
w 2013 r. przez dwa nadlesnictwa® — 20,2 tys. zt;

f) praktyczna nauka zawodu3* — wydatkowano 4164 tys.zt, z tego: w 2011 r. —
112,0 tys. zt, w 2012 r. — 139,0 tys. zt oraz w 2013 r. — 165,4 tys. zt. Zadanie dotyczyto
praktycznej nauki zawodu w Zespole Szkét LeSnych w Zagnansku. Ujete byto
w planach finansowych RDLP, finansowane z FL za zgodg Dyrektora Generalnego
Laséw Panstwowych;

g) testowanie potomstw® - wydatkowano 1224 tys.z. W 2011 r. zadanie zostato
zrealizowane przez sze$¢ nadlesnictw® na kwote 69,9 tys. zt, w 2012 r. przez cztery
nadlesnictwa® - 45,9 tys. zt oraz w 2013 r. przez trzy nadlesnictwa® - 6,6 tys. zt;

h) zakfadanie plantacji nasiennych® — wydatkowano 79,7 tys. zt. W 2011 r. zadanie
zrealizowato Nadle$nictwo Marcule na kwote 41,3tys.zt, w 2012 r. Nadle$nictwo
Starachowice - 3,1 tys. zt oraz w 2013 r. dwa nadle$nictwa® - 35,3 tys. zt;

i) szkolenia z Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich — wydatkowano w 2013 r. kwote
2,31ys. zt przez 18 nadlesnictw (za wyjatkiem nadlesnictw: Daleszyce, Kozienice,
Staporkow, Suchedniow i Zagnansk);

i) program Aktywne Udostepnianie Lasu*' — parking lesny — wydatkowano w 2013 r.
309,7 tys. zt na budowe parkingu lesnego w Nadle$nictwie Daleszyce;

k) program ,Czysty las™ - zakup kontenerow na $mieci — wydatkowano 98,6 tys. zt.
W 2011 r. zadanie zrealizowato dwa nadle$nictwa* na kwote 19,6 tys. zt, w 2012 r.
przez trzy nadleSnictwa* - 34,6 tys. zt oraz w 2013 r. przez trzy nadlesnictwa® -
44 4 tys. zt;

[)  budowa Srodkow trwatych w szkétkach* — wydatkowano 1.128,1tys. zt. W 2011 .
zadanie zrealizowato trzy nadlesnictwa*” na kwote 796,6tys.zt, w 2012 r. dwa
nadlesnictwa*® - 302,1 tys. zt oraz w 2013 r. Nadle$nictwo Daleszyce - 159,4 tys. zt;

30 Marcule — 130,4 tys. zt, Ostrowiec Swietokrzyski — 942,1 tys. zt, Pifczow — 634 tys. zt,
Starachowice — 723,5 tys. zt, Staszéw - 50,6 tys. zt, Zwolen — 29,2 tys. zt.

31 Barycz — 25,1 tys. zt, Chmielnik — 22,7 tys. zt, Dobieszyn — 148,1 tys. z}, Kozienice — 959,6 tys. zt,
tagow — 22,8 tys. zt.

32 Daleszyce — 24,4 tys. zt, Marcule — 42,2 tys. z}, Ostrowiec Swigtokrzyski — 10,2 tys. zt, Pificzow —
13,8 tys. zt, Zwolen — 37,1 tys. zt.

33 Dobieszyn — 5,0 tys. zt, Kozienice - 15,2 tys. zt.

3 Podstawq finansowania byto zarzadzenie nr 50/2009 Dyrektora Generalnego LP z 17 lipca 2009 r.
w sprawie katalogu wydatkéw z FL, a obecnie zarzadzenie nr 1 Dyrektora Generalnego LP
z 31 stycznia 2012 r. Koordynacjg zajec i przeptywem Srodkdw zajmuje si¢ Nadle$nictwo Zagnansk.
% Wydatki w ramach realizacji ,Programu testowania potomstwa wylgczonych drzewostanow
nasiennych, drzew doborowych, plantacji nasiennych i plantacyjnych upraw nasiennych” — program
wprowadzony zarzadzeniem Dyrektora Generalnego LP nr 85/2004 z 31 grudnia 2004 r.

% Kielce — 3,2 tys. zt, Marcule — 27,0 tys. zt, Radom - 27,0 tys. zt, Ruda Maleniecka — 5,2 tys. z,
Suchedniow - 2,1 tys. z}, Zwoleri - 5,3 tys. zt.

37 Kielce — 9,0 tys. z}, Marcule — 16,8 tys. zt, Radom - 15,1 tys. zt, Zwolen - 5,0 tys. zt.

8 Kielce — 1,8 tys. zt, Marcule — 2,7 tys. zt, Zwoler - 2,0 tys. zt.

39 Wydatki w ramach ,Programu zachowania leSnych zasobow genowych na potrzeby nasiennictwa
i hodowli drzew lesnych” — program wprowadzony zarzadzeniami Dyrektora Generalnego LP:
nr 7A/2006 z 7 kwietnia 2006 r., nr 16/2011 z 27 kwietnia 2011 r. oraz nr 29/2013 z 21 marca 2013 .
40 Jedrzejow — 23,6 tys. zt, Marcule — 11,7 tys. zt.

41 Wydatki w ramach realizacji programu Dyrektora Generalnego LP zwigzanego z budowg w catej
Polsce, na terenach lesnych nowoczesnych parkingéw wraz z infrastrukturg towarzyszaca.

42 Realizacja programu zainicjowanego przez Dyrektora Generalnego LP, zwigzanego
z wyposazeniem w kontenery parkingdéw nalezacych do nadle$nictw.

43 Radom - 15,9 tys. zt, Zwoleh — 3,6 tys. zt.

44 Jedrzejow — 9,4 tys. zt, Marcule — 19,9 tys. zt, Starachowice — 5,2 tys. zt.

45 Barycz — 19,9 tys. zt, Ruda Maleniecka — 8,7 tys. z}, Starachowice - 15,8 tys. zt.

46 Wydatki w ramach ,Regionalnego Programu Szkétkarskiego RDLP na lata 2009-2015" -
wprowadzonego zarzadzeniem nr 27 Dyrektora Generalnego LP z 22 kwietnia 2009 r.

47 Daleszyce — 49,0 tys. zt, Marcule — 117,2 tys. zt, Zwolen — 630,4 tys. zt.
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Ustalone
nieprawidtowosci

m) budowa Srodkow trwatych w bazach lotniczych — wydatkowano 50,0 tys. zt w 2011 r. na
zakup wraz z wyposazeniem dwoéch konteneréw, jako obiekty operacyjno-socjalne
i magazynowe, zabezpieczajace potrzeby zatogi obstugujacej czarterowane przez Lasy
Panstwowe samoloty gasnicze, stacjonujagce w Leénej Bazie Lotniczej w Piastowie,
Nadles$nictwo Radom;

n) zakup maszyn z O$rodka Techniki Lesnej* — wydatkowano 354,7 tys.zt. W 2011 r.
zakupu dokonato Nadles$nictwo Starachowice za kwote 240,1tys. zt, w 2012 r. dwa
nadlesnictwa® - 62,7 tys. zt oraz w 2013 r. dwa nadlesnictwa®' - 51,9 tys. zt;

0) zakupy na rzecz ochrony lasu - wydatkowano 131,0tys.zt. W 2011 r. trzy
nadleSnictwa: Marcule, Pinczow i Zwolenn zakupity opryskiwacze do zwalczania
chrabgszczy w lasach za kwote 120,0 tys. zt, w ramach ,Strategii dziatan w zakresie
ograniczenia populacji imago chrabagszczy w lasach w 2011 roku”. W 2013 r.
Nadle$nictwo Starachowice zakupito za kwote 11,0 tys.zt opryskiwacz do drzew
wysokich, dofinansowany w 25% z FL;

p) Srodki trwate — hodowla zwierzyny grubej®? — Nadle$nictwo Jedrzejow wydatkowato
20,0 tys. zt w 2013 r. na budowe zagrody adaptacyjnej dla zwierzat;

q) Sstanowisko le$niczego - projekt KNX — wydatkowano 448,9 tys. zt. W 2011 r. zadanie
zrealizowaty wszystkie 23 nadleSnictwa za kwote 2754 tys.zt oraz w 2012 r. -
21 nadle$nictw (za wyjatkiem nadlesnictw: Chmielnik i Wtoszczowa) — 173,5 tys. z;

r) likwidacja O$rodka Edukacji Ekologicznej i Integracji Europejskiej w Jedini Letnisko® —
w 2012 r. wydatkowano 243,8 tys. zt na $wiadczenia dla pracownikéw likwidowanego
zakfadu, tj.: odprawy pieniezne, odszkodowania za skrdcony okres wypowiedzenia,
ekwiwalenty za urlop i sktadki ZUS. [dowod: akta kontroli str. 298-301, 416-425, 456-
459, 463-481]

Wymienione wyzej zadania, zrealizowane ze S$rodkéw FL w ramach wspoinych
przedsiewzie¢ jednostek organizacyjnych Lasdw Panstwowych, ujete byly w planach
finansowo-gospodarczych RDLP na lata 2011-2013. Zadania dorazne realizowane byly na
wnioski nadle$nictw, pozytywnie zaopiniowane przez RDLP, za zgodg Dyrektora
Generalnego Laséw Panstwowych. Objete szczegdtowym badaniem kontrolnym zadania
wyszczegblnione byty w Katalogu wydatkéw funduszu le$nego, stanowigcym zatacznik nr 1
do ww. zarzadzenia Dyrektora Generalnego Lasdw Panstwowych nr 1 z dnia 31 stycznia
2012 r. oraz zatgczniku do wczesniejszego zarzadzenia nr 50 z 17 lipca 2009 r., jako
wspoine przedsiewziecia jednostek organizacyjnych Laséw Panstwowych. [dowdd: akta
kontroli str. 279-297, 303-415]

W kontrolowanym okresie RDLP nie korzystata ze $rodkéw funduszu stabilizacji, o ktorym
mowa w art. 58 ust. 4 ustawy o lasach. [dowdd: akta kontroli str. 302]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

W 2011 r. RDLP na pokrycie niedoborédw nadlesnictw z FL przeznaczyta catg zaplanowang
kwote 41.529,5 tys. zh, tj. wyzszg o 40.284,0 tys. zt od wielkoSci faktycznego niedoboru,
ktdry wynosit 1.245,5 tys. zt. Dla siedmiu nadlesnictw, w ktdrych nie wystapit niedobor
przekazano nienalezne Srodki na jego pokrycie w wysokosci 8.324,0 tys. zt, a dla
15 nadle$nictw, w ktorych wystapity niedobory w tacznej wysokosci 1.245,5 tys. zt
przyznano kwote z FL na ich pokrycie w kwocie 33.205,5 tys. zi, tj. wyZzszej 0 31.960,0 tys.
zt od faktycznego niedoboru. Powyzsze byto niezgodne z art. 58 ust. 1 ustawy o lasach,
stanowiacym, ze $rodki funduszu lesnego przeznacza sie dla nadlesnictw na wyréwnanie
niedoborow powstatych przy realizacji zadarn gospodarki le$ne;.

48 Dobieszyn — 187,6 Tys. zt, Staporkéw — 114,5 tys. zt.

49 Wydatki na zakup maszyn w serii testowej i pilotazowej, produkowanych w ramach prac
rozwojowo-wdrozeniowych przez podlegty Dyrektorowi Generalnemu LP Osrodek Techniki Le$ne;
w Jarocinie.

50 Marcule — 33,0 tys. zt, Ostrowiec Swietokrzyski — 29,7 tys. zt.

51 Ruda Maleniecka — 14,9 tys. zt, Starachowice — 37,0 tys. zt.

52 Wydatki w ramach ,Programu wsiedlania danieli do O$rodka Hodowli Zwierzyny w Nadlesnictwie
Jedrzejow”.

53 Zadanie zrealizowane przez RDLP za zgodg Dyrektora Generalnego LP.
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Kwota 40.284,0 tys. zt, ktdra stanowita nadwyzke srodkéw FL na pokrycie niedoboréw nie
zostata zwrécona przez RDLP dysponentowi FL, ktorym zgodnie z art. 56 ust. 2 jest
Dyrektor Generalny Lasow Panstwowych. Na podstawie decyzji Dyrektora RDLP
dotyczacych zatwierdzenia sprawozdan finansowych nadlesnictw za 2011 r., Srodki
uzyskane na pokrycie niedoborow w kwocie 40.284,0 tys. zt zostaty przeznaczone m.in. na
zwigkszenie kapitatu zasobdéw Laséw Panstwowych w tych nadlesnictwach. Byto to
niezgodne z art. 57 ust. 3 ustawy o lasach, z ktérego wynika, ze $rodki FL niewykorzystane
w danym roku kalendarzowym stanowiq dochdd tego funduszu w nastepnym roku
kalendarzowym. [dowdd: akta kontroli str. 433-455]

W 2012 r. niedobory wystapity we wszystkich 23 nadleSnictwach w wysokosci
43.375,8 tys. z}, tj. w kwocie wyzszej od przewidzianej w planie o 8.797,3 tys. z}, ktéra nie
zostata wyréwnana ze $rodkdw FL. Trzy nadlesnictwa, ktdre odnotowaty niedobory
w facznej wysokosci 2.644,0 tys. zt nie otrzymaty zadnych srodkéw z FL na ich pokrycie,
15 nadlesnictw, ktore odnotowaty niedobory w wysoko$ci 29.615,8 tys. zt na ich pokrycie
uzyskato z FL kwote 22.212,2 tys. z}, tj. nizszg o 7.403,7 tys. zt. Natomiast pieciu
nadlesnictwom, ktore osiggnely niedobory w wysokosci 11.115,9 tys. zt, RDLP przekazata
na ich pokrycie $rodki w kwocie 12.366,3 tys. zt, tj. wyzszej 0 1.250,4 tys. zt od faktycznych
niedobordw, co stanowito naruszenie art. 58 ust. 1 ustawy o lasach. Dyrektor RDLP mimo
braku funduszy na petne pokrycie niedoboréw nie dokonat przesunie¢ otrzymanych $rodkéw
z FL na czeSciowe wyréwnanie ww. dysproporcji. Niedobor za 2012 r. w kwocie
8.797,3 tys. zt pokryty zostat ze srodkow wtasnych nadlesnictw.

W 2013 r. niedobory wystapity w 21 nadlesnictwach w wysokosci 40.946,0 tys. zi,
ti. w kwocie nizszej niz planowano o 2.835,1 tys. zt. Na pokrycie niedoboréw RDLP
przeznaczyta catg zaplanowang kwote 43.781,1 tys. zt, w wielko$ciach okreslonych dlia
danego nadlesnictwa w planie finansowo-gospodarczym. Siedem nadle$nictw, w ktorych
niedobory wyniosty 13.464,9 tys. zt nie otrzymato kwoty 1.095,4 tys. zt na petne pokrycie
niedoboréw. Pozostate 14 nadlesnictw, ktorych niedobory wynosity 27.803,2 tys. zt
otrzymato na ich pokrycie kwote wyzszg o 3.608,4 tys. zt. W toku kontroli NIK, RDLP
dokonata weryfikacji wyniku finansowego nadle$nictw za 2013 r., w wyniku czego siedem
nadlesnictw, ktére w ciggu tego roku nie otrzymaty $rodkéw na petne pokrycie niedoboréw
otrzymato ww. kwote 1.0954 tys. zt. Srodki na ten cel RDLP uzyskata w wyniku
zmniejszenia za 2013 r. doptat dla nadlesnictw, ktore otrzymaty je w zwiekszonej wysokosci,
w stosunku do uzyskanego wyniku finansowego. Po dokonaniu powyzszej weryfikacii,
$rodki z FL przeznaczone na wyréwnanie niedobordéw nadlesnictw, w dalszym ciagu byly
wyzsze 0 2.835,1 tys. zt od ich faktycznych niedoboréw i nie zostat zwrcone dysponentowi
FL. [dowod: akta kontroli str. 258-259, 431]

Powyzsze nieprawidtowosci wynikaty z przekazywania Srodkéw z FL na pokrycie
niedoborow w dziatalno$ci nadlesnictw na podstawie kwot ustalonych na etapie planowania,
bez dokonywania korekt planéw finansowo-gospodarczych w celu dostosowania wysokosci
doptat do faktycznych niedoboréw, co byto dziataniem nierzetelnym. Skutkiem powyzszego
byto przeznaczenie w 2011 r. na pokrycie niedoboréw nadleSnictw z FL kwoty
0 40.284,0 tys. zt wyzszej niz faktycznie odnotowane niedobory, a w 2013 r. — wyzszej
0 2.835,1 tys. zt, oraz przeznaczenie w 2012 r. $rodkéw na wyréwnanie niedoborow
w kwocie nizszej od rzeczywistych niedoboréw o 8.797,3 tys. zt. Decyzje za 2013 r.
zatwierdzajace sprawozdania finansowe nadlesnictw za ten rok, do dnia zakonczenia
kontroli nie zostaly jeszcze wydane. [dowod: akta kontroli str. 432-455, 488-510]
Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi Dyrektor RDLP Tomasz Sot, ktéry wyjasnit, ze: {...)
Dyrektor Generalny LP zarzadzeniami :
1) nr 12 z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie planu finansowo — gospodarczego PGL LP
na 2011r.
2) nr 38z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie planu finansowo — gospodarczego PGL LP
na 2012r.
3) nr 42z dnia 25 kwietnia 2013 r. w sprawie planu finansowo — gospodarczego PGL LP
na 2013r.
ustalit doptate dla nadle$nictw z tytutu wyrdwnania niedoborow powstajgcych przy realizacji
zadan gospodarki lesnej w takiej wysokoSci, Zze wynik realizacji zadan gospodarki lesnej



wynosi zero (na dziatalno$ci podstawowej, administracyjnej i ubocznej w rozumieniu § 4
ust. 3 ww. rozporzadzenia Rady Ministrow).

W tym miejscu nalezy zauwazyc, ze ustawodawca nie doprecyzowat pojecia ,niedobor’,
ktére rowniez dotyczy braku zdolnosci jednostek do regulowania zobowigzan, braku
Srodkéw na rozwéj, w tym na planowane inwestycje. Zgodnie z art. 56 ustawy o lasach
i § 23 Rozporzadzenia RM nadlesnictwa moga otrzymywac réwniez Srodki na pokrycie tych
niedoborow.

Wynik finansowy osiggniety przez nadlesnictwa w danym roku (w tym rowniez w okresie
2011 - 2013) moze — z réznych przyczyn — roznic¢ sie od planowanego. Formg regulacji
przyznanych nadzorowanym jednostkom dopfat z funduszu le$nego, zwigzang ze zmianami
warunkow gospodarowania oraz pozostatymi okolicznoSciami wpfywajgcymi na poziom
realizacji rocznego planu, jest weryfikacja wyniku finansowego, przeprowadzana w oparciu
0 Zarzadzenie nr 53/98 Dyrektora Generalnego Lasow Parstwowych z dnia 27 pazdziernika
1998 r. w sprawie sposobu ustalania i ewidencjonowania wartoSci niewykonanych zadan
rzeczowych z zakresu dziafalnosci podstawowej nadle$nictw i przeprowadzenia oceny
wyniku nadlesnictwa na dziatalno$ci podstawowej i administracyjnej finansowanej ze
Srodkow wtasnych z pozniejszymi zmianami.

W 2011 roku w wyniku ww. weryfikacji przeprowadzonej przez DGLP (pismo z dnia
09.03.2012 r. znak EP-0350-19-4/12), RDLP w Radomiu zostata zobligowana do
przekazania na fundusz le$ny kwoty 85,0 tys. zt. Kwota ta zostata rozliczona przez Dyrekcje
Generalng LP w dniu 21.03.2012 r. W wyniku analizy i weryfikacji wynikéw finansowych
nadle$nictw RDLP w Radomiu za 2011 rok, celem m.in. wyrdwnania stopnia sfinansowania
aktywow trwafych kapitatem wfasnym (na mocy ww. Zarzadzenia 53/1998) dopfata na
wyrownanie niedoborow zostata skorygowana pomiedzy jednostkami RDLP.

W 2012 roku wynik na dziatalnosci le$nej wyniést (-) 9438 479,29 zt. Na podstawie
weryfikacji przeprowadzonej przez DGLP (pismo z dnia 18.03.2013 r. znak EP-0350-18-
4/13) ustalono kwote korekty wyniku w wysoko$ci zero zt. (co nalezy rozumie¢ jako uznanie
wyniku w osiggnietej wielkosci). W zwigzku z powyzszym RDLP w Radomiu réwniez
w procesie weryfikacji nie skorygowata wynikow Nadle$nictw za 2012 rok.

W 2013 roku w wyniku weryfikacji, DGLP (pismo z dnia 10.03.2014 r. znak EP-0350-18-
4/14) ustalita kwote korekty wyniku w wysokosci zero zi. (rozumiana jw.). RDLP w Radomiu
w ramach procedury weryfikacji, po analizie wynikdw finansowych na dziatalnoci le$nej
oraz stopnia sfinansowania aktywdw trwatych kapitatem wtasnym, jednostkom, ktore
osiggnety ujemny wynik, zwigkszyta dopfate na pokrycie niedoborow - rownolegle
odpowiednio korygujac (in minus) wynik jednostek, w ktérych planowane niedobory nie
wystapity.

Powyzsze korekty wyniku (w zakresie de facto redystrybucji migdzy jednostkami tzw.
doptaty z FL) nalezy uznac jako:

- Z jednej strony - zadanie zwrotu nadwyzki $rodkow z funduszu lesnego (korekta in minus
w jednostkach w ktdrych niepowstaty niedobory w wysoko$ci planowanej),

- z drugiej — jako dodatkowq dopfate (korekta in plus w jednostkach, w ktorych powstafe
niedobory byly wyzsze niz planowano). Suma powyzszych korekt w nadle$nictwach RDLP
Radom nie mogta jednak przekroczy¢ ogéinej kwoty okre$lonej w procedurze weryfikacji
(przeprowadzanej na mocy Zarzadzenia 53/98 DGLP) na szczeblu DGLP - wobec RDLP.
Szczeg6towo poziom ww. korekt przedstawia zataczona tabela.

Tym samym nadle$nictwa otrzymaty $rodki funduszu lesnego w wysoko$ci odpowiadajgcej
wyréwnaniu niedoboru powstatego przy realizacji zadarn gospodarki le$nej zgodnie
Z obowigzujgcym prawem.

Nie podzielam wyrazonego pogladu, ze ,w latach 2011 — 2013 $rodki funduszu le$nego nie
byly wykorzystywane zgodnie z art. 58 ust 1. ustawy o lasach, ktéry stanowi, Ze: Srodki
funduszu le$nego przeznacza sie dla nadlesnictw na wyréwnanie niedobordw powstafych
przy realizacji zadan gospodarki lesnej”. Jak przedstawiono powyzej przy ustalaniu
wysokosci dopfaty na wyrdwnanie niedoboréw nie naruszono art. 58 ust.1 ustawy z dnia
28 wrzeénia o lasach i § 23 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 6 grudnia 1994 r.
w sprawie szczegotowych zasad gospodarki finansowej w PGL LP.

Nie uprawniony jest rowniez poglad, Ze .przyczyng powyzszego byto przekazywanie
Srodkéw FL na pokrycie niedoborow w dziafalnosci nadlesnictw na podstawie kwot
ustalonych na etapie planowania. Plany finansowo — gospodarcze RDLP nie bylty
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weryfikowane w trakcie ich realizacji”. Zgodnie z § 6 ww. rozporzadzenia Rady Ministréw
podstawg gospodarki finansowej jednostek organizacyjnych Laséw Parnstwowych jest
zatwierdzony przez Dyrektora Generalnego roczny plan finansowo — gospodarczy. Jak
przedstawiono powyZzej Srodki pieniezne na pokrycie niedoborow byly przekazywane
zgodnie z wartosciami zaplanowanymi, a po zakonczeniu roku weryfikowane zgodnie
z Zarzgdzeniem 53/98 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 27 pazdziernika
1998 r. w sprawie sposobu ustalania i ewidencjonowania wartoSci niewykonanych zadan
rzeczowych z zakresu dziafalnosci podstawowej nadle$nictw i przeprowadzenia oceny
wyniku nadlesnictwa na dziatalno$ci podstawowej i administracyjnej finansowanej ze
Srodkéw wiasnych z p6zniejszymi zmianami. [dowdd: akta kontroli str. 426-431]

Przytoczone wyjasnienia Dyrektora RDLP nie zastugujg na uwzglednienie. Z ustalen kontroli
jednoznacznie bowiem wynika, ze w latach 2011-2013 RDLP przekazywata $rodki z FL na
wyréwnanie niedoboréw nadle$nictwom, ktdre faktycznie nie wykazywaty niedoboréw lub
wykazywaty je w wysoko$ci nizszej niz zaplanowane.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

2. Udzielanie zaméwien publicznych

W badanym okresie RDLP udzielito siedmiu zamdwien publicznych na ustugi o wartosci
11.528.599,43 zt (brutto), sfinansowane ze $rodkéw FL. Przedmiotem tych zaméwien byto
wykonanie projektéw planéw urzadzenia lasu oraz opracowan siedliskowych i opracowan
fitosocjologicznych. [dowdd: akta kontroli str. 262]

Badaniem kontrolnym objeto trzy zamdwienia publiczne o najwyzszej wartosci, po jednym
z kazdego badanego roku, ktérych fgczna wartos¢ brutto wynosita 9.440,3 tys. 21, 4j.:

— Wykonanie projektu planu urzadzenia lasu dla nadlesnictw: Chmielnik, Pirczéw i Zwolen
na okres 2013-2022 wraz ze strategiczng oceng oddzialywania na Srodowisko i obszary
Natura 2000 projektu planu urzgdzenia lasu oraz z aktualizacjg opracowania siedliskowego
dla nadlesnictw Chmielnik i Pinczéw, o wartosci 3.263,8 tys. zt;

— Wykonanie projektu planu urzadzenia lasu dla nadlesnictw: Grojec i Ostrowiec
Swietokrzyski na okres 2014-2023 wraz ze strategiczng oceng oddziatywania na
srodowisko i obszary Natura 2000 oraz wykonanie aktualizacji opracowania siedliskowego
dla nadlesnictw: Gréjec i Marcule, o wartosci 3.681,7 tys. zt;

— Wykonanie projektu planu urzadzenia lasu dla nadlesnictw: Wioszczowa i Marcule na
okres 2015-2024 wraz ze strategiczng oceng oddziatywania na Srodowisko i obszary Natura
2000 oraz wykonanie innych prac urzadzeniowych, w tym dla Nadle$nictwa Starachowice,
o warto$ci 2.494,8 tys. zt.

W wyniku powyzszego badania kontrolnego stwierdzono, ze:

— zamowienia zostaty udzielone na ustugi lesne w trybie przetargu nieograniczonego;

— zamawiajacy (RDLP) zamieScit wymagane ogtoszenia o zamiarze udzielenia
zamdbwienia oraz udostepnit specyfikacje istotnych warunkéw zamdwienia;

— jako kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty przyjeto: cene oferty - 70%,
doswiadczenie wykonawcy — 20% i posiadanie systemu zarzadzania jakoscig — 10%;

— osoby biorace udziat w postepowaniach przetargowych ze strony zamawiajacego,
ztozyty wymagane oswiadczenia;

— postepowania przetargowe przeprowadzata komisja powofana przez zamawiajgcego,
ktdra sporzadzita obowigzujace dokumenty;

— do przetargéw, we wszystkich badanych sprawach przystapit jeden oferent, tj. Biuro
Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej Oddziat w Radomiu, ktéry ztozyt wymagane dokumenty
przetargowe;

— oferent uiscit ustalone wadium oraz zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy;

— w umowach zawartych z wykonawcg zabezpieczone zostaly interesy zamawiajacego
w zakresie terminowosci i prawidtowosci wykonania zamowienia.

Sposéb i tryb udzielenia zaméwien publicznych oraz przebieg postepowan przetargowych
byly zgodne z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych?,

% Dz.U.z2013r., poz. 907 ze zm.
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Przyjete w postepowaniach przetargowych, wymienione wyzej kryteria wyboru
najkorzystniejszej oferty, spetnialy wymagania dla ustug o charakterze niepriorytetowym,
okreslone w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie
wykazu ustug o charakterze priorytetowym i niepriorytetowyms®®. [dowdd: akta kontroli
str. 567, 572-588]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w badanym
obszarze.

3. Realizacja wnioskéw pokontrolnych z kontroli NIK nr P/08/110

W 2008 r. Delegatura NIK w Kielcach przeprowadzita w RDLP kontrole nr P/08/110, ktdrej
tematem byto gospodarowanie $rodkami FL. W wyniku tej kontroli NIK stwierdzita
nieprawidtowosci polegajace na:

— przekazaniu $rodkéw z FL w tgcznej kwocie 1.874,2 tys. zt na pokrycie niedoboréw na
dziatalno$ci podstawowej i administracyjnej (co stanowito 2,3% wydatkowanych ogdtem na
ten cel) nadle$nictwom, ktére w danym roku osiggaty dodatnie wyniki finansowe;

— zakwalifikowaniu w latach 2005-2007 kwoty 26.282,4 tys. zt, jako wydatki poniesione
z FL na realizacie wspélnych przedsiewzie¢ jednostek organizacyjnych Laséw
Panstwowych. Wydatki te dotyczyly rob6t budowlano-montazowych, zasilenia kapitatu na
zadania inwestycyjne, zakupu gotowych $rodkéw trwatych oraz matej retencji i byly
realizowane samodzielnie przez poszczegdine nadlesnictwa, wytacznie na wiasne potrzeby;
— nieegzekwowaniu nalezno$ci, dotyczacych wydanych decyzji o wytgczeniu gruntéw
lesnych z produkcii.

W wystapieniu pokontrolnym NIK wnioskowata o:

1. Zaprzestanie udzielania doptat z funduszu lesnego do dziatalnosci podstawowe;
i administracyjnej nadlesnictwom, ktére osiagajg dodatnie wyniki finansowe;

2. Zaprzestanie kwalifikowania wydatkow realizowanych przez poszczegdlne nadlesnictwa
wylacznie na wiasne potrzeby, jako wydatki na wspolne przedsiewziecia jednostek
organizacyjnych Lasow Panstwowych;

3. Ujmowanie w ewidencji naleznosci z tytutu wydanych decyzji o wytaczeniu gruntéw
rolnych z produkcji, odsetek z tytutu nieterminowego regulowania naleznosci;

4. Wyegzekwowanie od diuznikébw naleznych optat za wytaczenia gruntéw lesnych
z produkciji oraz odsetek z tytutu nieterminowego ich regulowania.

Z ustalen niniejszej kontroli oraz wczesniejszych kontroli NIK wynika, ze RDLP zrealizowata
whnioski pokontrolne, okre$lone w ww. pkt od 2 do 4. [dowdd: akta kontroli str. 511-553]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowo$¢ polegajacag na niezrealizowaniu wniosku pokontrolnego NIK, dotyczacego
zaprzestania udzielania doptat z funduszu leSnego do dziatalnosci podstawowej
i administracyjnej nadle$nictwom, ktore osiggajq dodatnie wyniki finansowe. Ustalenia
w tym zakresie opisano w pkt. 1.4. niniejszego wystapienia pokontrolnego.
Dyrektor RDLP Adam Wasiak w odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne NIK z dnia
6 sierpnia 2008 r., zawartej w piSmie, znak: DK-091-2/08 z 30 wrze$nia 2008 r. stwierdzit
m.in.. RDLP Radom podejmie dziatania zmierzajace do zaprzestania udzielania dopfat
z funduszu le$nego do dziatalnosci podstawowej i administracyjnej nadle$nictwom, ktore
0siggaja dodatnie wyniki finansowe.
Z ustalen niniejszej kontroli wynika, ze Adam Wasiak, ktory byt Dyrektorem RDLP do
7 lutego 2012 r. nie podjat dziatan w celu realizacji powyzszego wniosku NIK. Dziatan takich
nie podjat rowniez obecny Dyrektor RDLP Tomasz Sot.
Adam Wasiak, aktualnie Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych, wyjasnit: (...) Dyrektor
Generalny Laséw Paristwowych w latach 2011-2014 wprowadzit do stosowania plany
finansowo-gospodarcze ponizszymi zarzadzeniami:
1) nr 12 z 5 kwietnia 2011 r. w sprawie planu finansowo-gospodarczego PGL LP na
2011r,

% Dz. U. Nr 12, poz. 68.
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2) nr 38z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie planu finansowo-gospodarczego PGL LP na
2012 r. (z pézn. zm.),

3) nr42 zdnia 25 kwietnia 2013 r. w sprawie planu finansowo-gospodarczego PGL LP na
2013r.,

4) nr 75 z dnia 21 pazdziemika 2013 r. w sprawie prowizorium planu finansowo-
gospodarczego PGL LP na 2014 r.

W ww. planach okreslono wartosc¢ dopfat na wyrownanie niedoborow powstajacych przy

realizacji zadah gospodarki lesnej na poziomie, przy ktorym wynik realizacji zadan

gospodarki lesnej jest rowny ,zero”. Jednak specyfika gospodarki lesnej i zmiany warunkéw

gospodarowania na etapie wykonania zafoZefi planéw powodowaly, ze wynik realizacji

zadan gospodarki le$nej mogt rozni¢ sie od planowanego. Stad tez formq regulacji

przyznanych z funduszu lesnego doptat nadzorowanym jednostkom jest weryfikacja wyniku

finansowego przeprowadzona zgodnie z zarzadzeniem nr 53 Dyrektora Generalnego Lasow

Panistwowych z dnia 27 pazdziemika 1998 r. w sprawie sposobu ustalania

i ewidencjonowania warto$ci niewykonanych zadan rzeczowych z zakresu dziatalnoSci

podstawowej nadle$nictw i przeprowadzenia oceny wyniku nadle$nictwa na dziafalnoSci

podstawowej i administracyjnej finansowanej ze srodkéw wiasnych (ze zm.).

W RDLP w Radomiu weryfikacja wyniku przeprowadzona przez Dyrekcje Generalng Laséw

Parnstwowych (dalej: DGLP) przedstawiata sie nastepujgco:

- w 2011 r. RDLP w Radomiu zostata zobligowana do przekazania na fundusz lesny
kwoty 85,0 tys. zt;

— w2012 r. kwote wyniku skorygowano o wartos¢ rowng ,zero” zf;

— w2013 r. DGLP ustalita kwote korekty wyniku o warto$¢ rowng ,zero” zt.

Niezgodnos¢ powyzszych korekt wyniku z przyznang RDLP wartoSciq dopfat na

wyrownanie niedoborow powstatych przy realizacji zadan gospodarki lesnej, ..

— w2011 r. kwota 40.284,0 tys. zt wyZzsza od faktycznego niedoboru;

—  w2012r. kwota 8.797,3 tys. zt nizsza od faktycznego niedoboru;

—  w2013r. kwota 2.835,1 tys. zt wyzsza od faktycznego niedoboru;

jest zwigzana z brakiem sprecyzowania w ustawie o lasach pojecia ,niedoboru Srodkow

finansowych”. Ot6z niedob6r Srodkow finansowych wigze sie $cisle z pojeciem ptynnoci

finansowej i obejmuje nie tylko biezace problemy z ptynnoscia, ale réwniez brak srodkow na

rozwoj organizacji w tym planowane inwestycje. Poza tym ujemny wynik finansowy (strata)

lub dodatni wynik finansowy (zysk), nie mogq by¢ bezpo$rednio utozsamiane z niedoborem

lub  nadwyzka $rodkoéw pienieznych, poniewaz wynik finansowy jest ustalany

w rachunkowo$ci zgodnie z zasadq memoriatu, &. w oderwaniu od momentu wystapienia

wplywow, wydatkéw S$rodkéw pienieznych. Stad tez wystepujg sytuacje, w ktérych

gospodarujgce jednostki wykazujq dodatnie wyniki finansowe, ale majg problemy

Z pfynnoscig finansowa i odwrotnie.

Wyréwnanie niedoborow wigze sie z wykorzystaniem $rodkéw funduszu lesnego, ktorych

dysponentem, zgodnie z art. 56 ust. 2 ustawy o lasach, jest Dyrektor Generalny. Dyrektor

Generalny moze wiec okreSlac cele i zasady wyrownywania niedoborow powstajacych przy

realizacji zadan gospodarki leSnej w zakresie nieuregulowanym szczegbtowo w ustawie

0 lasach i aktach wykonawczych. Stad tez wobec braku sprecyzowania w ustawie o lasach

pojecia ,wyrdwnanie niedobordw” nie mogq budzi¢ zastrzezen dziatania Dyrektora

Generalnego podejmowane w tej kwestii.

W zwigzku z powyzszym bedgc dyrektorem RDLP do 7 lutego 2012 r. nie wprowadzitem

rozwigzan organizacyjnych zapobiegajgcych przekazaniu doptat nadlesnictwom na pokrycie

niedoboréw, ktére faktycznie nie wystapify, poniewaZ takie zjawisko nie miato miejsca.

Nadle$nictwa otrzymywaty S$rodki z funduszu lesSnego w wysoko$ci odpowiadajgcej

wyrownaniu niedoborow powstafych przy realizacji zadan gospodarki le$nej zgodnie

Z obowigzujgcym prawem. [dowdd: akta kontroli str. 568-571]

NIK nie podziela stanowiska przedstawionego w powyzszych wyjanieniach. Adam Wasiak,
jako Dyrektor RDLP zobowigzat sie do podjecia dziatari zmierzajacych do zaprzestania
udzielania doptat z FL do dziatalnosci podstawowej i administracyjnej nadlesnictwom, ktore
osiagajg dodatnie wyniki finansowe. Argumenty podniesione w wyjasnieniach, ktérych
Adam Wasiak uzywa obecnie w celu uzasadnienia, Zze sposob wyrdwnywania niedoborow
nadlesnictw przy realizacji zadan gospodarki lesnej jest prawidtowy, nie zastugujg na
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NIK o sposobie

wykorzystania uwag
i wykonania wnioskéw

uwzglednienie w S$wietle obwigzujacych przepisow prawnych. Powotywanie sie na
niesprecyzowanie w ustawie o lasach pojecia ,niedobor Srodkéw finansowych”, nie jest
argumentem uzasadniajgcym przekazywanie Srodkow z FL na wyréwnanie niedoborow
nadlesnictwom, w ktérych niedobory, przy realizacji zadan gospodarki lesnej, faktycznie nie
powstaty lub wystapity w wysokosci nizszej, niz planowana.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w badanym
obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroliss,
wnioskuje o udzielanie doptat z FL nadle$nictwom wykazujacym faktyczne niedobory
powstajace przy realizacji zadan gospodarki lesne;.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Kielcach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania wniosku
pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Kielce, dnia czerwca 2014 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Kielcach

Dyrektor
Grzegorz Walendzik
Kontroler
Zbigniew Majewski
Gtowny specjalista kontroli pafistwowej
....................... pOdeS oo

% Dz. U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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