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|. Dane identyfikacyjne

Paristwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Zywcu'
ul. Armii Krajowej 10, 34-300 Zywiec.

Joanna Kopczyniska, Prezes Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
od 11 stycznia 2024 r.2

Od dnia 12 marca 2019 r. do dnia 8 pazdziernika 2021 r. oraz od 1 stycznia 2022 r.
do dnia zakonczenia czynno$ci kontrolnych w siedzibie Zarzadu Zlewni w Zywcu
Dyrektorem Zarzadu Zlewni w Zywcu3 byta Maria Wisinska-Kurz, ktérej w okresie
od 11 pazdziernika 2021 r. do 31 grudnia 2021 r. powierzono petnienie obowigzkéow
Dyrektora, zas w okresie od 9 do 10 pazdziernika 2021 r. petnienie obowigzkow
Dyrektora powierzono Pani Marzannie Tkocz, a od 8 stycznia 2018 r. do 11 marca
2019 r. Dyrektorem byt Pawet Nabielec?.

1) Przygotowanie Zarzadu Zlewni do realizacji zadan.

2) Realizacja zadan przez Zarzad Zlewni, w tym wydatkowanie Srodkow na ich
realizacje.

Lata 2019-2024 (do dnia zakonczenia czynno$ci kontrolnych) z uwzglednieniem
dowoddw sporzadzonych przed tym okresem, majacych wptyw na dziatalno$¢ objetg
kontrola.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Mieczystaw Handzel, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LKA/256/2023 z 12 grudnia 2023 r.

Aleksander Matysz, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKA/257/2023 z 12 grudnia 2023 r.

(akta kontroli: tom 1, str. 1-20)

1 Zwany dalej: Zarzad Zlewni.

2 Wczesniej w okresie od 31 sierpnia 2022 r. do 10 stycznia 2024 r. - Krzysztof Wo$, natomiast w okresie od 17 stycznia 2018 r.
do 30 sierpnia 2022 r. - Przemystaw Daca.

3 Zwana dalej: Dyrektorem.
4 Ktéry wezesniej od 1 listopada 2000 r. byt kierownikiem poprzednika prawnego Zarzadu Zlewni w Zyweu.
5Dz. U. 22022 r. poz.623, dalej: ustawa o NIK.
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Il. Ocena ogdlna® kontrolowanej dziatalnosci

Pracownicy Zarzadu Zlewni w Zywcu posiadali kwalifikacje odpowiadajace potrzebom
w zakresie wykonywanych zadan. Dziatania podejmowane przez Dyrektora w celu
zapewnienia odpowiedniej obsady kadrowej Zarzadu Zlewni nie byty w pefni
skuteczne, bowiem wystepowaty niedobory kadrowe w niektorych komérkach
organizacyjnych, co w szczegoélnosci wptywato na nieterminowg realizacjie zadan
w zakresie postepowan o wydawanie zgod wodnoprawnych. Struktura organizacyjna
Zarzadu Zlewni nie byta w pemni zgodna zobowigzujagcym Regulaminem
organizacyjnym PGW WP.

W latach 2019-2023 Zarzad Zlewni realizowat 21 zadan inwestycyjnych na taczng
kwote blisko 32 min z}, ktéra stanowita ok. potowy wartosci pierwotnych planéw. Brak
realizacji niektorych inwestycji planowanych w ww. okresie byt spowodowany gtownie
trudnosciami w zapewnieniu wystarczajacych $rodkéw finansowych. Takze skala
potrzeb zwigzanych z realizacjq zadan w zakresie utrzymania wod i gospodarki
wodnej byta niewspdtmierna do wielkosci Srodkow finansowych, ktorymi dysponowat
Zarzad Zlewni. Pokrywaly one jedynie ok. 20-25% zgtaszanych potrzeb.
Niewystarczajace $rodki finansowe na zadania inwestycyjne oraz utrzymaniowe,
wocenie NIK, mogg wptywaC na pogorszenie stanu technicznego obiektdw
hydrotechnicznych, wzrost kosztow ich naprawy w przysziosci, jak réowniez na
bezpieczenstwo powodziowe na terenie dziatania Zarzadu Zlewni.

Na podstawie analizy trybu zlecenia czterech zadan utrzymaniowych ustalono, ze
Zarzad Zlewni prawidlowo stosowat regulamin udzielania zaméwien publicznych
w PGW WP przy wytonieniu wykonawcoéw ww. robdt, a w zawartych umowach
wiasciwie zabezpieczono interesy zamawiajacego, przy czym w dwoch umowach nie
wpisano osoby petnigcej nadzér nad zadaniem ze strony Zarzadu Zlewni badz ze
strony wykonawcy robét, co byto dziataniem nierzetelnym. Trzy zadania zrealizowano
zgodnie z postanowieniami umowy, za$ w jednym zadaniu Zarzad Zlewni nie
dochowat 7-dniowego terminu przekazania wykonawcy terenu budowy, co byto
niezgodne z zawartg umowa.

Obiekty hydrotechniczne nadzorowane przez Zarzad Zlewni objeto wymaganymi
kontrolami okresowymi, o ktdrych mowa w art. 62 ust.1 pkt 1i 2 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane’ oraz poddano badaniom i pomiarom pozwalajgcym
na opracowanie oceny stanu technicznego i stanu bezpieczenstwa. W zwigzku
z ograniczonymi  Srodkami finansowymi, nie realizowano natomiast niektorych
zalecen pokontrolnych wynikajgcych z kontroli okresowych tych budowli.

Wiekszo$¢ poddanych analizie postepowan (22 z 25) o wydanie pozwolenia wodno-
prawnego, byta prowadzona przez Zarzad Zlewni w Zywcu z naruszeniem przepisow
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego8. Cze$¢
spraw (22) nie zatatwiono w terminach okreslonych w art. 35 § 1-3 k.p.a., a w cze$ci
(16) przed uptywem miesiecznego terminu na jej zatatwienie nie wyznaczono w tym
czasie nowego terminu zatatwienia sprawy, co byto niezgodne z art. 36 § 1 k.p.a.
W czesci (21) przed wydaniem decyzji nie wyznaczono stronom postepowania
terminu na zapoznanie si¢ ze zgromadzonym materiatem i nie umozliwiono
wypowiedzenia sie w sprawie, co bytlo niezgodne z art. 10 § 1 kp.a.
W 19 postepowaniach, gdzie wystosowano pismo do strony postepowania
0 wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy nie wskazano konkretne;

6 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0gdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie opisowe;.
7Dz. U. 22023 r. poz. 682 ze zm.. zwang dalej: ustawa Prawo budowlane.

8Dz. U.z 2024 r. poz. 572, zwang dalej: k.p.a.



przyczyny jej niezatatwienia w terminie, o ktérym mowa w art. 35 § 1-3 k.p.a., co byto
niezgodne z art. 36 § 1 k.p.a. i jednocze$nie nie dokonano tego w formie
postanowienia, o ktorym mowa w art. 123 k.p.a. Trzy postepowania nie zostaty
zakonczone w sposob formalno-prawny poprzez wydanie decyzji konczacej
postepowanie.

W trzech z 25 poddanych analizie spraw dotyczacych ustalania wysoko$¢ optaty
wodnoprawnej Zarzad Zlewni informacje ustalajaca jej wysoko$¢ skierowat do
podmiotow, ktdre nie byty obowigzane do ponoszenia optat za ustugi wodne, co byto
niezgodne z art. 271 ust. 1 pkt 1-4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne®.
Ponadto w trzech z 25 spraw nie przekazat takiej informacji w terminie
umozliwiajgcym podmiotom obowigzanym do jej uiszczenia dokonanie pfatno$ci
w terminie okreslonym w art. 271 ust. 6 ww. ustawy, a w jednym przypadku nie ustalit
prawidtowej wysokos$ci opfaty, co byto niezgodne z art. 271 ust. 2-5 tej ustawy.

NIK negatywnie ocenia przeprowadzenie procesu zmiany siedziby Zarzadu Zlewni
w Zywcu oraz jego skutki. Przed wypowiedzeniem dotychczasowej umowy najmu
oraz przed wyborem nowej siedziby nie przeprowadzono rzetelnej analizy potrzeb
powierzchni lokalowych dla funkcjonowania Zarzadu Zlewni, a przy wyborze nowego
Wynajmujacego nie zapewniono konkurencyjnego itransparentnego trybu jego
wylonienia. Wynajecie w 2019 r. siedziby Zarzadu Zlewni w Zywcu nastgpito
z pominieciem ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych0 oraz
z naruszeniem zasad okreslonych w art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych™, a takze niezgodnie z regulaminem udzielania
zambwien publicznych obowigzujacym w PGW WP, jak réwniez niezgodnie z ofertg
Wynajmujacego, co skutkowato wydatkowaniem srodkow publicznych w kwocie nie
nizszej niz 376 380 zt w sposdb niegospodarny.

Budynek, w ktérym od kwietnia 2020 r. Zarzad Zlewni miat swojg siedzibe, nie
posiadat pozwolenia na uzytkowanie jako obiekt biurowy i budynek uzytecznosci
publicznej, a Dyrektor Zarzadu Zlewni nie wyegzekwowata od Wynajmujacego
przedtozenia ww. pozwolenia, mimo takiego zapisu w zawartej 16 grudnia 2019 r.
umowie najmu pomieszczen w tym budynku, ktory w dniu jej zawarcia byt w trakcie
budowy. W konsekwencji budynek mieszkalno-ustugowy, byt uzytkowany niezgodnie
z przeznaczeniem, co stwierdzita przeprowadzona na zlecenie NIK kontrola
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego. W jej wyniku, Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego w dniu 13 maja 2024 r, wydat postanowienie, na mocy ktérego
wstrzymano uzytkowanie pierwszego pietra i poddasza, ktére zajmowat Zarzad
Zlewni w Zywcu, a dopuscit uzytkowanie tylko czesci parteru. Budynek nie spetniat
rowniez niektérych wymogdw przepisow przeciwpozarowych jak i techniczno-
budowlanych, co stwierdzita przeprowadzona na zlecenie NIK kontrola Komendanta
Powiatowego Paristwowej Strazy Pozarnej w Zywcu.

Dziatania zwigzane z przeniesieniem urzadzen radiowych Zarzadu Zlewni, stuzacych
ostrzeganiu ludnosci znajdujacych sie na uprzednio najmowanej nieruchomosci,
ktérej najem wypowiedziano w 2019 r., zostaly podjete zbyt p6zno. Skutkiem
powyzszego bylo bezumowne korzystanie przez Zarzad Zlewni z czeSci tej
nieruchomosci w okresie od 1 kwietnia do 23 kwietnia 2020 r., a w okresie od
23 kwietnia do listopada 2020 r., tj. czasu zakonczenia budowy masztu na innej,
wiasnej nieruchomosci, funkcjonowanie systemu ostrzegania ludnosci na wypadek
awarii obiektu hydrotechnicznego nie zapewniato jego petnej funkcjonalnosci.

9Dz. U. 22023 r., poz. 1478 ze zm., zwang dalej: ustawa Prawo wodne.

10Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, w brzmieniu obowigzujacym w czasie udzielenia zamowienia publicznego, zwana dalej: ustawg
Prawo zaméwien publicznych.

" Dz. U.z2023r. poz. 1270 ze zm. zwana dalej: ustawg o finansach publicznych.
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lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'2 kontrolowanej dziatalnosci

OBSZAR 1 .

Przygotowanie Zarzadu Zlewni do realizacji zadan

Opis stanu Zarzadem Zlewni kierowat Dyrektor przy pomocy Zastepcy Dyrektora.

faktycznego

W sktad Zarzadu Zlewni wchodzity:

Dziat Inwestycji, do zadan ktérego nalezato m.in.: planowanie inwestycji
wodnych, wystepowanie do wtasciwej jednostki organizacyjnej Wod Polskich
0 zatwierdzenie wykazu inwestycji planowanych do realizacji, okreslanie
potrzeb finansowych dla planowanych zadar inwestycyjnych i wnioskowanie
do wiasciwej jednostki organizacyjnej Waod Polskich o $rodki na ich realizacje,
przygotowanie, realizacja oraz nadzér nad wiasciwg realizacjgq inwestyciji,
wtym jej zgodnoSciq z zawartymi umowami oraz prowadzenie petnej
dokumentaciji przebiegu procesu inwestycyjnego;

Dziat Utrzymania (Eksploataciji), do ktérego nalezato m.in.: opracowanie
planow oraz realizacja zadan w zakresie utrzymania wod i urzadzen
wodnych, wystepowanie do wiasciwej jednostki organizacyjnej Wod Polskich
0 zatwierdzenie wykazu dziatan utrzymaniowych, okreslanie potrzeb
finansowych dla planowanych zadan utrzymaniowych i wnioskowanie
o $rodki na ich realizacje, dokonywanie okresowych przegladéw urzadzen
wodnych oraz wykonywanie kontroli stanu technicznego, nadzér nad
utrzymaniem wdd oraz utrzymaniem i eksploatacjq urzadzen wodnych,
biezgca analiza kosztow zadan utrzymaniowych i koricowe rozliczanie zadar;

Zespdt ds. Obiektu Hydrotechnicznego, do zadan ktbrego nalezato
zapewnienie  prawidtowego  utrzymania i  eksploatacji  obiektu
hydrotechnicznego;

Zespdt ds. Wsparcia Technicznego, do zadan ktorego nalezato prowadzenie
biezacych prac utrzymaniowych i dziatan inwestycyjnych na wodach
i urzadzeniach wodnych, w tym m.in. wykonywanie napraw elementdéw
urzadzen wodnych na obiektach;

Dziat Optat i Opomiarowania, do zadan ktdrego nalezato m.in. prowadzenie
i obstuga spraw zwigzanych z instrumentami ekonomicznymi stuzgcymi
gospodarowaniu wodnemu, w tym m.in.. optatami za ustugi wodne oraz
opfatami podwyzszonymi, wystawianie i przekazywanie informacji oraz
wydawanie decyzji w sprawach optat za ustugi wodne, prowadzenie bazy
podmiotéw korzystajacych z ustug wodnych i zobowigzanych do uiszczania
optat;

Dziat Zg6d Wodnoprawnych, do zadan ktérego nalezato m.in. prowadzenie

postepowant  administracyjnych w sprawach o udzielenie zgdd
wodnoprawnych;

Dziat Wspdtpracy z Uzytkownikami Wod, do zadan ktorego nalezata
wspotpraca w zakresie m.in.: spraw dotyczacych hydroenergetycznego
wykorzystania rzek i rybackiego korzystania z wod;

2Qceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze by¢
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
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— Dziat Zarzadzania Srodowiskiem, do ktérego nalezalo m.in. realizacja
i wspbtdziatanie  w  realizacji  dziatan  stuzacych  prowadzeniu
zrobwnowazonego gospodarowania wodami, w tym osiggnieciu celéw
srodowiskowych okreslonych dla jednolitych czesci wod powierzchniowych
| podziemnych;

— Dziat Systemu Informacyjnego Gospodarowania Wodami, do zadan ktérego
nalezalo m.in. wprowadzanie do systemu informacji gospodarki wodnej
informacji w zakresie wydanych decyzji i zgéd wodnoprawnych;

— Dziat Organizacyjny, do ktérego nalezato m.in. prowadzenie obstugi
administracyjno-gospodarczej;

— Dziat Finansowo-Ksiegowy, do ktorego nalezata realizacja zadan w zakresie
nierealizowanym przez Wydziat Finansowo-Ksiegowy w RZGW w Krakowie,
w tym m.in. rejestrowanie dowoddw ksiegowych w systemie finansowo-
ksiegowym.

W okresie objetym kontrolg nie obsadzono samodzielnych stanowisk pracy:
ds. Ochrony Przeciwpowodziowej i ds. Ochrony Informacji Niejawnych, okre$lonych
w obowigzujacym Regulaminie Organizacyjnym® Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie. Nie obsadzono réwniez stanowisk: kierownika Dziatu
Inwestyc;ji'# i kierownika Dziatu Systemu Informacyjnego Gospodarowania Wodami'®.

(akta kontroli: tom 1 str. 21-310, tom 2 str. 21-34, 685-712, 750-754)

Dyrektor wyjasnita: Mimo stopniowego zwiekszania ilosci etatow w latach 2019-2023
w dalszym ciggu istniejg niedobory kadrowe (...). Na przeprowadzenie naboru
na Stanowiska: Samodzielne stanowisko ds. Ochrony Przeciwpowodziowej
i Samodzielne stanowisko pracy ds. Ochrony Informacji Niejawnych, Dyrektor
Zarzadu Zlewni (...) nie uzyskat zgody Dyrektora RZGW w Krakowie {...).
Nieobsadzenie ww. stanowisk nie wpfynefo niekorzystnie na funkcjonowanie Zarzgdu
Zlewni (...). Obowigzki sprawowat Pan J.C., ktory miat to w swoim zakresie zadan
i obowigzkéw, ponadto byt wspierany przez Dyrektora oraz 4 Kierownikdw Zespotu
ds. Obiektu Hydrotechnicznego (...). W zwigzku ze stalym wzrostem ilo$ci zadar braki
kadrowe wystepujg réwniez winnych dziatach (...). Stawki wynagrodzenia
zasadniczego, jakie mozemy zaoferowac, nie sq satysfakcjonujgce dla potencjalnych
kandydatéw (...). W latach 2019-2023 jako Dyrektor wykonywatam rowniez obowigzki
Kierownikow Dziatu Inwestycji i Dziatu Systemu Informacyjnego Gospodarowania
Wodami oraz w sposob ciggty wspotpracowatam z Pracownikami tych Dziatow.

(akta kontroli: tom 2 str. 124-178, 213-217)

NIK zwraca uwage, Ze skoro brak obsady samodzielnych stanowisk pracy
ds. Ochrony Przeciwpowodziowej i ds. Ochrony Informacji Niejawnych, okre$lonych
w obowigzujgcym Regulaminie  Organizacyjnym, nie stanowit przeszkody
w prawidtowej realizacji przypisanych im zadan przez innych pracownikdw,
to nalezatoby rozwazy¢ wprowadzenie stosownych zmian w tym Regulaminie, tak aby
struktura organizacyjna Zarzadu Zlewni byt z nim zgodna.

3 W okresie objetym kontrola obowiazywat Regulamin Organizacyjny wprowadzony zarzadzeniem nr 1/2018 Prezesa
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 2 stycznia 2018 r., zmieniony m.in. zarzadzeniami nr: 5/2019 z dnia
26 marca 2019 r., 80/2019 z dnia 31 grudnia 2019 r., 85/2020 z dnia 17 grudnia 2020 r., 59/2021 z dnia 28 wrze$nia 2021 .,
91/2021 z dnia 31 grudnia 2021 r., 80/2022 z dnia 30 grudnia 2022 r., 41/2023 z dnia 31 lipca 2023 r.; dalej: Regulamin
Organizacyjny.

14 Ww. stanowisko pozostato nieobsadzone w okresie od dnia 1 lipca 2019 r. do dnia 31 grudnia 2023 r.

5 W dniu 15 stycznia 2023 r. Dyrektor RZGW w Krakowie powierzyt obowigzki p.o. Kierownika w Dziale Systemu Informacyjnego
Gospodarowania Wodami.
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Zatrudnienie w Zarzadzie Zlewni w latach 2019, 2020, 2021, 2022 i 2023 wynosito
odpowiednio: 109/108, 109/108, 110/109,5, 111/110,5 i 112/112 osdb/etatow’s.
Wedtug stanu na dzier 31 grudnia 2023 r. w Zarzadzie Zlewni zatrudniono 64 osoby
na stanowiskach robotniczych i 48 0s6b'” na stanowiskach nierobotniczych, w tym
m.in.: 63 osoby w Zespole ds. Obiektu Hydrotechnicznego®, 11 osob w Dziale Zgéd
Wodnoprawnych, 8 oséb w Dziale Organizacyjnym 7 0séb' w Zespole ds. Wsparcia
Technicznego, 5 0sdb w Dziale Optat i Opomiarowania, 4 osoby w Dziale Utrzymania,
4 osoby w Dziale Wspotpracy z Uzytkownikami Wod, 2 osoby w Dziale Inwestyci,
20soby w Dziale Zarzadzania Srodowiskiem, 2 osoby w Dziale Systemu
Informacyjnego Gospodarowania Wodami i 2 osoby w Dziale Finansowo-Ksiegowym.
Pracownikom Zarzadu Zlewni powierzono zadania w zakresach obowigzkdw
okreslonych w formie pisemne;j.

Dyrektor posiadata wyksztatcenie wyzsze ekonomiczne?0, ukonczyta studia drugiego
stopnia?! w specjalnosci hydrotechnika na kierunku: aguamatyka - interdyscyplinarne
gospodarowanie Srodowiskiem wodnym oraz odbyta szkolenia w zakresie m.in.:
modelowanie hydrologiczne, korupcja w administracji publicznej, przeciwdziatanie
korupcji, przeciwdziatanie mobbingowi i dyskryminacji w miejscu pracy.

Pracownicy Zarzadu Zlewni:

— posiadali wyksztatcenie wyzsze?2 zwigzane z zadaniami realizowanymi
przez Zarzad Zlewni, tj. w zakresie m.in.: inzynierii wodnej, inzynierii Srodowiska,
ochrony $rodowiska, techniki zarzadzania $rodowiskiem, administracii
publicznej, budownictwa w specjalno$ci konstrukcje budowlane i inzynierskie,
budownictwa wodnego wraz z przygotowaniem zawodowym upowazniajgcym do
wykonywania samodzielnej funkcji kierownika budowy i rob6t w specjalnoci
wodno-melioracyjnej, melioracji wodnych wraz z przygotowaniem zawodowym
upowazniajgcym do wykonywania samodzielnej funkcji kierownika budowy
i robét w specjalnosci wodno-melioracyjnej oraz obstugi, konserwacji remontow,
kontrolno-pomiarowym i montazu na stanowisku dozoru urzadzen instalacji
i sieci elektroenergetycznych wytwarzajacych, przesytajacych i zuzywajgcych
energie elektryczna;

— uczestniczyli w szkoleniach2d w zakresie m.in.. kodeks postepowania
administracyjnego w praktyce, kodeks postepowania administracyjnego w teorii
i w praktyce, postepowanie administracyjne kpa, budownictwo wodne
z elementami melioracji, prawo budowlane, prawo budowlane, prawo ochrony
Srodowiska (...) ustawa o szczegolnych zasadach przygotowania do realizacji
inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych, ochrona przeciwpoZarowa,
ksztaftowanie frontdw wodnych - zarzgdzanie ekosystemami dolin rzecznych,
miejskie ekosystemy dolin rzecznych, organizacja i prowadzenie remontow
i inwestycji budowlanych, budzet zadaniowy i controlling w sektorze publicznym.

(akta kontroli: tom 2 str. 21-123, 269-373)

16 Zatrudnienie wedtug stanu na 31 grudnia kazdego roku z uwzglednieniem Dyrektora i Z-cy Dyrektora.
7 W tym: Dyrektor i Z-ca Dyrektora.

8 W tym 58 0sdb zatrudnionych na stanowiskach robotniczych.

9 W tym 6 0s6b zatrudnionych na stanowiskach robotniczych.

2 Ukonczyta studia magisterskie w zakresie finanséw i inwestycji.

21 Dnia 13 marca 2023 r. Dyrektor uzyskata tytut zawodowy: magister inzynier.

2 \Nyksztatcenie wyzsze posiadato 38 z 48 os6b (tj. 79,2%) zatrudnionych na stanowiskach nierobotniczych, wg stanu na dzien
31 grudnia 2023 r.

23 W latach 2019-2023 w szkoleniach uczestniczyli wszyscy pracownicy zatrudnieni na stanowiskach nierobotniczych, wg stanu
na dzien 31 grudnia 2023 r., tj. 48 osdb.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

W odniesieniu do obsady kadrowej Zarzadu Zlewni Dyrektor wyjasnita:
W dokumentach (requlacjach) wewnetrznych nie okreslono docelowego zatrudnienia
w Zarzadzie Zlewni w latach 2019-2023 (...) W mojej ocenie minimalne docelowe
zatrudnienie w Zarzgdzie Zlewni (...) powinno wynosi¢ 143 osoby/etaty, w tym
64 osob/etatow pracownikéw na stanowiskach nierobotniczych w Zarzadzie Zlewni
(...) oraz 79 pracownikow na stanowiskach robotniczych (...) Do osiggniecia
docelowego zatrudnienia konieczne jest zatrudnienie 16 0sob na stanowiskach
nierobotniczych i15 na stanowiskach robotniczych. Skutki nieobsadzenia
powyzszych stanowisk powodowaty obcigzenie w realizacji zadan pozostatych
pracownikow Dziatow. W latach 2019-2023 nie byto niewykonanych zadan z uwagi
na braki kadrowe, natomiast w realizacji zadan w poszczegolnych Dziafach
wystepowaty opOznienia, ktore nie wptywaty w sposob znaczacy na funkcjonowanie
jednostki. Zadania zostaty wykonane przy udziale innych pracownikow, a dodatkowa
praca byta rekompensowana w postaci nadgodzin oraz przyznanych nagrod rocznych
(...). Nie udato sie uzyska¢ zgody na obsadzenie 16 etatdw na Stanowiska:
Samodzielne stanowisko ds. Ochrony Przeciwpowodziowej - 1 etat, Samodzielne
stanowisko pracy ds. Ochrony Informacji Niejawnych — 1 etat, Specjalistow (wg
wewnetrznego nieudokumentowanego mojego zapotrzebowania) do Dziatéw: Dziatu
Utrzymania - 6 etatow, Dziatu Inwestycji — 2 etaty, Dziatu Zgod Wodnoprawnych —
2 efaty (jest zgoda 1 etat na zastepstwo, brakuje aplikacji), Dziatu Systemu
Informacyjnego Gospodarowania Wodami — 2 etaty Dziatu Organizacyjnego — 1 etat,
Dziatu Wspétpracy z Uzytkownikami Wod - 1 etat (jest zgoda Pracodawcy, ale
brakuje aplikacji) (...) obsadzi¢ stanowiska Kierownika Dziatu Systemu
Informacyjnego Gospodarowania Wodami (stanowisko obsadzone w dn. 15 stycznia
2024 r.) i Kierownika Dziatu Inwestycji. Ponadto nie udafo sie zwiekszy¢ obsady
0 15 etatow na stanowiskach robotniczych w Zespole Wsparcia Technicznego:
3 etaty (wykonywanie prac utrzymaniowych w terenie) oraz Zespole ds. Obiektow
Hydrotechnicznych (i) 12 etatow (w celu zapewnienia catodobowej obstugi obiektow
hydrotechnicznych) (...). W celu obsadzenia w latach 2019-2023 stanowisk byty
przeze mnie wielokrotnie podejmowane dziatania w formie rozméw z Dyrekcjg RZGW
Krakéw zardwno telefonicznych jak i osobistych w trakcie stuzbowych spotkan
dotyczacych zatrudnienia i organizacji pracy w Zarzadzie Zlewni w Zyweu, wysytatam
rowniez pisemne wnioski o zgode na rekrutacje, wnioski (...) w celu ogfoszenia
naboru na wolne stanowiska. Wszystko to po to, aby uzyskac¢ zgode Pracodawcy na
zwigkszenie zatrudnienia. Pomimo powszechnie znanego problemu w PGW WP
dotyczacego braku zgody KZGW/RZGW Krakéw na zwiekszenie zatrudniania
prosifam o zmiane takiego stanowiska w trakcie stuzbowych narad z kadrg
Kierownicza/Dyrektorskqg w RZGW Krakow/KZGW.

(akta kontroli: tom 2 str. 213-248)

NIK zwraca uwage, ze struktura organizacyjna Zarzadu Zlewni nie byta w pefni
zgodna z Regulaminem Organizacyjnym w zakresie braku wyodrebnienia stanowisk:
ds. Ochrony Przeciwpowodziowej i ds. Ochrony Informacji Nigjawnych, a obsada
etatowa w Dziale Zgdéd Wodnoprawnych w latach 2019-2023 nie zapewniata
terminowej realizacji zadan, co przedstawiono w pkt 2.6 niniejszego wystapienia.

(akta kontroli: tom 1 str. 21-310, tom 2 str. 21-34, 124-178, 213-217, 244-245, 337-
338, 680-778, tom 5 str. 117-639, tom 6 str. 126-138, 221-223)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Podejmowane przez Dyrektora Zarzadu Zlewni dziatania w celu zapewnienia
wiasciwej obsady kadrowej nie byty w petni skuteczne, bowiem wystepowaty
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niedobory kadrowe w niektorych komdrkach organizacyjnych Zarzadu Zlewni, co
w szczegdlnosci wptywato na nieterminowa realizacje zadan w zakresie prowadzenia
postepowan o wydawanie zgdd wodnoprawnych. Struktura organizacyjna Zarzadu
Zlewni nie byta w petni zgodna z obowigzujgcym Regulaminem organizacyjnym.
Pracownicy Zarzadu Zlewni posiadali kwalifikacje odpowiadajace potrzebom Zarzadu
Zlewni w zakresie wykonywanych zadan, a Dyrektor Zarzadu Zlewni wywigzat sie
z obowigzku zapoznania podlegtych mu pracownikow z ich zakresem obowigzkow.

2. Realizacja zadan przez Zarzad Zlewni, w tym wydatkowanie
srodkéw na ich realizacje

2.1. W okresie objetym kontrolg siedziba Zarzadu Zlewni zlokalizowana byta w dwéch
budynkach. Pierwotnie siedzibe stanowita nieruchomo$¢ potozona w Zywcu przy
ul. Brackiej 30 (do korica marca 2020 r.), a nastepnie nieruchomo$¢ potozona
w Zyweu przy ul. Armii Krajowej 10 (poczawszy od kwietnia 2020 r. do nadal).

W okresie objetym kontrolg obowigzywaty trzy umowy najmu nieruchomosci
wykorzystywanej na siedzibe Zarzadu Zlewni, gdzie czynsz najmu w latach 2019 -
2023 wynidst tacznie 1 320 345,00 zt, z czego w 2019 r. - 97 524,00 zt, w 2020 r.
- 278 991,00 z, w 2021 r. - 339 480,00 zt, w 2022 r. - 339 480,00 zt i w 2023 r.
- 264 870,00 zt.

(akta kontroli: tom 3 str. 225-258, tom 5 str. 52)

Pierwsza umowa (dotyczaca siedziby Zarzadu Zlewni pod adresem: Zywiec
ul. Bracka 30) obowigzywata od 2 stycznia 2012 r. do korica 31 marca 2020 r.
Wynajmowana nieruchomos¢ obejmowata 295 m2lokali uzytkowych przeznaczonych
na dziatalno$¢ biurowo-administracyjng oraz 92 m2 z przeznaczeniem na magazyn2-,
Miesieczny czynsz najmu w okresie od 1 stycznia 2019 r. do 31 marca 2020 r. wynosit
8 127,00 zt brutto (6607,32 zt netto), tj. 21,00 zt brutto za m2 pomieszczen bedacych
przedmiotem najmu (17,07 zt netto). Umowa zostata zawarta na czas nieoznaczony.
Na wynajmowanej nieruchomos$ci znajdowat si¢ maszt, na ktérym zainstalowano
system stuzacy ostrzeganiu ludnosci na wypadek awarii obiektu hydrotechnicznego
Kaskady Soty. W ostatnich 12 miesigcach obowigzywania ww. umowy taczny czynsz
najmu za okres od 1 kwietnia 2019 r. do 30 marca 2020 r. wynidst: 97 524,00 zt.

(akta kontroli: tom 3 str. 225-233, 433-450, tom 5 str. 52)

Powyzszg umowe wypowiedziata Dyrektor Zarzadu Zlewni pismem z dnia 15 marca
2019 r., z dochowaniem 12 miesigcznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na
31 marca 2020 r. Wypowiedzenie umowy nastapito trzy dni po objeciu przez nowg
osobe stanowiska Dyrektora Zarzadu Zlewni oraz nie zostato poprzedzone pisemng
analizg potrzeb lokalowych Zarzadu Zlewni, a odwotany Dyrektor nie przewidywat
wypowiedzenia umowy najmu. Po wypowiedzeniu przedmiotowej umowy najmu,
Dyrektor Zarzadu Zlewni prowadzita negocjacje dotyczace mozliwosci wycofania
wypowiedzenia i zawarcia aneksu do obowigzujgcej dwczednie umowy. Negocjacje
te dotyczyly przeprowadzenia remontu w wynajmowanym budynku, jak i mozliwosci
wynajecia wiekszej powierzchni w tym budynku. W udokumentowanej formie
negocjacje te trwaty od lipca do pazdziernika 2019 r., jednak nie przyniosty one
rezultatu.

Dyrektor stwierdzita, Zze intencjg byto pozostanie w tym budynku ale na nowych
zasadach. Wypowiedzenie pisemne, byto brakiem kontaktu telefonicznego
z Wynajmujgcym. Przez kilka dni Pan (...) nie odbierat ode mnie telefonu. Z tego
wzgledu, biorgc pod uwage dosy¢ dfugi okres wypowiedzenia umowy najmu,

24 7 przedmiotem najmu wigzato sie réwniez prawo do wytacznego uzytkowania 6 miejsc parkingowych.
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zdecydowatem sig na takie wypowiedzenie, myslgc Ze to go sktoni do prowadzenia
Z nami negocjacji o0 nowych warunkach najmu.

Dyrektor wyjasnita, ze: Poszukiwanie nowego lokalu jako siedziby ZZ Zywiec
rozpoczeto sie w sierpniu 2019 roku z uwagi na brak porozumienia z wiascicielem
budynku przy ul. Brackiej w kwestii poprawy stanu technicznego budynku. Po analizie
wszystkich dostepnych w tamtym czasie lokali spetniajacych standardy pomieszczen
biurowych ZZ Zywiec, jako siedzibe wybrano budynek znajdujacy sie przy ul. Armii
Krajowej 10 w Zywcu. Jak wyjaénita Dyrektor analiza potrzeb lokalowych zostata
sporzadzona w dniu 3 pazdziernika 2019 r. przez komisje sktadajacy sie
z pracownikow Zarzadu Zlewni. Dyrektor stwierdzita, ze notatke w tej sprawie
sporzadzono na jej polecenie. Analiza ta zostata sporzadzona juz po wypowiedzeniu
umowy najmu i nie obejmowata wyliczenia, jaka powierzchnia jest niezbedna do
funkcjonowania Zarzadu Zlewni, jak réwniez nie wynikato z niej, aby dotychczas
wynajmowana powierzchnia byta zbyt mata.

Osoba bedaca Dyrektorem Zarzadu Zlewni w Zywcu do 11 marca 2019 r., wyjasnita
m.in., ze: W budynku dalej mozna byto pracowac. (...) ja nie miatem zamiaru
przenosic siedziby do innego budynku. (...). W tym zakresie prowadzitem wstepne,
ustne rozmowy z Panem (...), ze by¢ moze bedziemy potrzebowac¢ powierzchni
catego budynku i on zapewnit, Ze jest zainteresowany takim rozwigzaniem, aby$my
my jako Zarzad Zlewni wynajmowali caty budynek. Jednak na pisemne uzgodnienia
byto jeszcze za wcze$nie.

Matzonek osoby Wynajmujacej zeznat: Umowe zawierata moja mationka,
natomiast nie mamy rozdzielno$ci majgtkowej matzenskiej i Zzona chciata Zebym ja
prowadzit wszelkie rozmowy w tym zakresie. Ja opiekuje sie tgq nieruchomoscig.
W marcu 2019 r. otrzymalisSmy wypowiedzenie umowy najmu, natomiast przed
wypowiedzeniem nie byto Zadnych rozméw, czy kontaktu w tej sprawie ze strony
Zarzgdu Zlewni. Po otrzymaniu wypowiedzenia, po okofo dwdch lub trzech
miesigcach zostatem poproszony na rozmowe w Zarzadzie Zlewni w Zyweu w celu
negocjacji odno$nie warunkow i mozliwoSci kontynuowania umowy na innych
warunkach, tj. przeprowadzenia remontu budynku, elewacji i dachu oraz wejscia do
budynku oraz oddania w najem cato$ci budynku. Nastepnie ustalilismy szczegbtowy
zakres prac, ktory satysfakcjonowat Zarzad Zlewni w Zywcu i skontaktowatem sig
Z wykonawcami, dokonatem oszacowania kosztow remontu i prowadzilismy dalsze
uszczegodtowienia dotyczgce warunkow najmu na nowych zasadach. Zaproponowano
etapy prowadzenia prac remontowych, zaproponowano cene najmu, przy czym
poczatkowo cena dochodzita tylko za dodatkowy metraz, a cena za 1 metr
kwadratowy nie ulegta zmianie, a po wykonaniu cafosci prac, cena wyniosta by
15 000,00 zt brutto za catos¢ budynku z dostepnoScig catego parkingu. Prowadzitem
te rozmowy w dobrej wierze, w prze$wiadczeniu Ze Zarzad Zlewni bedzie
kontynuowat umowe najmu, jednak z nie wiadomych mi powodéw poczatkiem
pazdziernika 2019 r. poinformowano mnie telefonicznie, ze Zarzad Zlewni nie jest
zainteresowany prowadzeniem dalszych rozmow i prac. Ja tych rozmow nie
Zerwatem.

Jedna z 0sdb bedaca cztonkiem komisji, ktora sporzadzita notatke stuzbowa z dnia
3 pazdziernika 2019 r. stwierdzita, ze: (...). Zdziwitam sig informacjg, ze szukamy
nowej lokalizacji, bo z tego co pamietam wowczas wiasciciel nieruchomo$ci potozonej
w Zywcu przy ul. Brackiej 30, dokonywat pomiaréw, ogledzin pod katem remontu,
ktérego Zarzad Zlewni w Zywcu wéwczas wynajmowat.

(akta kontroli: tom 1, str. 1-20, tom 3 str. 225-233, 289-290, 399-450, tom 5 str. 41-
49,78, 107-114, 640-697, tom 6 str. 189-196, 212-215)



Po wygasnieciu powyzszej umowy najmu, Zarzad Zlewni zajmowat czes¢
nieruchomosci bez tytutu prawnego. W dniu 31 marca 2020 r. sporzadzono
protokét zdawczo-odbiorczy przedmiotu najmu z zastrzezeniem, m.in., ze w zwigzku
Z pozostawieniem  urzadzen nadawczych w pomieszczeniach — dotychczas
wynajmowanych oraz na maszcie na terenie posesji w Zywcu przy ulicy Brackiej 30,
Najemca od dnia 1.04.2020 r. korzysta bez umownie z dotychczasowego przedmiotu
najmu. Urzadzenia te zdemontowano z terenu posesji i oprdézniono pomieszczenia
zurzadzen radiowych w dniu 23 kwietnia 2020 r. Mimo rocznego okresu
wypowiedzenia, Zarzad Zlewni zbyt p6zno podjgt dziatania celem przeniesienia
ostrzegawczego systemu radiowego do innej lokalizacji, co skutkowato bezumownym
korzystaniem z nieruchomo$ci oraz wplywato na bezpieczenstwo powodziowe,
Co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli: tom 1 str. 1-20, tom 3 str. 225-233, 399-404, tom 5 str.41-49)

Drugg umowe najmu zawarto w dniu 16 grudnia 2019 r., na mocy ktorej od 1 kwietnia
2020 r. do 31 marca 2023 r. wynajeto 479 m2pomieszczen biurowych. Umowa zostata
zawarta na czas okreslony do dnia 31 marca 2023 r., a miesieczny czynsz najmu
w okresie od 1 kwietnia 2020 r. do 31 marca 2023 r. wynosit 28 290,00 zt brutto,
tj. 59,00 zt za m? pomieszczen bedacych przedmiotem najmu, co stanowito 281%
ceny za m2 wynikajacej z poprzedniej umowy najmu. W pierwszych 12 miesigcach
obowigzywania przedmiotowej umowy taczny czynsz najmu za okres od 1 kwietnia
2020 r. do 30 marca 2021 r. wyniost: 339 480,00 zt, tj. 0 241 956,00 zt wiecej niz za
poprzednie 12 miesiecy. Laczny czynsz najmu w okresie obowigzywania powyzsze;
umowy wynidst 1 018 440,00 zt. Na podstawie tej umowy Zarzad Zlewni miat prawo
do korzystania z parkingu za i przed budynkiem dla tacznie 13 samochodow.
W umowie tej zapisano rowniez, ze: na Zgdanie Najemcy, zgtoszone Wynajmujacemu
nie pozniej niz na miesigc przed terminem uptywu obowigzywania niniejszej umowy,
umowa zostanie przedtuzona na dotychczasowych zasadach, z zastrzezeniem, ze
czynsz nie bedzie wyzszy niz kwota 20.000,00 zt, za okres wskazany przez Najemce,
nie dfuzszy niz 3 lata.

Zawarcie powyzszej umowy nastgpito z pominieciem ustawy Prawo zamoéwien
publicznych oraz z naruszeniem zasad okre$lonych w art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy
o finansach publicznych, a takze niezgodnie z regulaminem udzielania zaméwien
publicznych obowigzujgcym w PGW WP, jak rowniez niezgodnie z ofertg
Wynajmujacego, co szerzej przedstawiono w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

Notatka stuzbowa z dnia 3 pazdziernika 2019 r. dotyczaca oceny budynkdwi/lokali dla
potrzeb nowej lokalizacji Zarzadu Zlewni w Zywcu zawierata niedookreslone zwroty
oraz nie wskazywata jakie kryteria miaty wptyw na wybor ,najkorzystniejszej’
lokalizacji. W notatce stuzbowej ,plusy” czy ,minusy” za poszczegélne elementy
poréwnania lokalizacji przyznawano w sposob nietransparentny.

Przyktadowo w pozycji dotyczacej:
— lokalizacji obiektu - nie przyznawano ,pluséw” czy ,minuséw”, mimo iz zapisano,

ze odlegtos¢ od dworca PKS i PKP w przypadku jednego wynosita okoto
10 minut, drugiego okoto 20 minut, a trzeciego okoto 30 minut;

— elewacji obiektu — budynek, w przypadku ktérego odnotowano ,elewacja bez
uszkodzen, sq jednak zacieki, elewacja przybrudzona, wymaga pomalowania”
przyznano ,minus’, podczas, gdy budynkowi, ktoéry zamierzano wynajgé
odnotowano ,budynek w trakcie budowy (planowane zakoriczenie budowy
23.03.2020)" przyznano ,plus”;



— klimatyzacja — budynkowi, ktéry zamierzano wynaja¢ i byt w stanie budowy
przyznano ,plus’, mimo iz fizycznie jeszcze w nim nie bylo klimatyzacji,
a pozostatym za brak klimatyzacji przyznano ,minus”;

— opis stanu pomieszczen — budynkowi, ktory zamierzano wynajaé przyznano
,plus”, bowiem wpisano ,mozliwo$¢ aranzacji zgodnie z wytycznymi PGW WP”,
ktérg to aranzacje sfinansowat ostatecznie Zarzad Zlewni, w podwyzszonej
w stosunku do oferty najmu cenie najmu okre$lonej w umowie, za$ pozostatym
przyznano ,minus”, mimo iz odnosnie jednego budynku wpisano ,pomieszczenia
wymagajg remontu, w obecnym stanie nie nadajq sie do uzytku®, zas odno$nie
drugiego  budynku wpisano ,Pomieszczenia wymagajg malowania,
4 pomieszczenia zmiana lokalizacji drzwi, wymagany remont klatki schodowe;,
WC”;

— infrastruktura teletechniczna (sie¢ komputerowa, serwerownia, siec telefoniczna)
— wszystkim wpisano ,minus”, mimo iz dwa budynki, ktoérych nie wynajeto
posiadaty takq sie¢, jednak wpisano, ze wymaga ona remontu lub rozbudowy,
czy przebudowy, przy czym budynek przy ul. Armii Krajowej jej nie posiadat;

— kwota oferty cenowej na wynajem (brutto) — bez mediéw — po modernizacji
pomieszczen do potrzeb ZZ w Zywcu — pozostatym dwém budynkom, ktérych
nie wynajeto przyznano ,minus”, mimo iz odnosnie jednego wpisano ,pierwsze
2 lata — 23 526,74 zt, kolejne lata — 14 102,877, odnosnie drugiego ,15 581,00 +
garaze 1000,00 (remont do 12.2020) (12 935,87 — bez remontu elewacii
budynku)”, za$ budynkowi, ktéry pdzniej wynajeto przyznano ,plus”, mimo iz
wpisano ,17 835,00 (z klimatyzacja);

— uwagi whasciciela — w przypadku wynajetej nieruchomosci przyznano ,plus”
i wpisano ,umowa najmu min. 3 lat (mozliwos¢ negocjacji)’, zas odno$nie
pozostatych dwdch budynkdw wpisano ,minus” i w jednym wpisano ,umowa min.
3 lat + zabezpieczenie 40 tys. (20 tys. wliczono w poczet czynszu)”, a w drugim
wpisano ,umowa najmu na 5 lat”;

— czy zlozono zapytanie cenowe — wpisano w przypadku dwoch budynkoéw, ze
,L{ak”, podczas, gdy w trakcie kontroli udokumentowano tylko zapytanie ofertowe
do jednego wynajmujacego (z ktdrym ostatecznie zawarto umowe najmu).

Réwniez zespot kontrolny Departamentu Kontroli i Audytu Wewnetrznego Krajowego
Zarzadu Gospodarki Wodnej, w pismie z dnia 30 listopada 2021 r. (numer:
KK.0922.1.2021) stwierdzit m.in., Ze Z przedstawionej dokumentacji oraz z wyjasnien
ztozonych w trakcie czynnosci kontrolnych nie wynika wprost, jakie kryteria miaty
bezposredni wptyw na podjecie decyzji o lokalizacji siedziby ZZ przy ulicy Armii
Krajowej.

Jedna z 0s6b biorgca udziat w sporzadzeniu powyzszej notatki stuzbowej w kwestii
przyznawania ,pluséw” i ,minusow”, udziatu w jej sporzadzeniu oraz kryteridéw, ktorymi
sie kierowata stwierdzita: Z kilkoma innymi osobami powofana zostatam do udziaty
w naradzie, ktorej celem byto wytonienie nowej lokalizacji siedziby. Na tym spotkaniu
ocenialismy rozne propozycje lokalizacji. Nie wiem skad te propozycje sie wzigty.
Prawdopodobnie z jakichs ogfoszen. Odbyta sie dyskusja w wyniku ktorej
przyznawalismy plusy i minusy poszczegolnym lokalizacjom. Zdziwitam sig
informacja, ze szukamy nowej lokalizacji, bo z tego co pamigtam wowczas wiasciciel
nieruchomosci potozonej w Zywcu przy ul. Brackiej 30, dokonywat pomiaréw, ogledzin
pod katem remontu, ktérego Zarzad Zlewni w Zywcu wowczas wynajmowat. (...) ta
notatka dotyczyta tylko wstepnej analizy lokali. Nie byfa ona w mojej ocenie
decydujgca, ktorg lokalizacje wybierzemy. W dniu sporzgdzenia tej notatki ani przed
Jjej datq nie bytam oglgdac zadnego lokalu wymienionego w tej notatce. Znatam tylko
lokal przy ul. Brackiej, ktory wowczas Zarzad Zlewni w Zywcu zajmowat. Zupetnie nie
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wiem na jakiej zasadzie zostaty one wybrane do rozwazania. Podpisatam, bowiem
mySlatam, ze to jest tylko taka wstepna analiza, nie potwierdzenie ze ogladatam te
lokale. To byty tylko wstepne rozmowy, jaka lokalizacja Zarzadu Zlewni bytaby
korzystna. (...). Uczestniczytam w rozmowie, w ktérej przekonywano mnie, Ze bedzie
nowy budynek i bedzie lepszy niz dotychczasowy, a wtaSciciel uwzgledni nasze
potrzeby przy budowie. (...). Dzis bym tej notatki nie podpisata, bowiem faktycznie
pewne rzeczy byty niezgodne z prawdg. Inne osoby biorgce udziat w sporzadzeniu
ww. notatki, nie potrafity racjonalnie wyjasni¢ dlaczego w niektorych przypadkach
przyznano ,plus” badz ,minus”.

(akta kontroli: tom 3 str. 289-290, tom 5 str. 1-16, tom 6 str. 197-201, 207-219)

Przy odbiorze wynajetej powierzchni budynku Dyrektor Zarzadu Zlewni nie
wyegzekwowata od Wynajmujgcego pozwolenia na jego uzytkowanie, co byto
niezgodne z zawartg umowg najmu i skutkowato uzytkowaniem budynku w sposéb
niezgodny z przeznaczeniem. Budynek nie posiadat pozwolenia na uzytkowanie jako
obiekt uzytecznosci publicznej (o przeznaczeniu biurowym). Budynek powstat
w oparciu o decyzje Starosty Zywieckiego nr 62/2019 z dnia 22 marca 2019 r.
0 pozwoleniu na budowe obejmujaca rozbudowe, nadbudowe i przebudowe budynku
mieszkalnego wraz ze zmiang funkcji na budynek mieszkalno-ustugowy oraz
rozbidrke budynku gospodarczego. Budynek ten nie spetniat niektorych wymogdéw
techniczno-budowlanych jak i przeciwpozarowych. Powyzsze kwestie zostaty
szczegotowo opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.

(akta kontroli tom 3. str. 234-249, 259-262, tom 5 str. 640-694, tom 5 str. 52, tom 6
str. 220, 262-278)

Trzecig umowe zawarto w dniu 31 marca 2023 r. Przedmiotem najmu byta ta sama
nieruchomos$¢, ktéra byta przedmiotem najmu drugiej umowy25. Umowa zostata
zawarta na czas okre$lony od 1 kwietnia 2023 r. do 31 marca 2026 r., a miesieczny
czynsz najmu wynosit 20 000,00 zt brutto, tj. 41,75 zt brutto za m2 pomieszczen
bedacych przedmiotem najmu. W tym przypadku Zarzad Zlewni w Zywcu skorzystat
zZ nastepujacego zapisu poprzedniej umowy najmu: na zgdanie Najemcy, zgtoszone
Wynajmujacemu nie pdzniej niz na miesigc przed terminem uptywu obowigzywania
niniejszej umowy, umowa zostanie przedfuzona na dotychczasowych zasadach,
z zastrzezeniem, ze czynsz nie bedzie wyzszy niz kwota 20.000,00 zf, za okres
wskazany przez Najemce, nie dtuzszy niz 3 lata.

W piSmie z dnia 2 lutego 2023 r. skierowanym do Dyrektora RZGW, w ktorym
zwrdcono sie z wnioskiem o wyrazenie zgody na zawarcie kolejnej umowy najmu
budynku przeznaczonego na siedzibe ZZ podano m.in., ze dokonano poréwnania
ofert z mozliwo$cig dostosowania na biura trzech innych lokali, z czego jeden nie
spetiat wymogéw powierzchni, bowiem byt za maty, za§ dwa miaty pomieszczenia
typu ,open space” - do wlasnego zagospodarowania, jednak nie dokonano
oszacowania takiego dostosowania. Dyrektor Zarzadu Zlewni wyjasniajac: dlaczego
nie dokonano szacowania kosztu ewentualnego dostosowania tych dwoch lokalizacji
do potrzeb Zarzadu Zlewni stwierdzita, ze: Dokonujgc analizy dostepnych lokali na
terenie Zywca w roku 2023 z przeznaczeniem jako siedziby ZZ Zywiec, kierowano sig
przede wszystkim funkcjonalnoscig dostepnych lokali oraz ich dostosowaniem do
potrzeb ZZ Zywiec. Znalezione lokale typu ,open space”, z uwagi na otwartg
przestrzenn wymagatyby poniesienia kosztow na ich przystosowanie po stronie
Najemcy. Jako jednostka publiczna, nie mamy zgody na inwestowanie Srodkow
finansowych w lokale obce. W zwigzku z tym nie dokonywano wstepnych oszacowan
dostosowania tych lokali.

25 7 zastrzezeniem, ze tym razem umowa przewidywata korzystanie ponadto z 32 miejsc parkingowych, zamiast 13.

13



Na zawarcie powyzszej umowy Dyrektor Zarzadu Zlewni uzyskata zgode Dyrektora
RZGW oraz komorki odpowiedzialnej za udzielanie zamdwien publicznych w KZGW.

(akta kontroli tom 3. str. 234-258, 319-356, 368, tom 6 str. 238-261)

2.2, Zarzad Zlewni w Zywcu na lata: 2019-2023 planowal?¢ 72 zadania inwestycyjne
na taczng kwote 60123,4 tys. zh, w tym: w 2019r. 33 zadania na kwote
20 250,0 tys. zt, w 2020 r. 15 zadan na kwote 12 990,8 tys. zt, w 2021 r. 4 zadania na
kwote 22 786,0 tys. zt, w 2022 r. 13 zadan na kwote 2 485,2 tys. zt, w 2023 r. 7 zadan
na kwote 1 611,4 tys. zt.

Wedtug planéw inwestycyjnych po zmianach tgczna liczba zadan inwestycyjnych
w powyzszym okresie ujeta w planach wynosita 24, a ich tgczna warto$¢ wynosita
34 363,1 tys. zt (57,2% kwoty pierwotnie planowanej), w tym: w 2019 r. 6 zadan na
kwote 25 278,6 tys. zt (124,8% kwoty pierwotnie planowanej; w 2020 r. 6 zadan na
kwote 7 638,8 tys. zt (58,8% kwoty pierwotnie planowanej); w 2021 r. 5 zadan na
kwote 370,3 tys. zt (1,6% kwoty pierwotnie planowanej); w 2022 r. 4 zadania na kwote
9644 tys. zt (38,8% kwoty pierwotnie planowanej); w 2023 r. 3 zadania na kwote
111,0 tys. zt (6,9% kwoty pierwotnie planowane;j).

W latach 2019-2023 Zarzad Zlewni realizowat 21 zadan inwestycyjnych na tgczng
kwote 31 817,2tys. zt27 (tj. 52,9% kwoty pierwotnie planowanej® i 92,6% planu
po zmianach??), z czego:

e w 2019r. 6 zadan na kwote 25 246,0 tys. zt (t. 124,7% kwoty pierwotnie

planowanej®0 i 99,9% planu po zmianach3') w tym: zabezpieczenie obszaru
osuwiskowego na terenie wokot zbiomika Swinna Poreba (roboty
przygotowawcze i budowlane) na kwote 22 575,5 tys. zt, rozruch Elektrowni
Swinna Poreba na kwote 2 296,0 tys. zt, budowa przytacza SN do sieci
elektroenergetycznej— zapora Porgbka w migjscowo$ci Miedzybrodzie Bialskie
na kwote 276,8 tys. zt, dziafania niezbedne do uruchomienia i eksploatacji
Elektrowni Swinna Poreba%? na kwote 59,7 tys. zt, odmulenie Zbiornika
Wodnego Tresna33 na kwote 19,0 tys. zt, uzupetnienie raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko dla zadania pn. Zabezpieczenie lewego brzegu
rzeki Soly w km od 13+500 do 14+000 w m. Zasole, gm. Brzeszcze, pow.
Oswigcimski (...) na kwote 19,0 tys. zt;
Najwieksze®* planowane i niezrealizowane w 2019r. zadania dotyczyly:
zabezpieczenia lewego brzegu rzeki Soty w km od 13+500 do 14+000 w m.
Zasole na kwote 2 500,0 tys. zt; odbudowy i modernizacji koryta cieku Kubicow
w km 0+100 - 0+900 w m. Cisiec gm. Wegierska Gérka pow. Zywiecki etap Il
w km 0+334,5 - 0+900 na kwote 1 000,0 tys. zt; Zbiornik Tresna - remont
betondéw progu, filardw i przyczotkéw przelewu powierzchniowego zapory,
remont muréw oporowych zapory bocznej w Zywcu (...) remont brzegu
zbiornika w Zarzeczu na kwote 1 000,0 tys. zt; zabezpieczenia brzegow rzeki
Soty w km 6+270-6+820 w m. Rajsko na kwote 920,00 tys. zt;

% Wedtug planow inwestycyjnych w wersji pierwotnej na poszczegdine lata okresu 2019-2023.

2 \W tym: 31636,4 (99,4%) ze $rodkéw wiasnych PGW WP Wody Polskie oraz 180,8 tys. zt (0,6%) z dotacji celowych
otrzymanych z budzetu panstwa.

27Tj. 60 123,4 tys. zt (wedtug plandw inwestycyjnych w wersji pierwotnej ma poszczegdine lata okresu 2019-2023).
27Tj. 34 363,1 tys. zt.
% Tj. 20 250,0 tys. zt.
317Tj. 25 278,6 tys. z4.

% Tj. m.in.: wykonanie ekspertyzy dotyczacej ustalenia przyczyn uderzenia hydraulicznego podczas dziatania zaworu
upustowego, proby szczelno$ci rurociagu derywacyjnego elektrowni.

3 Uzupetnienie raportu o oddziatywaniu przedsigwziecia na $rodowisko.
3 Warto$¢ kazdego z niezrealizowanych zadan podano wedtug planéw inwestycyjnych w wers;ji pierwotne;.
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w 2020 r. 5 zadan na kwote 5197,8 tys.zt (tj. 40,0% kwoty pierwotnie
planowanej® i 68,0% planu po zmianach3¢) w tym: zabezpieczenie obszaru
osuwiskowego na terenie wokot zbiornika Swinna®” na kwote 2 4159 tys. zt
(zrealizowano m.in. roboty przygotowawcze, cze$¢ rob6t budowlanych
zwigzanych z budowg konstrukcji oporowej/palisady/ oraz zabezpieczenia
skarp), dziafania niezbedne do uruchomienia i eksploatacji  Elektrowni
Swinna Porebaé na kwote 2 323,1 tys. z}, usuniecie przyczyny uderzenia
hydraulicznego, budowa masztu i instalacja stacji retransmisyjnej systemu
ostrzegania ludno$ci na wypadek awarii obiektu hydrotechnicznego Kaskady
Soly na kwote 83,6 tys. zt oraz opracowanie wielowariantowych koncepcji
realizacji dla inwestycji: zwiekszenie zdolnosci retencyjnej zlewni potoku bez
nazwy doptywu Glinnej w gminie Jelesnia na kwote 203,0 tys. zt i zwigkszenie
zdolno$ci retencyjnej zlewni potoku Sopotnia Mata w gminie Jele$nia na kwote
172,2 tys. zt;

Najwieksze niezrealizowane w 2020 r. zadania dotyczylty: odbudowy
i modernizacji koryta cieku Kubicow w km 0+100 - 0+900 w m. Cisiec gm.
Wegierska Gorka pow. Zywiecki etap Il w km 0+334,5 - 0+900 na kwote
2550,0 tys. zt; w 2020 r., zabezpieczenia lewego brzegu rzeki Soty w km
13+500-14+000 w m. Zasole na kwote 2 441,0 tys. zt oraz odmulenia Zbiornika
Wodnego Tresna na kwote 1 000,0 tys. z;

w 2021 r. 4 zadania kwote 345,3 tys. zt (tj. 1,5% kwoty pierwotnie planowanej3?
i 93,2% planu po zmianach#0), w tym: rozbudowa prawego watu rzeki Soty od
km 0+000 do km 1+776 oraz od km 1+974 do km 2+550 na obszarze gminy
(...) i miasta O$wiecim na kwote 124,8 tys. zt (wypfata odszkodowania),
budowa posterunkdw wodowskazowych na ciekach w bezpoSredniej zlewni
zbiornika wodnego Swinna Poreba (...) na kwote 119,8 tys. zt, tj. budowa 4 z 8
posterunkow wodowskazowych, odmulenia Zbiornika Wodnego Tresna
(wykonanie czeSci badan osadéw dennych i opracowanie raportu z badan)" na
kwote 61,9 tys. zt, wykonanie przytacza zasilajgcego zapore Tresna z sieci
SN*T (dokumentacja projektowa) na kwote 38,8 tys. zt;

Najwieksze niezrealizowane w 2020r. zadania dotyczyty: zwigkszenia
zdolnosci retencyjnej zlewni potoku bez nazwy doptywu Glinnej w gminie
Jele$nia na kwote 12 300,0 tys. zt; zwiekszenia zdolnosci retencyjnej zlewni
potoku Sopotnia Mafa w gminie JeleSnia na kwote 8000,0 tys. z;
zabezpieczenia lewego brzegu rzeki Soty w km 13+500-14+000 w m. Zasole
na kwote 2 441,0 tys. zt;

w 2022 r. 4 zadania na kwote 928,3 tys. zt (tj. 37,4% kwoty pierwotnie
planowanej*? i 96,3% planu po zmianach3), w tym: wykonanie przytacza
zasilajgcego zapore Tresna z sieci SN (roboty budowlane) na kwote
839,1 tys. zt, regulacja i modernizacja koryta potoku Medralow w km 0+000 -
0+750 w m. Makéw Podhalariski (cze$¢ dokumentaciji projektowej) na kwote
48,7 tys. zt, wykonanie oSwietlenia zewnetrznego Zapory Wodnej Tresna

% Tj. 12 990,8 tys. zt.
% Tj. 763838 tys. zt.
37 Roboty budowlane.

% Dziatania zwigzane z usunigciem przyczyny uderzenia hydraulicznego, w tym m.in. dostawa napedéw hydraulicznych
do zaworéw w instalacji odcigzajacej turbiny.

37Tj.22786,0 tys. zt.

407Tj. 370,3 tys. zt.

41T]. sieci Sredniego napiecia.
427Tj. 2 485,1 tys. z.

43 7). 964,4 tys. zt.



(dokumentacja projektowa) na kwote 25,0 tys. zt, rozbudowa prawego watu
rzeki Soty od km 0+000 do km 1+776 oraz od km 1+974 do km 2+550 na
obszarze gminy O$wigcim (obreb Broszkowice) i miasta Oswiecim (wypfata
odszkodowar) na kwote 15,5 tys. zt;

Najwieksze niezrealizowane w 2022 r. zadania dotyczyty: odmulenia zbiornika
Wodnego Tresna na kwote 500,0 tys. zt i przebudowy korekcji stopniowej na
potoku Koszarawa w m. Zywiec, pow. Zywiecki (...) na kwote 300,0 tys. zt;

e w 2023r. 2 zadania na kwote 99,8tys. zt (f. 6,2% kwoty pierwotnie
planowanej** i 89,9% planu po zmianach#5) w tym: wykonanie przytacza
zasilajacego zapore Tresna z sieci SN (roboty budowlane c.d. i przytaczenie
do sieci SN) na kwote 59,5 tys. zt, requlacja i modernizacja koryta potoku
Medraléw w km 0+000 - 0+750 w m. Makéw Podhalaniski (cze$¢ dokumentacji
projektowej) na kwote 40,3 tys. zt;

Najwieksze niezrealizowane w 2023 r. zadania dotyczyly: wykonania
osSwietlenia zewnetrznego Zapory Wodnej Tresna na kwote 1204,2 tys. zt,
remontu istniejgcej zabudowy i lokalnego zabezpieczenie brzegu potoku
Ponikiewka w km 0+130-6+022 w m. Ponikiew gm. Wadowice na kwote
150,0 tys. zt, zwiekszenia zdolnosci retencyjnej zlewni potoku bez nazwy -
doptywu Glinnej w gminie Jele$nia na kwote 93,2 tys. zt.

(akta kontroli: tom 1 str. 374-674)

Dyrektor wyjasnita: Przyczynami zmiany poszczegolnych planow finansowych byty:
brak przyznania $rodkdw finansowych przez RZGW, oszczednosci powstate w wyniku
postepowan przetargowych w ramach inwestycji, przedfuzenia postepowan
administracyjnych prowadzonych przez inne jednostki publiczne, co uniemozliwiato
realizacje kolejnych etapdw inwestycji (w tym wydania decyzji sSrodowiskowych ...)
(...). Przyczynami braku realizacji niektorych planowanych w latach 2019-2023
zadan, majacych najwiekszy wplyw na realizacje w tym okresie plandw finansowych
byto:

« Zabezpieczenie lewego brzegu rzeki Soty w km 13+500-14+000 w m. Zasole za
kwote 2 441 000 zt - zadanie nie zostato zrealizowane z uwagi na przedfuzajgcg sie
procedure (2016-2021) wydania decyzji Srodowiskowej przez Burmistrza Gminy
Brzeszcze na realizacje inwestycji (...);

« Zwiekszenie zdolnosci retencyjnej zlewni potoku bez nazwy doptywu Glinnej
w gminie Jele$nia za kwote 12 300 000 zt - zadanie nie zostato wykonane z uwagi na
przedtuzajace sie procedury zmian planistycznych MPZP przez Gmine Jele$nia
(2020-2023).

Zwiekszenie zdolnosci retencyjnej zlewni potoku Sopotnia Mata w gminie Jele$nia
za kwote 8 000 000 zt - zadanie nie zostato wykonane z uwagi na przedtuzajgce Sie
procedury zmian planistycznych MPZP przez Gmine Jelesnia (2020-2023).

(...) Zadanie pn. Odmulenie Zbiornika Wodnego Tresna zostato rozpoczete w 2015 r.
i byto prowadzone przez RZGW Krakéw (...) Po zmianach organizacyjny w 2018 r.
i powotaniu PGW WP, zadanie zostato wigczone do Programu Planowanych
Inwestycji PGW WP, a jego realizacje przejat Zarzad Zlewni w Zywcu. Decyzje
0 wprowadzeniu zadania do planu na 2019 r. podjetam w czerwcu 2019r. (...) Wedtug
informacji mailowej, ktorq uzyskatam z RZGW Krakow w dniu 15 wrzenia 2023 r.,
zgodnie z ustaleniami Ekspertow Departamentu Przygotowania i Realizacji Inwestycji
w KZGW oraz po rozmowie Wydziatu Koordynacji Inwestycji RZGW z Zastepcq
Dyrektora RZGW ds. powodzi i suszy, zadanie zostato wykre$lone z ,Programu

“Tj. 16114 tys. 2
4 Tj.111,0 tys. zt.



planowanych inwestycji w gospodarce wodnej PGW Wody Polskie” i nie bedzie
realizowane w ramach inwestycji. Decyzja taka zostata podjeta z uwagi na
utrzymaniowy, wedfug 0sob decydujgcych, charakter przedmiotowego zadania i fakt,
iz w tym planie majg znajdowac sig jedynie zadania o charakterze inwestycyjnym (...)
Mimo odstapienia przez RZGW od realizacji zadania w formie inwestycyjnej, Zarzad
Zlewni w Zywcu planuje wykonac czes$é prac rewitalizacyjnych w obszarze zbiornika
w ramach dziata utrzymaniowych, ktore to przyczynig sie realnie do zwigkszenia
bezpieczenstwa przeciwpowodziowego (m.in. wycinka zakrzaczen z cze$ci cofkowej
zbiornika z terenu podatnego na powstawanie zatorow lodowych) oraz wykorzystania
zrewitalizowanego obszaru do celdw rekreacyjnych (...) W mojej opinii, jako
specjalisty hydrotechnika, brak wykonania zatoZzonego pierwotnie zakresu prac
odmuleniowych  zbiornika Tresna nie wpfynie znaczaco na bezpieczenstwo
przeciwpowodziowe dla zlewni Soty.

(akta kontroli: tom 1 str. 675-679)

NIK zwraca uwage, ze wskazane w powyzszych wyjasnieniach trudno$ci w petne;
realizacji planow inwestycyjnych, w tym w zakresie pozyskiwania $rodkow
finansowych majg charakter niezalezny od Zarzadu Zlewni, to jednak brak realizacji
niektorych planowanych inwestycji moze, w ocenie NIK wptywa¢ negatywnie na stan
techniczny nadzorowanych przez Zarzad Zlewni obiektéw hydrotechnicznych lub
bezpieczenstwo powodziowe.

2.3. W okresie objetym kontrolg w Zarzadzie Zlewni opracowano programy w zakresie
utrzymania wod i gospodarki wodnej na poszczegdlne lata, tj. 2019-2023. Planowane
do realizacji zadania utrzymaniowe, jak i potrzeby finansowe w tym zakresie, okre$lali
kierownicy poszczegoinych nadzordw wodnych, zbiornikow wodnych oraz Dziat
Utrzymania w Zarzadzie Zlewni. Na podstawie zebranych w ten sposob potrzeb Zarzad
Zlewni opracowywat projekt planu utrzymania na dany rok, ktory przesytat do RZGW
w Krakowie. Nastepnie Zarzad Zlewni w Zywcu otrzymywat informacje o wysokosci
przyznanych przez RZGW w Krakowie $rodkéw finansowych w tym zakresie
i dostosowywat plan utrzymania do wysokosci przyznanego limitu. Pierwotnie przyznane
przez RZGW w Krakowie dla Zarzadu Zlewni $rodki finansowe na poszczegolne
lata wynosity: w 2019 r. — 8 765,0 tys. zt (co stanowito 21,1% faktycznych potrzeb);
2020 r. — 19 8451 tys. zt (25,8% faktycznych potrzeb); 2021 r. — 15 530,8 tys. zt (19,4%
faktycznych potrzeb); 2022 r. — 18 705,3 tys. zt (19,8% faktycznych potrzeb); 2023 r. -
17 963,5 tys. zt (16,5% faktycznych potrzeb). Srodki te pozwolity na przyjecie do realizacji
w poszczegdlnych latach 2019, 2020, 2021, 2022 i 2023, odpowiednio: 97, 143, 120, 130
i 92 zadan.

Plany te byly wielokrotnie zmieniane i ostatecznie Zarzad Zlewni zrealizowat w latach
2019, 2020, 2021, 2022 i 2023 odpowiednio 101, 176, 125, 154 i 125 zadan, na ktérych
realizacje ponidst odpowiednio: 9 715,3 tys. zt (tj. 111,83% kwoty pierwotnie planowane;
199,11% planu po zmianach); 17 334,7 tys. zt (tj. 87,38% kwoty pierwotnie planowane;
199,97% planu po zmianach); 12 006,4 tys. zt (1. 77,39% kwoty pierwotnie planowane;
i 99,90% planu po zmianach); 20549,2 tys. zt (fj. 113,72% kwoty pierwotnie
planowanej i 96,60% planu po zmianach); 15 174,7 tys. zt (tj. 94,67 % kwoty pierwotnie
planowanej i 89,24% planu po zmianach)*. Zmiany w planach wynikaty m.in.
z konieczno$ci wprowadzenia nowych, pilnych do realizacji zadan czy przyznania
dodatkowej puli srodkow w trakcie trwania roku budzetowego. Z kolei roznice pomigdzy
wysokoscig poniesionych wydatkow na realizacje zadan, a wysokoscig limitow Srodkow
po zmianach wynikaty m.in. z: op6znien wykonawcow w realizacji zadan; oszczedno$ci,
jakie powstaty na =zadaniach zwigzanych z eksploatacjg, ktére musiaty by¢
zagwarantowane; oszczednosci powstatych w wyniku niewykorzystania catej puli
z zawartej umowy ramowej na zadania interwencyjne; oszczednosci powstatych w wyniku

46 Wg stanu na dzien 8 stycznia 2024 r.



postepowan przetargowych i brak mozliwosci wykorzystania ich w nowej procedurze
z uwagi na krotki okres pozostaty do korica roku. Dyrektor Zarzadu Zlewni nie miat wptywu
na wysokosS¢ przyznanych dla Zarzadu Zlewni $rodkéw finansowych na realizacje
programdw w zakresie utrzymania wdd i gospodarki wodne;.

(akta kontroli: tom 3, str. 451-724, tom 5, str. 115-119)

Dyrektor Zarzadu Zlewni wyjasnit, ze skutkiem niezaspokojenia wszystkich potrzeb
finansowych Zarzadu Zlewni w latach 2019-2023 jest:

— Brak wykonania wszystkich decyzji nakazowych natozonych przez WINB
(Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego — przyp. NIK) na PGW WP
w zwigzku ze ztym stanem technicznym urzgdzen, przejetych od poprzednikow
prawnych PGW WP, co moze skutkowa¢ mandatem,

— Brak wykonania wszystkich zalecenn z CTKZ (Centrum Technicznej Kontroli
Zapor — przyp. NIK) zwigzanych z utrzymaniem i eksploatacjq obiektow
hydrotechnicznych,

— Pogarszajgcy sie stan techniczny urzadzen, co wptywa na ocene obiektow jak
rowniez wzrost kosztow naprawy w przyszto$ci,

— Dezaktualizacja opracowanych dokumentacji na remont, w zwigzku z brakiem
Srodkow na realizacje robot budowlanych, co moze powodowac konieczno$c
aktualizacji i wydatkowania dodatkowych $rodkow na ten cel,

— Pogarszajgcy sie stan koryt ciekow i ich dalsza degradacja, co rowniez wptywa
na wzrost kosztéw naprawczych w latach nastepnych, starty w infrastrukturze
technicznej i mieniu prywatnym,

— Brak udrozniania koryt, co moze powodowac podtopienie i zmniejszenie
bezpieczenstwa powodziowego,

— Rosngce niezadowolenie spoteczenstwa i jednostek publicznych z dziatalnoSci
PGW WP w zwigzku z brakiem podejmowania wszystkich niezbednych dziatan,
roszczenia ludzi.

(akta kontroli: tom 5, str. 115-119)

2.4. Dyrektor Zarzadu Zlewni nie zawierat umow i nie prowadzit postepowan
0 udzielenie zamowienn publicznych dla zamowien przekraczajacych warto$¢
szacunkowg wyrazong w ziotych polskich kwoty 30 000,- euro, natomiast prowadzit
postepowania i zawierat umowy, ktorych warto$¢ szacunkowa zamoéwienia byta
ponizej rownowartos$ci wyrazonej w ztotych polskich kwoty 30 000,- euro do dnia
31 grudnia 2020 r., a od 1 stycznia 2021 r. do kwoty 130 000,- zt w oparciu
0 obowigzujacy w PGW WP regulamin udzielania zamdwien publicznych.

Do szczegotowej analizy wybrano w sposéb celowy nastepujace zadania:

— Remont zapory przeciwrumowiskowej na rowie R-14 ,Michalskich” w m.
Cisiec, gm. Wegierska Gorka, pow. Zywiecki, woj. Slgskie;

— Konserwacja dolnego stanowiska zapory, koryta przelewu awaryjnego
i kanatu ulgi zbiornika Czaniec;

— Roboty utrzymaniowe na rzece Sole w km 6+570 — 6+650 w miejscowosci
Oswigcim, powiat oswigcimski;

— Udroznienie koryta potoku Rakowy wraz z zasypem wyrw brzegowych w km
0+000-0+150 w m. Sopotnia Mata, Gm. Jele$nia.

We wszystkich powyzszych przypadkach, do wytonienia wykonawcy danego zadania
doszlo w oparciu 0 wewnetrzng procedure udzielania zaméwien publicznych, tj. na



podstawie regulaminu udzielania zaméwien publicznych w PGW WP47. Whnioski
0 przeprowadzenie procedury przygotowywali kierownicy poszczegolnych Nadzorow
Wodnych, nastepnie Zarzad Zlewni w Zywcu zwracat sie do Wydziatu Zaméwien
Publicznych w RZGW w Krakowie, ktory we wspotpracy z Departamentem Zamoéwien
Publicznych w KZGW w Warszawie wskazywali tryb w jakim dane zadanie ma by¢
realizowane. We wszystkich czterech zadaniach Zarzad Zlewni otrzymat informacje
o0 procedowaniu tych zaméwien w oparciu 0 wewnetrzny regulamin wewnetrzny
udzielania tych zamowien - wskazano, ze w tych przypadkach mozna skorzysta¢
z wylgczenia stosowania ustawy PZP w przypadku dwdch zamdwien realizowanych
w 2020 r. na podstawie art. 4 pkt 8, w zwigzku z art. 6a ustawy PZP, w brzmieniu
obowigzujacym do korica 2020 r., a w przypadku dwoch zamowien realizowanych
po 2020 r. na podstawie art. 2 ust. 1, w zwigzku z art. 30 ust. 4 ustawy PZP,
w brzmieniu obowigzujgcym od poczatku 2021 r. Ogloszenia o zamdwieniu
publicznym publikowano na stronie internetowej: krakow.wody.gov.pl i wysytano
oferty z zapytaniami do co najmniej trzech potencjalnych oferentow. Po uptywie
terminu na sktadanie ofert sporzadzano protokdt z oceny ofert i wyboru
najkorzystniejszej oferty i z wytonionym w ten sposéb wykonawcg podpisywano
umowe. W zawartych umowach zabezpieczono interesy zamawiajgcego, m.in.
poprzez ujecie w nich kar umownych, jak i postanowienia dotyczace odbioréw, a takze
sprawowania nadzoru nad realizacjg umowy, przy czym w dwdch umowach
wpisano osobe petnigcg nadzor ze strony Zarzadu Zlewni, jak i ze strony wykonawcy,
a w dwach nie uzupetniono takiego zapisu*8, co szerzej opisano w sekcji: stwierdzone
nieprawidtowo$ci. Potwierdzenie wykonania rob6t dokumentowano m.in. protokotem
odbioru robo6t, dokumentacjg fotograficzng, kosztorysem powykonawczym.
Zarzad Zlewni posiadat réwniez do kazdego powyzszego zadania dokumentacje
fotograficzng dokumentujacq koniecznos¢ przeprowadzenia robét. Trzy zadania
zrealizowano w pierwotnie zaktadanym terminie okre$lonym w umowie i do umowy
nie zawierano aneksu, zas jednego zadania*® nie zrealizowano w pierwotnie
zaktadanym terminie i do umowy tej zawarto aneks, ktory wydtuzyt termin realizacji
zadania. W tym ostatnim przypadku umowy nie realizowano zgodnie z jej
postanowieniami, bowiem Zarzad Zlewni po jej podpisaniu nie dochowat 7-dniowego
terminu przekazania wykonawcy terenu budowy, co byto niezgodne z § 5 pkt 1 umowy
| szerzej zostato opisane w sekcji: Stwierdzone nieprawidtowoSci.

(akta kontroli: tom 3, str. 648-723, tom. 4, str. 1-816, tom. 5 str. 32-40, 716-726)

2.5. W latach 2019-2023 Dyrektor Zarzadu Zlewni sprawowat nadzor nad czterema
zespotami  obiektow hydrotechnicznych zbiornikow wodnych: Tresna, Porabka,
Swinna Poreba i Czaniec.

(akta kontroli: tom 1 str. 311-321, tom 2 str. 4-20)

Powyzsze obiekty hydrotechniczne objeto w latach 2019-2023 kontrolami
okresowymis0, o ktérych mowa w art. 62 ust.1 pkt 1 i 2 ustawy Prawo budowlane.

(akta kontroli: tom 1 str. 311-594)

47 Wprowadzony Zarzadzeniem nr 7/2018 z 12 stycznia 2018 r., zastapiony badZz zmieniony Zarzadzeniami: nr 9/2019
z 1 kwietnia 2019 r.; nr 73/2019 z 19 grudnia 2019 r.; nr 40/2020 z 3 czerwca 2020 r.; nr 91/2020 z 29 grudnia 2020 r.; nr 2/2021
z 11 stycznia 2021 r.; nr 33/2021 z 10 czerwca 2021 r.; nr 85/2021 z 31 grudnia 2021 r.

48 \W jednej nie wpisano osoby nadzorujacej ze strony Zarzadu Zlewni, a w drugiej nie wpisano osoby odpowiedzialnej ze strony
wykonawcy.

49 Dotyczyto zadania pod nazwa; Udroznienie koryta potoku Rakowy wraz z zasypem wyrw brzegowych w km 0+000-0+150
w m. Sopotnia Mafa, Gm. Jelesnia, realizowanego na podstawie umowy numer KK.275.257.2023.(ZPU.5) zawartej w dniu
14 sierpnia 2023 r.

50 Kontrole wymagane raz w roku, okre$lone w art. 62 ust.1 pkt 1 Prawa budowlanego, przeprowadzano w kazdym roku w latach
2019-2023. Kontrole wymagane raz na pie¢ lat, okreslone w art. 62 ust.1 pkt 2 ww. ustawy, przeprowadzono w okresie
od 26 pazdziernika 2022 r. do 19 grudnia 2022 r., przy czym poprzednie kontrole (5-letnie) zostaly przeprowadzone w 2017 r.
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Budowle hydrotechniczne, ktorych dokumentacje objeto badaniem w trakcie
niniejszej kontroli NIK5! poddano w okresie objetym kontrolg badaniom i pomiarom
pozwalajagcym na opracowanie oceny stanu technicznego oraz stanu
bezpieczenstwa, wykonanej przez panstwowg stuzbe do spraw bezpieczeristwa
budowli pigtrzacych52 - Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej Panstwowy Instytut
Badawczy w Warszawie Centrum Technicznej Kontroli Zapér w Katowicach??,
zgodnie z art. 189 ust. 5i 7 ustawy Prawo wodne.

Ww. oceny wykonano w miesigcach54: grudzien 2019 r., listopad i grudzien 2020 r.,
listopad i grudzien 2021 r., pazdziernik i grudzien 2022 r., listopad i grudzier 2023 .

Wedtug aktualnych na dzien 31 grudnia 2023 r. ocen stanu technicznego i stanu
bezpieczenstwa budowli hydrotechnicznych dokonanych przez CTKZ:

— stan techniczny budowli hydrotechnicznych zbiornika Tresna oceniono jako
dostateczny, a stan bezpieczenstwa jako niezagrazajacy bezpieczenstwu;

— zuwagami: uwaga zasadnicza dotyczyta przeptywu miarodajnego oraz
kontrolnego (...) znacznie przewyzszajgcego mozliwoSci przepustowe
urzgdzen upustowych zapory, ktore byty obliczone na etapie projektowania
inwestycji;

— stan techniczny budowli hydrotechnicznych zbiornika Porgbka oceniono jako
dostateczny, a stan bezpieczenstwa jako niezagrazajacy bezpieczenstwu
zuwagami; uwagi dotyczyly m.in. koniecznosci wykonania prac
remontowych, w tym m.in.: doszczelnienia lewego przyczotka oraz
ograniczenia przeciekow na zasuwach spustow dennych;

— stan techniczny budowli hydrotechnicznych zbiornika Swinna Poreba
oceniono jako dobry, a stan bezpieczenstwa jako niezagrazajacy
bezpieczenstwu;

— stan techniczny budowli hydrotechnicznych zbiornika Czaniec oceniono jako
dostateczny i niestwarzajacy zagrozenia dla ich bezpieczenstwa.

(akta kontroli: tom 1 str. 626-867)

W latach 2019-2023 nie zrealizowano niektdrych zalecen pokontrolnych z kontroli
okresowych czterech budowli hydrotechnicznych, ktérych dokumentacje objeto
badaniem, co znalazto potwierdzenie w protokotach kontroli okresowych tych
obiektéw. | tak:

a) w protokole kontroli okresowej (5-letniej®6) Zapory w Tresnej z dnia
26 pazdziernika 2022 r. stwierdzono m.in., Ze nie wykonano ponizszych zalecen
pokontrolnych poprzedniej kontroli®7, {j.:

- remontu betondw progu, filarow i przyczotkéw przelewu powierzchniowego®®;
- usuniecia ro$linnosci z ptyt oraz uzupetnienia ubytkdw powstatych
w wypetnieniu dylatacji oraz ptyt betonowych skarp wszystkich zapor
bocznych?®;

51 Tj. zespoty budowli hydrotechnicznych zbiornikéw wodnych (w tym zapér): Tresna, Porabka, Swinna Poreba i Czaniec.

52 Wedtug art. 370 Prawa wodnego pafstwowa stuzbe do spraw bezpieczenstwa budowli pietrzacych petni Instytut Meteorologii
i Gospodarki Wodnej - Panstwowy Instytut Badawczy.

5 Dalej: CTKZ.

5 QOceny stanu technicznego i stanu bezpieczenstwa obiektéw hydrotechnicznych, ktérych dokumentacje objeto badaniem,
nie zawierajg informacji dotyczacych dnia wykonania poszczegolnych ocen.

55 O ktorych mowa w art. 62 ust.1 pkt 1 i 2 ustawy Prawo budowlane.

% Tj. kontroli okresowej wymaganej raz na piec lat obejmujacej swym zakresem czynnosci kontroli wymaganej raz w roku.
57 Tj. zalecen pokontrolnych okreslonych w protokole kontroli okresowej (5-letniej) z dnia 18 sierpnia 2017 r.

5 Ww. zalecenie okreslono jako wykonane w protokole kontroli okresowej (rocznej) z dnia 4 wrzes$nia 2023 r.

% Ww. zalecenie okreslono jako niewykonane w protokole kontroli okresowej (rocznej) z dnia 4 wrze$nia 2023 r. (realizacja
procedury przetargowe;).
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- wznowienia reperéw odniesienia o numerach 1010 i 1011 oraz repera 21769,
- remontu systemu Automatycznego Systemu Technicznej Kontroli Zapory®';

b) w protokole kontroli okresowej (5-letniejs2) Zbiornika Wodnego Porgbka z dnia
15 grudnia 2022 r. stwierdzono m.in., Ze nie wykonano ponizszych zalecen
pokontrolnych poprzedniej kontroli®s3, t;.:

- projektu przestony lewego przyczotka®;

- zabezpieczenia brzegu czaszy zbiornika przed skutkami postepujacej abrazji
na diugosci od ujcia Zarndwki Wielkiej do zapory czotowe;ss;

- odtworzenia repera nr 21 nad wylotami turbin, zniszczonego w 2016 r.66;

- dokonania geofizycznego rozpoznania zréznicowania przestrzennego podtoza
w rejonie elektrownié7;

- wymiany manometréw piezometréw cisnieniowych®s;

- przegladu elementow podwodnych oraz zmian dna na gérnym i dolnym
stanowisku®®;

c) w protokole kontroli okresowej (5-letniej’®) budowli hydrotechnicznych
(pietrzacych) Zbiornika Wodnego Swinna Poreba’ z dnia 19 grudnia 2022 .
stwierdzono m.in., Zze nie wykonano ponizszych zalecern pokontrolnych
poprzednich kontroli, {;.:

- biezacej weryfikacji wskazan Automatycznego Systemu Technicznej Kontroli
Zapory’2 w odniesieniu do wartosci pomiarow manualnych w celu potwierdzenia
ich wiarygodno$ci’s;
- biezacej kalibracji wskazan czujnikow ASTKZ, dla ktérych stwierdzi sie duze
rozbieznosci wielkosci odczytow w poréwnaniu do wynikéw pomiaréw metodami
klasycznymi w celu uzyskiwania wiarygodnych wynikow rejestrowanych przez
ASTKZ, co jest (cyt.): niezbedne dla wiasciwej oceny zjawisk zachodzacych
w zaporze i jej otoczeniu™;
- aktualizacji ,Instrukcji eksploatacji i utrzymania budowli hydrotechnicznych ZW
Swinna Porgba” z uwagi na (cyt.): mafo precyzyjne zapisy dotyczace zakresu
obserwacji i pomiardw manualnych i ASTKZ oraz czestosci ich wykonywania’s;
d) w protokole kontroli okresowej (5-letniej’®) Zbiornika wodnego Czaniec z dnia
15 grudnia 2022 r. stwierdzono m.in., ze nie wykonano ponizszych zalecen
pokontrolnych poprzednich kontroli dotyczacych:

8 Ww. zalecenie okreslono jako niewykonane w protokole kontroli okresowej (rocznej) z dnia 4 wrze$nia 2023 r.

61 Ww. zalecenie okre$lono jako zrealizowane w protokole kontroli okresowej (rocznej) z dnia 4 wrze$nia 2023 r.

62 Tj. kontroli okresowej wymaganej raz na pie¢ lat obejmujacej swym zakresem czynnosci kontroli wymaganej raz w roku.
83 Tj. zalecen pokontrolnych okreslonych w protokole kontroli okresowe;j (5-letniej) z dnia 10 grudnia 2021 r.

& Ww. zalecenie okre$lono jako niewykonane w protokole kontroli okresowej (rocznej) z dnia 16 listopada 2023 r.

8 Ww. zalecenie okre$lono jako niewykonane w protokole kontroli okresowej (rocznej) z dnia 16 listopada 2023 r.

8 \Ww. zalecenie okreslono jako zrealizowane w protokole kontroli okresowej (rocznej) z dnia 16 listopada 2023 r.

67 Protokdt kontroli okresowej (rocznej) z dnia 16 listopada 2023 r. nie zawiera informacii o realizacji ww. zadania.

& \Ww. zalecenie okre$lono jako niewykonane w protokole kontroli okresowej (rocznej) z dnia 16 listopada 2023 r.

8 Ww. zalecenie okreslono jako czeSciowo zrealizowane w protokole kontroli okresowej (rocznej) z dnia 16 listopada 2023 r.
70 Tj. kontroli okresowej wymaganej raz na pie¢ lat obejmujacej swym zakresem czynnosci kontroli wymaganej raz w roku.
7 Dalej: ZW Swinna Poreba.

72 Dalej: ASTKZ.

73 Tj. zalecenia pokontrolnego zwigzanego z zaleceniem dotyczacym gromadzenia wynikéw pomiaréw manualnych
i automatycznych, o ktérym mowa w protokole kontroli okresowej (rocznej) z dnia 6 grudnia 2018 r., okreslonego jako
niezrealizowane w protokotach kontroli okresowych (rocznych) z dnia: 30 grudnia 2019 r., 11 grudnia 2020 r., 21 grudnia 2021 r.
i 29 listopada 2023 r.

™ Tj. zalecenia pokontrolnego okreslonego jako niezrealizowane w protokotach kontroli okresowych (rocznych) z dnia: 30 grudnia
2019r., 11 grudnia 2020 r., 21 grudnia 2021 r. i 29 listopada 2023 r.

75 Tj. zalecenia pokontrolnego zapisanego w protokole kontroli okresowej (rocznej) z dnia 21 grudnia 2021 r., okreslonego jako
niezrealizowane w protokole kontroli okresowej (rocznej) z dnia 29 listopada 2023 r.

76 Tj. kontroli okresowej wymaganej raz na pie¢ lat obejmujacej swym zakresem czynnosci kontroli wymaganej raz w roku.
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- wykonania przestony przeciwfiltracyjnej na lewej zaporze bocznej’’;
- remontu zelbetowej konstrukcji jazu’®;
- remontu betondw wylotéw ujecia na Mtynéwke Czanieckg’;
- wykonania badania grubosci rurociggow ujecia na Mtynéwke Czanieckg?®?;
- zabudowania rowu drenazowego przy prawej stronie zapory bocznejs';
- wykonania remontu ubezpieczenia brzegow dolnego stanowiska do stopnia
rampysz,
(akta kontroli: tom 1 str. 366-420, 447-484, 501-531, 551-593)

Dyrektor wyjasnita: Zalecenia pokontrolne realizowane sg sukcesywnie w miare
posiadanych  $rodkéw finansowych (... W przedmiotowych protokotach
pokontrolnych nie wyznaczono terminu, do ktérego nalezy zrealizowacC zalecenia
zatem sq one wykonywane stopniowo w przeciggu od roku do kilku lat (...). Powodem
nie wykonania zalecen byt brak $rodkéw finansowych (...). Warto$¢ $rodkow
niezbednych do realizacji zadan zwigzanych z zaleceniami pokontrolnymi, o ktore
wnioskowano na lata 2019-2023 to 36 410 000,00 zt brutto. Srodkéw tych nie
otrzymano. Warto$c zrealizowanych zadan zwigzanych z realizacjg przedmiotowych
zalecen pokontrolnych: 1 515 471,87 zt brutto.

(akta kontroli: tom 2 str. 179-212)

NIK zauwaza trudno$ci Zarzadu Zlewni w pozyskiwaniu srodkéw finansowych, jednak
niewykonywanie przez kilka lat zalecen wynikajacych z kontroli okresowych obiektow
hydrotechnicznych jest stanem negatywnie wptywajacym na stan techniczny tych
obiektow, a zatem i na bezpieczenstwo ich eksploatacii.

2.6. Do Zarzadu Zlewni w latach 2019, 2020, 2021, 2022 i 2023 wptyneto
odpowiednio: 410, 403, 434, 449 i 527 wnioskow o wydanie pozwolenia
wodnoprawnego badz zmiane dotychczasowego. W przypadku odpowiednio:

— 361, 333, 371, 379 i 308 wnioskéw wydano decyzje o wydaniu pozwolenia
wodnoprawnego;

— ftrzech, dwoch, jednego, trzech i jednego wniosku wydano decyzje
odmawiajgcg wydania pozwolenia wodnoprawnego;

— 15,21, 21, 39 18 wnioskdw pozostawiono je bez rozpatrzenia;

— czterech, czternastu, jedenastu, trzech i dwdch wnioskow umorzono
postepowanie;

— 26, 32, 19, 20 i 23 wnioskdw przekazano innemu organowi zgodnie
z wiasciwoscig;

— jednym, jednym, jedenastu, pieciu i dziewieciu odmoéwiono wszczecia
postepowania.

(akta kontroli: tom. 6 str. 1)

77 Tj. zalecenia pokontrolnego zapisanego w protokole kontroli okresowej (5-letniej) z dnia 18 sierpnia 2017 r., okreslonego jako
niewykonane w protokole kontroli okresowej (rocznej) z dnia 21 listopada 2023 r.

78 Tj. zalecenia pokontrolnego zapisanego w protokole kontroli okresowe;j (rocznej) z dnia 28 sierpnia 2019 r., okreslonego jako
niewykonane w protokole kontroli okresowej (rocznej) z dnia 21 listopada 2023 r.

9 Tj. zalecenia pokontrolnego zapisanego w protokole kontroli okresowej (5-letniej) z dnia 18 sierpnia 2017 r., okreslonego jako
niewykonane w protokole kontroli okresowej (rocznej) z dnia 21 listopada 2023 r.

8 Tj. zalecenia pokontrolnego zapisanego w protokole kontroli okresowej (rocznej) z dnia 16 listopada 2020 r., okre$lonego jako
niewykonane w protokole kontroli okresowej (5-letniej) z dnia 15 grudnia 2022 r.

81 Tj. zalecenia pokontrolnego zapisanego w protokole kontroli okresowej (rocznej) z dnia 16 listopada 2020 r., okre$lonego jako
niewykonane w protokole kontroli okresowej (5-letniej) z dnia 15 grudnia 2022 r.

82 Tj. zalecenia pokontrolnego zapisanego w protokole kontroli okresowej (rocznej) z dnia 16 listopada 2020 r., okre$lonego jako
niewykonane w protokole kontroli okresowej (5-letniej) z dnia 15 grudnia 2022 r.

22



SzczegoOtowej analizie poddano 25 postepowan o wydanie pozwolenia
wodnoprawnego (po 5 z kazdego roku objetego kontrolg)®, na podstawie ktérych
ustalono, ze:

— 22 zostaly formalno-prawnie zakoriczone84, za$ trzy nie zostaty do dnia ich
analizy zakonczone (dwa od 2021 r., a jedno od 2023 r.), co zostato szerzej
opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidfowo$ci. Zakorczone postepowania
trwaty od 45 dni do 221 dni kalendarzowych (z czego siedem powyzej
151 dni, dziesie¢ pomiedzy 101 a 150 dni, trzy pomiedzy 61 a 100 dni, dwa
pomiedzy 31 a 60 dni). Okres trwania tych postepowan z wytgczeniem
okreséw, o ktérych mowa w art. 35 § 5 k.p.a. wynosit od 13 do 185 dni
(z czego jedno powyzej 150 dni, siedem pomiedzy 101 a 150 dni, dziewie¢
pomiedzy 61 a 100 dni, dwa pomiedzy 31 a 60 dni, trzy do 30 dni). Tym
samym trzy postepowania zostaty zakonczone w terminie, o ktdrym mowa
wart. 35 § 3 k.p.a., zas pozostate 22 nie zostaty zatatwione w powyzszym
terminie, co zostato szerzej opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.
Ponadto w 16 z nich do 30 dni od wptywu wniosku nie wyznaczono nowego
terminu zatatwienia sprawy, co szerzej przedstawiono w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci.

— W 1985 z 25 poddanych szczegdtowej analizie postepowan o wydanie
pozwolenia wodnoprawnego, w ktérych wystosowano pismo do strony
postepowania 0 wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy, nie
wskazano konkretnej przyczyny jej niezatatwienia w terminie, o ktérym mowa
w art. 35 § 1-3 k.p.a., co byto niezgodne z art. 36 § 1 k.p.a. i jednocze$nie
nie dokonano tego w formie postanowienia, o ktdrym mowa w art. 123 k.p.a.,
CO szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.

— We wszystkich 21 postepowaniach zakonczonych wydaniem decyzji,
sposrod 25 poddanych analizie postepowan o wydanie pozwolenia
wodnoprawnego, Zarzad Zlewni przed wydaniem decyzji nie wydat
postanowienia 0 wyznaczeniu stronie postepowania terminu na zapoznanie
sie z zebranym w sprawie materiatem dowodowym, celem wypowiedzenie sie
co do zebranych dowoddéw i materiatow, czym naruszono art. 10 § 1 k.p.a,
a w aktach sprawy nie dokonano adnotacji odnosnie przyczyn odstgpienia
od tej zasady, co byto niezgodne z art. 10 § 3 k.p.a., co szerzej opisano
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli: tom 5 str. 117-639, tom 6 str. 126-138, 221-223)

2.7. Zarzad Zlewni w latach 2019, 2020, 2021, 2022 i 2023 przestat informacje
ustalajacg wysoko$¢ optaty wodnoprawnej statej, odpowiednio: 170, 208, 212, 228
i 234 podmiotom korzystajacych z ustug wodnych, ktore posiadaty obowigzujace
pozwolenia na pobor wod podziemnych lub powierzchniowych. Wobec tych
podmiotow wystosowano w powyzszych latach, odpowiednio: 555, 706, 745, 808
i 775 informacji, w ktdrych optata stata przekraczata 20 zt. Wobec, odpowiednio:

8 Wybranych w sposéb losowy.

8 21 poprzez wydanie decyzji, a jedno postepowanie pozostawiono bez rozpatrzenia, o czym poinformowano strone
postepowania.

8 Dotyczylo to postepowan o nastepujacych numerach: KR.ZUZ.5.421.5.127.2019.MOG; KR.ZUZ.5.421.1.53.2019.DW;
KR.ZUZ.5.421.2.78.2019.MP; KR.ZUZ.5.4215.106.2019.1S; KR.ZUZ.5.4215.102.2019.S; KR.ZUZ.5.42105.13.2020.1S;
KR.ZUZ.5.4210.3.12.2020.MD; KR.ZUZ.5.4210.4.28.2020.1S; KR.ZUZ.4210.5.76.2020.MG; KR.ZUZ.5.4210.5.5.2021.JS;
KR.ZUZ.5.4210.1.7.2021.MOG; KR.ZUZ5.4210.3.18.2021.JS; KR.ZUZ.5.4210.4.14.2022.1Z; KR.ZUZ5.4210.5.55.2022.MT;
KR.ZUZ.5.4210.1.42.2022.JZ; KR.ZUZ5.4210.5.2.2023.DW; KR.ZUZ.5.42105.3.2023.IS; KR.ZUZ.5.4210.5.29.2023.DW;
KR.ZUZ.5.4210.4.43.2023.1Z.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

17, 21, 15, 6 i 12 tych informacji, podmioty ktore je otrzymaty ztozyty reklamacie,
0 ktdrej mowa w art. 273 ust. 1 ustawy Prawo wodne.
(akta kontroli: tom 6 str. 2)

W celu oceny prawidtowosci prowadzenia przez Zarzad Zlewni w Zywcu dziatan
zwigzanych z ustalaniem i poborem optat wodnoprawnych statych wybrano w sposob
losowy 25 wystosowanych informaciji ustalajacych wysoko$¢ optaty wodnoprawnej
statej wobec 25 podmiotéws® - na ich podstawie ustalono, ze:

— W 22 przypadkach skierowana zostata do podmiotow obowigzanych do
ponoszenia optat za ustugi wodne, zgodnie z art. 271 ust. 1 pkt 1-4 ustawy
Prawo wodne, za$ w trzech skierowano do podmiotu, ktory nie byt
obowigzany do ponoszenia takich optat, co szerzej opisano w sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci,

— W 22 przypadkach dokonano tego w sposob terminowy, tj. umozliwiajacy
podmiotom obowigzanym do ich uiszczenia dokonanie ptatnosci w terminie
okreslonym w art. 271 ust. 6 ustawy Prawo wodne, zgodnie z ktorym podmiot
obowigzany do ponoszenia optat za ustugi wodne wnosi optate statg na
rachunek bankowy Wa&d Polskich w czterech rownych ratach kwartalnych
nie pozniej niz do konca miesigca nastepujacego po uptywie kazdego
kwartatu, za$ w trzech nieterminowy, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowo$ci;

— w24 prawidtowo okreslono jej wysoko$¢, zgodnie z art. 271 ust. 2-5 ustawy
Prawo wodne, za$ w jednym nie okre$lono jej wysoko$ci w sposdb
prawidtowy, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

Sposrod poddanych analizie 25 spraw, w dwéch przypadkach podmiot ztozyt
reklamacje, o ktorej mowa w art. 273 ust. 2 ustawy Prawo wodne. W obu przypadkach
Zarzad Zlewni uznat zlozong reklamacje za zasadng, a jej rozpatrzenie nastgpito
w terminie okreslonym w art. 273 ust. 4 ustawy Prawo wodne. W powyzszych
sprawach nie byto koniecznosci podjecia dziatar windykacyjnych, bowiem podmioty
obowigzane do uiszczenia opfat terminowo regulowaty swoje zobowigzania.

W jednej z 25 powyzszych spraw ustalono, ze podmiot, ktéry otrzymat powyzszg
informacje 0 wysokosci opfaty statej dokonat naleznej wpfaty, a nastepnie wystapit
z wnioskiem o jej zwrot, tj. stwierdzenie nadptaty. Zarzad Zlewni wydat decyzje,
w ktdrej ustalit nadptate w optacie statej za 2019 r. w wys. 139,00 zt za odprowadzanie
wdd opadowych i roztopowych. W aktach tego postepowania nie byto metryczki,
o0 ktérej mowa w art. 66a k.p.a., co zostato szerzej opisane w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci.

(akta kontroli: tom 5, str. 88-106, 727-728, tom 6 str. 4-44, 125)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Umowe najmu z dnia 16 grudnia 2019 r., na mocy ktérej od 1 kwietnia 2020 r. do
31 marca 2023 r. wynajeto 479 m2 pomieszczen biurowych z przeznaczeniem na
siedzibe Zarzadu Zlewni, gdzie miesieczny czynsz najmu (ktéry nie obejmowat
mediéw) w okresie od 1 kwietnia 2020 r. do 31 marca 2023 r. wynosit 28 290,00 zt
brutto (59,06 zt brutto za m? pomieszczen bedacych przedmiotem najmu) zawarto
z pominieciem ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz w sposob prowadzacy
do niegospodarnego wydatkowania $rodkoéw i z naruszeniem zasad okreslonych
w art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, a takze niezgodnie

8 Po pie¢ spraw z kazdego roku objetego kontrolg, j. z 2019, 2020, 2021, 2022 i 2023 r.
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z regulaminem udzielania zamowien publicznych obowigzujacym w PGW WP#7 oraz
niezgodnie z ofertg Wynajmujacego z dnia 29 sierpnia 2019 r., w ktérej czynsz najmu
okreslono na 14 500,00 zt netto i 17 835,00 zt brutto, tj. odpowiednio 30,27 zt/m2 netto
i 37,23 zt/m? brutto. Tylko w pierwszym roku obowigzywania przedmiotowej
umowy (od 1 kwietnia 2020 r. do 30 marca 2021 r.) faczny czynsz najmu wyniost
339 480,00 zt brutto, tj. 0 241 956,00 zt wiecej (0 247% wiecej) od kosztdw najmu
poniesionych za poprzednie 12 miesiecy. taczny czynsz najmu w okresie
obowigzywania powyzszej umowy wynidst 1018 440,00 zt. Ponadto czynsz
w zawartej umowie byt wyzszy od wynikajacego z oferty najmu o 10 455,00 zt brutto
miesiecznie.

W ocenie NIK, nie zachodzity przestanki okreslone w art. 4 pkt 3 lit. i ustawy Prawo
Zamdbwien Publicznych, obowigzujacej do 31 grudnia 2020 r., gdyz w dniu zawarcia
umowy budynek bedacy przedmiotem najmu bytw trakcie budowy (w stanie surowym,
nie wykoriczonym) i nie posiadat pozwolenia na jego uzytkowanie, za$ w dniu ztozenia
zapytania ofertowego i otrzymania oferty nie posiadat jeszcze $cian zewnetrznych
i dachu (posiadat tylko fundamenty).

Zdaniem NIK, kwota nie nizsza niz 376 380,00 zI, stanowigca roznice pomiedzy
ceng ujeta w ofercie najmu, a ceng zawartg w umowie najmu, przemnozong przez
miesigce okresu od 1 kwietnia 2020 r. do 31 marca 2023 r., odpowiadata Srodkom
wydatkowanym w sposob niegospodarny, gdyz w praktyce stanowity one koszty
wykonania dodatkowych robét budowlanych, podnoszacych standard nieruchomo$ci,
nie stanowigcej wlasnosci PGW WP,

Zawarcie powyzszej umowy poprzedzato ztozenie pisemnego zapytania do osoby
bedacej wiascicielem budynku usytuowanego w Zywcu przy ul. Armii Krajowej 10,
ktére datowane jest na 19 sierpnia 2019 r. W piSmie tym podano oczekiwania Zarzadu
Zlewni takie jak: 1) pomieszczenia biurowe dla okoto 40 pracownikow; 2) sala
konferencyjna dla 20 pracownikdw; 3) pomieszczenia biurowe do pracy dla max 2-3
0s6b; 4) kuchnia; 5) pomieszczenie na archiwum; 6) pomieszczenia gospodarcze;
7) pomieszczenia sanitarne; 8) miejsce parkingowe dla co najmniej 10 samochodéw;
9) pomieszczenia na serwer; 10) klimatyzacja. Ponadto wskazano, ze pomieszczenia
powinny by¢ dostepne od dnia 23 marca 2020 r., a umowa najmu podpisana od
1 kwietnia 2020 r. na okres 5 lat.

W odpowiedzi na ww. zapytanie, wiasciciel zaoferowat najem pomieszczen
w budynku mieszkalno-ustugowym za kwote 14 500,00 zt netto za najem ok. 470 m?
oraz 10 miejsc parkingowych, zobowigzujac sie, ze: Budynek zostanie zaadoptowany
na Wasze potrzeby uzyskujgc pomieszczenia wg waszych oczekiwan t.:

— migjsce pracy dla ok. 40 pracownikéw,

— sala konferencyjna dla 20 pracownikow,

— kuchnia,

— pomieszczenia archiwum,

— pomieszczenia gospodarcze,

— pomieszczenia sanitarne — 4 szt,

— pomieszczenie na serwer.
(...). W pomieszczeniach przeznaczonych do pracy biurowej zainstalowana zostanie
klimatyzacja. Budynek podfgczony jest do sieci teletechnicznej. (...).
Oprécz powyzszego zapytania, Zarzad Zlewni nie wystapit z pisemnym zapytaniem
do wiascicieli podobnych nieruchomosci. Jedynym dokumentem wskazujacym na
przeprowadzenie przez Zarzad Zlewni ,rozeznania rynku” jest notatka stuzbowa
datowana na dzien 3 pazdziernika 2019 r., z kt6rej jednak nie wynikato, jakimi

87 Dziat IV, punkt 1 2.
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przestankami kierowano sie oceniajac potencjalne nieruchomosci oraz jakie kryteria
ostatecznie zadecydowaly o wyborze przysztej lokalizacji Zarzadu Zlewni
w owczesnie dopiero budowanym budynku.

W dniu ztozenia zapytania ofertowego, jak i w dniu zawarcia umowy najmu, budynek
przyszlej siedziby Zarzadu Zlewni byt w trakcie budowy i nie posiadat pozwolenia na
uzytkowanie. Zgodnie z § 1 ust. 4 umowy: ,(...) Budynek, o ktérym mowa w ust. 1 jest
w Stanie surowym, przy czym zakonczenie inwestycji nastgpi w terminie
zapewniajgcym nalezyte wykonanie zobowigzah przez Wynajmujacego wzgledem
Najemcy, w szczegdlnosci Wynajmujgcy zobowigzuje sie — do dnia wydania
Przedmiotu najmu Najemcy — do uzyskania prawomocnej decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie Budynku, ktora zostanie przedfozona Najemcy w dniu wydania Lokalu”.
Zgodnie z § 7 ust. 2 umowy: ,Wynajmujgcy zobowigzuje sie do wydania Lokalu,
w stanie okreSlonym w § 1 niniejszej umowy do dnia: 1) 16.03.2020 r. w zakresie
parteru Budynku, 2) 23.03.2020 r. w zakresie pietra oraz poddasza Budynku, co
zostanie potwierdzone protokotem wydania, obustronnie podpisanym, bez zastrzezen
ze strony Najemcy (...)". Wedtug dziennika budowy, w dniu ztozenia zapytania
ofertowego budynek miat jedynie fundamenty i byt w trakcie wznoszenia $cian
zewnetrznych parteru, nie posiadat natomiast stropu nad parterem ani dachu, za$
w dniu sporzadzenia notatki stuzbowej z 3 pazdziernika 2019 r. byt w trakcie
wznoszenia Scian zewnetrznych i wewnetrznych no$nych poddasza, a w dniu
zawarcia umowy najmu byt pokryty dachem i wykonywano montaz instalacji
wewnetrznych.

Zawarta w umowie cena najmu roznita sie od oferty Wynajmujacego na najem lokali
biurowych. Laczna warto$¢ czynszu najmu ujeta w ofercie wynosita 14 500,00 zt netto
(17 835,00 zt brutto), za$ wg umowy wynosita 23 000,00 zt netto (28 290,00 zt brutto),
tj. byta wyzsza 0 58,6% od ceny netto i brutto. Jak wyjasnita Dyrektor Zarzadu Zlewni,
wynikato to z konieczno$ci zrealizowania prac budowlanych, ktérych wymagat Zarzad
Zlewni. Tym samym Wynajmujacy realizowat wykonczenie budynku, przystosowujac
go do oczekiwar Zarzadu Zlewni w Zywcu.

Dyrektor wyjasnita, ze: Ostateczna warto$c oferty najmu, zostata przedstawiona po
doprecyzowaniu przez Komisje8 sposobu wykonczenia, w tym wprowadzonych
zmianach projektowych. Zmiany byty omawiane podczas analizy zapisow umowy
najmu w trakcie rozmow na spotkaniach Komisji z Wtascicielem budynku przy udziale
Radcy prawnego ZZ. Wszystkie koszty ponosit wiasciciel budynku, a przedstawione
przez niego kwoty byty weryfikowane przez Komisje poprzez rozeznanie rynku
w ramach ofert cenowych dostepnych w internecie. Wtasciciel przedstawit poniesione
koszty wedfug zestawienia — Zat. Nr 7. Wprowadzone zmiany w stosunku do
pierwotnej propozycji zwiekszyly koszty doprowadzenia budynku do stanu wg
zapotrzebowania i standardu ZZ. Dokonujgc wraz z Komisjq analizy i podejmujgc
decyzje dotyczacq wyboru nowej siedziby dla ZZ kierowafam sie wytycznymi od
Dyrektora RZGW, Ze nowa siedziba ma godnie reprezentowa¢ PGW WP, a w zwigzku
Z brakiem Srodkéw finansowych na remont i wyposazenie mielismy wyfoni¢ lokal
ktory bedzie spetniat nasze oczekiwania m.in. w zakresie technicznym, odpowiednia
ilos¢ pomieszczen przygotowanych wg wymagan okreSlonych przez najemce,
bezpieczenstwa oraz wyposazenia - dlatego tez ostateczna kwota czynszu brutto
zostata ustalona na 28 290,00 brutto i uwzgledniata wszystkie wymagania najemcy.

W zestawieniu stanowigcym zatgcznik numer 7 do wyjasnien podano, ze taczny koszt
zmian wprowadzonych na zyczenia Zarzadu Zlewni wyniost 430 160,00 zt brutto,
a prace, ktorych zadat Zarzad Zlewni w Zywcu polegaty m.in., na: wylozeniu kostkg
brukowg parkingu zamiast wysypanym kamieniem; zmiane nawierzchni podtog

8 Przypis NIK: Komisje powotang ustnie przez Dyrektora Zarzadu Zlewni spo$réd pracownikéw Zarzadu Zlewni, w celu
dokonania rozeznania rynku nieruchomosci pod przysziq siedzibe Zarzadu Zlewni.
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z paneli na ptytki; pokrycie $cian kolorem szarym zamiast biatym; wykonanie
dodatkowych trzech okien w biurach na poddaszu; montaz rolet okiennych;
wyposazenie gabinetu dyrektorow oraz sekretariatu w meble.

W ztozonych kontrolerom NIK wyjasnieniach z dnia 12 stycznia 2024 r. Dyrektor
podata, ze: Jako jednostka publiczna, nie mamy zgody na inwestowanie Srodkow
finansowych w lokale obce, a w wyjasnieniach z dnia 16 lutego 2024 r., podata, ze:
Zgodnie z wytycznymi PGW WP nie ma moZliwo$ci uzyskania zgody na
wydatkowanie Srodkow publicznych na remont budynkow nie bedacych wtasnoscig
PGW WP, z uwagi na fakt, iz nie ma gwarancji jak dtugo przedmiotowe budynki bedg
wynajmowane jako siedziby PGW WP (... W wyniku dalszych rozméw co do
wykonania modyfikacji pomieszcze oraz brakiem zgody i brakiem S$rodkéw
finansowych na ich wykonanie po stronie PGW WP, zostaty one wykonane przez
Wynajmujgcego na jego koszt i czeSciowo wliczone w ostateczng kwote czynszu
23 000,00 zt netto. Zapis w ofercie cenowej ,Budynek zostanie zaadoptowany na
Wasze potrzeby uzyskujgc pomieszczenia wg waszych potrzeb” dotyczyt tylko
adaptacji budynku wedtug oczekiwan podanych w ofercie.

NIK zwraca uwage, ze wymagane przez Zarzad Zlewni prace takie jak np. wytozenie
kostkg brukowg parkingu, czy wykonczenie podtdg ptytkami zamiast panelami,
w sposob trwaty wigzaty sie z wynajmowang nieruchomoscia, co w praktyce
oznaczato ponoszenie naktadow w obce $rodki trwate (nieruchomosci), a koszt tych
zadan zostat ujety w ostatecznej cenie najmu. Bylo to dziataniem nie tylko
niezgodnym z regulacjami PGW WP, ale takze niegospodarnym, w szczegdInosci
w $wietle $rednich rynkowych cen najmu powierzchni biurowych w Zywcu.

Przed wypowiedzeniem dotychczasowej umowy najmu oraz przed wyborem nowej
siedziby Zarzadu Zlewni nie przeprowadzono rzetelnej analizy potrzeb powierzchni
lokalowych, ktéra byta niezbedna dla funkcjonowania Zarzadu Zlewni. Przy wyborze
nowego Wynajmujgcego nie zapewniono konkurencyjnego trybu jego wytonienia.
Ograniczono sie do nierzetelnej analizy rynku dokonanej przez pracownikéw Zarzadu
Zlewni, a sposéb przyznania punktdw za wybrane pozadane sktadowe oceny
nieruchomos$ci w ramach tej analizy byt nierzetelny i nietransparentny.

Zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, wydatki publiczne
powinny by¢ dokonywane w sposob celowy i 0szczedny, z zachowaniem zasad:
uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadéw oraz optymalnego doboru
metod i Srodkéw stuzacych osiggnieciu zatozonych celdw. Niekonkurencyjny sposéb
wyboru Wynajmujacego nie zapewniat o0szczednego wydatkowania srodkdw
publicznych.

Jednostkowa cena najmu m2 powierzchni na podstawie tej umowy8? byta wyzsza od
Sredniej ceny najmu powierzchni biurowej, ktéra w 2019 r. i 2020 r. na terenie miasta
Zywiec wynosita okoto 21,00 zt/m2 netto, jak rowniez byta wyzsza o 281% od ceny
w poprzednio obowigzujacej umowie najmu, ktérg w marcu 2019 r. Zarzad Zlewni
wypowiedziat (17,07 zt/m2 netto). Byta rowniez wyzsza niz cena oferty wynajecia
nieruchomos$ci w Zyweu przy ul. Armii Krajowej 10, z dnia 29 sierpnia 2019 r., gdzie
Wynajmujacy oczekiwat 30,27 zt/m2 netto (37,23 zt/m? brutto).

Dyrektor Zarzadu Zlewni znata obowigzujgce na terenie miasta Zywiec ceny rynkowe
najmu powierzchni biurowej. W pismie z dnia 15 kwietnia 2020 r. skierowanym do
wiasciciela budynku potozonego w Zywcu przy ul. Brackiej podata, ze: (...) obecnie
na terenie miasta Zywiec $rednia czynszu za m2wynosi 20,00 zt brutto. Zwazywszy
na fakt, ze chcieliby$Smy uja¢ w opfacie czynszowej koszty zuzycia mediow
(sprowadzajacych sie do zuzycia energii elektrycznej) proponujemy czynsz

89 W okresie od 1 kwietnia 2020 r. do 31 marca 2023 r. - 48,02 zi/m2 netto, a od 1 kwietnia 2023 r. - 33,95 z{/m2 netto
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w wysoko$ci 27,60/m? brutto. Ponadto Zarzad Zlewni w podobnym czasie co zawarcie
przedmiotowej umowy najmu, zawart w dniu 3 grudnia 2019 r. umowe dzierzawy
nieruchomosci o facznej powierzchni 158,43 m2 za kwote 1 667,25 zt (tj. 10,52 zt
za m2) pod siedzibe Nadzoru Wodnego w Zywcu.

Powyzsze ustalenia kontroli NIK, potwierdzajg w cze$ci wyniki kontroli
przeprowadzonej w 2021 r. w Zarzadzie Zlewni w Zywcu przez pracownikow KZGW
w Warszawie, ktorzy stwierdzili ze na najem pomieszczen nie prowadzono
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. W ocenie Kontrolujgcych byfo to
niezgodne z zasadami uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. (...).
Z przedstawionej dokumentacji oraz z wyjasnien ztozonych w trakcie czynnoSci
kontrolnych nie wynika, jakie kryteria miaty bezposredni wptyw na podjecie decyzji
0 lokalizacji siedziby ZZ przy ulicy Armii Krajowey.

(akta kontroli: tom 3. str. 234-262, tom 5 str. 1-16, 41-77, 80-87, 107-114, 640-694,
tom 6 str. 139-220, 224-237, 262-278)

2. Dyrektor Zarzadu Zlewni w dniu odbioru nieruchomosci potozonej w Zywcu przy
ul. Armii Krajowej 10, tj. w dniu 30 marca 2020 r., nie wyegzekwowata przediozenia
przez Wynajmujgcego pozwolenia na uzytkowanie tej nieruchomosci, co byto
niezgodne z § 1 ust. 4 umowy najmu z dnia 16 grudnia 2019 r., wg ktorego: {(...)
Budynek, o ktorym mowa w ust. 1 jest w Stanie surowym, przy czym zakonczenie
inwestycji nastapi w terminie zapewniajgcym nalezyte wykonanie zobowigzan przez
Wynajmujgcego wzgledem Najemcy, w szczegolnoSci Wynajmujacy zobowigzuje sie
- do dnia wydania Przedmiotu najmu Najemcy — do uzyskania prawomocnej decyzji
0 pozwoleniu na uzytkowanie Budynku, ktéra zostanie przedfozona Najemcy w dniu
wydania Lokalu, a takze byto w ocenie NIK, dziataniem nierzetelnym.

Dyrektor Zarzadu Zlewni wyjasnita, ze: W zwigzku z trwajgcym wowczas Stanem
epidemii na terytorium Polski - Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem | zwalczaniem
COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywofanych nimi sytuacji kryzysowych -
przez art. 31zy' 18.04.2020 r. funkcjonowaly zakazy i obostrzenia covidowe
przedtuzajgce procedure dotyczacq pozyskania uzgodnieh w urzedach. Wynajmujgcy
przedtozyt Zaswiadczenie nr PINB.5120.179.2020 z dn. 30.03.2020 r.

NIK zwraca uwage, ze powotywany w wyjasnieniach art. 31 zy! ww. ustawy
wszedt w zycie dopiero 18 kwietnia 2020 r. i na dzien odbioru nieruchomosci nie
istniat w obrocie prawnym. Dyrektor Zarzadu Zlewni stwierdzita, ponadto Zze:
Przeprowadzalismy sie w stanie covidu, ktory zmienit znaczaco funkcjonowanie
wszystkich Polakow oraz urzedéw w tym PINB-u. Pomimo zapisow umowy oraz
Zgdania przedstawienia dokumentu pozwolenia na uZzytkowanie, Wynajmujgcy
przedtozyt Zaswiadczenie nr PINB.5120.179.2020 z dn. 30.03.2020 r., powotujgc sie
na zapisy ustawy z dnia 02.03.2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
Z zapobieganiem, przeciwdziataniem | zwalczaniem COVID-19, innych chor6b
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, ktore wprowadzity m.in.
uproszczenie realizacji niektorych inwestycji oraz ograniczenie obowigzku uzyskania
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie. Oznaczafo to, ze wnioski 0 pozwolenie na
uzytkowanie ztozone po wejsciu w Zycie ustawy covidowej traktowano jak ztozenie
zawiadomienia o zakonczeniu budowy. W zwigzku z powyzszym z uwagi na trwajgcy
wowczas stan epidemii na terytorium Polski z powodu Covid-19, trudno byto
wyegzekwowac wymagane dokumenty i przyjeto powyzsze za$wiadczenie.

NIK zwraca uwage, ze powyzsze zaSwiadczenie potwierdzato, iz w dniu 26 marca
2020 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Zywcu przyjat zawiadomienie
0 zakonczeniu rozbudowy, nadbudowy i przebudowy budynku mieszkalnego wraz
ze zmiang funkcji na budynek mieszkalno-ustugowy i nie wniost sprzeciwu do
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zawiadomienia o zakonczeniu budowy. Tym samym Wynajmujacy nie ztozyt wniosku
0 wydanie pozwolenia na uzytkowanie. Ponadto z zaswiadczenia tego wynika,
ze mamy do czynienia z budynkiem zaliczonym do grupy | kategorii obiektow
budowlanych, tj. budynkow mieszkalnych, za$ budynek o przeznaczeniu na siedzibe
organu administracji publicznej lub o przeznaczeniu biurowym zalicza sie zgodnie
z przepisami prawa budowlanego do grupy XII lub XVI kategorii obiektow
budowlanych. Zgodnie z art. 55 ust. 1 Prawa budowlanego, przed przystgpieniem
do uzytkowania obiektu budowlanego nalezy uzyska¢ decyzje o pozwoleniu na
uzytkowanie, jezeli: 1) na budowe obiektu budowlanego jest wymagane pozwolenie
na budowe i jest on zaliczony do kategorii: a) V, IX-XVI (...).

W ocenie NIK, w Swietle umowy najmu Najemca winien domagac sie przedtozenia
pozwolenia na uzytkowanie obiektu, ktory od 1 kwietnia 2020 r. stanowit siedzibe
Zarzadu Zlewni w Zywcu, ktérego nie uzyskat i mimo to wprowadzit do takiego
budynku pracownikow Zarzadu Zlewni w Zywcu, co skutkowato uzytkowaniem
obiektu niezgodnie z przeznaczeniem, co potwierdzita kontrola przeprowadzona na
Zlecenie NIK, przez Komendanta Powiatowej Parstwowej Strazy Pozarnej w Zywcu
oraz Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Zywcu. Ponadto,
powyzsze kontrole stwierdzity, ze budynek ten nie spetniat niektérych wymogdw
przeciwpozarowych jak i techniczno-budowlanych. Skutkiem powyzszego byto
wydanie przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Zywcu
postanowienia z dnia 13 maja 2024 r., na mocy ktérego wstrzymano uzytkowanie
pierwszego pietra i poddasza ktére zajmowat Zarzad Zlewni w Zywcu.

(akta kontroli tom 3. str. 234-249, tom 5 str. 41-49, 53-77, 107-114, 640-694, tom 6
str. 220, 262-278)

3. Mimo rocznego okresu wypowiedzenia umowy najmu nieruchomosci potozone;
w Zyweu przy ul. Brackiej 30, Zarzad Zlewni nie podjat w tym okresie skutecznych
dziatan, celem przeniesienia z tej nieruchomosci radiowego systemu ostrzegania,
co skutkowato od 1 kwietnia 2020 r. do 23 kwietnia 2020 r. bezumownym zajeciem
czesci tej nieruchomosci, a pozniej po jego demontazu - do czasu uruchomienia
systemu w nowej lokalizacji, nie zapewniato bezpieczenstwa ludnosci, w sytuacjach
awarii budowli hydrotechnicznej, co byto dziataniem nierzetelnym.

Pismem z dnia 26 marca 2020 r. Dyrektor Zarzadu Zlewni, tj. na 5 dni przed kofncem
uptywu okresu wypowiedzenia umowy najmu, zwrdcita si¢ do Wynajmujgcego
0 okreslenie warunkéw pozostawienia naszych urzadzen radiowych systemow
ostrzegania ludno$ci i systemu transmisji danych w budynku znajdujgcym sie
w Zywcu przy ul. Brackiej 30, proponujac miesieczny czynsz w wysokosci 300,00 zt
brutto. W odpowiedzi na tq prosbe, Wynajmujacy odpowiedziat, ze nie wyrazamy
zgody na pozostawienie w przedmiocie najmu jakichkolwiek Panstwa urzadzen
i przedmiotow (...) i zgdamy ich usunigcia do dnia 31.03.2020 r. (...) roczny okres
wypowiedzenia byt wystarczajgco dtugim czasem na zatatwienie ,procedur formalno-
prawnych”(...). W kolejnym pi$mie z dnia 27 marca 2020 r. Dyrektor podata m.in., ze:
przedmiotowe systemy majq na celu ostrzeganie ludnosci na wypadek awarii obiektu
hydrotechnicznego (...) wobec tego demontaz instalacji systemow moze stanowi¢
zagrozenie bezpieczenstwa ludnoSci i Srodowiska oraz prawidfowej eksploatacji
pompowni Kaskady. Podkreslenia wymaga, Ze pozostawienie przedmiotowych
urzadzen odbytoby sie na zasadach okre$lonych umowg najmu {...).

W dniu 31 marca 2020 r. sporzadzono protokét zdawczo-odbiorczy przedmiotu najmu
z zastrzezeniem, m.in., ze w zwigzku z pozosStawieniem urzadzen nadawczych
w pomieszczeniach dotychczas wynajmowanych oraz na maszcie na terenie poses;i
w Zyweu przy ulicy Brackiej 30. Najemca od dnia 1.04.2020 r. korzysta bez umownie
z dotychczasowego przedmiotu najmu.

29



W piSmie z dnia 15 kwietnia 2020 r. Dyrektor podata m.in., ze Majgc na uwadze
rozmiar powierzchni (...) zajmowanej przez urzadzenia wchodzgce w skfad systemu
ostrzegawczego oraz udostepnienie masztu, na ktorym sq zamontowane anteny,
proponujemy zawarcie umowy najmu na lokal uzytkowy o pow. 25,55 m? za opfatg
czynszowg w kwocie 705,18 zt brutto miesiecznie. Kwota ta zostata ustalona
w nawigzaniu do wartoSci rynkowej stawki czynszu dla najmu lokali uzytkowych.
Nadmieniamy, ze obecnie na terenie miasta Zywiec $rednia czynszu za m2 wynosi
20,00 zt brutto. Zwazywszy na fakt, Ze chcielibysSmy ujgc w opfacie czynszowej koszty
zuzycia mediow (sprowadzajgcych sie do zuzycia energii elektrycznej) proponujemy
czynsz w wysokosci 27,60 zt/m? brutto. (...) ich demontaz skutkuje pozbawieniem
spofecznosci lokalnej ochrony w przypadku awarii budowli hydrotechnicznej (...)
mogfoby spowodowac narazenie Zycia i zdrowia ludzi (...).

Ostatecznie urzadzenia zdemontowano z terenu poses;ji i oprdzniono pomieszczenia
z urzadzen radiowych w dniu 23 kwietnia 2020 r. Wyjasniajac pdzne podijecie dziatan
w celu przeniesienia systemu radiowego, Dyrektor stwierdzita, ze: (...) pierwotnie
myslelismy, ze nieruchomo$¢ przy ul. Brackiej bedziemy nadal wynajmowac i ze
wypowiadajgc umowe najmu uda nam sie zmobilizowac Pana (...) do wymaganego
przez nas remontu i kontynuowanie umowy najmu. Nastepnie planowano te
urzadzenia przenie$¢ do nowej siedziby Zarzadu Zlewni, bowiem zgodnie z § 1 ust. 8
umowy najmu zawartej w dniu 16 grudnia 2019 r. Wynajmujacy wyraza zgode na
instalacje masztu, urzadzen radiowych systemu ostrzegania ludno$ci na wypadek
awarii obiektu hydrotechnicznego oraz zobowigzuje sie do wspofpracy w zakresie
prac montazowych. Przedmiotowe prace zostang wykonane na koszt Najemcy.

Do zainstalowania masztu i urzadzen radiowych systemu ostrzegania ludnosci na
nowo wynajetym w 2019 r. budynku nie doszto i ostatecznie na poczatku 2020 r.
zdecydowano sie, ze urzadzenia te zostang wykonane na nieruchomo$ci nalezacej
do PGW WP. Wniosek o ujecie zadania inwestycyjnego: Budowa masztu i instalacja
stacji retransmisyjnej systemu ostrzegania ludnosci na wypadek awarii obiektu
hydrotechnicznego Kaskady Soty przestano do RZGW w Krakowie 23 marca 2020 r.
Umowe na wykonanie podpisano 24 czerwca 2020 r., a warto$¢ robét w umowie
okreslono na kwote 83 615,40 zt. Urzadzenia radiowe w dniu 23 kwietnia 2020 r.
zdemontowano i zamontowano do czasu ukonczenia powyzszej inwestycii
(do listopada 2020 r.) w trybie nie petnej funkcjonalno$ci na zaporze w Czarcu.

Pracownik Zarzadu Zlewni zajmujacy sie sprawg przeniesienia tych urzadzen
stwierdzit:

— odno$nie braku zdemontowania tych urzadzen do korica okresu trwania umowy
najmu: Nie wiem dlaczego nie udato sie tego przenies¢ w terminie. (...) po
wygasnieciu umowy najmu nieruchomosci przy ul. Brackiej 30 po jakim$ czasie
zdemontowano je | zamontowano te urzadzenia w trybie nie petnej
funkcjonalnosci na zaporze w Czarcu, a nastepnie po przeprowadzeniu
inwestycji na pompowni P2Bis powstat nowy maszt, na ktorym zabudowano
system ostrzegania na wypadek powstania awarii, system tgczno$ci fonicznej,
System monitoringu pracy pompowni kaskady;

— odno$nie trybu pracy w niepetnej funkcjonalnosci i skutkow: Nie byto komunikacji
radiowej ze wszystkimi syrenami w systemie, bowiem maszt w Czancu byt za
niski i nie umozliwiat potgczenia z catym systemem 15 syren {...).

(akta kontroli: tom 3 str. 233, 399-450, tom 5 str. 640-694, tom 6 str. 191-201)

4. Trzech® z 25 poddanych badaniom postepowan o wydanie pozwolenia
wodnoprawnego nie zakofczono wydaniem decyzji do dnia ich analizy przez

% Dotyczyto postepowan: KR.ZUZ.5.4210.5.15.2023.MM; KR.ZUZ.5.4210.5.25.2021.MG; KR.ZUZ.5.4210.4.69.2021.JR.
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kontrolerow NIK. Takie dziatanie byto niezgodne z art. 105 § 1 k.p.a., zgodnie z ktorym
gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe w catosci albo
w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania
odpowiednio w catosci albo w czesci.

Postepowanie numer KR.ZUZ.5.4210.5.15.2023.MM zostato wszczete na wniosek
strony, ktory wptynat do Zarzadu Zlewni w dniu 24 stycznia 2023 r. i do dnia 8 lutego
2024 r., tj. analizy przez kontrolerow NIK, nie byto formalno-prawnie zakorczone.
Ustalono, ze w dniu 23 marca 2023 r. wystosowano do strony zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania i w dniu 18 kwietnia 2023 r. sporzadzono notatke
stuzbowa, w ktorej zawarto informacje, Ze poinformowano wnioskodawce
0 koniecznosci uzupetnienia zatgcznika do wniosku o podpis drugiego wnioskodawcy.
Od tego czasu ani nie zakorczono postepowania poprzez wydanie decyzji, ani nie
wyznaczono nowego terminu na jej zatatwienie.

Dyrektor oraz Kierownik Dziatu Zgod Wodnoprawnych w powyzszej sprawie
wyjasnity, ze Sprawa nie zostata zakoriczona z uwagi na brak dofgczenia
podpisanego o$wiadczenia. O$wiadczenie zostato podpisane jedynie przez jednego
Uprawnionego. Whiosek przez oboje Uprawnionych. Zgodnie z notatkg
Whioskodawca zostat poinformowany kilkakrotnie o konieczno$ci przedfozenia
korekty oswiadczenia, jednak zbagatelizowat sprawe.

Postepowanie numer KR.ZUZ.5.4210.5.25.2021.MG zostato wszczete na wniosek
strony, ktory wptynat do Zarzadu Zlewni w dniu 25 marca 2021 r. i do dnia 14 lutego
2024 r., 1. analizy postepowania przez kontroleréw NIK, nie byto formalno-prawnie
zakonczone. Ustalono, ze w dniu 28 maja 2021 r. do Zarzadu Zlewni wptyneto
podanie o wycofanie wniosku ztozonego w dniu 25 marca 2021 r.

Dyrektor oraz Kierownik Dziatu Zgod Wodnoprawnych w powyzszej sprawie
wyjasnity, ze: W zwigzku z brakami formalnymi powyzsze postepowanie nie zostafo
wszczete, dlatego, tez decyzja na podstawie z art. 1041 105 K.p.a nie zostata wydana,
a wnioskodawca zostat poinformowany pisemnie w dniu 02.06.2021 r., przez tut.
organ o zwrocie dokumentéw. Majgc na wzgledzie powyzsze wyjasnienia oraz
ustalong linie orzeczniczg sqdow administracyjnych zgodnie, z ktorq termin na
Zatatwienie sprawy rozpoczyna bieg w dacie otrzymania przez organ podania
wolnego od wad oraz, Ze za dzieh wszczecia postepowania na wniosek strony nalezy
przyja¢ date, w ktorej organ otrzyma podanie (Zgdanie) wolne od brakdw nalezy
Stwierdzi¢, iz dziafania i czynnoSci podjete w toku postepowania Sq prawidfowe
i zgodne z przepisami k.p.a. (...).

Postepowanie numer KR.ZUZ.5.4210.4.69.2021.JR zostato wszczete na wniosek
strony, ktéry wptynat do Zarzadu Zlewni w dniu w dniu 1 czerwca 2021 r. i do 14 lutego
2024 r. (ponad dwa lata), tj. do dnia analizy przedmiotowego postepowania, nie
zostato formalno-prawnie zakonczone. Ustalono, ze w dniu 7 lipca 2021 r. do Zarzadu
Zlewni wptyneto podanie o wycofanie wniosku ztozonego w dniu 1 czerwca 2021 r.

Dyrektor oraz Kierownik Dziatu Zgod Wodnoprawnych w powyzszej sprawie
wyjasnity, ze W zwigzku z brakami formalnymi powyzsze postepowanie nie zostato
wszczete, dlatego, tez decyzja na podstawie z art. 104i 105 K.p.a nie zostata wydana.
Majac na wzgledzie powyzsze wyjasnienia oraz ustalong linie orzeczniczg sgdow
administracyjnych zgodnie, z ktorq termin na zatatwienie sprawy rozpoczyna bieg
w dacie otrzymania przez organ podania wolnego od wad oraz, ze za dzien wszczecia
postepowania na wniosek strony nalezy przyjac date, w ktorej organ otrzyma podanie
(2gdanie) wolne od brakow nalezy stwierdzic, iz dziatania i czynno$ci podjete w toku
postepowania sq prawidfowe i zgodne z przepisami k.p.a. (...).

NIK odnoszac sie do ztozonych wyjasnien zwraca uwage, ze we wszystkich trzech
przypadkach postepowania zostaty wszczete na wniosek stron, bowiem zgodnie
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z art. 61 § 11 3 k.p.a. postepowanie administracyjne wszczyna si¢ na zadanie
strony, a dniem wszczecia postepowania na zadanie strony jest dzieh doreczenia
Zgdania organowi administracji publicznej. Z kolei zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a., gdy
postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe w catosci albo
w cze$ci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania
odpowiednio w cato$ci albo w cze$ci. W powyzszych sprawach nalezato na podstawie
art. 64 § 2 k.p.a. wezwa¢ wnoszacego podanie 0 jego uzupetnienie z pouczeniem,
Ze brak uzupetnienia skutkowa¢ bedzie pozostawieniem podania bez rozpoznania
i po nieuzupetnieniu brakéw formalnych w wyznaczonym terminie pozostawi¢ wniosek
bez rozpatrzenia, a w przypadku gdy wnoszacy podanie wystapit do Zarzadu Zlewni
z wnioskiem o wycofanie wcze$niej ztozonego wniosku nalezato wyda¢ decyzje
umarzajaca postepowanie administracyjne.

(akta kontroli: tom 5 str. 117-639, tom 6 str. 126-138)

5. 2291 z 25 poddanych szczegdtowej analizie postepowan? o wydanie pozwolenia
wodnoprawnego (w tym tych trzech nie zakoficzonych w formalno-prawny sposaéb)
nie zatatwiono niezwtocznie® lub w terminie miesigca®, co byto niezgodne z art. 35
§ 1-3 k.p.a. oraz art. 12 k.p.a. Ponadto w 16 z nich do 30 dni od wptywu wniosku nie
poinformowano strony o przyczynach jej nie zatatwienia i nie wyznaczono nowego
terminu zatatwienia sprawy, co byto niezgodne z art. 36 § 1 2 k.p.a. Okres trwania
19 postepowan, ktore zakorczono w formalno-prawny sposob, z wylgczeniem
okresow, o ktorych mowa w art. 35 § 5 k.p.a., tj. okreséw na ktdre organ nie miat
wptywu, wynosit od 31 do 185 dni, za$ trzy (dwa wszczete w 2021 r. oraz jedno
wszczete w styczniu 2023 r.) do lutego 2024 r. (kiedy poddano analizie przez zespot
kontrolny NIK te postepowania) nie zostaty zakonczone w formalno-prawny sposob,
CO opisano w innej nieprawidtowosci.

Zgodnie z art. 12 k.p.a. organy administracji publicznej powinny dziata¢ w sprawie
wnikliwie i szybko, postugujac sie mozliwie najprostszymi Srodkami prowadzacymi do
jej zatatwienia, a sprawy, ktdre nie wymagajq zbierania dowodéw, informacji lub
wyjasnien, powinny by¢ zatatwione niezwtocznie. Z kolei zgodnie z art. 35§ 1-3 k.p.a.
organy administracji publicznej obowigzane sq zatatwiaC sprawy bez zbednej zwtoki.
Niezwtocznie powinny by¢ zatatwiane sprawy, ktére mogq by¢ rozpatrzone na
podstawie: dowoddw przedstawionych przez strone fgcznie z Zadaniem wszczecia
postepowania lub faktéw i dowoddéw powszechnie znanych albo znanych z urzedu
organowi, przed ktérym toczy sie postepowanie, badz mozliwe do ustalenia na
podstawie danych, ktorymi rozporzadza ten organ. Zatatwienie sprawy wymagajacej
postepowania wyjasniajacego powinno nastapi¢ nie pozniej niz w ciggu miesigca,
a sprawy szczegolnie skomplikowanej - nie pozniej niz w ciggu dwoch miesiecy od
dnia wszczecia postepowania. Z kolei zgodnie z art. 36 § 1 k.p.a. 0 kazdym przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej jest obowigzany
zawiadomi€ strony, podajac przyczyny zwioki, wskazujac nowy termin zatatwienia
sprawy oraz pouczajgc o prawie do wniesienia ponaglenia, zas zgodnie z art. 36 § 2
k.p.a. obowigzek ten cigzy na organie administracji publicznej réwniez w przypadku
zwhoki w zatatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu.

9  Dotyczylo to nastepujgcych  postepowan: KR.ZUZ.5421.5.127.2019.MOG; KR.ZUZ.5.421.1.53.2019.DW;
KR.ZUZ5.421.2.78.2019.MP;  KR.ZUZ.5.421.5.106.2019.1S; KR.ZUZ.5.4215.102.2019.1S; KR.ZUZ5.4210.3.6.2020.1Z;
KR.ZUZ.5.4210.5.13.2020.18; KR.ZUZ.5.4210.3.12.2020.MD; KR.ZUZ.5.4210.4.28.2020.1S; KR.ZUZ.4210.5.76.2020.MG;
KR.ZUZ.5.4210.5.5.2021.JS; KR.ZUZ.5.4210.1.7.2021.MOG; KR.ZUZ.5.4210.5.25.2021.MG; KR.ZUZ.5.4210.3.18.2021.J$;
KR.ZUZ.5.4210.4.69.2021.JR; KR.ZUZ5.4210.5.11.2022.MT; KR.ZUZ.5.4210.4.14.2022.1Z; KR.ZUZ.5.4210.5.55.2022.MT;
KR.ZUZ.5.4210.1.42.2022.JZ; KR.ZUZ54210.5.3.2023.18; KR.ZUZ.5.4210.5.29.2023.DW; KR.ZUZ.5.4210.5.15.2023.MM;
KR.ZUZ.5.4210.4.43.2023.1Z.

92 Cze$¢ z tych postepowan nie wymagata przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego, cze$¢ wymagata, a zadnej z nich
nie zakwalifikowano jako sprawy szczegélnie skomplikowane;.

93 Dotyczyto tych postepowan, ktore nie wymagaty przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego.
9 Dotyczyto tych postepowan, ktére wymagaty przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego.
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Przyktady dziatan Zarzadu Zlewni, ktore skutkowaty niedotrzymaniem terminow
okreslonych w k.p.a.:

- w postepowaniu numer KR.ZUZ.5.4210.5.43.2023.1Z po uptywie 36 dni od
wptywu do Zarzadu Zlewni wniosku wystosowano do strony wezwanie
0 uzupetnienia brakow na podstawie art. 64 § 2 k.p.a., a nastepnie po uptywie
41 dni od uzupetnienia przez strone wniosku wystosowano informacije, o ktdre;
mowa w art. 400 ust. 7 ustawy Prawo wodne i po 41 dniach od dokonanego
uzupetnienia poinformowano strone 0 wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia
sprawy, a do nowego terminu nie nastapito wydanie decyzji i nie wyznaczono
kolejnego nowego terminu na jej zatatwienie, co byto niezgodne z art. 35 § 1-3
iart. 36 §1kp.a,;

- wpostepowaniu numer KR.ZUZ.5.4210.5.29.2023.DW po uptywie 62 dni od dnia
wptywu do Zarzadu Zlewni wniosku, ktory nie spetniat wymogdéw formalno-
prawnych (m.in. nie dotgczono operatu wodnoprawnego) wezwano strone
postepowania 0 uzupetnienie wniosku na podstawie art. 64 § 2 k.p.a.;

- w postepowaniu numer KR.ZUZ.5.4210.5.3.2023.1S Zarzad Zlewni przez 39 dni
od ztozenia przez strong wniosku az do dokonania uzupetnienia przez
wnioskodawce nie wystosowano do strony wezwania o uzupetnienia brakow na
podstawie art. 64 § 2 k.p.a.;

Dyrektor i Kierownik Dziatu Zgdd wyjasnity, ze przyczyng powyzszego byly braki

kadrowe, powierzenie spraw nowo zatrudnionym pracownikom czy sytuacje zwigzane

z epidemig COVID-19.

(akta kontroli: tom 5 str. 117-639, tom 6 str. 126-138, 221-223)

NIK odnoszac sie do ztozonych wyjasnien podkresla, ze dezorganizacja zwigzana
z sytuacjg epidemiczng oraz braki kadrowe lub powierzenie postepowania nowo
zatrudnionej osobie nie stanowig usprawiedliwienia dla niedochowania terminéw
okreslonych w przepisach prawa.

6. W 199% z 25 poddanych szczegdtowej analizie postepowar o wydanie pozwolenia
wodnoprawnego, w ktorych wystosowano pismo do strony postepowania
0 Wwyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy nie wskazano konkretnej
przyczyny jej niezatatwienia w terminie, o ktorym mowa w art. 35 § 1-3 k.p.a., co byto
niezgodne z art. 36 § 1 k.p.a. i jednocze$nie nie dokonano tego w formie
postanowienia, o ktdrym mowa w art. 123 k.p.a.

Zgodnie z art. 36 § 1 k.p.a., 0 kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie,
okreSlonym w art. 35 k.p.a., organ administracji publicznej jest obowigzany
zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwioki i wskazujgc nowy termin zatatwienia
sprawy oraz pouczajgc o prawie do wniesienia ponaglenia. Ten sam obowigzek cigzy
na organie administracji publicznej rowniez w przypadku zwtoki w zatatwieniu sprawy
z przyczyn niezaleznych od organu (art. 36 § 2 k.p.a.).

W pismach dotyczacych przedtuzenia terminu zatatwienia sprawy uzywano ogdine
i powtarzane sformutowania odno$nie przyczyn niedotrzymania terminu zatatwienia
sprawy, co nie odzwierciedlato rzeczywiscie dokonywanych lub planowanych
przez organ czynnosci. W pismach tych zawierano nastepujace sformutowanie:
Informujemy ponadto, ze z uwagi na czas potrzebny do zakoriczenia procedowania

% Dotyczylo to postepowan o nastepujacych numerach: KR.ZUZ.5.421.5.127.2019.MOG; KR.ZUZ.5.421.1.53.2019.DW;
KR.ZUZ.5.421.2.78.2019.MP; KR.ZUZ.5.4215.106.2019.1S; KR.ZUZ.5.421.5.102.2019.1S; KR.ZUZ.5.4210.5.13.2020.1S;
KR.ZUZ.5.4210.3.12.2020.MD; KR.ZUZ.5.4210.4.28.2020.1S; KR.ZUZ.4210.5.76.2020.MG; KR.ZUZ.5.4210.5.5.2021.JS;
KR.ZUZ.5.4210.1.7.2021.MOG; KR.ZUZ5.4210.3.18.2021.JS; KR.ZUZ54210.4.14.2022.1Z; KR.ZUZ.5.4210.5.55.2022.MT;
KR.ZUZ.5.4210.1.42.2022.JZ; KR.ZUZ5.4210.5.2.2023.DW; KR.ZUZ.5.4210.5.3.2023.IS; KR.ZUZ.5.4210.5.29.2023.DW;
KR.ZUZ.5.4210.4.43.2023.1Z.
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niniejszego postepowania oraz charakter sprawy przedmiotowy wniosek nie moze
by¢ rozpatrzony w terminie okreslonym w art. 35 § 3 k.p.a.

Kierownik Dziatu Zgdéd Wodnoprawnych wyjasnita, ze: W naszej ocenie podane
informacje o przyczynach niezatatwienia sprawy w terminie, ktorq zawarto
w wystosowanych do stron pismach byta faktyczng i rzeczywistg przyczyna.
Generalnie potrzebowalismy wigcej czasu na zafatwienia danej sprawy i takg
informacje tez zawieralismy.

Z kolei zgodnie z art. 123 k.p.a., w toku postepowania organ administracji publicznej
wydaje postanowienia, ktore dotyczg poszczegoinych kwestii wynikajacych w toku
postepowania, lecz nie rozstrzygajq o istocie sprawy.

Brak wydawania postanowien, o ktérych mowa w art. 123 k.p.a. Kierownik Dziatu
Zgod Wodnoprawnych wyjasnita nastepujaco: PoniewaZz nie widzieliSmy takiej
potrzeby i tak uznaliSmy. Takg informacje o prawidtowosci naszego dziatania
uzyskali$my na szkoleniach z k.p.a.

(akta kontroli: tom 5 str. 117-639, tom 6 str. 126-138, 221-223)

NIK, odnoszac sie do zlozonych wyjasnien, zwraca uwage, Zze przyczyna
niezatatwienia sprawy w terminie winna by¢ skonkretyzowana, a nowy termin
zatatwienia sprawy, Zarzad Zlewni winien okresli¢ postanowieniem wydanym na
podstawie art. 123 k.p.a.

7. W 21 postepowaniach zakonczonych wydaniem decyzji, sposrod 25 poddanych
szczegotowej analizie postepowan o wydanie pozwolenia wodnoprawnego, Zarzad
Zlewni przed wydaniem decyzji nie wydat postanowienia 0 wyznaczeniu stronie
postepowania terminu na zapoznanie si¢ z zebranym w sprawie materiatem
dowodowym, celem wypowiedzenie sie co do zebranych dowoddw i materiatow,
czym naruszono art. 10 § 1 k.p.a., a w aktach sprawy nie dokonano adnotacii
odnosnie przyczyn odstapienia od tej zasady, co bylo niezgodne z art. 10 § 3 k.p.a.
Zgodnie z powyzszym przepisem organ administracji publicznej obowigzany byt
przed wydaniem decyzji umozliwi¢ stronom postepowania wypowiedzenie sie co do
zebranych dowoddw i materiatdw oraz zgtoszonych zadan. Zgodnie z art. 123 k.p.a.
w toku postepowania organ administracji publicznej wydaje postanowienia,
ktére dotyczg poszczegoinych kwestii wynikajacych w toku postepowania, lecz nie
rozstrzygajg o istocie sprawy.

Dyrektor oraz Kierownik Dziatu Zgod Wodnoprawnych wyjasnili m.in., Zze
w zawiadomieniu 0 wszczeciu postepowaniu przytoczono art. 10 k.p.a., za$ (...)
dodatkowe zawiadomienie/postanowienie o0 wyznaczeniu stronie postepowania
terminu na zapoznanie sie z zebranym materiatem dowodowym znaczgco wydfuzyto
by zatatwienie sprawy. Taki tok postepowania miat na celu ograniczenie wymiany
korespondencji, a takze wynikajgcej z tego 0szczedno$ci czasu po$wieconego na
analize sprawy. Ponadto zgodnie z art. 12 k.p.a. Organy administracji publicznej
powinny dziata¢ w sprawie wnikliwie i Szybko, postugujgc sie mozliwie najprostszymi
Srodkami prowadzacymi do jej zatatwienia. Ponadto: ,Sprawy, ktére nie wymagajq
zbierania dowodéw, informacji lub wyja$nien, powinny by¢ zatatwione niezwtocznie.”
(...).

Ponadto, Kierownik Dzialu Zgdéd Wodnoprawnych wyjasnita: PoniewaZz nie
widzieliSmy takiej potrzeby i tak uznali$my. Takg informacje o prawidtowosci naszego
dziafania uzyskali$my na szkoleniach z k.p.a.

NIK zwraca uwage, ze organ przed wydaniem decyzji jest zobligowany do
wyznaczenia stronie postepowania terminu na zapoznanie si¢ ze zgromadzonym
w sprawie materiatem celem wypowiedzenia sie w tej sprawie. Zasada szybko$ci
postepowania wyrazona w art. 12 k.p.a. nie moze prowadzi¢ do naruszenia przepisow

34



prawa i w konsekwencji narusza¢ uprawnien procesowych stron. Ponadto, termin
wyznaczony stronie na zapoznanie sie z aktami sprawy i mozliwos¢ wypowiedzenia
sie w sprawie zgromadzonego materiatu zaliczat by sie do okreséw, o ktdrych
mowa w art. 35 § 5 k.p.a. i mogtby zostaé poSwiecony na analize sprawy, w tym
przygotowanie projektu decyzj.

(akta kontroli: tom 5 str. 117-639, tom 6 str. 126-138, 221-223)

8. Trzy® sposrod 25 poddanych analizie wystosowanych przez Zarzad Zlewni
informacji rocznych ustalajacych wysoko$¢ opfaty statej za ustugi wodne przekazano
podmiotowi, ktory nie byt obowigzany do jej uiszczenia, co byto dziataniem
nierzetelnym i niezgodnym z art. 271 ust. 1 pkt. 1-4) ustawy Prawo wodne.

Dyrektor Zarzadu Zlewni, odno$nie informacji z 2019 r. wyjasnita, ze Dziat Optat
i Opomiarowania w dniu ustalania opfaty nie byt w posiadaniu decyzji o przejeciu praw
| obowigzkow przez inny podmiot, a korekta zostata dokonana niezwtocznie, zgodnie
z procedurg reklamacyjna, za$ odno$nie informacji z 2022 r., ze informacja ta zostafa
Skierowana do bfednego podmiotu w zwigzku z omytka, ktora wystapita w systemie
w czasie importowania danych z katastru wodnego. Obydwa podmioty posiadaty
podobne nazwy oraz ten sam adres korespondencyjny, co spowodowafo bfgd
w zakresie skierowania informacji, ktory zostat skorygowany.

NIK zwraca uwage na konieczno$¢ niezwiocznego powiadamiania Dziatu
Optat i Opomiarowania o wszelkich wydanych pozwoleniach wodnoprawnych,
jak i zmianach ich dotyczacych.

(akta kontroli: tom 5, str. 88-106, tom 6 str. 4-44)

9. Trzy% z 25 poddanych analizie wystosowanych przez Zarzad Zlewni informacii
rocznych ustalajgcych wysokoSC optaty statej za ustugi wodne przekazano
podmiotom obowigzanym do ich uiszczenia w terminie, ktory uniemozliwiat
wywigzanie si¢ przez te podmioty z uiszczenia optat w terminach, o ktérych mowa
w art. 271 ust. 6 ustawy Prawo wodne. Zgodnie z tym przepisem optaty state pfatne
sq w czterech kwartalnych ratach (30 dni po zakonczeniu kwartatu). W ocenie NIK,
informacja o wysokosci optaty statej powinna zosta¢ przekazana podmiotowi
zobowigzanemu do jej uiszczenia najpdzniej do dnia 30 kwietnia danego roku badz w
przypadku wydania pozwolenia wodnoprawnego w trakcie danego roku, najpdzniej
do konca kwartatu, w ktérym decyzja stata si¢ prawomocna, tak aby mozliwe byto
uiszczenie opfaty do 30 dni od zakonczenia danego kwartatu.

Dyrektor Zarzadu Zlewni odno$nie wszystkich trzech przypadkdéw wyjasnita,
ze informacja zostata skierowana z op6znieniem w zwigzku z tym, ze Dziat Optat
i Opomiarowania nie byt wczesniej w posiadaniu ww. decyzji stwierdzajacej przejecie
praw, a opfata zostata przekazana niezwtocznie po powzieciu informaciji, Zze taka
decyzja jest w obiegu.

NIK zwraca uwage na konieczno$¢, niezwtocznego powiadamiania Dziatu
Optat i Opomiarowania o wszelkich wydanych pozwoleniach wodnoprawnych, jak
| zmianach ich dotyczacych.

(akta kontroli: tom 5, str. 88-106, tom 6 str. 4-13, 45-69)

10. W jednej sposrdd 25 poddanych analizie wystosowanych przez Zarzad Zlewni
informacji rocznych ustalajgcych wysoko$¢ optaty statej za ustugi wodne biednie

% Dotyczy informaciji numer: KR.ZUO.5.470.304.2019.PL z dnia 19 marca 2019 r.; KR.ZU0.5.470.547.2019.PL z dnia 20 marca
2019r.; KR.ZUO.5.4700.174.2022.AA z dnia 11 stycznia 2022 r.

97 Dotyczy informacji numer: KR.ZUO.5.4700.754.2020.WK z dnia 15 czerwca 2020 r.; KR.ZUO.5.4700.902.2020.AA z dnia
11 maja 2020 r.; KR.ZUO.5.4700.1075.2021.AA z dnia 8 pazdziernika 2021 r.

% Dotyczy informacji numer: KR.ZUO.5.4700.851.2023.MF z dnia 25 stycznia 2023 r.
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okreslono wysokos¢ optaty statej, co byto niezgodne z art. 271 ust. 5 ustawy Prawo
wodne. Optate zawyzono o 1 394,00 zt.

Dyrektor Zarzadu Zlewni wyjasnita, ze optata zostata ustalona w wyniku omytki
rachunkowej, a btad zostat skorygowany po jego zidentyfikowaniu.
(akta kontroli: tom 5, str. 88-106, tom 6 str. 4-13, 70-87)

11. W Zzadnym z 26 akt prowadzonych przez Zarzad Zlewni postepowan poddanych
kontroli (w tym 25 postepowar o wydanie pozwolenia wodnoprawnego i jednego
postepowania o stwierdzenie nadptaty z tytutu poniesienia optaty statej) nie byto
zatozonej metryki sprawy, o ktorej mowa w art. 66a K.p.a.

Dyrektor wyjasnita, ze: Zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Administracji i Cyfryzacji
Z dnia 6 marca 2012 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia metryki sprawy oraz
§ 3 w/w rozporzadzenia, metryka sprawy w postaci wydruku jest dofaczana do akt
sprawy po wykonaniu ostatniej czynno$ci w sprawie, . dokonania archiwizacji
lub w razie zaistnienia takiej potrzeby - przestania odwotania do Dyrektora RZGW
w Krakowie. Obecnie dziat ZUZ i dziat ZUO jest w trakcie archiwizacji dokumentacji
z lat 2018 - 2019.

NIK zwraca uwage, ze zgodnie z art. 66a § 3 K.p.a. metryka sprawy stanowi
obowigzkowa czes¢ akt sprawy i powinna by¢ aktualizowana na biezaco.

(akta kontroli: tom 5 str. 727-728, tom 6 str. 123-125)

12. Jednego z czterech zadan poddanych szczegotowej analizie nie realizowano
zgodnie z postanowieniami umowy. Dotyczyto to umowy nr KK.275.257.2023.(ZPU.5)
zawartej w dniu 14 sierpnia 2023 r. na wykonanie robét pn.: Udroznienie koryta potoku
Rakowy wraz z zasypem wyrw brzegowych w km 0+000-0+150 w m. Sopotnia Mafa,
Gm. Jele$nia. Zarzad Zlewni po jej podpisaniu nie dochowat 7-dniowego terminu
przekazania wykonawcy terenu budowy, co byto niezgodne z § 5 pkt 1 umowy. W § 2
umowy postanowiono, ze rozpoczecie zadania nastapi niezwtocznie po podpisaniu
umowy, nie wczesniej niz po protokolarnym przekazaniu terenu, za$ zakonczenie do
30 dni od protokolarnego przekazania terenu. Zatem przekazanie terenu budowy
powinno zosta¢ przekazane najpdzniej 21 sierpnia 2023 r., i od tego czasu powinien
zaczg¢ biec 30 dniowy termin na realizacje umowy, a wiec do 20 wrzesnia 2023 r.
roboty powinny zosta¢ zakoriczone. Natomiast w przedmiotowym przypadku w dniu
4 wrzesnia 2023 r. sporzagdzono aneks do umowy, ktérym zmieniono postanowienia
dotyczace terminu realizacji zadania, gdzie termin rozpoczecia prac wyznaczono
na dzien 1 pazdziernika 2023 r., a zakonczenie na dzien 30 pazdziernika 2023 r.
Protokolarne przekazanie placu budowy nastgpito w dniu 29 wrze$nia 2023 .

Dyrektor wyjasnita, ze Przesunigcie przekazania terenu wynikato z koniecznoSci
dodatkowych ustalen z uzytkownikiem wéd (...), co miato wptyw na ostateczny termin
realizacji zadania. Na skutek roszczen uzytkownika i obaw w zakresie zapewnienia
prawidfowych warunkow bytowania dla ryb w zwigzku z planowanymi robotami
w korycie, zorganizowano w dniu 28.08.2023 r. trojstronne spotkanie celem
wypracowania kompromisu przy prowadzeniu prac. Konsekwencjgq spotkania byto
porozumienie stron w zakresie terminu prac, co skutkowato sporzgdzeniem aneksu
do umowy. Majgc na wzgledzie iz planowany termin realizacji zadania ulegt
przesunigciu, przekazanie terenu nastagpito w dniu 29.09.2023 r. Zgodnie z zapisami
umowy wykonawca ponosi petng odpowiedzialno$¢ za teren budowy od chwili jego
protokolarnego przejecia. Wobec powyzszego przekazanie terenu wykonawcy
jeszcze w sierpniu i przeniesienie na niego odpowiedzialnosci za teren, kiedy nie mogt
jeszcze zgodnie z aneksem prowadzi¢ w tym miejscu prac, byto niezasadne i mogtoby
narazi¢c PGW na roszczenia. Ponadto Zarzad Zlewni realizujgc zadania zawsze
uwzglednia kwestie srodowiska naturalnego, w tym m.in. warunki bytowania ryb.
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OCENA CZASTKOWA

NIK zwraca uwage, ze Zarzad Zlewni winien dochowa¢ okreSlonego w umowie
terminu przekazania placu budowy, a w przypadku ewentualnych problemdéw nie
lezacych po stronie wykonawcy robét, dopiero zaangazowac si¢ w ewentualny spor
z uzytkownikiem wad.

(akta kontroli: tom 4, str. 502-522, tom 5, str. 719-726)

13. W dwdch z czterech poddanych analizie umowach na realizacje zadan
utrzymaniowych w umowie nie uzupetniono imienia i nazwiska osoby odpowiedzialne;
za sprawowanie nadzoru badz za wykonanie robot, mimo iz umowa przewidywata
wskazanie ww. 0s6b. W umowie nr 2766/22Z2/2020 zawartej w dniu 1 grudnia 2020 r.
na wykonanie rob6t pod nazwa: Roboty utrzymaniowe na rzece Sole w km 6+570 —
6+650 w miejscowosci O$wiecim, powiat o$wiecimski, nie uzupemiono zapisu
odnosnie osoby odpowiedzialnej ze strony wykonawcy robdt, zas w umowie
KK.275.257.2023.(ZPU.5) zawartej w dniu 14 sierpnia 2023 r. na wykonanie robét pod
nazwa: Udroznienie koryta potoku Rakowy wraz z zasypem wyrw brzegowych w km
0+000-0+150 w m. Sopotnia Mata, Gm. Jele$nia, nie uzupetniono zapisu o wskazanie
osoby sprawujgcej nadzor nad robotami ze strony zamawiajacego.

Dyrektor wyjasnita w odniesieniu do umowy nr 2766/222/2020, ze omytkowo dane te
nie zostato uzupetnione w drukach tresci umowy w § 6. ust. 2, za$ w odniesieniu do
umowy KK.275.257.2023.(ZPU.5) wyjasnita, ze: Na cele postepowania udostepniona
zostata wersja elektroniczna dokumentu, ktora nie zawierata podpisu. Nadzor Wodny
Zywiec w swoich zasobach posiada wersje podpisang dokumentu.

NIK zwraca uwage, ze kontrolerowi zostat przedtozony oryginat umowy, ktory byt
podpisany zardwno przez zamawiajacego jak i wykonawce, a do akt kontroli
dofaczona zostata uwierzytelniona za zgodno$¢ z oryginatem kserokopia tej umowy.
Umowa ta zostata sporzadzona w czterech egzemplarzach i jeden z nich bedacy
w posiadaniu Zarzadu Zlewni nie wskazywat jaka osoba ze strony Zarzadu Zlewni
bedzie petni¢ nadzor nad tymi robotami. Zdaniem NIK, brak uzupetnienia podpisane;
umowy o0 osoby, ktére bedg w danej umowie reprezentowa¢ zamawiajgcego lub
wykonawce byto dziataniem nierzetelnym.

(akta kontroli tom 4, str.172-176, 502-522, tom 5, str. 719-726)

NIK negatywnie ocenia przeprowadzenie procesu zmiany siedziby Zarzadu Zlewni
w Zywcu oraz jego skutki. Przed wypowiedzeniem dotychczasowej umowy najmu
oraz przed wyborem nowej siedziby nie przeprowadzono rzetelnej analizy potrzeb
powierzchni lokalowych dla funkcjonowania Zarzadu Zlewni, a przy wyborze nowego
Wynajmujgcego nie zapewniono konkurencyjnego itransparentnego trybu jego
wylonienia. Wynajecie w 2019 r. siedziby Zarzadu Zlewni w Zywcu nastapito
z pominigciem ustawy Prawo zamowien publicznych oraz z naruszeniem zasad
okre$lonych w art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych?®, a takze niezgodnie z regulaminem udzielania zaméwien publicznych
obowigzujacym w PGW WP, jak réwniez niezgodnie z ofertg Wynajmujacego, co
skutkowato wydatkowaniem srodkow publicznych w kwocie nie nizszej niz 376 380 zt
w sposob niegospodarny.

Budynek, w ktérym od kwietnia 2020 r. Zarzadu Zlewni miat swojg siedzibe, nie
posiadat pozwolenia na uzytkowanie, jako obiekt biurowy i budynek uzytecznosci
publicznej, a Dyrektor Zarzadu Zlewni nie wyegzekwowata od Wynajmujacego
przedtozenia ww. pozwolenia, mimo takiego zapisu w zawartej 16 grudnia 2019 r.
umowie najmu pomieszczen w tym budynku, ktory w dniu jej zawarcia byt
w trakcie budowy. W konsekwencji budynek mieszkalno-ustugowy, byt uzytkowany
niezgodnie z przeznaczeniem, co stwierdzita przeprowadzona na zlecenie NIK

9 Dz. U. z2023 r. poz. 1270 ze zm. zwana dalej: ustawa o finansach publicznych.
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kontrola Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego. W jej wyniku, Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego w dniu 13 maja 2024 r, wydat postanowienie, na
mocy ktdrego wstrzymano uzytkowanie pierwszego pietra i poddasza, ktére zajmowat
Zarzad Zlewni w Zywcu, a dopuscit uzytkowanie tylko czesci parteru. Budynek nie
spetniat rowniez niektorych wymogow przepisdw przeciwpozarowych jak i techniczno-
budowlanych, co stwierdzita przeprowadzona na zlecenie NIK kontrola Komendanta
Powiatowego Parstwowej Strazy Pozarnej w Zywcu.

Dziatania zwigzane z przeniesieniem urzadzen radiowych Zarzadu Zlewni, stuzacych
ostrzeganiu ludno$ci znajdujacych sie na uprzednio najmowanej nieruchomosci,
ktérej najem wypowiedziano w 2019 r., zostaly podjete zbyt p6zno. Skutkiem
powyzszego bylo bezumowne korzystanie przez Zarzad Zlewni z czesSci tej
nieruchomosci w okresie od 1 kwietnia do 23 kwietnia 2020 r., a w okresie od
23 kwietnia do listopada 2020 r., tj. czasu zakonczenia budowy masztu na innej,
wiasnej nieruchomosci, funkcjonowanie systemu ostrzegania ludnosci na wypadek
awarii obiektu hydrotechnicznego nie zapewniato jego petnej funkcjonalnosci.

W latach 2019-2023 Zarzad Zlewni realizowat 21 zadan inwestycyjnych na faczng
kwote blisko 32 min zt, ktdra stanowita ok. potowe wartosci pierwotnych planéw. Brak
realizacji niekt6rych inwestycji planowanych w ww. okresie byt spowodowany gtownie
trudnosciami w zapewnieniu wystarczajacych $rodkédw finansowych. Takze skala
potrzeb zwigzanych z realizacjq zadan w zakresie utrzymania wod i gospodarki
wodnej byla niewspdtmierna do wielkoSci  Srodkow finansowych,  ktorymi
dysponowat Zarzad Zlewni. Pokrywaty one jedynie ok. 20-25% zgtaszanych potrzeb.
Niewystarczajace $rodki finansowe na zadania inwestycyjne oraz utrzymaniowe,
wocenie NIK, mogg wptywaC na pogorszenie stanu technicznego obiektdw
hydrotechnicznych, wzrost kosztow ich naprawy w przysziosci, jak réowniez na
bezpieczenstwo powodziowe na terenie dziatania Zarzadu Zlewni.

Na podstawie analizy trybu zlecenia czterech zadan utrzymaniowych ustalono, ze
Zarzad Zlewni prawidlowo stosowat regulamin udzielania zaméwien publicznych
wPGW WP przy wytonieniu wykonawcow ww. robdt, a w zawartych umowach
wiasciwie zabezpieczono interesy zamawiajacego, przy czym w dwéch umowach nie
wpisano osoby petnigcej nadzér nad zadaniem ze strony Zarzadu Zlewni, badz ze
strony wykonawcy robét, co byto dziataniem nierzetelnym. Trzy zadania zrealizowano
zgodnie z postanowieniami umowy, za$ w jednym zadaniu Zarzad Zlewni nie
dochowat 7-dniowego terminu przekazania wykonawcy terenu budowy, co byto
niezgodne z zawartg umowa.

Obiekty hydrotechniczne nadzorowane przez Zarzad Zlewni objeto wymaganymi
kontrolami okresowymi, o ktdrych mowa w art. 62 ust.1 pkt 1i 2 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane'® oraz poddano badaniom i pomiarom pozwalajgcym
na opracowanie oceny stanu technicznego i stanu bezpieczenstwa. W zwigzku
z ograniczonymi $rodkami finansowymi, nie realizowano natomiast niektorych
zalecen pokontrolnych wynikajacych z kontroli okresowych tych budowli.

Wiekszo$¢ poddanych analizie postepowan (22 z 25) o wydanie pozwolenia wodno-
prawnego, byta prowadzona przez Zarzad Zlewni w Zywcu z naruszeniem przepisow
k.p.a. Czesci spraw (22) nie zatatwiono w terminach okre$lonych wart. 35§ 1-3 k.p.a.,
a w czesci (16) przed uptywem miesiecznego terminu na ich zatatwienie nie
wyznaczono w tym czasie nowego terminu zatatwienia sprawy, co byto niezgodne
zart. 36 § 1 k.p.a. W czesci (21) przed wydaniem decyzji nie wyznaczono stronom
postepowania terminu na zapoznanie sie ze zgromadzonym materiatem i nie

umozliwiono wypowiedzenia sie w sprawie, co byto niezgodne z art. 10 § 1 k.p.a.

100 Dz, U. z 2023 r. poz. 682 ze zm. zwang dalej: ustawa Prawo budowlane.
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Uwagi

Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag
i wykonania wniosku

W 19 postepowaniach, gdzie wystosowano pismo do strony postepowania
0 Wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy nie wskazano konkretnej
przyczyny jej niezatatwienia w terminie, o ktorym mowa w art. 35 § 1-3 k.p.a., co byto
niezgodne z art. 36 § 1 k.p.a. i jednoczes$nie nie dokonano tego w formie
postanowienia, o ktorym mowa w art. 123 k.p.a. Trzy postepowania nie zostaty
zakonczone w sposob formalno-prawny poprzez wydanie decyzji konczacej
postepowanie.

W trzech z 25 poddanych analizie spraw dotyczacych ustalania wysoko$¢ optaty
wodnoprawnej Zarzad Zlewni informacje ustalajaca jej wysoko$¢ skierowat do
podmiotow, ktdre nie byly obowigzane do ponoszenia optat za ustugi wodne, co byto
niezgodne z art. 271 ust. 1 pkt 1-4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne'0'.
Ponadto w trzech z 25 spraw nie przekazat takiej informacji w terminie
umozliwiajagcym podmiotom obowigzanym do jej uiszczenia na dokonanie ptatnosci
w terminie okreslonym w art. 271 ust. 6 ww. ustawy, a w jednym przypadku nie ustali
prawidtowej wysoko$ci opfaty, co byto niezgodne z art. 271 ust. 2-5 tej ustawy.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, zwraca uwage na potrzebe:

1. Poprzedzania najmu nieruchomosci rzetelng analizq rynku, w tym stanu
prawnego nieruchomosci oraz dokonywania wyboru wynajmujacych
z uwzglednieniem transparentnego i konkurencyjnego postepowania.

2. Dostosowania zatrudnienia w Zarzadzie Zlewni w Zywcu do faktycznych
potrzeb zapewniajacych terminowa realizacje zadan.

oraz wnosi o:

1. Podjecie dziafan organizacyjnych w celu zapewnienia dochowywania
terminéw oraz innych obowigzujacych zasad prowadzenia postepowan
o wydanie pozwolenn wodnoprawnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

101 Dz. U. 22023 1., poz. 1478 ze zm., zwang dalej: ustawa Prawo wodne.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 29 maja 2024 r.

Kontroler
Mieczystaw Handzel Najwyzsza Izba Kontroli
Gt. specjalista kontroli panstwowej Delegatura w Katowicach
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