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|. Dane identyfikacyjne

Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach. !
ul. Plebiscytowa 19, 40-035 Katowice

Tomasz Bednarek, Prezes Zarzadu?.

Dziatania podejmowane w celu minimalizacji wystapienia nieprawidtowosci
w dokumentacji aplikacyjnej na przyktadzie zadan termomodemizacji budynkow
wspdlnot mieszkaniowych w Piekarach Slaskich.

Lata 2016-2019 (do dnia zakoriczenia kontroli).
art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli, Delegatura w Katowicach

1. Joanna Paliga, gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKA/259/2019 z dnia 9 pazdziernika 2019 .
2. Marta Florczykiewicz-Cymara, gtéwny specjalista kontroli  panstwowej,
upowaznienie do kontroli nr LKA/324/2019 z dnia 5 grudnia 2019 r.
3. Lucyna Mol, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKA/284/2019 z dnia 6 listopada 2019 r.
(akta kontroli str.1-4)

' Dalej: ,Fundusze” lub ,Instytucja wdrazajaca”.
20d 17 kwietnia 2018 r.
3Dz.U.z2019r. poz. 489 ze zm., dalej: ,ustawa o NIK".



OCENA OGOLNA

Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena og6ina* kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze zastosowany przez Fundusz sposob weryfikacii

wnioskéw o dofinansowanie okazat sie w odniesieniu do projektu termomodernizacji

budynkéw komunalnych w Miescie Piekary Slaskie niewystarczajaco skuteczny i nie
zapobiegt przyznaniu dofinansowania wnioskom opartym na nieprawdziwych
danych.

Zakwalifikowano bowiem do realizacji wszystkie 75 wnioskow ztozonych przez ZGM

w Piekarach Slaskich w imieniu wspdlnot mieszkaniowych, choé w dokumentacii

zatgczonej do 73 z nich znajdowaty sie informacje wskazujgce na to, ze efekty

ekologiczne mogg nie zosta¢ zrezrealizowane na zatozonym poziomie. Pracownicy

Funduszu oceniajgcy wnioski zignorowali dwie okoliczno$ci wskazujgce na

konieczno$¢ podjecia pogtebionej analizy, ktéra powinna byta prowadzi¢ do

zakwestionowania informacji zawartych w 73 z 75 wnioskéw, a mianowicie:

1. niespojno$¢ wystepujacq w dokumentacji aplikacyjnej 12 wnioskdw, gdzie
w audytach energetycznych wskazano, ze wszystkie lokale mieszkalne byty
ogrzewane piecami weglowymi, natomiast w wyciggach z projektu budowlanego
(stanowigcych zataczniki do tych wnioskow) zawarto informacje, ze zrodtem
ciepfa w mieszkaniach w ww. budynkach byty piece kaflowe, kotty na paliwo
state, kotty gazowe lub grzejniki elektryczne,

2. niewielkie zainteresowanie lub nawet sprzeciw mieszkancow wobec realizacji
projektu (indywidualni wiasciciele w przypadku 73 uchwat dotyczacych
przystapienia do projektu nie zagtosowali lub zagtosowali przeciwko
przystapieniu do projektu POIS).

W ocenie NIK opisane wyzej okolicznosci powinny byty sktoni¢ pracownikow

Funduszu do podjecia rzetelnych dziatan weryfikujgcych mozliwoS¢ osiggniecia

efektu ekologicznego na zatozonym we wniosku poziomie (zmiana sposobu

ogrzewania w 100% mieszkan w danym budynku).

Tymczasem jedynym dziataniem podjetym przez cztonkéw Komisji oceny projektow

bylo skierowanie do ZGM w Piekarach Slaskich pisma o wyjasnienie braku zgody

wszystkich wiascicieli na przystapienie do projektu.

Informacje ujete w odpowiedzi ZGM dotyczace prawomocno$ci uchwat oraz braku

zaskarzenia uchwat do sadu (co w ocenie ZGM oznaczato, ze wszyscy wiasciciele

nie wnoszg uwag do realizacji projektu) uznano za wystarczajgce, cho¢ dotyczyty
one jedynie formalnej strony zagadnienia.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego
kontrolowanej dziatalnosci

Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach na
podstawie umowy z Ministrem Gospodarki® z dnia 18.12.2014 r. przyjat realizacje
zadan w ramach dziafania 1.7 ,Kompleksowa likwidacja niskiej emisji na terenie
Konurbacji Slasko-Dabrowskiej” POIiS na lata 2014-2020 jako Instytucja
Wdrazajaca. Fundusz opracowat instrukcje wykonawczg obejmujgcg wewnetrzne

zasady postgpowania komorek organizacyjnych zaangazowanych we wdrazanie
i realizacje POIiS 2014-2020.

* Najwyzsza Izba Kontroli formutuje oceng ogoing jako oceng pozytywna, oceng negatywng albo oceng w formie opisowej.
5 Umowa nr 2/MG-WFOSIGW Katowice/2014 z dnia 18.12.2014 r. w sprawie systemu realizacji Programu Operacyjnego
LInfrastruktura i Srodowisko”, na lata 2014-2020
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(akta kontroli str. 5-218)

Projekt termomodernizacji osiedla Wieczorka miat charakter kompleksowy.
Obejmowat (po dokonaniu oceny) 75 budynkow wspdinot mieszkaniowych
w Piekarach Slaskichs, ktore planowano ociepli¢ oraz podtaczyé do miejskiej sieci
c.0. likwidujgc indywidualne Zzrédta ciepta w poszczegoélnych mieszkaniach.
Wszystkie wnioski byty sporzadzone wedtug jednolitego schematu i oparte o te
same dokumenty. Wspélnoty mieszkaniowe reprezentowane byty przez Zaktad
Gospodarki Mieszkaniowej w Piekarach Slaskich, ktéry jako ich zarzadca aplikowat
o $rodki z POIiS.

Kwota Srodkow przeznaczona na dofinansowanie projektéw w ramach konkursu
1.7.1/2/2017 wyniosta 110 min zt. Wszystkie projekty, ktore spetniaty kryteria,
zostaty zakwalifikowane do dofinansowania (w tym 75 wspdlnot mieszkaniowych
z Piekar Slaskich).

(akta kontroli str. 254-260, 339-342)

Whioski w ww. konkursie oceniane byly pod wzgledem formalnym oraz pod
wzgledem merytorycznym | i Il stopnia. Kryteria wyboru projektow zatwierdzone
zostaly przez komitet monitorujgcy POIiS 2014-2020. Oceny dokonywali cztonkowie
Komisji oceny projektow, na podstawie obowigzujgcych kryteriow.

(akta kontroli str. 220-311, 344-472)

Z uwagi na stwierdzony stan’, tj. brak pewno$ci co do realizacji projektéw na
zatozonym poziomie wynikajacy z faktu, ze wnioskujacy to podmioty w ktérych
wtasnos¢ jest wieloosobowa, Fundusz powinien rozwazy¢ mozliwos¢
przeanalizowania, wraz z Instytucjq Zarzadzajacg i Pos$redniczaca, prawidtowosci
zatozen konkursow kierowanych do tych podmiotéw, gdyz jak pokazuje przykiad
termomodernizacji budynkéw wspdlnot mieszkaniowych w Piekarach Slaskich,
stwarza to zagrozenie dla realizacji projektow na zatozonym poziomie. W toku
kontroli stwierdzono przypadki, Zze nawet osoby, kiére zaglosowaly za
przystapieniem do POIi$ nie podtaczyty sie do miejskiej sieci c.o]...J8. W toku oceny
merytorycznej Fundusz zobowigzywat wspolnoty mieszkaniowe  wnioskujace
o dofinansowanie do sktadania oSwiadczen, ze w okresie realizacji itrwatoSci
projektu (5 lat od zakoniczenia) w budynku objetym projektem nie jest i nie bedzie
prowadzona zadna dziatalno$¢ gospodarcza przez indywidualnych wiascicieli —
nawet w przypadku zbycia lokalu mieszkalnego. Wnioskodawcy zobowigzywali sie
do powiadomienia WFOSIGW o fakcie prowadzenia dziatalnosci w ciagu 7 dni od
rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci, co mogto spowodowa¢ zmniejszenie lub
nawet utrate catosci dofinansowania. Os$wiadczenie to miato na celu wypetnienie
wymogoéw dotyczacych pomocy publiczne;.

(akta kontroli str. 337-338, 778-791)

8 W niniejszym wystapieniu pokontrolnym zwane ,wspdlnotami, ktére uzyskaly dofinansowanie ze srodkéw POIiS”, .
wspolnoty mieszkaniowe budynkéw: Alojzjanéw 1, Andersa 1, 2, 3, 6, 8, 10 i 12, Armii Krajowej 3, 4,719, Hallera 2, 4,61 8,
Heneczka 2, Jankego 1, 2i 4, Kleeberga 1,2, 3,4,5,7,9i 11,Ludygi 114, Maczka 1, 2,4,5,6,7,8,9, 10, 11,12, 13, 14,16 i
20, Mastalerza 1, Okulickiego 1, 3, 4 i 6, Jana Pawta Il 59, 61 i 63, Roweckiego 1, 2, 3 i 4, Szeptyckiego 1, 2, 3 i 4, Waculika 1,
3,5,7,11,13, 15,16, 17 i 18, Zietka 23, 25 i 27. WspolInota przy ul. Zietka 29 uzyskata dofinansowanie oraz podpisata umowe
z WFOSIGW, ale rozwiazata umowe (30 sierpnia 2019 r. umowa wygasta).

7 Opisany w sekcji ,Stwierdzone nieprawidiowosci”.

8 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. 22019 r., poz. 1429 ze
zm.) iart. 4 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych)(Dz. U. UE.L 119.1 z 4 maja 2016 r.) NIK
wytaczyta jawnos¢ informaciji w zakresie adreséw. Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyZzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Cztonkowie Komisji oceny projektow w konkursie 1.7.1/2/2017 dziatali
nierzetelnie w zakresie weryfikacji informacji zawartych we wnioskach.

Pomimo, ze 73 z 75 wnioskéw wspolnot mieszkaniowych z Piekar Slaskich
zawierato informacje, ktore staty w sprzecznosci z zatozeniami projektow (ktore
zaktadaty, ze 100% mieszkan we wszystkich 75 budynkach byto ogrzewanych
indywidualnymi piecami weglowymi, ktére zostang zlikwidowane i zastgpione
cieptem z miejskiej sieci c.0.), czlonkowie Komisji oceny projektow nie
zakwestionowali mozliwosci ich realizacji na zatozonym poziomie.

Sprzeczno$¢ w tresci wnioskow polegaty na:

1) W przypadku wnioskéw 12 wspoinot? o dofinansowanie, wniosek i zataczniki do
wniosku nie bylty catkowicie spdjne: w audytach energetycznych wskazano, Ze
wszystkie lokale mieszkalne byty ogrzewane piecami weglowymi, natomiast
w wyciggach z projektu budowlanego (stanowigcych zatgczniki do wnioskow)
zawarto informacje, ze zrédtem ciepta w mieszkaniach w ww. budynkach byty piece
kaflowe, kotty na paliwo state, kotty gazowe lub grzejniki elektryczne.
Zatacznik nr 5.3. do Regulaminu konkursu POIS 1.7.1/2/2017 w punkcie 1.1. jako
kryterium oceny wskazuje ,spojno$¢ informaciji zawartych we wniosku, zatacznikach
do wniosku”. Pomimo tego ww. wnioski zostaty zakwalifikowane do dofinansowania.
(akta kontroli str. 220-252, 909-929)

Odnosnie ww. sprzecznosSci/niespdjnosci we wnioskach 12 wspolnot Prezes
Funduszu wyjasnit m.in, ze w jego ocenie wnioski zostaty ocenione poprawnie,
rzetelnie oraz zgodnie z obowigzujacymi standardami. Argumentowat, ze to na
wnioskodawcy spoczywa obowigzek przedstawienia rzetelnych i zgodnych z prawdg
informaciji, a oceniajgcy ma petne przekonanie i $wiadomos¢, ze informacje zawarte
w dokumentacji aplikacyjnej sq zgodne z prawda. Dalej argumentowat, ze wyciag
z projektu budowlanego ma stuzy¢ ocenie gotowo$ci do podjecia inwestycji i nie jest
zrodtem informacji na temat stosowanego ogrzewania w poszczegoinych
mieszkaniach przed rozpoczeciem inwestycji.

(akta kontroli str. 323-327)
2) W przypadku 73 wspdlnot mieszkaniowych zataczone do wnioskéw uchwaty
wspoInot'? nie zostaty podjete jednomysinie', z czego:

*  wprzypadku 15 wspolnot'?, wiasciciele prywatni nie zagtosowali (jedynym
gltosujacym byt petnomocnik Gminy Piekary Slaskie),
e wczterech przypadkach'3 czes¢ wiascicieli zagtosowato przeciwko.

Sprzeciw oraz niewypowiedzenie sie (w kwestii przystapienia do POIiS oraz
udzielenia petnomocnictwa do podpisania uméw o dofinansowanie) przez

9 przy ul. Alojzjanéw 1,Heneczka 2, Ludygi 1 i 4, Szeptyckiego 1, 2, 3 i 4 oraz Zietka 23, 25, 271 29

10 o przystapieniu do POIIS i uchwaty w sprawie zaciagniecia zobowigzan finansowych na zadanie w ramach POIi$ i
udzielenia petnomocnictw do podpisania uméw o dofinansowanie

" Wspdlnotami, gdzie wszyscy wiasciciele zagtosowali za podjeciem uchwat byty: Okulickiego 4 i Waculika 13.
12 Andersa 3, 6, Armii Krajowe;j 4, 9, Hallera 8, Kleeberga 5 i 9, Maczka 6, 7, 11, Roweckiego 4, Waculika 1, 15, 16118
13 Jana Pawia |1 59 i 61, Szeptyckiego 1 i Zigtka 29.



wiascicieli, nie zostat uznany przez cztonkdw Komisji oceny projekiow jako
niezgodno$¢ z zatozeniami projektu’™ i/lub zagrozenie realizacji projektow
oraz niezgodnosé/potencjalng niezgodnosS¢ z zatozeniami przyjetymi w audycie
energetycznym i dokonanymi w nim obliczeniami.

(akta kontroli str. 473-768)

Odnosnie braku zgody wszystkich wtascicieli prywatnych Dyrektor Dziatu Funduszy
Europejskich w WFOSIGW wyjasnit, ze w toku oceny merytorycznej Il stopnia
oceniajgcy zwrdcili uwage na brak zgody wszystkich wiascicieli, czego
konsekwencjg byto skierowanie do ZGM pisma o wyjasnienia powyzszych kwestii.
W uzyskanej odpowiedzi ZGM nie odni6st sie do braku zgody wszystkich cztonkéw
wspdlnoty przy podejmowaniu uchwat, wskazat natomiast na prawomocnos¢ uchwat
jakie podjeta wspdlnota (co wg ZGM oznacza, ze wiasciciele nie wnoszg uwag co do
realizacji projektu)'. Dyrektor dalej wyjasnit, ze brak zgody wszystkich wiascicieli
nie jest wystarczajgcym powodem do odrzucenia projektu, a Komisja oceny
projektow nie mogta przyjaé, ze brak zgdd wszystkich cztonkéw wspdlnoty na
etapie skfadania wniosku o dofinansowanie oznacza jego niewykonalnos¢
w zakresie wskazanym we wniosku i audycie energetycznym. Dodat, ze to
wnioskodawca sktadajac dokumentacje bierze na siebie odpowiedzialno$¢ za
wykonanie projektu dazac, aby kazdy z wiascicieli docelowo zgodzit sie na
przytaczenie do sieci cieptownicze;.

(akta kontroli str. 328-336)

NIK nie podziela powyzszych wyjasnien. W ocenie NIK opisane wyzej sprzecznosci
wskazywaty na obecno$¢ istotnych zagrozen dla projektdéw i podwazaty mozliwo$é
ich realizacji w zakresie przedstawionym w 73 wnioskach. Fundusz dysponowat
wszak petng dokumentacjg projektowg, z ktdrej wynikato, ze cze$¢ mieszkan jest
wytaczona z projektu'®. Jednocze$nie Fundusz dysponowat uchwatami wspdinot,
w ktorych nie wszyscy wiasciciele zagtosowali za przystapieniem do projektu, badz
byli temu przeciwni. Zatem Fundusz, w ocenie NIK, miat przestanki by dokona¢
rzetelnej i pogtebionej weryfikacji prawdziwo$ci zatozen przyjetych we wnioskach
i co za tym idzie — mozliwosci osiggniecia zaktadanego efektu ekologicznego.

(akta kontroli str. 792-907)

W ocenie NIK Fundusz powinien byt negatywnie zweryfikowa¢ zatozenie, zgodnie
zktérym 100% mieszkan w 75 budynkach (tj. 2.158 mieszkan) jest nadal
i niezmiennie ogrzewanych indywidualnymi piecami weglowymi.

Ponadto Fundusz nie miat podstaw do zaakceptowania zatozenia, ze 100%
mieszkan zostanie przytaczonych do sieci, gdyz nie wszyscy wiasciciele mieszkan
wyrazili zgode na powyzszq inwestycje, a czes¢ z nich nawet wyrazita sprzeciw (np.
na 13 czlonkdbw wspdlnoty mieszkaniowej przy ul. Alojzjanéw 1, ktérzy nie
zagtosowali, dziewigciu nie zdecydowato sie na podtaczenie do miejskiej sieci ¢.0"7,
a z sze$ciu czlonkow wspolnoty przy ul. Szeptyckiego 1, dwdch nie zagtosowato,
a czterech zagtosowato przeciw. [...]'8).

14100% mieszkan objetych wymiang piecy (w zatozeniu wszystkie miaty by¢ piecami weglowymi) i 100% mieszkan
podtaczonych do miejskiej sieci c.o.

15 pytanie to zostato zadane w ramach badania spetniania kryterium trwatosci projektu.

16 Dokumentacja ta nie byta zatacznikiem do wniosku, jednak Fundusz byt w jej posiadaniu (ztozono ja wraz z wnioskami

w dniu 29 maja 2017r.)

17 W momencie jej wykonywania. Trzy gospodarstwa domowe podtaczyly sie do c.o0. w terminie pozniejszym

18 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2019 r., poz. 1429 ze
zm.) iart. 4 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych)(Dz. U. UE.L 119.1 z 4 maja 2016 r.) NIK
wytaczyta jawno$¢ informacji. Wylaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej.
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Uwaga

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwagi

Uwzglednienie argumentacji zawartej w wyjasnieniach Funduszu oznaczatoby
w konsekwencji przyjecie ze: 1) o$wiadczenia wnioskodawcy mogg by¢ jedyng
| wystarczajaca podstawg do dokonania oceny merytorycznej wniosku, 2) catkowita
odpowiedzialno$¢ za realizacje projektu zgodnie z wnioskiem spoczywa tylko na
wnioskodawcy, 3) rola Funduszu ogranicza si¢ do sprawdzenia czy wniosek jest
kompletny i czy zatozenia dotyczace przysztego efektu kwalifikujg go do
dofinansowania, 4) nie podlega analizie realno$¢ wykonania/osiggniecia zatozen
projektu (w tym efektow ekologicznych).

Tymczasem stosowane przez WFOSIGW kryteria oceny projektow odnosity sie m.in.
do efektu ekologicznego, ktéry m.in. zalezat od liczby zlikwidowanych piecow
weglowych i liczby lokali podtaczonych do miejskiej sieci grzewczej — zatem
zawyzenie we wnioskach tych parametrow z jednej strony umozliwito uzyskanie
obietnicy dofinansowania, jednak z drugiej narazato wnioskodawcéw na cofniecie tej
obietnicy w przypadku, gdyby uzyskane efekty ekologiczne w sposéb razacy
odbiegaty od zatozen przedstawionych we wnioskach (w przypadku 9 wnioskéw
osiggniety efekt tak bardzo odbiegat od zatozen projektu, ze gdyby zostat rzetelnie
zaprezentowany na etapie sktadania wniosku, projekty te nie kwalifikowatyby sie do
uzyskania dofinansowania).

IV. Uwagi

NIK zwraca uwage, ze Fundusz jako podmiot wyspecjalizowany w finansowaniu ze
srodkéw  publicznych przedsiewzig¢ takich jak projekt termomodernizacii
i odpowiedzialny za gospodarne dysponowanie $rodkami publicznymi powinien
z nalezytg staranno$cig (rzetelnie) analizowa¢ wszelkie informacje Swiadczace
o istnieniu zagrozen dla osiggniecia celéw danego projektu. W praktyce oznacza to
konieczno$¢ nie tylko formalnego sprawdzenia spetniania przez potencjalnych
beneficjentow ustalonych kryteriow, ale takze rzetelnego (realnego) szacowania
zaktadanych efektéw ekologicznych.

Z uwagi na fakt, ze stwierdzona nieprawidtowo$¢ dotyczy zakonczonego konkursu
Najwyzsza Izba Kontroli odstepuje od wydania wnioskéw.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwagi oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.



W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 29 stycznia 2020 .

Kontroler

Joanna Paliga
Gtéwny specjalista kp. , .
Zmian w wystapieniu pokontrolnym
dokonat:
/-
Piotr Miklis
Dyrektor Delegatury NIK
w Katowicach



