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|. Dane identyfikacyjne

Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej w Piekarach Slaskich
ul. Gen. Jerzego Zietka 60, 41-940 Piekary Slaskie

Wioletta Bielawska, Dyrektor2.

Przygotowanie do realizacji termomodernizacji budynkéw mieszkalnych, w ktorych
udziaty posiada Gmina Piekary Slaskie, wspoffinansowanej przez Wojewodzki
Fundusz Ocgrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach.

Lata 2016-2019 (do dnia zakonczenia kontroli). Badaniami kontrolnymi zostaty
objete rowniez dziatania wcze$niejsze, gdyz miaty wptyw na kontrolowang
dziatalnos¢.

art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli, Delegatura w Katowicach

1. Joanna Paliga, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LKA/253/2019 z dnia 4 pazdziernika 2019 .
2. Marta Florczykiewicz-Cymara, gtowny specjalista kontroli panstwowe;,
upowaznienie do kontroli nr LKA/323/2019 z dnia 5 grudnia 2019 r.
3. Lucyna Mol, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKA/283/2019 z dnia 6 listopada 2019 r.
(akta kontroli str.1-4)

1 Dalej: ,Zaktad” lub ,ZGM”
20d 19 grudnia 2013 .
3Dz.U.z2019r. poz. 489 ze zm., dalej: ,ustawa o NIK”



OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogolnej

Il. Ocena og6ina* kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie> ocenia przygotowanie Zakladu Gospodarki
Mieszkaniowej w Piekarach Slaskich do realizacji Projektu termomodernizacji
osiedla Wieczorka w Piekarach Slagskich.

ZGM przyjat do realizacji zadanie aplikowania o srodki Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko 2014-20208, pomimo iz nie dysponowat odpowiednio
wykwalifikowanymi pracownikami, poniewaz zostat zobowigzany do tych dziatan
przez Prezydent Miasta Piekary Slaskie (Gmina Piekary Slaskie byta
wiekszo$ciowym udziatowcem we wspéinotach mieszkaniowych). Zaktad zgromadzit
wszystkie dokumenty niezbedne do aplikowania o $rodki, ale na skutek zaniechania
pracownika dopuscit do sytuacji, ze podstawowy dokument, o ktory oparte byty
wszystkie wnioski, tj. audyt energetyczny zostat opracowany w 52 przypadkach?’, na
podstawie danych bazowych niezgodnych ze stanem faktycznym.

Dokumentacja audytu energetycznego wspdinot mieszkaniowych, stanowigca
podstawowy dokument, o ktéry oparto wnioski zlozone do WFOSIGW nie zostata
zweryfikowana przez ZGM pod katem merytorycznym, tj. w zakresie zgodno$ci
danych wejsciowych (stanowigcych podstawe obliczerr audytora) ze stanem
faktycznym, w ktérych posiadaniu byt ZGM, czyli sposobu ogrzewania
poszczegolnych lokali mieszkalnych. Bylo to dziatanie nierzetelne, gdyz umowy
zawarte z wykonawcg audytu naktadaty na zamawiajgcego (ZGM) obowigzek
weryfikacji dokumentacji, ktora wg wyjasnien Dyrektor ZGM odbywata sie, ale miata
charakter formalny (sprawdzono czy dokument zostat sporzadzony), a nie
merytoryczny. Skutkiem powyzszego byto opracowanie i zlozenie wnioskow
opartych o btedne zatozenia, ktore zakiadaty kompleksowg termomodernizacje,
wtym wymiane dotychczasowych indywidualnych weglowych zrédet ciepta
| podtaczenie wszystkich mieszkan do miejskiej sieci centralnego ogrzewania.

W efekcie WFOSIGW wypowiedziat dziewieé uméw, ktére, jak ustalit Fundusz po
przedtozeniu skorygowanych audytow energetycznych, nie uzyskatyby minimalne;
liczby punktéw kwalifikujacej do uzyskania dofinansowania, a nastepnie ZGM
wypowiedziat 27 umow, przy czym we wszystkich 36 przypadkach finansowanie
z POIiS zostalo zastapione kredytem komercyjnym zaciagnietym na gorszych
warunkach. Zmiana sposobu finansowania bedzie skutkowata utratg mozliwosci
uzyskania premii inwestycyjnej oraz koniecznoscig poniesienia wyzszych kosztow
pozyskania finansowania.

Ponadto w ocenie NIK, Zaktad nie zapewnit bezpiecznego uzytkowania
nieruchomosci przez siebie zarzadzanych i administrowanych, gdyz pomimo
posiadania dokumentéw $wiadczacych o samowoli lokatorow w zakresie zmiany
ogrzewania na gazowe nie podjat zadnych dziatan w tym zakresie.

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie opisowej.

5 W okresie objetym kontrolg

6 Dalej ,POIIS”

7 Budynki, w ktorych mieszkancy zmienili sposob ogrzewania za zgoda ZGM (spetniajac wszystkie wymogi) oraz budynki,
w ktorych przeprowadzona zostata inwentaryzacja przez audytora energetycznego. W pozostatych 22 budynkach: w 6
nastapity wylacznie przypadki samowolnej zmiany ogrzewania, a w 16 budynkach w zadnym przypadku ogrzewanie nie
zostato zmienione.
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Opis stanu
faktycznego

1. Opis ustalonego stanu faktycznego
kontrolowanej dziatalnosci

Projekt termomodernizacji osiedla Wieczorka miat charakter kompleksowy.
Obejmowat 75 budynkéw wspdlnot mieszkaniowych w Piekarach Slaskichs, ktore
planowano ociepli¢c oraz podtgczy¢ do miejskiej sieci c.o. likwidujac indywidualne
zrodta ciepta w poszczegéinych mieszkaniach. Wszystkie wnioski byty takiej samej
treSci/luktadu i sporzadzone w opaciu o te same dokumenty. Wspoinoty
mieszkaniowe reprezentowane byly przez Zaktad Gospodarki Mieszkaniowe;
w Piekarach Slaskich, ktory jako ich zarzadca aplikowat o $rodki z POIiS. Projekt,
poza realizacjg efektu ekologicznego, byt istotny dla bezpieczenstwa mieszkancow
osiedla - a to z powodu licznych interwencji strazy pozarnej na osiedlu Wieczorka.
W latach 2013-2019 (do 13 listopada) w budynkach 75 wspdlnot mieszkaniowych
odnotowano 312 interwencji, z czego 141 dotyczylo zadymienia w lokalach
mieszkalnych oraz pomiaréw COg, 62 dotyczyto pozaréw i zadymienia w czeSciach
wspdlnych, a 109 interwencji miato inny charakter.

(akta kontroli str. 542)

Dokumentami niezbednymi do udziatu w Projekcie byta dokumentacja techniczna
(projektowa sporzadzona dla termomodernizacji oraz dla zmiany sposobu
ogrzewania w poszczegolnych mieszkaniach) oraz audyt energetyczny. ZGM
przeprowadzit dwa postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na
opracowanie dokumentacji technicznej, w tym audytéw energetycznych.
W wyniku postepowania nr ZGM/OZ-343-189/2015 wytoniono wykonawce
dokumentacji dla 12 wspoinot mieszkaniowych® — MPEC sp. z 0.0. z Piekar
Slaskich. Ww. Wykonawca zlecit cato$¢ zadania podwykonawcy firmie AdMat Eko,
pomimo, ze w ofercie jako podwykonawca wskazana zostata firma ,Energosystem
Rybnik” sp. z 0.0. MPEC do swojej oferty zataczyt referencie dla ww. firmy
w zakresie opracowywania dokumentaciji projektowej oraz audytéw energetycznych,
co stanowito potwierdzenie (wymagane siwz) posiadania do$wiadczenia w tym
zakresie. Tymczasem cato$¢ dokumentacji zostata opracowana przez firme AdMat
Eko z Olkusza, tj. inng anizeli wskazana w ofercie Wykonawcy, a ZGM nie
zweryfikowat czy faktyczny podwykonawca posiadat jakiekolwiek do$wiadczenie
w tym zakresie.

(akta kontroli str 552-557, 604-695)

Dyrektor wyjasnita, ze powyzsze wynikalo z niedopatrzenia pracownika
odbierajgcego dokumentacije.
(akta kontroli str. 729-732)

Dokumentacja dla pozostatych 63 wspdlnot zostata wykonana przez Termoprojekt
sp. z 0.0. z Bytomia.

We wszystkich umowach zawartych przez ZGM z wykonawcami zawarto
nastepujace zapisy: ,Dokumentacja projektowo-kosztorysowa podlega¢ bedzie

8 W niniejszym wystapieniu pokontrolnym zwane ,wspdlnotami, ktére uzyskaly dofinansowanie ze srodkéw POIiS”, t.
wspélnoty mieszkaniowe budynkow: Alojzjanéw 1, Andersa 1, 2, 3, 6, 8, 10 i 12, Armii Krajowej 3, 4, 7i 9, Hallera 2, 4,6 i 8,
Heneczka 2, Jankego 1,2 i 4, Kleeberga 1, 2, 3,4,5,7,9i 11,Ludygi 1i4, Maczka 1,2, 4,5,6,7,8,9,10, 11, 12,13, 14,16 i
20, Mastalerza 1, Okulickiego 1, 3, 4 i 6, Jana Pawta I1 59, 61 i 63, Roweckiego 1, 2, 3 i 4, Szeptyckiego 1, 2, 3i 4, Waculika 1,
3,5,7,11,13,15, 16, 17 18, Zigtka 23, 25 i 27. WspoInota przy ul. Zigtka 29 uzyskata dofinansowanie oraz podpisata umowg
z WFOSIGW, ale rozwigzata umowe (30 sierpnia 2019 r. umowa wygasta).

9 Ktére zostaly zakwalifikowane do dofinansowania w ramach POIi$
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w trakcie opracowywania uzgodnieniom pomiedzy Wykonawca, a Zamawiajacym, a
po zakonczeniu jej opracowywania zatwierdzeniu przez Zamawiajacego”.
Weryfikacja dokumentacji przygotowanej przez kontrahenta, wg wyjasnier Dyrektor
ZGM odbywata sig, ale miata charakter formalny (sprawdzono czy dokument zostat
sporzadzony), a nie merytoryczny, gdyz Zaktad nie zatrudniat audytora, ani innego
pracownika posiadajacego kwalifikacje do kontroli merytorycznej sporzadzonych
audytéw. Protokoty odbioru koricowego i protokoty zatwierdzenia dokumentacii
zostaty podpisane ze strony ZGM przez inspektora nadzoru zatrudnionego w ZGM,
ktory wyjasnit, ze zatwierdzenie dokumentacji polegato na udokumentowaniu faktu
i terminu jej odbioru.

(akta kontroli str. 544-557, 596-695)

Zakfad nie posiadat doswiadczenia w aplikowaniu o $rodki unijne. Z 41 pracownikow
ZGM, ktorzy uczestniczyli w przygotowywaniu wnioskow aplikacyjnych zadna osoba
nie posiadata do$wiadczenia zawodowego w zakresie aplikowania o $rodki unijne, a
przeszkolenie w tym zakresie odbyty tylko 4 osoby©.
W dniu 8 marca 2017 r., w zwigzku z przygotowywaniem wnioskow aplikacyjnych,
wZGM utworzone zostato stanowisko Gtownego Specjalisty ds. Funduszy
Europejskich'!, a 6 grudnia 2017 r. Dziat ds. Realizacji Projektow ze Srodkow
Zewnetrznych'2,
W latach 2015-2019 ZGM w petni przeprowadzit tylko jeden projekt, ktory wymagat
opracowania dokumentacji aplikacyjnej i rozliczenia projektu - Rozbudowa
z przebudowg i zmiang sposobu uzytkowania pigter IILIILIV budynku hotelowo-
ustugowego potozonego w Piekarach Slaskich przy ul. Gen. J. Zietka 60 -
dofinansowany ze $rodkéw Banku Gospodarstwa Krajowego.

(akta kontroli str. 4-11)

Dyrektor Zaktadu wyjasnita, ze ZGM nie posiadat duzego do$wiadczenia w realizacji
projektéw dofinansowanych ze $rodkéw unijnych oraz nie dysponowat pracownikami
posiadajacymi wiedze i doswiadczenie w zakresie aplikowania o $rodki unijne
w ramach POIiS, dlatego merytorycznego wsparcia w tej kwestii udzielili pracownicy
Urzedu Miasta Piekary Slaskie, ktérzy aktywnie uczestniczyli w opracowywaniu
wnioskow  aplikacyjnych, w tym przygotowywali tzw. ,wsady” (fragmenty
poszczegolnych punktdw wniosku), instruowali pracownikdw ZGM odno$nie do
sposobu wypetniania poszczegoinych elementéw wnioskow aplikacyjnych oraz
opracowywali analizy finansowe. Wyjasnita rowniez, ze ZGM nie zlecit opracowania
dokumentacji aplikacyjnej zewnetrznej firmie z uwagi na brak wystarczajacych
srodkow finansowych wspdlnot mieszkaniowych oraz wysoki koszt takiej ustugi.
(akta kontroli str. 12-13, 538)

Zatozeniem projektu byfa termomodernizacja budynkéw wspdlnot mieszkaniowych,
likwidacja indywidualnych piecow weglowych oraz podtaczenie mieszkan do sieci
miejskiej c.0. Zapisy takie zostaly zawarte we wszystkich 74 wnioskach'
o0 uzyskanie dofinansowania. Zatacznikami do wnioskow byly m.in. audyt
energetyczny oraz zatgcznik ekonomiczno-techniczny. Audyty energetyczne
opracowane zostaty przy zatozeniu, ze wszystkie mieszkania byly ogrzewane
piecami weglowymi, ktére miaty zostaC zastgpione cieptem z miejskiej sieci c.o.

10 W roku 2016 i 2017.
1 Zarzadzenie Dyrektora nr DN-0158-16/2017 z 8 marca 2017 .

12 Zarzadzenie Dyrektora nr DN-0158-100/2017 z 6 grudnia 2017 r.; obecnie Dziat Obstugi Technicznej i Projektow
Realizowanych ze $rodkéw Zewnetrznych

'3 Budynki wymienione w przypisie nr 8. Dalsza czg$¢ wystapienia nie obejmuje budynku przy ul. Zigtka 29 (wspdinota sama
wypowiedziata umowe z WFOSIGW)
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Obliczenia audytu zostaty powielone w zatgczniku ekonomiczno-technicznym
| wniosku.
(akta kontroli str. 14-99)

Zaktad w momencie sktadania wnioskow aplikacyjnych byt w posiadaniu informacji
$wiadczacych o zmianie sposobu ogrzewania w poszczegdinych mieszkaniach.
Informacije te zawarte byty:

* w dokumentacji projektowej, sporzadzonej przez Biuro Projektowe AdMat-
Eko Martyna Piecuch na podstawie wizji w poszczegdinych lokalach w 11
budynkach wspélnot mieszkaniowych'®,

» w protokotach z corocznej kontroli gazowej (w ktorych zawarto informacje
ostosowaniu gazu do ogrzewania mieszkan), np. w protokotach
z Alojzjanéw 1 z roku 2014 w 17 lokalach gazownik stwierdzit korzystanie
z piecow gazowych dwufunkcyjnych (na 46 mieszkan), natomiast w kontroli
z roku 2016 — mieszkan takich byto juz 22,

 w protokotach z okresowej kontroli przewoddéw kominowych, np.
w protokofach rocznych w budynku przy ul. Ludygi 1, kominiarz stwierdzit
nieprawidtowosci zwigzane z c.0. gazowym w: 3 lokalach w roku 2014,
w jednym lokalu w roku 2015 i w pieciu lokalach w roku 2016.

(akta kontroli str. 100-237)

Ponadto ZGM dysponowat informacjami o stosowaniu gazu oraz energii elektryczne;
do ogrzewania mieszkan, gdyz w niektérych przypadkach wydawat zgody na zmiane
sposobu ogrzewania, a mieszkancy dopetnili wszystkich formalnosci dotyczacych
zmiany sposobu ogrzewania oraz zlozyli w ZGM potwierdzajace ten fakt
dokumenty's. Dotyczyto to 45 budynkow wspélnot mieszkaniowych'e. Dyrektor ZGM
wyrazat zgode na zmiang sposobu ogrzewania réwniez w okresie przygotowywania
wnioskéw o dofinansowanie, tj. 20 lutego 2017 r. (Jana Pawta Il 59 - [...]'") i 12
kwietnia 2017 r. (Maczka 11 - [...]'8).
Dodatkowo, w przypadku siedmiu budynkéw wspdlnot mieszkaniowych'® ZGM
dysponowat informacjg o zamiarze zmiany sposobu ogrzewania w mieszkaniach,
gdyz mieszkancy zlozyli wnioski, uzyskali zgode ZGM na zmiane sposobu
ogrzewania z weglowego na gaz/energie elektryczng, ale nie dopetnili wszystkich
wymaganych w tej sytuacji formalnosci.

(akta kontroli str. 238-306)

Pomimo planowanego podtaczenia do sieci c.o., Dyrektor ZGM wydawata w latach
2017-2019 zgody na zmiane sposobu ogrzewania z weglowego na gazowe

14 Alojzjandw 1, Heneczka 2, Ludygi 1 4, Szeptyckiego 1, 2, 3 i 4, Zigtka 23, 25, 27.

5 W przypadku gdy byly wymagane - Tj. w przypadku zmiany ogrzewania na gazowe po wydaniu zgody przez ZGM,
mieszkaniec powinien: uzyska¢ pozwolenie na budowe wraz z decyzjg o zatwierdzeniu projektu budowlanego, zgtosi¢ do PINB
termin rozpoczecia robot, uzyska¢ warunki techniczne przytaczenia do sieci oraz poinformowaé ZGM o zakoriczeniu prac.
Natomiast w przypadku zmiany ogrzewania na elektryczne, po uzyskaniu zgody ZGM, mieszkaniec powinien po wykonaniu
prac dostarczy¢ do ZGM protokot z pomiardw instalacji elektrycznej wraz z o$wiadczeniem elektryka o stanie technicznym
instalaciji

16 Alojzjanéw 1, Andersa 1, 6, 8, 10 i 12, Armii Krajowej 4, 7 i 9, Hallera 2, 4, 6 i 8, Jankego 1, 2 i 4, Kleegerga 1, 7 i 11,
Ludygi 14, Maczka 1, 2,4,5,7,9, 11, 13, 14 i 20, Mastalerza 1, Okulickiego 1 i 6, Jana Pawta Il 59, 61 i 63, Roweckiego 2 i
4, Szeptyckiego 1, Waculika 1, 3,5, 7i 11.

17 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2019 r., poz. 1429) i art.
4 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogdine rozporzadzenie o ochronie danych)(Dz. U. UE.L 119.1 z 4 maja 2016 r.) NIK wytgczyta jawno$¢
informacji w zakresie adreséw. Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej.

18 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2019 r., poz. 1429) i art.
4 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych)(Dz. U. UE.L 119.1 z 4 maja 2016 r.) NIK wytaczyta jawnos¢
informacji w zakresie adreséw. Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej.

19 Heneczka 2, Kleeberga 4, Szeptyckiego 3 i 4, Zietka 23, 25 27.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

i elektryczne. Stwierdzono 7 takich przypadkéw, z czego cztery zgody2® Dyrektor
ZGM wydata po ztozeniu wniosku i przed podpisaniem umowy o dofinansowanie, a
trzy2! po podpisaniu umowy o dofinansowanie (i w okresie jej trwania).

(akta kontroli str. 238-243, 311-324)

Fakt wydawania zgéd na zmiane sposobu ogrzewania w roku 2017 Dyrektor
Zaktadu wyjasnita niepewno$cig co do uzyskania dofinansowania. W przypadku
zgod wydanych w okresie obowigzywania umoéw o dofinansowanie Dyrektor
ttumaczyta to brakiem mozliwo$ci przekonania najemcow/wiascicieli do podtaczenia
do sieci miejskiej m.in. z uwagi na koniecznos¢ oczekiwania na termomodernizacje
(od roku do 2 lat od daty ztozenia wniosku o0 zmiang sposobu ogrzewania).

(akta kontroli str. 307-324)

Ponadto ZGM dysponowat informacjami, ze nie wszyscy wiasciciele byli
zainteresowani podtaczeniem ich lokali do miejskiej sieci c.0. Wynikato to z wynikéw
gtosowan nad uchwatami w sprawie przystapienia do projektu oraz w sprawie
zaciggniecia zobowigzan finansowych na ten cel. Z 74 wspdlnot, jedynie dwie2?
wyrazity 100% poparcie dla udziatu w Projekcie. Z pozostatych 72 wspélnot: w 15
wspolnotach?3, wiasciciele prywatni nie zagtosowali (jedynym gtosujgcym byt
pelnomocnik Gminy Piekary Slaskie), a w trzech przypadkach? cze$¢ wiascicieli
zagtosowato przeciwko.

(akta kontroli str. 727-728)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Nierzetelne dziatanie Zaktadu w toku przygotowania do realizacji projektu
termomodernizac;ji.
1.
Brak weryfikacji danych wejSciowych stanowigcych podstawe obliczen audytow
energetycznych. Dokumentacja audytu energetycznego, stanowigca podstawowy
dokument, o ktéry oparto wnioski ztozone do WFOSIGW nie zostata zweryfikowana
przez ZGM pod wzgledem merytorycznym, w tym w zakresie zgodnosci danych
wejSciowych (stanowigcych podstawe obliczen audytora) ze stanem faktycznym,
w zakresie danych w ktérych posiadaniu byt ZGM, czyli sposobu ogrzewania
poszczegolnych lokali mieszkalnych. Bylo to dziatanie nierzetelne, gdyz umowy
zawarte z wykonawca?® naktadaty na zamawiajgcego (ZGM) obowigzek weryfikacii
dokumentacji.

(akta kontroli str. 552-557)

Weryfikacja, wg wyjasnien Dyrektor ZGM odbywata sie, ale miata charakter formalny
(sprawdzono czy dokument zostat sporzadzony), a nie merytoryczny, gdyz Zakfad
nie zatrudniat audytora, ani innego pracownika posiadajacego kwalifikacje do
kontroli merytorycznej sporzadzonych audytow. Protokoty odbioru koAcowego

2 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2019 r., poz. 1429) i art.
4 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych)(Dz. U. UE.L 119.1 z 4 maja 2016 r.) NIK wytaczyta jawnos¢
informacji w zakresie adreséw. Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej.

21 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2019 r., poz. 1429) i art.
4 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych)(Dz. U. UE.L 119.1 z 4 maja 2016 r.) NIK wytaczyta jawnos¢
informacji w zakresie adresow. Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej.

22 Okulickiego 4 i Waculika 13.

23 Andersa 3, 6, Armii Krajowej 4, 9, Hallera 8, Kleeberga 5 i 9, Maczka 6, 7, 11, Roweckiego 4, Waculika 1, 15,161 18
2 Jana Pawta Il 59 i 61, Szeptyckiego 1.
% §1 pkt4



| protokoty zatwierdzenia dokumentacji zostaty podpisane przez inspektora nadzoru
zatrudnionego w ZGM, ktory wyjasnit, ze zatwierdzenie dokumentacji polegato na
udokumentowaniu faktu i terminu jej odbioru.

(akta kontroli str. 574-581)

NIK nie podziela pogladu wyrazonego w tresci wyjasnien Dyrektor. Audyt
energetyczny byt podstawowym dokumentem, w oparciu o ktory sporzadzane byty
wnioski aplikacyjne. W ocenie NIK Zaktad powinien zweryfikowa¢ audyt w zakresie
w jakim posiadat rzetelne informacje, tj. w zakresie zrddet ciepta w poszczegélnych
mieszkaniach.

2.
ZGM zawart co najmniej w 52 z 74 wnioskéw aplikacyjnych, ktdre uzyskaty
dofinansowanie, nierzetelne informacje. Nierzetelno$¢ polegata na podaniu, ze
wszystkie mieszkania w budynkach planowanych do termomodernizacji ogrzewane
byly piecami weglowymi (ktére miaty zosta¢ zlikwidowane i zastapione cieptem
z sieci miejskiej) podczas gdy faktycznie w czesci mieszkan piece weglowe zostaty
zastgpione innym zrodlem ciepta, a ZGM posiadat potwierdzajace ten fakt
dokumenty.
Nierzetelne informacje zawarte zostaty m.in. w zataczniku 16.1 (audyt energetyczny
ex-ante), w ktérym w punkcie dotyczacycm charakterystyki energetycznej budynku
wskazano, ze zrodtem ciepta przed termomodernizacjg byt wytacznie wegiel.

(akta kontroli str.: 100-306, 696-726)

Dyrektor ZGM, ktéra podpisata wszystkie wnioski aplikacyjne, podata
w wyjasnieniach, ze ZGM nie posiadat wiedzy o wystepujacych rozbiezno$ciach
pomiedzy wnioskiem aplikacyjnym, audytem energetycznym, dokumentacjg
projektowg i stanem faktycznym. Stanowisko swoje uzasadniata:

o duzg skalg przedsiewziecia, wymagajacq pomocy ze strony komorki
merytorycznej Urzedu Miasta (ZGM nie posiadat duzego do$wiadczenia
w realizacji projektow dofinansowywanych ze srodkow UE),

* Dbrakiem  mozliwosci  merytorycznego  sprawdzenia  dokumentow
opracowanych przez audytora (brak odpowiednio wykwalifikowanych
pracownikdw/audytora),

* podejSciem zastosowanym przez audytora, ktéry nie uwzglednit w audycie
zmiany sposobu ogrzewania lokali przez mieszkancow,

 bledami WFOSIGW, ktory miat mozliwosé w przypadku wnioskow
dotyczacych tzw. nowego osiedla Wieczorka ujawni¢ niescistosci pomiedzy
whnioskami aplikacyjnymi i zatacznikami do wniosku?6.

(akta kontroli str.: 307-324)

NIK nie podziela powyzszych wyjasnien. W ocenie NIK przyczynami powstania
nieprawidtowo$ci byto:

» Brak nalezytego przygotowana ZGM do rzetelnego opracowania tak wielu
wnioskéw. W latach 2015-2019 ZGM w petni przeprowadzit jeden projekt
(opracowat dokumentacje aplikacyjng i rozliczyt projekt)?”. Z tego powodu
wnioski byty opracowywane we wspdtpracy z pracownikami Urzedu Miasta
Piekary Slaskie. Dyrektor ZGM wyjasnita, ze Zaklad rozwazat pozyskanie
pomocy z zewnatrz, jednak z przyczyn finansowych okazato sie to

% \W zataczniku nr 17 do 11 wnioskow aplikacyjnych w wyciagu z projektu zawarta zastata informacja, ze zrédtem ciepta
w poszczegolnych lokalach mieszkalnych sg indywidualne piece kaflowe, kotty na paliwa state, kotty gazowe lub grzejniki
elektryczne. Dotyczyto to wspdinot: Alojzjandw 1, Ludygi 1 i 4, Szeptyckiego 1, 2, 314, Heneczka 2 i Zigtka 23, 25, 27.

2 Rozbudowa z przebudowg i zmiang sposobu uzytkowania pigter LILIILIV budynku hotelowo-ustugowego potozonego
w Piekarach Slaskich przy ul. Gen. J. Zietka 60 dofinansowany ze $rodkéw BGK.
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niemozliwe. Z 41 pracownikow ZGM, ktérzy  uczestniczyli
w przygotowywaniu wnioskéw aplikacyjnych zadna z os6b nie posiadata
doswiadczenia zawodowego w zakresie aplikowania o srodki unijne, a
przeszkolenie w tym zakresie odbyly tylko 4 osoby (w tym Dyrektor
Zaktadu).

» Brak weryfikacji danych wejsciowych stanowigcych podstawe obliczen
audytow energetycznych.

Skutkiem powyzszych zaniedban byto wypowiedzenie przez WFOSIGW 9 umow2s,
ktérych tgczna warto$¢ wyniosta 5,9 min. zt, nastepnie ZGM wypowiedziat 27 umow
o dofinansowanie? na taczng kwote 12,5 min zt.

We wszystkich 36 przypadkach preferencyjne finansowanie ze $rodkéw POIS
zostato zastgpione kredytem komercyjnym, co wedtug szacunkéow NIK bedzie
skutkowato wyzszymi kosztami obstugi zadtuzenia:

« W przypadku 9 uméw wypowiedzianych przez WFOSiGW utracono
mozliwo$¢ uzyskania premii inwestycyjnej — maksymalnie nawet w kwocie
3,5 min z430,

o W przypadku 27 umoéw wypowiedzianych przez ZGM zmiana sposobu
finansowania skutkowaC bedzie utratqg mozliwosci uzyskania premii
inwestycyjnej (maksymalnie — 8,4 min zi31) oraz koniecznoscig poniesienia
przez gmine i wtascicieli prywatnych kosztéw kredytu wyzszych o 3,0 min
z132,

(akta kontroli str.: 1309-1314)

Ponadto NIK zauwaza, ze w okresie pomigdzy ztozeniem wnioskéw?3 i podpisaniem
uméw o dofinansowanie34, ZGM podtaczyt do miejskiej sieci c.0. 11 budynkéw
(Nowe Osiedle Wieczorka), w ktorych jedynie w jednym budynku podtaczonych
zostato 100% mieszkan. W pozostatych 10 budynkach, nie wszyscy mieszkancy
skorzystali z mozliwosci podtaczenia sie do miejskiej sieci c.0., a w ich lokalach
pozostaty dotychczasowe piece. Dotyczyto to:

* Alojzjanéw 1 —1...]% (12 lokali na 46 znajdujacych sie w budynku),

* Heneczka 2 —[...]*8 (6 lokali na 35),

e Ludygi 1-[..JF (1 lokal na 35),

2 Alojzjanéw 1, Heneczka 2, Ludygi 1 i 4, Szeptyckiego 1, 2, 34 i Zietka 23.

29 Maczka 10, Armii Krajowej 4, 7, 9, Gen. Hallera 2, Gen. Jankego 1, 2, 4; Gen. Kleeberga 1, 11, Gen. Maczka 1, 5, 7, 9, 11,
12, 13, Mastalerza 1, Gen. Okulickiego 1, 3, 4, 6, Papieza Jana Pawta Il 59 i 61, Ks.Kpt.Gerarda Waculika 11, Gen. Zietka 25
i27.

3% Przy zatozeniu, ze projekty, obejmujace termomodemizacje 9 budynkéw i wymiane zrédet ciepta we wszystkich
mieszkaniach, zostatyby zrealizowane, a efekty ekologiczne odpowiadatyby zawartym we wnioskach.

31 Obliczone przy zatozeniu, ze warto$¢ zadania (robot) okreslona w umowach o dofinansowanie odpowiada wartosci robot,
wynikajacej z ofert przetargowych (pierwotna warto$¢ okreslona w umowie o dofinansowanie zostata ustalona w oparciu
o kosztorys inwestorski). Przyjete do obliczenia odsetki od dofinansowania POIiS - 2% w skali roku.

%2 Zafozenie jw. Koszty obstugi kredytu dla 27 wspéinot wyniosa tacznie 5.167,8 tys. zt., natomiast odsetki od $rodkow POIIS
(obliczone od warto$ci ustalonej w spos6b opisany w poprzednim przypisie przy zatozeniu uzyskania maksymalnej premii
inwestycyjnej) wyniostyby 2.133,8 tys. zt.

3329 maja 2017 r.

3 Grudzien 2017-styczen 2018.

3 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2019 r., poz. 1429) i art.
4 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych)(Dz. U. UE.L 119.1 z 4 maja 2016 r.) NIK wylaczyta jawno$¢
informaciji w zakresie adreséw. Wylaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej.

3% Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2019 r., poz. 1429) i art.
4 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych)(Dz. U. UE.L 119.1 z 4 maja 2016 r.) NIK wylaczyta jawno$¢
informaciji w zakresie adreséw. Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej.

37 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2019 r., poz. 1429) i art.
4 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0s6b
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
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e Ludygi 4 -[...]*8 (2 lokale na 46),

o Szeptyckiego 1 —[...]3° (6 lokali na 28),
o Szeptyckiego 3 - [...J*0 (4 lokale na 28),
o Szeptyckiego 4 —[...]*' (4 lokale na 28),
o Zietka 23 - [...]*2 (6 lokali na 39),

o Zietka 25 -1...]*3 (1 lokal na 27),

o Zietka 27 -[...]** (2 lokale na 24).

(akta kontroli str. 100-115, 543)

Pomimo tego dane te we wnioskach aplikacyjnych sporzadzonych w ramach
projektu dotyczacych ww. budynkdw nie zostaty skorygowane, co NIK ocenia jako
dziatanie nierzetelne. Dyrektor ZGM nie ujawnita powyzszego rowniez w trakcie
negocjacji poprzedzajacych zawarcie czterech uméw o dofinansowanie®, w ktérych
potwierdzita aktualno$¢ oswiadczen beneficjenta (WM reprezentowanych przez
ZGM) zawartych we wniosku, z ktorych wynikato, ze wszystkie mieszkania zostang
podtgczone do miejskiej sieci c.o.

(akta kontroli str. 543, 1031-1050)

Dyrektor Zaktadu wyjasnita, ze WFOSIGW przyjat praktyke, w ktorej wszystkie
zmiany miaty zosta¢ wykazane na koncowym etapie realizacji projektu, w zwigzku
zczym przygotowano umowy o dofinansowanie zgodnie z dokumentacjg
aplikacyjna. Dalej wyjasnita, ze zgodnie z zapisami arkusza negocjacyjnego
rozliczenie zmian miato odby¢ sie na etapie finalnego rozliczenia efektu
rzeczowego, ktory zgodnie z pkt.17 i 18 miat zosta¢ potwierdzony audytem ex-post.

dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych)(Dz. U. UE.L 119.1 z 4 maja 2016 r.) NIK wylgczyta jawno$¢
informacji w zakresie adresow. Wylaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej.

3 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2019 r., poz. 1429) i art.
4 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych)(Dz. U. UE.L 119.1 z 4 maja 2016 r.) NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie adreséw. Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej.

39 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2019 r., poz. 1429) i art.
4 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0s6b
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogoine rozporzadzenie o ochronie danych)(Dz. U. UE.L 119.1 z 4 maja 2016 r.) NIK wylaczyta jawnosé
informaciji w zakresie adreséw. Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizyczne.

40 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2019 r., poz. 1429) i art.
4 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0s6b
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogoine rozporzadzenie o ochronie danych)(Dz. U. UE.L 119.1 z 4 maja 2016 r.) NIK wylaczyta jawnosé
informaciji w zakresie adresow. Wylaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej.

41 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2019 r., poz. 1429) i art.
4 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych)(Dz. U. UE.L 119.1 z 4 maja 2016 r.) NIK wylaczyta jawno$c¢
informacji w zakresie adreséw. Wylaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej.

42 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2019 r., poz. 1429) i art.
4 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych)(Dz. U. UE.L 119.1 z 4 maja 2016 r.) NIK wylgczyta jawnos¢
informaciji w zakresie adreséw. Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizyczne.

43 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2019 r., poz. 1429) i art.
4 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0s6b
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogoine rozporzadzenie o ochronie danych)(Dz. U. UE.L 119.1 z 4 maja 2016 r.) NIK wylaczyta jawnosé
informaciji w zakresie adreséw. Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizyczne.

“ Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2019 r., poz. 1429) i art.
4 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0s6b
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogoine rozporzadzenie o ochronie danych)(Dz. U. UE.L 119.1 z 4 maja 2016 r.) NIK wylaczyta jawnosé
informacji w zakresie adresow. Wylaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej.

45 Ludygi 4 (odbiér koncowy robot: 21.11.2017, arkusz negocjacyjny z 15.12.2017 r.), Szeptyckiego 1 (odbiér koricowy robét:
6.12.2017, arkusz negocjacyjny z 19.12.2017 r.), Szeptyckiego 3 (odbior koncowy robot: 5.12.2017, arkusz negocjacyjny
215.12.2017 r.) i Zietka 23 (odbi6r korncowy rob6t: 7.12.2017, arkusz negocjacyjny z 15.12.2017 r.)
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Ponadto Dyrektor wyjasnita, ze Zarzadca nie posiada instrumentow prawnych do
narzucania woli wtascicielom lokali, by przystapili do wymiany zrodta ogrzewania na
ogrzewanie z sieci cieptowniczej. Sytuacja odmienna byta w przypadku lokali
komunalnych, gdzie to wiasciciel mieszkania tzn. Gmina podjeta decyzje o realizacii
inwestycji, natomiast najemca musiat sie dostosowa¢ do woli wtasciciela lokalu.
W 10 budynkach gdzie nie zostato w 100% podtaczonych mieszkan do sieci c.o0. 44
mieszkania nie zostaty przytaczone do sieci cieptowniczej a 320 pozostatych zostato
wyposazonych w ciepto z ogrzewania sieciowego. Dalej wyjasnita, ze w trakcie
realizacji inwestycji w budynkach wspdlnot mieszkaniowych, w ktérych wiasciciele
nie przytaczyli sie do sieciowego ogrzewania majg takg mozliwo$¢ w przysztosci,
gdyz dla tych lokali zostaty przygotowane indywidualne przytacza, a Zaktad nie miat
petnej wiedzy co do ilosci podtaczonych mieszkan z tego powodu, iz do konca
okresu realizacji inwestycji wtasciciel niepodtaczonego mieszkania mogt wyrazi¢
che¢ do likwidacji obecnego sposobu ogrzewania i przytaczenia sie do sieciowego
C.0.

(akta kontroli str. 1060-1063)

3.

ZGM nie zapewnit bezpiecznego uzytkowania co najmniej 11 nieruchomosci
zarzadzanych wspoinot mieszkaniowych. Art. 61 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane*s, stanowi, ze wiasciciel lub zarzadca obiektu budowlanego jest
obowigzany zapewni¢, dochowujac nalezytej starannosci, bezpieczne uzytkowanie
obiektu w razie wystgpienia czynnikdw zewnetrznych odziatywujgcych na obiekt,
zwigzanych z dziataniem czlowieka lub sit natury (...), w wyniku ktorych nastepuje
uszkodzenie obiektu budowlanego lub bezposrednie zagrozenie takim
uszkodzeniem, mogace spowodowaé zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi,
bezpieczenstwa mienia lub Srodowiska.

Zgodnie z przepisami rodziatu 6 ustawy Prawo budowlane, ktdre regulujg
utrzymanie obiektow budowlanych, na wiascicielu lub zarzadcy obiekiu
budowlanego cigzy, co do zasady, obowigzek utrzymania obiektow w nalezytym
stanie technicznym, co oznacza, ze to on jest odpowiedzialny za stan tego obiektu
i ponosi konsekwencje zaniedban. Za element dbatoSci o wtasny obiekt budowlany
nalezy réwniez uzna¢ uprawnienie do zgtaszania organowi nadzoru budowlanego
wszelkich zagrozen wynikajacych z prowadzenia rob6t budowlanych przez innych
inwestordw, ktore w ocenie wiasciciela wptywajg negatywnie na obiekty budowlane
stanowigce jego wiasnos¢4’. Pomimo posiadania dokumentéw $wiadczacych
0 samowoli lokatorow w zakresie zmiany ogrzewania na gazowe, Zaktad nie podjat
zadnych dziatan w tym zakresie.

Informacje o stosowanym sposobie ogrzewania zostaty zawarte w dokumentacji
dotyczacej inwentaryzacji przeprowadzonej przez projektanta oraz w protokotach
z corocznych przegladéw kominiarskich i gazowych.

W  sporzadzonej przez audytora dokumentacji dotyczacej 11 budynkéw
skontrolowanych przez NIK stwierdzono zapisy $wiadczace o dokonanej przez
lokatoréw zmianie sposobu ogrzewania na gazowe:

» Alojzjanow 1 —w 10 mieszkaniach gminnych i 5 prywatnych,

» Heneczka 2 —w 8 lokalach gminnych,

* Ludygi 1 -w 6 mieszkaniach gminnych i 2 prywatnych,

* Ludygi 4 - w 9 mieszkaniach gminnych i 5 prywatnych,

4% Dz.U.z2019r., poz. 1186 ze zm.
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o Szeptyckiego 1 —w 5 mieszkaniach gminnych i 2 prywatnych,
»  Szeptyckiego 2 - w 4 mieszkaniach gminnych,

»  Szeptyckiego 3 —w 10 mieszkaniach gminnych i 1 prywatnym,
o Szeptyckiego 4 — w 6 mieszkaniach gminnych i 4 prywatnych,
o Zietka 23 — w 10 mieszkaniach gminnych i 4 prywatnych,

» Zietka 25 — w 5 mieszkaniach gminnych,

» Zietka 27 — w 7 mieszkaniach gminnych i 1 prywatnym.

Zmiana ta, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, dla legalnego przeprowadzenia,
wymaga uzyskania:

1. pozwolenia na budowe (w przypadku koniecznosci przebudowy instalacji
gazowej) lub zgtoszenia, wraz z decyzjg o zatwierdzeniu projektu
budowlanego (art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane?8),

2. warunkow technicznych przytaczenia do sieci gazowej (§ 6 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 2 lipca 2010 r. w sprawie
szczegbtowych warunkéw funkcjonowania systemu gazowego*9),

3. pozytywnej opinii zaktadu kominiarskiego o sposobie i mozliwosci
podtaczenia kotta gazowego do przewoddw kominowych oraz protokdt
odbioru prac kominiarskich (§ 44 i 47 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 16 sierpnia 1999 r. w sprawie
warunkoéw technicznych uzytkowania budynkéw mieszkalnych50).

Tymczasem w teczkach dotyczacych poszczegdlnych lokali brak byto powyzszych
dokumentéw.
(akta kontroli str. 100-115, 238-243, 1069-1196)

Dyrektor Zaktadu, w ztozonych wyjasnieniach potwierdzita fakt dysponowania przez
ZGM dokumentami zawierajgcymi informacije o sposobie  ogrzewania
indywidualnych lokali, jednak jak wyjasnita, Zaktad nie miat petnej wiedzy, ze
dokonane zmiany stanowig samowole budowlana. ZGM, jak wyja$nita, analizujac
wykonane przeglady roczne skupiat sie¢ na stwierdzonych nieprawidtowo$ciach
i wydanych zaleceniach oraz podejmowat kroki celem ich usuniecia i realizacji.
Dyrektor wyjasnita rowniez, ze odstgpiono od zgtaszania podejrzenia samowoli
z uwagi na planowane podtgczenie Osiedla Wieczorka do sieci cieptownicze;.

(akta kontroli str. 1064-1068)

NIK nie uwzglednia wyjasnier Dyrektor. Zaktad posiadajac dokumenty $wiadczace
0 zmianie sposobu ogrzewania, jednoczesnie nie posiadajgc w dokumentacii
poszczegolnych mieszkan dowodow legalno$ci takich instalacji powinien, w ocenie
NIK, podja¢ dziatania co najmniej wyjasniajace, gdyz samowolna zmiana w obrebie
instalacji gazowej mogta stanowiC zagrozenie bezpieczenstwa dla mieszkancow
danego budynku.
Konieczne jest takze zapewnienie kompletnoSci dokumentacji techniczne;
dotyczacej wszystkich lokali, tak by mozna byto wyeliminowac ryzyko samowolnego
wprowadzania zmian do instalacji w budynkach.
Dziatania w tym zakresie podjgt w 2019 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Piekarach Slaskich po otrzymaniu zawiadomienia od innego
podmiotu.

(akta kontroli str. 1051-1055)

4Dz.U.z2019r., poz. 1186 ze zm
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IV. Uwagi i wnioski

Whioski W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza lIzba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnioskuje o:

1. Niezwloczne podjecie dziatan dla wyeliminowania ryzyka
samowolnego dokonywania przez mieszkancow zmian w instalacji
gazowe;j.

2. Zwiegkszenie nadzoru nad pracownikami Zakladu celem rzetelnej
realizacji przypisanych im zadan.

3. Zapewnienie gromadzenia kompletnej dokumentacji technicznej
budynkéw dla skutecznego zarzadzania mieniem Gminy



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 2 stycznia 2020 r.

Kontroler
Joanna Paliga Najwyzsza |zba Kontroli
gtowny spegcjalista kp. Delegatura w Katowicach



