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l. Dane identyfikacyjne kontroli

S/14/013 - ,Nadawanie stopni i tytutbw naukowych”
Najwyzsza Izba Kontroli, Delegatura w Katowicach

Maria Talik, gtéwny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 90661 z dnia 24 czerwca
2014 r.
[dowod: akta kontroli str. 1-2]

Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach!, ul. 1 Maja 50, 40-287 Katowice, REGON
000001548

Leszek Zabinski, Rektor Uniwersytetu? (od dnia 1 wrzesnia 2012 r.).
[dowod: akta kontroli str. 3-4]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci®
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie. Kontrolg objeto lata 2011-20144
(do dnia 3 pazdziernikad)e.

Formutujac powyzsza ocene NIK wzieta pod uwage m.in. nastepujace przestanki:

Przewazajaca liczba prowadzonych w latach 2011-2014 postepowan w sprawie nadania
stopnia lub tytulu naukowego’ konczyta sie pozytywnie, tj. nadaniem danej osobie
okre$lonego stopnia lub tytutu (w ich wyniku® nadano ogétem 144 stopnie lub tytuty
naukowe). Sposrdd 203 postepowan wszczetych® w ww. okresie'0 tylko sze$¢ zakorczyto
sie w inny sposdb niz poprzez nadanie stopnia lub tytutu' (z czego pie¢ przypadkow'?
zwigzanych byto z otrzymaniem co najmniej dwdch negatywnych recenzji®®). Jedynie
w trzech przypadkach, pomimo skierowania wniosku w tej sprawie na posiedzenie Rady
Wydziatu, Rada nie podjefa uchwaty o wszczeciu postepowania™. Dokumentacja

' Dalej zwany ,Uniwersytetem” lub ,UE".

2 Dalej zwany ,Rektorem”.

3Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna.

4 Ponadto, dziatania izdarzenia zaistniate przed 2011r. w przypadkach, gdy mialy one wplyw na dziatalnos¢
kontrolowanej jednostki w kontrolowanym okresie.

5 Dzien zakonczenia czynnosci kontrolnych NIK w jednostce kontrolowanej.

6 Dalej zwane ,okresem objetym kontrolg”.

7 Wszczetych w latach 2011-2014 lub wczesniej.

8 Wg stanu do dnia 30 czerwca 2014 r.

9 Przez Rade Wydziatu Uniwersytetu poprzez podjecie uchwaly w sprawie wszczecia przewodu doktorskiego badz
habilitacyjnego lub postepowania o nadanie tytutu profesora, natomiast w przypadku postepowan habilitacyjnych
(prowadzonych na podstawie art. 18a ustawy o stopniach i tytule, w brzmieniu po jej nowelizacji) - wszczetych przez
CK i przekazanych do prowadzenia przez Rade Wydziatu UE. Oprécz ww. przypadkéw, na jednym z wydziatow
prowadzono tez przewdd, ktory nie zostat wszczety przez Rade Wydziatu UE ani przez CK, lecz przez rade wydziatu
innej uczelni (CK przekazata go do wydziatu UE do dalszego prowadzenia).

10 Do 30 czerwca 2014 r. (wg przedstawionych kontrolerowi NIK danych).

1 Wg stanu na dzien 30 czerwca 2014 r., 60 postepowan, na 203 wszczete w latach 2011-2014, zakonczylo sie
nadaniem stopnia lub tytutu naukowego, natomiast 137 byto w toku.

12 Natomiast szosty z ww. przypadkéw dotyczyt wycofania przez kandydata wniosku o przeprowadzenie przewodu, po
wplywie z CK pisma informujacego, ze przewdd ten wszczeto w niewtasciwej dyscyplinie, co opisano w dalszej czesci
wystgpienia. Ponadto w jednym przypadku Rada Wydziatu nie wyrazita zgody na przeprowadzenie postepowania
habilitacyjnego przekazanego jej przez CK, na podstawie art. 18a ust. 3 ustawy o stopniach i tytule (CK wyznacza
wowczas do prowadzenia postepowania inng jednostke organizacyjna).

3 W czterech przypadkach Rady Wydziatow nie podjelty uchwat, odpowiednio o dopuszczeniu do kolokwium
habilitacyjnego (w trzech przypadkach) oraz o przyjeciu tego kolokwium (w jednym przypadku), poniewaz wiekszo$¢
glosow oddano przeciw lub nie uzyskano wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow oddanych za. Ponadto,
w jednym przypadku, po otrzymaniu negatywnych recenzji, kandydat zrezygnowat z dalszego postepowania.

4 W gtosowaniu tajnym przeprowadzonym przez Rade danego Wydziatu nie uzyskano wymaganej, stosownie do
art. 20 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule bezwzglednej wiekszosci oddanych gtoséw, co przedstawiono takze w dalszej
cze$ci wystapienia.



przesytana do innych organéw (w przewodach habilitacyjnych do Centralnej Komisji do
Spraw Stopni i Tytutdw', w postepowaniach profesorskich po podjeciu przez Rade
Wydziatu uchwaty w sprawie poparcia wniosku - do CK, ktéra nastepnie'® kierowata wniosek
0 nadanie tytutu naukowego do Kancelarii Prezydenta), badajacych prowadzone
postepowania rowniez pod wzgledem merytorycznym, byta w wiekszosci przypadkow przez
te organy akceptowana (w jednym przypadku CK odméwita wyznaczenia recenzentow
w przewodzie habilitacyjnym, co przedstawiono w dalszej czesci wystapienia).

Wykazy osob wliczanych do minimum kadrowego, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1-3 ustawy
Z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki'”, przekazywano na biezaco do CK.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowos$ci dotyczyly w szczegélno$ci:

= niezweryfikowania'®, czy wszystkie osoby wliczone do minimum kadrowego
uprawniajagcego do nadawania stopni naukowych doktora lub doktora habilitowanego
w danej dyscyplinie™ spetniaty wymogi okreslone w art. 6 ust. 1-4 ustawy o stopniach
i tytule;

» niewywigzania sie z obowigzku poinformowania osoby ubiegajacej sie o stopien naukowy
0 przystugujacym jej prawie do odwotania, stosownie do art. 107 § 1, art. 14, art. 39 i art. 46
§ 1 KPA2X w zw. z art. 21 ust. 1 i art. 29 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule (w dwdch
przypadkach, na cztery zbadane, ktérych obowigzek ten dotyczyh);

= nieudokumentowania wywigzania sie z obowigzku powiadomienia osoby ubiegajacej sie
o stopie naukowy o tresci podjetej uchwaty, stosownie do art. 21 ust. 1 i art. 29 ust. 1
ustawy o stopniach i tytule, w zw. z m.in. art. 14 KPA (w jednym zbadanym przypadku);

= niedostosowania regulacji wewnetrznych, m.in. okreslajacych wzory zawieranych
z recenzentami uméw o dzieto, do obowigzujacych przepisow, w szczegolnosci w zakresie
dotyczacym okreslenia w tych umowach kar umownych za nieprzestrzeganie ich warunkdw,
stosownie do art. 30 ust. 2 ustawy o stopniach i tytule.

= przypadkéw nierzetelnego  prowadzenia  dokumentacji (co dotyczylo  muin.
nieudokumentowania dat niektorych zdarzen i czynnosci istotnych dla prowadzonego
postepowania, pomytek w prowadzonej dokumentaciji, braku wszystkich podpiséw pod
niektorymi dokumentami, a takze niepowotania lub niewlasciwego powotania podstawy
prawnej w uchwatach Rad Wydziatow).

Jednocze$nie NIK wzieta pod uwage, ze niektére sposrdd probleméw zidentyfikowanych
w toku niniejszej kontroli jedynie cze$ciowo pozostajg w gestii jednostki kontrolowanej,
a w pozostatym zakresie sg konsekwencjg uwarunkowan systemowych (m.in. problem
niewywigzywania si¢ przez recenzentow z obowigzku terminowego sporzadzania
i przekazywania recenzji, problem niedookre$lonego zakresu poszczegdlnych dyscyplin
naukowych i watpliwosci interpretacyjnych w tym zakresie, problem rozbieznosci
interpretacyjnych i dokonywanych czesto zmian w przepisach prawnych), co opisano
w dalszej czesci wystapienia.

15 Dalej zwanej ,CK".

16 Po podjeciu przez CK uchwaly o przedstawieniu kandydata do tytutu profesora, stosownie do art. 28 ust. 3 ustawy
o stopniach i tytule.

17 Dz. U. Nr 65, poz. 595 ze zm., dalej zwana ,ustawg o stopniach i tytule” lub ,ustawg”.

Na mocy ustawy z dnia z dnia 18 marca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 84, poz. 455 ze zm.), dalej zwanej ,ustawgq z 18 marca 2011 r.”, z dniem 1 pazdziernika 2011 r.
znowelizowano ustawe o stopniach i tytule.

Wedtug art. 33 ust. 1 ustawy z 18 marca 2011 r., przewody doktorskie i habilitacyjne oraz postepowania o nadanie
tytutu profesora, niezakoriczone do dnia wejscia w zycie tej ustawy (f. do 1 pazdziernika 2011 r.), mialy by¢
prowadzone na podstawie przepiséw dotychczasowych. Natomiast stosownie do art. 33 ust. 2 ww. ustawy z 18 marca
2011 r., w okresie dwoch lat od dnia jej wejscia w zycie, na wniosek osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora
lub doktora habilitowanego albo tytutu profesora, mogty by¢ prowadzone przewody doktorskie i habilitacyjne oraz
postepowania o nadanie tytutu profesora na podstawie przepiséw dotychczasowych albo przewody doktorskie,
postepowania habilitacyjne oraz postepowania o nadanie tytutu profesora na podstawie przepisow ustawy o stopniach
i tytule w brzmieniu nadanym przedmiotowg ustawg z 18 marca 2011 r.

8 W przypadkach, ktore opisano w dalszej czesci wystapienia.

19 Minimalnej liczby osob, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1-4 ustawy o stopniach i tytule, dalej zwanej takze ,minimum
kadrowym”.

20 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.), dalej
zwana ,KPA".



Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Uprawnienia do nadawania stopni naukowych

1.1. W latach 2011-2014 (do 3 pazdziernika) uprawnienia do nadawania stopni naukowych
doktora posiadaty wszystkie cztery podstawowe jednostki organizacyjne Uniwersytetu
(wydziaty), a uprawnienia do nawania stopni naukowych doktora habilitowanego - trzy
zZ nich, co przedstawiono w zestawieniu:

Rok uzyskania
posiadanych uprawnien
Nazwa podstawowej jednostki do nadawania
organizacyjnej Uniwersytetu Dziedzina Dyscyplina stopnia naukowego:
(wydziatu?")
doktora doktora
habilitowanego
) ) . ) Ekonomia 1959 1969
Wydziat Zarzadzania nauki ekonomiczne - -
nauki o zarzadzaniu 1959 2001
) . ) ) Ekonomia 1979 1991
Wydziat Ekonomii nauki ekonomiczne - -
nauki o0 zarzadzaniu 2009 n/d
- L . ] ) ) Ekonomia 2004 2007
Wydziat Finanséw i Ubezpieczen | nauki ekonomiczne —;
Finanse 2013 n/d
Wydziat Informatyki i Komunikacji | nauki ekonomiczne | nauki o zarzadzaniu 2010 n/d

[dowdd: akta kontroli str. 136-138, 216, 231, 273, 342, 392]
W latach 2011-2014 ztozono jeden wniosek o przyznanie wydziatowi Uniwersytetu
uprawnient do nadawania stopni naukowych. Wniosek, ztozony w dniu 21 marca 2012 r.,
dotyczyt przyznania Wydziatowi Finansow i Ubezpieczen uprawnien do nawania stopnia
naukowego doktora nauk ekonomicznych w dyscyplinie finansow. Wnioskowane
uprawnienia zostaty wydziatowi przyznane z dniem 25 marca 2013 r.
[dowod: akta kontroli str. 136-138, 216, 231-240]
Dyscyplina ,finanse” z dniem 31 lipca 2010 r.22 zostata wydzielona jako nowa dyscyplina
w dziedzinie nauk ekonomicznych, stosownie do uchwaty CK z dnia 23 kwietnia 2010 r.
zmieniajacej uchwate? w sprawie okreslenia dziedzin nauki i dziedzin sztuki oraz dyscyplin
naukowych i artystycznych?.
[dowdd: akta kontroli str. 1591-1592, 1898-1900]
W 2012 r., w zwigzku z nieposiadaniem przez Wydziat FiU uprawnief do nadawania stopni
naukowych w dyscyplinie ,finanse”, dwie osoby wycofaty ztozone wnioski 0 wszczecie
przewodu habilitacyjnego (w obydwu przypadkach przed podjeciem przez Rade Wydziatu
uchwaty w sprawie jego wszczecia?). W jednym z tych przypadkow osoba ubiegajaca sie
o stopien doktora habilitowanego ponownie ztozyta wniosek w 2013 r., po uzyskaniu przez
Wydziat uprawnien do nadawania stopni naukowych doktora w dyscyplinie ,finanse” (przed
wszczeciem tego przewodu zwrdcono sie do CK, na podstawie art. 10 ustawy o stopniach
i tytule, 0 zgode na jego przeprowadzenie i 0 stosowne uzupetnienie sktadu Rady Wydziatu

21 Poszczegdlne wydziaty w dalszej czeSci wystapienia zwane takze odpowiednio: Wydziat Zarzadzania - ,\WZ”,
Wydziat Ekonomii - ,WE", Wydziat Finanséw i Ubezpieczen - ,WFiU" lub ,Wydziatem FiU’, Wydziat Informatyki
i Komunikagji - ,WIK”.

22 \Wg danych CK, pierwsze w skali kraju uprawnienia do nadawania stopnia doktora w dyscyplinie ,finanse” zostaty
przyznane z dniem 30 maja 2011 r., a do nadawania stopnia doktora habilitowanego w tej dyscyplinie - z dniem
28 pazdziernika 2013 r.

23 Uchwata CK z dnia 24 pazdziernika 2005 r. (M.P. Nr 79, poz. 1120 ze zm.). Z dniem 1 pazdziernika 2011 r.
zastapiona rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 sierpnia 2011 r. w sprawie obszaréw
wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych i arystycznych (Dz. U. Nr 179, poz. 1065). Zgodnie
z zatacznikiem do tego rozporzadzenia, w dziedzinie nauk ekonomicznych wyréznia sig cztery dyscypliny naukowe:
ekonomia, nauki o zarzadzaniu, finanse i towaroznawstwo.

24 M.P. Nr 46, poz. 636.

25 \W obydwu przypadkach na podstawie opinii zespotu powotanego przez Rade Wydziatu FiU w celu przygotowania
whnioskéw dotyczacych czynno$ci przewodu (stosownie do § 13 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu
Z dnia 15 stycznia 2004 r. w sprawie szczegofowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynno$ci w przewodach
doktorskich i habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U. Nr 15, poz. 128), dalej zwanego
Jozporzadzeniem z 15 stycznia 2004 r.”), ktéry po zapoznaniu sie ze zlozong w celu przeprowadzenia przewodu
dokumentacjq stwierdzit, ze kwalifikuje sie ona do dyscypliny naukowe;j finanse”.
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FiU%). Ponadto, w jednym przypadku Przewodniczacy CK pismem z dnia 17 stycznia
2012 r. zwrécit uwage, ze przewdd, ktéry Rada Wydziatu FiU wszczeta w dniu 15 grudnia
2011 r. w dyscyplinie ,ekonomia”, powinien zosta¢ wszczety w dyscyplinie ,finanse”,
co przedstawiono takze w dalszej czesci wystgpienia.
Po uzyskaniu przez Wydziat FiU uprawnien w dyscyplinie ,finanse” wszczeto w tej
dyscyplinie?” facznie 17 przewodow doktorskich? i cztery przewody habilitacyjne?. Ponadto,
w przypadku trzech przewodow doktorskich (w tym jednego wszczetego w dniu 15 grudnia
2011 r.30 oraz dwéch wszczetych przed lipcem 2010 r.), po uzyskaniu przez Wydziat
uprawnien w dyscyplinie ,finanse™' Rada Wydziatu podjeta uchwaly w sprawie zmiany
dyscypliny, w ktérej przewody te wszczeto (z dyscypliny ,ekonomia” na dyscypling
,finanse”).

[dowdd: akta kontroli str. 226-231, 414-415, 629-633, 661-685, 924-932, 934, 938-942, 947]

1.2. Informacje o osobach wliczanych do minimalnej liczby osob, o ktérej mowa w art. 6
ustawy o stopniach i tytule, uprawniajgcej do nadawania stopni naukowych doktora lub
doktora habilitowanego w danej dyscyplinie?, byly przekazywane do CK na biezaco:
- wraz z wnioskiem do CK o przyznanie nowego uprawnienia (co w okresie objetym
kontrolg dotyczyto wspomnianego wczesniej wniosku Wydziatu FiU o przyznanie
uprawnienia do nadawania stopnia doktora w dyscyplinie finanse”), ponadto
wraz z dokumentacjq z poszczegélnych postepowan o nadanie tytutu profesora
(po podjeciu uchwaty Rady Wydziatu w sprawie poparcia wniosku 0 jego nadanie),
jak réwniez w terminie do 30 wrzesnia 2013 r., w zwigzku z koricem dwuletniego okresu
przewidzianego w art. 32 ustawy z 18 marca 2011 r.3% i komunikatem CK nr 6/201234;
- poprzez system POL-on (zintegrowany system informacji o szkolnictwie wyzszym,
majacy wspiera¢ prace m.in. Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa WyZzszego i Centralnej
Komisji ds. Stopni i Tytutdw), do ktérego wprowadzano m.in. dane o statusie
pracownikdw przypisanych do uprawniefi poszczegolnych wydziatows3s.
W badanym okresie poszczegdlne wydziaty uprawnione do nadawania stopnia doktora
dysponowaty co najmniej oSmioma osobami, a wydziaty uprawnione do nadawania stopnia
naukowego doktora habilitowanego - co najmniej 12 osobami, o ktérych mowa w art. 6
odpowiednio ust. 1 i 2 ustawy o stopniach i tytule, reprezentujgcymi dziedzine nauk
ekonomicznych, jak rowniez co najmniej piecioma osobami, o ktérych mowa w art. 6 ust. 3
ustawy, reprezentujacych dang dyscypline®. Od os6b tych odbierano o$wiadczenia,

% Stosownie do art. 10 ustawy o stopniach i tytule, w razie braku w kraju jednostki organizacyjnej wiasciwej dla
przeprowadzenia okreslonego przewodu doktorskiego lub habilitacyjnego Centralna Komisja, dziatajac na wniosek
jednostki organizacyjnej lub z urzedu, moze zarzadzi¢ uzupetnienie sktadu rady wskazanej przez siebie jednostki
0 osoby niebedace cztonkami tej rady. W badanym okresie na podstawie art. 10 ww. ustawy przeprowadzono cztery
postepowania (przewody habilitacyjne, z czego dwa zakorczyly si¢ nadaniem stopnia naukowego, jedno, wg stanu na
15 wrzesnia 2014 r., pozostawato w toku, i w jednym przypadku kandydat zrezygnowat z dalszego prowadzenia
postepowania). Ponadto, w jednym przypadku wystapiono do CK o zgode na przeprowadzenie postepowania na
podstawie art. 10 ustawy, jednak kandydat przed wszczeciem postepowania wycofat wniosek.

Wg danych CK, pierwsza jednostka organizacyjna uzyskata uprawnienia do nadawania stopni naukowych
w dyscyplinie finanse”™ w przypadku stopnia doktora - w maju 2011 r., w przypadku stopnia doktora habilitowanego -
w pazdzierniku 2013 r.

27 Wg stanu do dnia 30 czerwca 2014 r.

28 7 tego sze$C w tzw. nowej procedurze, tj. na podstawie przepisow ustawy o stopniach i tytule w brzmieniu nadanym
ustawq z 18 marca 2011 r. oraz przepiséw rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 wrze$nia
2011 r. w sprawie Szczeg6towego frybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodach doktorskich,
w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U. Nr 204, poz. 1200), dalej
zwanego ,rozporzadzeniem z 22 wrzesnia 2011 r.”.

29 Po uzyskaniu zgody CK na podstawie art. 10 ustawy o stopniach i tytule. Sposrdd ww. czterech przewodow,
wg stanu na 15 wrze$nia 2014 r. dwa zakoriczyly sie nadaniem stopnia naukowego.

30 Przypadek ten przedstawiono takze w dalszej czesci wystapienia.

31 W obydwu przypadkach przez podjeciem uchwaty w sprawie wyznaczenia recenzentow.

32 Tzw. minimum kadrowe.

33 Byt to okres przewidziany na dostosowanie si¢ do wymogow okreslonych przepisami art. 6 ust. 1-4 ustawy
o stopniach i tytule, w brzmieniu po nowelizacji wprowadzonej ww. ustawg z 18 marca 2011 r. Do art. 6 ust. 12
ustawy o stopniach i tytule dodano wymog zatrudnienia w jednostce organizacyjnej jako tzw. podstawowym miejscu
pracy.

3 W formie imiennych wykazéw sporzadzonych zgodnie ze wzorem stanowigcym zatacznik nr 2 do rozporzadzenia
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 sierpnia 2011 r. w sprawie trybu zgtaszania wnioskéw o przyznanie
uprawnienia do nadawania stopni doktora i doktora habilitowanego (Dz. U. nr 179, poz. 1066 ze zm.).

35 Wykazywanych w tabeli C3 pt. ,Uprawnienia do nadawania stopni naukowych”.

% Powyzsze ustalenia w zakresie dziedziny i dyscypliny, do ktdrej przypisano poszczegdlne osoby, oparto na
przedtozonych kontrolerowi pisemnych o$wiadczeniach sktadanych przez te osoby Dziekanom ich wydziatéw oraz na
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w ktérych deklarowaty one spetnianie poszczegoinych wymogow okre$lonych w art. 6
ustawy o stopniach i tytule (w tym m.in. o$wiadczaly, ze nie sg wliczane do ww. minimum
kadrowego w zadnej innej jednostce organizacyjnej)¥, wskazywaly reprezentowang
przez siebie dyscypling i specjalno$¢ oraz zobowigzywaty sie do informowania Dziekana
Wydziatu o ewentualnych zmianach w tym zakresie.
Stwierdzone w trakcie kontroli przypadki wliczania do minimum kadrowego 0s6b
niespetniajagcych warunkéw okrelonych w art. 6 ust. 1-4 ustawy o stopniach i tytule,
przedstawiono w dalszej czesci wystgpienia.
[dowod: akta kontroli str. 136, 138, 142-211, 232-260, 296-325, 359-
376, 393-396, 423-456, 468-488, 1595, 1688, 1727, 1767]
W dwoch przypadkach, sposréd trzech dotyczacych oséb posiadajacych stopier naukowy
uzyskany za granica, przed podjeciem decyzji o wliczeniu danej osoby do minimum
kadrowego danego wydziatu uzyskano potwierdzenie, iz przediozona przez te osobe
dokumentacja pos$wiadcza posiadanie stopnia naukowego odpowiadajacego polskiemu
stopniowi doktora habilitowanego:
- w pierwszym przypadku (WFiU)%, poprzez Biuro ds. Pracowniczych UE, potwierdzato
to pismo Zastepcy Dyrektora Departamentu Wspotpracy Miedzynarodowej
w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 14 wrzes$nia 2009 r.%.
- w drugim przypadku (WE), osoba, ktéra uzyskata stopien i tytut naukowy za granica,
przedtozyta zaSwiadczenie wydane przez Ministra Edukacji Narodowej i Sportu
(z pazdziernika 2004 r.), poswiadczajace, ze przedtozone przez nig dokumenty sg
réwnowazne z dokumentem o nadaniu stopnia naukowego w Rzeczpospolitej Polskiej
doktora habilitowanego nauk ekonomicznych. Uzyskano tez urzedowe potwierdzenie,
ze osoba ta posiada dyplom réwnowazny z polskim dyplomem o nadaniu tytutu
naukowego profesora.
W systemie POL-on w rubryce dotyczacej stopni naukowych w obydwu przypadkach
podano, ze ww. osoby posiadajg stopien doktora habilitowanego. W trzecim przypadku
natomiast, przed wliczeniem danej osoby do minimum kadrowego wydziatu (WZ),
wskazanego powyzej potwierdzenia nie uzyskano (w systemie POL-on podano jedynie
informacje o posiadaniu przez dang osobe stopnia doktora), co przedstawiono w dalszej
czesci wystapienia.
[dowdd: akta kontroli str. 185, 197, 296-325, 400, 423, 450-466,
475, 479, 1451-1452, 1455-1469, 1501-1503, 1726-1727]
1.3. Studia doktoranckie (lll stopnia) prowadzono: w latach akademickich 2010/2011-
2012/2013 w dwéch dyscyplinach (naukach o zarzadzaniu i ekonomii), a w roku
akademickim 2013/2014 w trzech (naukach o zarzadzaniu, ekonomii i finansach).
W kolejnych latach akademickich 2010/2011-2013/2014 przedmiotowe studia rozpoczeto*?
48, 52, 42 i 30 0sdb (z tego w kolejnych latach na studiach: stacjonarnych - 31, 31, 30 i 30
0s6b oraz niestacjonarnych - 17, 21, 12 i 0*' 0s6b), a ukoficzyto je*2 odpowiednio 29, 36, 50
i 7 0S0b.
Sposrdd osdb, ktére ukonczyly studia doktoranckie (Ill stopnia) w Uniwersytecie w ww.
okresie czterech lat akademickich (tacznie 122 osoby), przewdd doktorski otworzyty 74
osoby (60,66 %). Stopien doktora nauk ekonomicznych uzyskato 25 oséb (20,49 %).

danych dotyczacych ich dyploméw (wykazywanych m.in. w systemie POL-on), pozwalajacych na ustalenie, czy dana
osoba posiada stopieft naukowy w danej dyscyplinie naukowej lub tytut naukowy w danej dziedzinie nauki (bez analizy
merytorycznego dorobku naukowego tych 0sob).

37 Stosownie do ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r., poz. 572 ze zm.)
informacje, czy uczelnia jest dla danej osoby podstawowym miejscem pracy, zamieszczano w umowach o prace
zawieranych z nauczycielami akademickimi lub aktach ich mianowania.

3 Dotyczyto to osoby wliczanej do minimum kadrowego Wydzialu od wrze$nia 2012 r., ktéra stopien naukowy
odpowiadajacy polskiemu stopniowi doktora habilitowanego uzyskata w 2005 r.

39 Wydziat posiadat kserokopie ww. pisma, jego oryginat przechowywano w Biurze ds. Pracowniczych UE, w aktach
osobowych ww. osoby. W ww. pi$mie wskazano ponadto, ze na podstawie art. 217 ust. 1 i 3 KPA istnieje mozliwo$¢
uzyskania, na wniosek osoby zainteresowanej, zaswiadczenia imiennego potwierdzajacego réwnowaznos¢
wyksztatcenia uzyskanego z zagranica z odpowiednim polskim dokumentem o wyksztatceniu.

40 Rozpoczecie studiéw rozumiane jako podpisanie umowy o nauke lub $lubowania.

41 W roku akademickim 2013/2014 przeprowadzono nabor na niestacjonarne studia trzeciego stopnia (doktoranckie),
jednak w wyniku bardzo matej liczby kandydatéw proces rekrutacji zostat przerwany (przed obowigzkowymi rozmowami
rekrutacyjnymi) i zostaly uruchomione jedynie studia w trybie stacjonarnym.

42 \Wg stanu do dnia 11 lipca 2014 r.
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Ponadto, przewod doktorski otworzylo 19 o0s6b kontynuujacych jeszcze studia
doktoranckie*.

[dowod: akta kontroli str. 139-141]
1.4. W latach 2011-2014 (do 30 czerwca) CK nie dokonywata na podstawie art. 9 ust. 1
ustawy o stopniach i tytule okresowej oceny dziatalnosci naukowej jednostek
organizacyjnych Uniwersytetu, stanowigcej podstawe do nadawania stopni doktora i doktora
habilitowanego, a takze oceny zasadno$ci uchwat w sprawie nadawania tych stopni.
W trakcie kontroli NIK, pismem z dnia 1 lipca 2014 r. Przewodniczacy CK poinformowat
Dziekana Wydziatu FiU, ze CK na podstawie art. 9 ust. 1 ww. ustawy postanowita dokonac
okresowej oceny przewodow doktorskich, zakohnczonych nadaniem stopnia doktora
i doktora habilitowanego nauk ekonomicznych w dyscyplinach ekonomia i finanse
(albo odmowa nadania tego stopnia) na Wydziale. W zwigzku z powyzszym poproszono
0 nadestanie wykazow wszystkich zakoriczonych przewoddw doktorskich i habilitacyjnych:
w dyscyplinie ,finanse” - przeprowadzonych w oparciu o uzyskang zgode CK, w dyscyplinie
.ekonomia” - za ostatnie cztery lata (wykazy te wystano do CK w dniu 21 lipca 2014 r.).
Do dnia 3 pazdziernika 2013 r., tj. do zakoriczenia czynnosci kontrolnych NIK, czynnosci CK
nie zostaty zakonczone.

[dowdd: akta kontroli str. 136, 138, 402-406]

W zwigzku z rozpatrywaniem wniosku o nadanie Wydziatowi uprawnien w dyscyplinie
Jfinanse”, w skierowanym do Dziekana Wydziatu FiU pismie Przewodniczacego CK z dnia
31 grudnia 2012 r., zwr6cono uwage, ze o zaliczeniu poszczegdlinych osdb do minimum
kadrowego w danej dyscyplinie powinien decydowac ich dorobek naukowy i wktad
w ksztatcenie kadr (w tym m.in. tematy rozpraw doktorskich, ktére powstawaty lub powstajg
pod kierunkiem naukowym ww. osdb). Stwierdzajac, ze istniejg ,mocne argumenty za
przyznaniem Wydziatowi Finanséw | Ubezpieczen uprawnienia do nadawania stopnia
naukowego doktora w dziedzinie nauk ekonomicznych w dyscyplinie finanse”, poproszono
jednocze$nie Dziekana o ustosunkowanie sie do kwestii zasadno$ci posiadania przez
Wydziat uprawnienn w dyscyplinie ,ekonomia”, podnoszac przy tym, Zze ,struktura
zatrudnienia samodzielnej kadry naukowej na Wydziale Finansow i Ubezpieczeh wskazuje
na zdecydowang przewage 0s6b reprezentujgcych dyscypline naukowq finanse” (jak
podano, ,po wyodrebnieniu sie dyscypliny finanse z dziedziny nauk ekonomicznych, zalicza
sie do niej badania i prace z zakresu rachunkowoscr").

[dowod: akta kontroli str. 410-413]
W odpowiedzi, pismem z dnia 29 stycznia 2013 r. Dziekan Wydziatu FiU poinformowat
Przewodniczacego CK m.in., ze Wydziat ,jest jednostkq podstawowa, ktorej profil
akademicki jest szeroki i zwigzany z dyscyplinami: ekonomia oraz finanse. (...) Wydziat
wnioskowat o przyznanie uprawnieri do nadawania stopnia naukowego doktora nauk
ekonomicznych w dyscyplinie finanse, z intencjg zachowania dotychczasowych uprawnien
w dyscyplinie ekonomia, ktorych posiadanie jest uzasadnione spetnianiem Kryteriow
formalnych (...), rodzajem prowadzonych badan w zakresie ekonomii oraz planami ich
dalszego rozwoju, jak rowniez rozwojem kadry w zakresie ekonomii”. Poinformowat réwniez
0 zaangazowaniu przez Wydziat, po ztoZeniu przedmiotowego wniosku, dodatkowych 0séb
ze stopniem doktora habilitowanego lub tytutem profesora (trzy osoby, ktére przeniesiono
na Wydziat FiU z innych wydziatow UE), ,majgce dorobek w dyscyplinie ekonomia uzyskany
za prace i dorobek poza finansami i sprawozdawczoscig finansowq (...)". Jednoczesnie
zwrécit uwage, ze w pracach badawczych prowadzonych przez osoby zaliczone do
minimum kadrowego z ekonomii analizuje sie problemy wtasciwe dla dyscypliny ekonomia,
wykraczajgce poza problematyke systemow finansowych, przeptywu pienigdza i szeroko
rozumianej sprawozdawczo$ci finansowej (...), a zatem nieuzasadnione bytoby zaliczenie
ich do dyscypliny finanse i do tzw. minimum kadrowego z zakresu finansow’.
Kwestia ta byta rdwniez przedmiotem dyskusji cztonkéw Rady Wydziatu FiU podczas jej
posiedzenia w dniu 31 stycznia 2013 r. Zwrécono m.in. uwage, ze podziat dyscyplin,
o ktorym mowa w Komunikacie CK nr 7/2010, ,jest niejednoznaczny i niestabilny,
w szczegdlnosci w przypadku profesorow, ktorzy uzyskujg tytut w dziedzinie, a nie
dyscyplinie”.

S Jw.



Ustalone
nieprawidtowosci

W toku kontroli NIK Dziekan Wydziat FiU wyjasnit ponadto m.in., ze ,kwestia wigczenia
wszystkich badan i prac z zakresu rachunkowo$ci do dyscypliny finanse nie zostafa
okre$lona w Zadnych regulacjach bedacych Zrodtem prawa®, a ,rachunkowo$c (...)
obejmuje wiele podsystemow’, wobec czego ,zakfada sie, Ze skomplikowane kwestie
struktury roznych nauk stosowanych w ramach dziedziny nauk ekonomicznych i ich
wzajemnych relacji bedg w przysztoSci przedmiotem dyskusji i ostatecznych unormowarn
bedacych zrédtem prawa’. Dziekan wskazat tez, ze decyzjg Rektora z dniem 1 lutego
2013r. z Wydziatu Ekonomii UE przeszto na Wydziat FiU trzech samodzielnych
pracownikdw naukowych, a w lipcu 2014 r. kolejnych trzech pracownikéw Wydziatu
uzyskato stopien doktora habilitowanego, z tego jeden w dyscyplinie ,ekonomia” oraz dwéch
w dyscyplinie ,finanse” (byli oni zatrudnieni na Wydziale od poczatku jego istnienia),
ponadto w zakresie ekonomii jeszcze jeden przewdd habilitacyjny pracownika Wydziatu byt
na ukoriczeniu*,

[dowod: akta kontroli str. 407-409, 1593-1595, 1610]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do 10 lipca 2014 r. do minimum kadrowego na Wydziale
Ekonomii dotyczacego uprawnien w dyscyplinie ,nauki o zarzadzaniu” wliczano jedng
osobe, ktéra nie byta zatrudniona w Uniwersytecie jako podstawowym miejscu pracy
w rozumieniu usfawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o Szkolnictwie wyZzszym®, co nie
odpowiadato wymogom okre$lonym w art. 6 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule, w brzmieniu
po nowelizacji na mocy ustawy z 18 marca 2011 r. (w zw. z art. 32 tej ustawy*6).

W dniu 10 lipca 2014 r., tj. w trakcie kontroli NIK, przestano wlicza¢ ww. osobg do minimum
kadrowego Wydziatu (w systemie POL-on dokonano stosownego wpisu w tym zakresie).
Przypadek ten nie wptynat na posiadane przez Wydziat uprawnienia.

[dowod: akta kontroli str. 144, 156, 188, 200, 359-364, 368-376, 473, 475, 500-512, 524-635]
Jak wyjasnita Dziekan Wydziatu Ekonomii, po zmianie przepiséw wprowadzajacych wymag
podstawowego miejsca pracy osoba ta pozostata w minimum kadrowym przez
niedopatrzenie.

[dowod: akta kontroli str. 1680, 1688]
2. W roku akademickim 2012/2013 i 2013/2014 (co najmniej od grudnia 2012 r. do 31 lipca
2014 r.)* do minimum kadrowego na Wydziale Zarzadzania w dyscyplinie ,nauki
0 zarzadzaniu” wliczano jedng osobe, w stosunku do ktérej, w Swietle stanowiska
przedstawionego we wskazanym ponizej piSmie Zastepcy Dyrektora Departamentu
Wspdipracy Miedzynarodowej w  Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
nie dysponowano dokumentami poswiadczajacymi nadanie stopnia naukowego doktora
habilitowanego, ktére zostaty uznane za réwnowazne z polskim dyplomem o nadaniu
stopnia doktora habilitowanego. Osoba ta nie posiadata tez tytutu naukowego profesora ani
nie nabyta uprawnief réwnowaznych ze stopniem doktora habilitowanego na podstawie
art. 21a ustawy o stopniach i tytule®®. W zwigzku z powyzszym nie powinna ona zosta¢
wliczona do minimum kadrowego okreslonego w art. 6 ust. 1-3 tej ustawy.
Wspomniana osoba posiadata uzyskany za granicq stopien naukowy doktora. Przediozyta
tez dokumenty potwierdzajace pozytywne zakonczenie w jednej z austriackich szkot

44 Wptynely cztery pozytywne recenzje.

45 Dz. U. 22012 r., poz. 572, ze zm., dalej zwanej ,Posw’. Stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 33 tej ustawy, podstawowe
miejsce pracy oznacza uczelni¢ albo jednostke naukowa (w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 34 Posw), w ktérej nauczyciel
akademicki lub pracownik naukowy jest zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy, wskazang w akcie stanowigcym
podstawe zatrudnienia jako podstawowe miejsce pracy, przy czym w tym samym czasie podstawowe miejsce pracy
moze by¢ tylko jedno.

46 Stosownie do tego przepisu jednostki organizacyjne zobowigzane byly dostosowac si¢ do warunkéw okreslonych
w znowelizowanych przepisach w terminie dwdch lat od dnia wej$cia w zycie ustawy z 18 marca 2011 r., tj. dwoch lat
od dnia 1 pazdziernika 2011 r.

47 Stosownie do danych w systemie POL-on, a takze imiennych wykazoéw oséb wliczanych do minimum kadrowego
Wydziatu, ktére byly przekazywana w wersji papierowej do CK.

48 Przepis ten okreSla przestanki pozwalajace osobie posiadajacej stopien doktora na nabycie uprawnien
réwnowaznych uprawnieniom wynikajacym z posiadania stopnia doktora habilitowanego. Wymaga to decyzji rektora
szkoly wyzszej, o ktorej rektor zawiadamia CK. Wraz z zawiadomieniem rektor przekazuje do CK swojg decyzje oraz
opis kariery zawodowej i wykaz publikacji danej osoby.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

wyzszych tzw. postepowania habilitacyjnego venia docend?, uzyskanie statusu tzw.
Privatdozent i posiadanie prawa do prowadzenia w uczelni zaje¢ dydaktycznych z zakresu
danej dyscypliny nauki®. Stosownie jednak do pisma z dnia 21 maja 2014 r. Zastepcy
Dyrektora Departamentu Wsp6tpracy Miedzynarodowej w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, ,ww. dokumenty nie po$wiadczajg nadania stopnia naukowego i nie mogq
zosta¢ uznane za rownowazne z polskim dyplomem o nadaniu stopnia naukowego doktora
habilitowanego”, gdyz ,jedynie stopieri naukowy/w zakresie sztuki nadany za granicg moze
by¢ uznany za réwnowazny z polskim odpowiednikiem®. Ww. osoba przediozyta tez
dokument poswiadczajacy jej nominacje za granicg na stanowisko profesorskie (co nie
potwierdzato jednak nadania tytutu naukowego réwnowaznego z polskim tytutem naukowym
profesora). Oprocz ww. dokumentow, kontrolerowi NIK innej dokumentacji nie przedtozono.
W systemie POL-on w tabeli B2 pt. ,Stopnie naukowe” dla ww. osoby podano wytacznie
dane dotyczace stopnia doktora, a w tabeli B3 pt. ,Stopnie rownowazne” nie ujgto zadnych
danych. W dniu 15 pazdziernika 2012 r. Dziekan Wydziatu przyjeta o$wiadczenie
ww. osoby, w ktérym osoba ta wyrazita zgode na jej zaliczenie do minimum kadrowego
w roku akademickim 2012/2013 (w roku 2013/2014 o$wiadczenia takiego wspomniana
osoba juz nie ztozyta).
W zwigzku z rozwigzaniem umowy 0 prace, na mocy ktérej osoba ta byla zatrudniona
w Uniwersytecie, z dniem 1 sierpnia 2014 r. przestano jq wliczaé do minimum kadrowego
Wydziatu. Przypadek ten nie wptynat na posiadane przez Wydziat uprawnienia.
[dowdd: akta kontroli str. 185, 197, 296-325, 450-466,
1726-1727, 1451-1452, 1455-1462, 1501-1503]
Dziekan Wydziatu Zarzadzania wyjasnita, ze zaliczajgc ww. osobe w pazdzierniku 2012 r.
do minimum kadrowego Wydziatu, na podstawie ww. austriackiej habilitacji (Privatdozent),
nie posiadano informacji o braku jej rownowaznosci z polskim stopniem doktora
habilitowanego, a przestanka wigczenia tej osoby w dwczesnym czasie do minimum
kadrowego byt art. 1 pkt 2 umowy pomiedzy Rzadem Rzeczpospolitej Polskiej a Rzadem
Republiki Austrii o ekwiwalencji w szkolnictwie wyzszym5!. Jak wyjasnita dalej,
po przeprowadzonej przez Dziat Kadr UE analizie (co obejmowato m.in. uzyskanie
ww. pisma Ministerstwa w tej sprawie), w ktorej stwierdzono brak réwnowaznosci ww.
kwalifikacji z polskim stopniem naukowym doktora habilitowanego, podieta ona decyzje
0 niekontynuowaniu zatrudnienia tej osoby.
[dowdd: akta kontroli str. 1718-1719, 1726-1727, 1753-1763, 1501-1503]

W zwigzku z powyzszym NIK podkresla konieczno$¢ dogtebnego badania réwnowaznosci
stopni naukowych i pozostatych kwalifikacji uzyskanych za granica, a w razie watpliwosci
zasiegania opinii stosownych organdw lub instytucji badz zwracania sie do danej osoby
0 przediozenie stosownego zaswiadczenia, przed podjeciem decyzji o jej wliczeniu do
minimum kadrowego. Podkre$lenia wymaga rowniez konieczno$¢ Scistej wspdtpracy
pomiedzy komorka realizujacq zadania z zakresu obstugi kadrowej (Biurem
ds. Pracowniczych), prowadzacq akta osobowe pracownikow, oraz poszczegoinymi
wydziatami  Uniwersytetu, przygotowujacymi wykazy osdb wliczanych do  minimum
kadrowego.

49 Rozumianego przede wszystkim jako dopuszczenie do samodzielnego nauczania i prowadzenia wyktadow
w okreslonym przedmiocie (,ekonomika i organizacja przedsigbiorstw”).

5 Uprawnienia uzyskane stosownie do decyzji rektora ww. austriackiej szkoly wyzszej w lutym 2011 r. Jak podano
w ww. pismie MNiSW, ,przyznanie prawa do prowadzenia w uczelni zaje¢ dydaktycznych (Lehrbefugnis) z zakresu
danej dyscypliny nauki”.

51 Podpisana w Wiedniu 23 stycznia 1995 . (Dz. U. z 1996 r., Nr 39, poz. 169).

Jak podano w ww. umowie, ,wyrazenie "stopiefi naukowy" dotyczy w przypadku Austrii kazdego stopnia naukowego,
aw przypadku Polski kazdego tytutu zawodowego lub stopnia naukowego doktora, nadanego w wyzszej uczelni” (nie
wymieniono tam polskiego stopnia naukowego doktora habilitowanego, lecz tylko doktora), natomiast ,wyrazenie
"wyzsza uczelnia" odnosi sie do wszystkich jednostek, ktére w Rzeczypospolitej Polskiej i w Republice Austrii majg
zgodnie z prawem charakter wyzszej uczelni lub uprawnione sq do nadawania stopnia naukowego doktora” (podobnie
jak wyzej - nie wymieniono tam uprawnien do nadawania stopnia naukowego doktora habilitowanego, lecz tylko
doktora). Przedmiotowa umowa dotyczy gtéwnie zaliczania okreséw studiéw, dotychczasowych osiggnig¢ i zdanych
egzaminow.
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Uwagi dotyczace
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Pozostate uwagi NIK dotyczg nastepujacych zagadnien:

1. Na posiedzeniu w dniu 15 grudnia 2011 r. Rada Wydziatu FiU podjeta dwie uchwaty®,
namocy ktorych postanowita wszcza¢ przewody, odpowiednio habilitacyjny i doktorski,
W dziedzinie nauk ekonomicznych, w dyscyplinie ekonomia’ %,
W pierwszym przypadku, pismem Zastepcy Przewodniczacego CK z dnia 17 stycznia
2012r., w zwigzku z wystapieniem do CK o wyznaczenie recenzentéw w prowadzonym
na Wydziale ww. przewodzie habilitacyjnym34, poinformowano: ,W ocenie Sekcji Nauk
Ekonomicznych przewdd ten zostat wszczety z naruszeniem obowigzujgcego prawa.
Zarowno rozprawa habilitacyjna, jak i dominujgca czesc¢ pozostatego dorobku naukowego,
bedacego podstawg wszczecia przewodu, nalezy do dyscypliny finanse w dziedzinie nauk
ekonomicznych’. Jednoczesnie poinformowano, ze przewod ten ,moze zosta¢ otwarty
ponownie w jednostce dysponujgcej odpowiednimi uprawnieniami do nadawania Stopnia
doktora nauk ekonomicznych w dyscyplinie finanse (przyp. kontrolera NIK - Wydziat FiU
uprawnien takich woéwczas nie posiadat), po uzyskaniu zgody Centralnej Komisji na
podstawie art. 10 ww. ustawy’. NIK zwraca uwage, ze w protokole z posiedzenia Zespotu
powotanego przez Rade Wydziatu FiU w celu przygotowania wnioskéw dotyczacych
czynno$ci ww. przewodu habilitacyjnego stwierdzono jedynie, ze ,przedmiot rozprawy
habilitacyjnej mie$ci sie w dziedzinie nauk ekonomicznych’, nie odnoszac sie do dyscypliny
naukowej (,ekonomia” czy ,finanse”).
W drugim przypadku natomiast, w dniu 30 stycznia 2014 r. Rada Wydzialu podjeta
uchwate, na mocy ktérej dokonano zmiany ww. uchwaty z 15 grudnia 2011 r. w punkcie
dotyczacym okreslenia dyscypliny, w ktdrej wszczeto przewod doktorski (zmieniono zapis
,Przewdd wszczyna sie w dziedzinie nauk ekonomicznych, w dyscyplinie ekonomia’ na
zapis ,Przewod wszczyna sie w dziedzinie nauk ekonomicznych, w dyscyplinie finanse”).
[dowdd: akta kontroli str. 640-644, 651, 661-685]
Stosownie do art. 5 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule, stopnie doktora i doktora
habilitowanego sg nadawane w jednostkach organizacyjnych, ktére posiadajg uprawnienia
do ich nadawania. MoZliwe jest takze przeprowadzenie przewodu na podstawie art. 10 tej
ustawy, pod warunkiem jednak, ze zadna jednostka organizacyjna w kraju nie posiada
jeszcze stosownych uprawnien.
Zgodnie z informacjami opublikowanymi na jej urzedowym portalu internetowyms’,
CK kilkakrotnie zwracata uwage na konieczno$¢ prowadzenia przewoddéw naukowych
zgodnie z zakresem uprawnient aktualnie posiadanych przez poszczegélne jednostki
organizacyjne®®. Zwracata takze uwage, ze powotanie recenzentdéw poprzedzone by¢ musi
odpowiednig, prawidtowo podjetq uchwatg rady jednostki organizacyjnej o wszczeciu
postepowania, ktéra powinna okre$la¢ przedmiot wszczetego postepowaniad®, co obejmuje
m.in. wskazanie wiasciwej dziedziny nauki i dyscypliny naukowej. Brak odpowiednich
okreslen stopni lub tytutdw w uchwatach o wszczeciu postepowania nie stwarza bowiem, jak
wskazata CK, odpowiednich warunkéw do prawidtowego powotania recenzentéw, tj. do
ustalenia, czy dysponujg oni, odpowiednio do przedmiotu wszczetego postepowania,

52 Odpowiednio nr 7H/2011/2012 i nr 7d/2011/2012.

53 Odpowiednio na podstawie rozprawy habilitacyjnej pod tytutem ,Modelowanie réwnowagi na rynku kapitatowym -
weryfikacja empiryczna na przyktadzie akcji notowanych na Gietdzie Papieréw Warto$ciowych w Warszawie” oraz na
podstawie rozprawy doktorskiej pod tytutem ,Planowanie a wykonywanie budzetu w jednostkach samorzadu
terytorialnego”.

54 Pismo z dnia 22 grudnia 2011 r., skierowane do CK przez poprzedniego Dziekana Wydziatu FiU.

55 Nr 4d/2013/2014.

% W razie braku w kraju jednostki organizacyjnej wiasciwej dla przeprowadzenia okreslonego przewodu doktorskiego
lub habilitacyjnego CK, dziatajac na wniosek jednostki organizacyjnej lub z urzedu, moze zarzadzi¢ uzupetnienie sktadu
rady wskazanej przez siebie jednostki 0 osoby niebedace cztonkami tej rady.

57 M.in. w zaktadce ,Komentarze” opublikowano komunikaty Prezydium lub Przewodniczacego CK skierowane do rad
jednostek organizacyjnych uprawnionych do nadawania stopni naukowych (www.ck.gov.pl).

5% Wedtug CK niedopuszczalne i sprzeczne z prawem bytoby nadanie stopnia naukowego np. z zakresu historii sztuki
w ramach uprawnienia do nadawania stopni naukowych w dyscyplinie historia, z zakresu biotechnologii w ramach
uprawnien w dyscyplinach biochemia lub technologia chemiczna czy z zakresu mikrobiologii w ramach uprawnienia
w dyscyplinie biologia itp., konieczne bowiem jest uprzednie uzyskanie uprawnien do nadawania w danej dyscyplinie
odpowiedniego stopnia naukowego.

5 W mysl art. 29 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule, do postepowan tych w zakresie nieuregulowanym w ustawie stosuje
sie odpowiednio przepisy KPA.
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stosownymi kwalifikacjami®®. W Komunikacie CK nr 7/2010 w sprawie okreslenia zakresu
dyscyplin ,ekonomia®, ,finanse” i ,nauki o zarzadzaniu” w ramach dziedziny ,nauki
ekonomiczne” wskazano, ze w razie watpliwosci zaleca sie: przeprowadzi¢ przewdd
w jednostce, ktéra ma uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora lub doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk ekonomicznych w dwdch lub trzech dyscyplinach lub
w bardzo wyjatkowych przypadkach zwroci¢ sig¢ do CK o zakwalifikowanie rozprawy do
okreslonej dyscypliny naukowe.

Odpowiadajac na pytanie, dlaczego ww. przewody wszczeto w dyscyplinie ,ekonomia”,
pomimo iz dotyczyly one dyscypliny ,finanse”, poprzedni Dziekan Wydziatu FiU8" wyjasnit
m.in., ze: ,W poréwnaniu z dyscypling ekonomii, dyscyplina finanse jest waskg i do dzi$
frwa dyskusja co do jej zakresu przedmiotowego. Wcze$niej prace z finanséw byty
kwalifikowane do dyscypliny ekonomi’. Wskazat tez, ze jego zdaniem ,w tej sytuacji
wyodrebnienie dyscypliny finansow w dziedzinie »ekonomia« bez uregulowania zakresu
przedmiotowego tej dyscypliny byto btedem legislacyjnym. W warunkach niepewnoSci
celowym byto badanie jak uksztattuje sie praktyka kwalifikowania do wskazanych dyscyplin’.
Odnoszac sie do ww. przewodu habilitacyjnego wyjasnit, ze przywotana sprawa ,dowodzi
rozbieznosci pogladow w tych sprawach, co nie dziwi na poczatku ksztatfowania sie
praktyki. Przy braku ustawowego zdefiniowania kryteriéw i postugiwania sie w przepisach
zwrotami niedookre$lonymi ryzyko rozbieznosci w praktyce ocen kwalifikujgcych jest
znaczgce’. Zaznaczyt tez, ze jego zdaniem w przypadku tym nie ma mowy o naruszeniu
prawa. Wyjasnit ponadto, ze ,w ocenie Rady Wydziatu praca byta z zakresu ekonomii,
a w tej dziedzinie Wydziat posiadat stosowne uprawnienia” i dodat, ze odmienna ocena
CK miata charakter opinii i dziatania niewtadczego, a ponadto zawierata jedynie sad
warto$ciujgcy bez uzasadnienia. Dodat tez, ze wobec opinii CK ,zainteresowany,
z ostroznosci spowodowat, Ze sprawa byta prowadzona w innej uczelni na jego wniosek”.
[dowod: akta kontroli str. 1664-1665, 1671]

NIK wzieta pod uwage trudno$ci w jednoznacznym rozgraniczeniu poszczegoélnych
dyscyplin naukowych, szczegdlnie w niedtugim okresie po ich wyodrebnieniu, na co zwrdcita
uwage takze CK, np. w ww. Komunikacie nr 7/2010. Jednocze$nie NIK podkresla
konieczno$¢ przeprowadzania doktadnej i starannej analizy kazdego ze sktadanych na
Uniwersytecie wnioskdw o nadanie stopnia lub tytutu naukowego, celem prawidtowego
okre$lenia przedmiotu wszczynanych w tych sprawach postepowan, w szczegdinosci
dyscypliny naukowej, ktérej powinny one dotyczy¢.

2. Zgodnie z Komunikatem CK nr 1/2014 kazde zakorczenie zatrudnienia osoby zaliczanej
do minimum kadrowego uprawniajacego jednostke organizacyjng do nadawania stopni
naukowych i podjecie go ponownie po uptywie czasu diuzszym niz jeden dzien
(z wytaczeniem dni wolnych od pracy) jest nowym zatrudnieniem, od ktdérego liczy sie
okreslony w art. 6 ust. 4 ustawy o stopniach i tytule wymaog zatrudnienia w petnym wymiarze
czasu pracy od co najmniej roku, aby osoba ta mogta by¢ ponownie zaliczana do minimum
kadrowego uprawniajacego do nadawania stopni.

Sposréd 0sdéb zaliczanych w  kontrolowanym okresie przez poszczegdlne wydziaty
Uniwersytetu do minimum kadrowego uprawniajgcego do nadawania stopni doktora lub
doktora habilitowanego, w przypadku trzech oséb stwierdzono, ze osoby te wliczano do ww.
minimum (m.in. wykazywano w systemie POL-on w tabeli C3 pt. ,Uprawnienia do
nadawania stopni naukowych™2), pomimo przerwy w zatrudnieniu wynoszacej odpowiednio
32 dni (w dwdch przypadkach) i 6 dni (w jednym przypadku). Skutkowato to, stosownie
m.in. do ww. Komunikatu CK, koniecznoscig spetnienia na nowo wymogu co najmniej
rocznego zatrudnienia ww. 0séb, tymczasem osoby te przez caly czas wliczano do
minimum kadrowego. Przypadki te dotyczyty odpowiednio:

80 W pierwszym przypadku w dniu 15 grudnia 2011 r. Rada Wydziatu podjefa uchwate o wyznaczeniu dwéch
recenzentéw w przedmiotowym przewodzie. W drugim przypadku uchwata w sprawie zmiany dyscypliny (z ,ekonomii”
na ,finanse”) zostata podjeta przed wyznaczeniem przez Rade recenzentdw.

61 Przewodniczyt on jednoczes$nie Zespotowi powotanemu przez Rade Wydziatu w celu przygotowania wnioskéw
dotyczacych czynno$ci ww. przewodu habilitacyjnego.

62 Jako osoby przypisane do uprawnien tych wydziatdw w zakresie nadawania stopni naukowych w poszczegdlnych
dyscyplinach.
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- uprawnien Wydziatu FiU do nadawania stopni doktora i doktora habilitowanego
w dyscyplinie ,ekonomia” (prof. dr hab., zatrudnionej w Uniwersytecie od 1 pazdziernika
2008 .83 do 15 sierpnia 2012 r. i nastepnie ponownie od 16 wrze$nia 2012 r.);
- uprawnien Wydziatlu Informatyki i Komunikacji do nadawania stopni doktora
w dyscyplinie ,nauki o zarzadzaniu™ (prof. dr hab., zatrudnionej w Uniwersytecie od
1 pazdziernika 1979 r.8 do 15 sierpnia 2012 r. i nastepnie ponownie od 16 wrze$nia
2012r.);
- uprawnien Wydziatu Ekonomii do nadawania stopni doktora i doktora habilitowanego
w dyscyplinie ,nauki o zarzadzaniu” (dr hab.%, zatrudnionego w Uniwersytecie od
1 pazdziernika 2000 r.5” do 30 czerwca 2011 r. i nastepnie ponownie od 6 lipca 2011 r.).
[dowdd: akta kontroli str. 142, 146-147, 153-154, 156, 158, 159, 172, 175-176, 188, 190-191,
200, 202-203, 210, 239, 245-247, 249-251, 253-255, 368-369, 479, 481]
Jak wyjasnili Kierownicy Dziekanatéw i Dziekani poszczegblnych wydziatéw, bylo to
wynikiem nieSwiadomosci powyzszego wymogu lub przyjmowania wczesniej innej jego
interpretaciji (jak wskazali, przepis art. 6 ust. 4 ustawy o stopniach i tytule nie odnosi sie do
kwestii ewentualnych przerw w zatrudnieniu, méwi tylko o zatrudnieniu ,nie krécej niz rok”).
Zwrécili przy tym uwage, ze Komunikat CK w tej sprawie opublikowany zostat dopiero
z poczatkiem 2014 r. Wskazali tez, ze wszystkie wspomniane osoby od wielu lat stanowity
kadre poszczegélnych wydziatow, a wskazane przerwy w ich zatrudnieniu miaty miejsce
w okresie przerwy miedzysemestralnej, kiedy czynno$ci w postepowaniach o nadanie stopni
lub tytutéw naukowych nie byly prowadzone.
[dowdd: akta kontroli str. 1603, 1614, 1660-1661, 1680, 1688,1768-1769]
Ze wzgledu na dotychczasowe rozbieznosci interpretacyjne oraz fakt, ze komunikat CK
wskazujacy na powyzsza kwestie opublikowano dopiero w 2014 r., NIK formutuje w tym
zakresie jedynie uwage zalecajaca, by w kolejnych latach przy wliczaniu poszczegoinych
os6b do minimum kadrowego uprawnigjagcego do nadawania stopni naukowych
uwzglednia¢ tre$¢ ww. Komunikatu CK nr 1/2014. Podkresla tez konieczno$¢ biezacego
i sprawnego przeptywu informacji na temat zmian w zatrudnieniu poszczegéinych osob,
wliczanych do minimum kadrowego uprawniajacego do nadawania stopni naukowych
w okreslonych dyscyplinach, pomiedzy komérka realizujacg zadania z zakresu obstugi
kadrowej pracownikéw (Biurem ds. Pracowniczych) oraz poszczegdlnymi wydziatami
Uniwersytetu.

3. W latach akademickich 2010/2011-2013/2014 (do 10 lipca) na Wydziale Ekonomii do
minimum kadrowego w zakresie nauk o zarzadzaniu wliczano osobe, ktora nie posiadata
stopnia naukowego doktora habilitowanego ani tytutu naukowego profesora w dziedzinie
nauk ekonomicznych, lecz w innej dziedzinie. W jednym z badanych przewoddw
doktorskich®® osoba ta zostata powotana przez Rade Wydziatu do sktadu komisji
egzaminacyjnej przeprowadzajacej egzamin doktorski w zakresie dyscypliny podstawowej
(zarzadzanie), pomimo ze stosownie do § 3 pkt 1 lit. a rozporzadzenia z 22 wrzesnia 2011 r.
w skiad komisji tej powinny wchodzi¢ osoby posiadajace tytut profesora lub stopier doktora
habilitowanego w zakresie tej dyscypliny naukowe;j.
[dowdd: akta kontroli str. 144, 479, 481, 482-484, 489-499,
513-523, 1324, 1326, 1679-1680, 1687-1688]
Wskazana powyzej osoba byta pracownikiem Uniwersytetu od ponad 20 lat%. W dniu
26 wrze$nia 2013 r. Rada Wydziatu Ekonomii podjeta uchwate o wszczeciu postepowania
w sprawie nadania ww. osobie tytutu profesora nauk ekonomicznych, a w dniu 24 kwietnia
2014 r., po wptywie czterech pozytywnych recenzji, uchwate o poparciu wniosku w sprawie
nadania tytutu profesora. Pismem z dnia 14 maja 2014 r. akta postepowania przekazano,
stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule, do CK.
[dowdd: akta kontroli str. 144, 365-367, 473, 475, 479, 481, 482-484, 489-499, 1687]

63 Wczesniej, wg danych z Biura ds. Pracowniczych UE, od 2003 r.

& Wedtug wpisow ujetych w systemie POL-on.

85 Wg danych w POL-on. Wg danych z Biura ds. Pracowniczych UE, osoba ta zatrudniona byta na podstawie umowy
o0 prace w okresie od 21 lutego 2009 r. do 15 sierpnia 2012 r.

8 Aktualnie profesor.

67 Wg danych z Biura ds. Pracowniczych. W POL-on jako date zatrudnienia wpisano jedynie 6 lipca 2011 .

6 Osoba, ktdrej przewod ten dotyczyt, ukonczyta studia magisterskie na dwdch kierunkach.

69 W latach 1992-2003 i od 2006 r. do nadal jej miejscem pracy byt Wydziat Ekonomii (w latach 2003-2006 Kolegium
Zarzadzania).
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Dziekan Wydziatu wyjasnita ponadto, ze ww. osoba zostata wykazana w minimum
kadrowym w zaakceptowanym przez CK wniosku dotyczacym uzyskania przez Wydziat
uprawnien do nadawania stopnia doktora w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu (uprawnienia
te Wydziat uzyskat w 2009 r.). Wskazata tez na znaczny dorobek naukowo-badawczy
ww. osoby, skoncentrowany gtéwnie na problemach ekonomii i zarzadzania, gtéwnie
zarzadzania publicznego, a takze jej czlonkostwo w wielu organizacjach i towarzystwach
naukowych zwigzanych z dziedzing nauk ekonomicznych i dyscypling nauk o zarzadzaniu.

[dowod: akta kontroli str. 1679-1680, 1687-1688]
NIK zwraca uwage (uwzgledniajgc przy tym m.in. stanowisko Prezydium CK™), ze do
minimum kadrowego, o ktérym mowa w art. 6 ustawy o stopniach i tytule, co do zasady
powinny by¢ wliczane te osoby, ktére w trybie i na podstawie przepisow tej ustawy uzyskaty
urzedowe potwierdzenie zardwno poziomu swych kwalifikacji (stopien, tytut), jak i ich profilu
(dziedzina, dyscyplina). W ww. przypadku NIK uwzglednita jednak, ze chodzito o osobe
posiadajaca znaczny dorobek, ktéry uzasadniat poparcie przez Rade Wydziatu wniosku
o nadanie jej tytutu profesora nauk ekonomicznych (po uzyskaniu czterech pozytywnych
recenzji, w tym recenzentdw wyznaczonych przez CK).

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Przeprowadzanie czynnosci w przewodach doktorskich,
przewodach (postepowaniach) habilitacyjnych oraz postepowania
o0 nadanie tytutu profesora

2.1. W kolejnych latach 2011-2014 (do 30 czerwca) na wydziatach Uniwersytetu wszczeto™
tacznie 203 postepowania w sprawie nadania stopnia lub tytutu naukowego, z tego:
131 przewodow doktorskich, 54 przewody i postepowania habilitacyjne oraz 18 postepowan
o nadanie tytutu profesora. W trzech przypadkach, na mocy uchwaly wiasciwej Rady
Wydziatu, odméwiono wszczecia postepowania. Ponadto, w jednym przypadku odmdwiono,
na podstawie art. 18a ust. 3 ustawy o stopniach i tytule, przyjecia postepowania wszczetego
przez CK. Sposréd wszczetych postepowan, 40 dotyczyto osdb niebedacych, wg stanu na
dzien wszczecia postepowania, stuchaczami studiéw doktoranckich (Il stopnia) ani
pracownikami Uniwersytetu.
W ww. okresie, w wyniku postepowan wszczetych na Uniwersytecie™, poszczegdlne
stopnie lub tytuty naukowe uzyskata nastepujgca liczba oséb: doktora - 102 osoby, doktora
habilitowanego - 29 osdb, profesora - 13 0sdb™.
Liczba postepowan wszczetych w latach 2011-2014 (do 30 czerwca) i jednoczesnie
zakonczonych w tym samym okresie nadaniem stopnia lub tytutu wyniosta tacznie
60 (z tego 22 przewody doktorskie, 26 przewodow habilitacyjnych i 12 profesorskich).
[dowod: akta kontroli str. 135, 137, 217-230, 274-295, 343-358, 379-391]

2.2. W toku kontroli badaniem objeto prébe 10 postepowan wszczetych w latach 2011-2014
i zakonczonych nadaniem stopnia lub tytutu naukowego (jedno zakoriczone w lipcu 2014 r.,
pozostate do 30 czerwca 2014 r.), z tego: cztery przewody doktorskie (po jednym z kazdego
wydziatu), trzy przewody habilitacyjne oraz trzy postepowania o nadanie tytutu profesora.
Ponadto badaniu poddano szes¢ spraw zakoriczonych w inny sposob niz poprzez nadanie
stopnia lub tytutu naukowego (z tego: cztery sprawy, w ktdrych Rady Wydziatéw podiely
uchwaty odmowne, w tym uchwaly odmawiajace™ wszczecia postepowania lub uchwaty

70 Prezydium CK wskazato na to w stanowisku opublikowanym na stronie internetowej: www.ck.gov.pl.

" W przypadku postepowan habilitacyjnych prowadzonych wedtug przepiséw po nowelizacji (w tzw. nowej
procedurze), postepowanie wszczyna CK na wniosek osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego,
skierowany do CK wraz z autoreferatem. Datg wszczecia postepowania jest dzien doreczenia wniosku CK (art. 18a
ust. 11 2 znowelizowanej ustawy o stopniach i tytule). Stosownie do art. 18a ust. 3 rada jednostki wskazana przez
whnioskodawce moze nie wyrazi¢ zgody na przeprowadzenie postgpowania habilitacyjnego (postepowanie prowadzi
wowczas jednostka wyznaczona przez CK). Powyzej ujeto przypadki, w ktorych Rada Wydziatu wszczeta
postepowanie lub podjeta, na podstawie art. 18a ustawy, postepowanie wszczete przez CK.

2 \W |atach 2011-2014 (do 30 czerwca) lub wczesniejszych.

3 Ponadto w szesciu przypadkach tytutu naukowego jeszcze nie nadano, ale Rady Wydziatow do dnia 30 czerwca
2014 r., po podjeciu uchwaty o poparciu wniosku o nadanie tytutu naukowego, przekazaty dokumentacje postepowania
do CK.

4 Uchwaty o odmowie wszczecia lub o niewszczeciu postgpowania.
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o odmowie dopuszczenia do kolokwium habilitacyjnego™, oraz dwie sprawy, w ktorych
wnioskodawca wycofat zlozony wniosek’). Sposrod badanych spraw, dwa postepowania
(przewody doktorskie) prowadzono na podstawie przepisow znowelizowanych’, pozostate -
na podstawie tzw. przepisow dotychczasowych’™. W wyniku przeprowadzonego badania
ustalono m.in.:

1) Osoby ubiegajace si¢ o nadanie stopnia lub tytutu naukowego, przed podjeciem przez
Rade Wydziatu uchwaly w sprawie wszczecia postepowania, przedtozyty wymagane
dokumenty, stosownie do odpowiednio § 1 rozporzadzenia z 15 stycznia 2004 r. albo § 1
rozporzadzenia z 22 wrzesnia 2011 r. (przewody doktorskie), § 11 rozporzadzenia
z 15 stycznia 2004 r. (przewody habilitacyjne) oraz § 20 ust. 1 rozporzadzenia z 2004 r.
(postepowania o nadanie tytutu profesora);

2) Przed przyjeciem rozprawy doktorskiej osoby ubiegajace sie o nadanie stopnia doktora
zdaty egzaminy doktorskie, stosownie do art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy o stopniach i tytule oraz
odpowiednio § 3 pkt 1 rozporzadzenia z 15 stycznia 2004 r. i § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Z 22 wrze$nia 2011 r.;

3) Powotani recenzenci spetniali warunki okreslone odpowiednio w art. 20 ust. 5i 6 i art. 27
ust. 4 ustawy o stopniach i tytule. W przewodach doktorskich powotano co najmniej dwdch
recenzentow, a w przewodach habilitacyjnych i postepowaniach o nadanie tytutu profesora -
czterech, z czego dwdch powotywata Rada wiasciwego Wydziatu™, w tym odpowiednig
liczbe recenzentéw zewnetrznych (spoza jednostki przeprowadzajacej postepowanie, jak
réwniez jednostki zatrudniajacej kandydata do stopnia lub tytutu)®0. Wszyscy recenzenci
posiadali tytut profesorad! lub stopien doktora habilitowanego w zakresie danej dyscypliny
naukowej (w postepowaniach o nadanie tytutu naukowego - tytut profesora w danej
dziedzinie nauki).

4) Uchwaly, o ktérych mowa w art. 14 ust. 2 pkt 1-5 (przewody doktorskie), art. 18 ust. 2 pkt
1-5 (przewody habilitacyjne) i art. 27 ust. 3 pkt 1-3 (postepowania o nadanie tytutu
profesora) ustawy o stopniach i tytule, podejmowano stosownie do art. 20 ust. 1-3 tej
ustawy (w gtosowaniu tajnym, bezwzgledng wigkszo$cia oddanych gloséws2, przy
obecno$ci co najmniej potowy 0golnej liczby osob uprawnionych do glosowania).

5) W przewodach doktorskich uchwaty w przedmiocie wszczecia przewodu i wyznaczenia
promotora, wyznaczenia recenzentow oraz nadania stopnia naukowego podejmowane byty
przez Rady Wydziatow. Komisje doktorskie (ktére powotano w trzech na cztery zbadane
przewody) nie podejmowaty uchwat w sprawie nadania stopnia naukowego, lecz
przedstawialy Radzie Wydziatu jedynie projekt uchwaty w tej sprawie, stosownie do art. 14
ust. 5 ustawy o stopniach i tytule.

6) Zespoly powotywane przez Rady Wydziatéw, stosownie odpowiednio do § 13 albo § 22
rozporzadzenia z 15 stycznia 2004 r., przygotowywaty wnioski dotyczace poszczegoinych
czynno$ci  przewodu habilitacyjnego® albo czynnosci postepowania o nadanie tytutu

75 Po otrzymaniu czterech negatywnych recenzji.

6 W pierwszym przypadku, w zwigzku z czterema negatywnymi recenzjami, przed podjeciem przez Rade Wydziatu
uchwaty w sprawie dopuszczenia do kolokwium habilitacyjnego, kandydat zrezygnowat z postgpowania (na jego
whniosek postepowanie umorzono); w drugim przypadku kandydat zrezygnowat z postepowania w zwigzku z pismem
CK wskazujacym, ze przewdd nalezato wszczaé w dyscyplinie ,finanse”, zamiast ,ekonomia” (co opisano juz w punkcie
1.1 wystapienia pokontrolnego).

7 Po nowelizacji wprowadzonej z dniem 1 pazdziernika 2011 r. na mocy ustawy z dnia 18 marca 2011 r.,
z zastrzezeniem dotyczacym dwuletniego okresu przejsciowego przewidzianego w art. 33 ust. 2 ww. ustawy.

78 W rozumieniu art. 33 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 18 marca 2011 r. W toku kontroli nie badano tzw. postepowan
habilitacyjnych (prowadzonych w tzw. nowej procedurze, stosownie do art. 18a ).

9 Pozostatych dwéch - CK.

8 Stosownie do art. 20 ust. 5 art. 27 ust. 4 ustawy o stopniach i tytule (w brzmieniu przed nowelizacja) nie wigcej niz
jeden z recenzentow magt by¢ osobg zatrudniong w tej samej uczelni lub w innej placbwce naukowej, ktérej
pracownikiem byta osoba ubiegajgca sie o nadanie stopnia lub tytutu naukowego albo bedacg cztonkiem rady jednostki
organizacyjnej przeprowadzajacej przewdd. Natomiast w przewodach doktorskich prowadzonych na podstawie
przepisow znowelizowanych, recenzentow powotuje sie sposrdd osob zatrudnionych w szkole wyzszej lub jednostce
organizacyjnej innej niz ta, ktorej pracownikiem jest osoba ubiegajaca sie o nadanie stopnia doktora i niebedacych
cztonkami rady jednostki organizacyjnej przeprowadzajacej przewod.

8 Tytut profesora przystuguje w zakresie danej dziedziny nauki (w toku kontroli nie badano merytorycznego dorobku
naukowego poszczegoinych oséb z tytutlem profesora).

82 Stosownie do orzecznictwa sadowego, do nadania stopnia wymagane jest, by liczba gloséw oddanych za byta
wigksza od sumy pozostalych waznie oddanych gloséw, to znaczny przeciwnych i wstrzymujacych sie (to samo
dotyczy pozostatych uchwat, o ktérych mowa w ww. przepisach).

83 Czynnosci, o ktorych mowa w art. 18 ust. 2 pkt 1-3 ustawy o stopniach i tytule.
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Ustalone
nieprawidtowosci

profesorad (nie podejmowaty uchwat, o ktérych mowa w art. 18 ust. 2 pkt 1-5 ani w art. 27
ust. 3 pkt 1-3 ustawy). Przed wszczeciem przez Rade Wydziatu postepowania, powotane
przez nig ww. zespoty, na podstawie przedtozonej przez kandydata dokumentacji, badaty
jego dorobek naukowy (w przypadku postepowar o nadanie tytutu profesora - takze
dydaktyczny i organizacyjny®), aby ustali¢, czy wniosek kandydata jest uzasadniony, tj. czy
przedtozona przez kandydata dokumentacja wskazuje na spetnienie przez niego warunkdw
okreslonych odpowiednio w art. 16 i art. 26 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule, w tym czy
dorobek ten wpisuje sie w zakres danej dziedziny lub dyscypliny naukowej (ktéra powinna
odpowiada¢ posiadanym przez wydziat uprawnieniom do nadawania stopnia naukowego
doktora habilitowanego). Sktad ww. zespotéw (komisji) odpowiadat obowigzujacym
przepisom (odpowiednio § 13 i § 22 rozporzadzenia z 15 stycznia 2004 r.).
7) Niezwtocznie po podjeciu uchwaly w sprawie przyjecia rozprawy doktorskiej jej
egzemplarz przekazywano, celem udostepnienia do wgladu, do biblioteki Uniwersytetu,
o czym informowano w zawiadomieniu zamieszczanym m.in. na stronie internetowej
wydziatu. Okres pomiedzy podjeciem uchwaty w sprawie przyjecia rozprawy doktorskiej
a datg jej obrony wynosit od 13 do 26 dni.
8) Uchwaly w sprawie przyjecia rozprawy doktorskiej i dopuszczenia jej do publicznej
obrony, w sprawie dopuszczenia do kolokwium habilitacyjnego oraz w sprawie poparcia
wniosku o nadanie tytutu profesora Rady Wydziatdw podejmowaty po otrzymaniu recenz;i
wszystkich recenzentow.
9) Stosownie do § 16 ust. 1a rozporzgdzenia z 15 stycznia 2004 r., w zbadanych
przypadkach w kolokwium habilitacyjnym uczestniczyto co najmniej trzech sposrod
recenzentow powotanych w danym przewodzie habilitacyjnym.
10) Uchwaty w sprawie przyjecia kolokwium habilitacyjnego i nadania stopnia doktora
habilitowanego, wraz z protokotami z przeprowadzonego kolokwium, oraz uchwaty
popierajace wniosek o nadanie tytutu profesora, wraz z aktami postepowania, niezwtocznie
przesytano do CK.
[dowdd: akta kontroli str. 541-542, 546-550, 554-555, 559-561, 565-566, 568-574,
634-652, 1154-1168, 1355-1376, 1310-1354, 924-1056, 1255-1309,
1377-1419, 1127-1153,1206-1254, 1420-1454, 1057-1066, 1067-
1092, 1093-1126, 653-685, 1169-1205, 686-917]
W dwaéch sprawach (sposrod czterech zbadanych, w ktérych podjeto uchwaty odmowne®)
w treSci podjetej przez Rade Wydziatu uchwaly zamieszczono postanowienie
zobowigzujace Dziekana Wydziatu do poinformowania zainteresowanego o przystugujacym
mu prawie do odwotania. Dziekan, kierujac do osoby, ktérej uchwata dotyczyta, pisemng
informacje o jej tresci®’, informowat jq jednoczesnie o przystugujacym tej osobie prawie do
odwotania, w tym o terminie i sposobie jego ztoZzenia. Pozostate dwa przypadki
przedstawiono w dalszej czesci wystgpienia.
[dowod: akta kontroli str. 798-801, 861, 1090-1092]
Pozostate ustalenia opisano w dalszej cze$ci wystapienia, w punktach odnoszacych sie do
stwierdzonych nieprawidtowosci i sformutowanych w wyniku kontroli uwag dotyczacych
badanej dziatalnosci.

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W dwaéch przypadkach (spo$réd czterech badanych, w ktdrych Rady Wydziatéw podjety
uchwaty odmowne), nie wywigzano sie z obowigzku powiadomienia osoby ubiegajacej sie
0 nadanie stopnia naukowego, ktdrej dotyczyta podjeta uchwata 0 odmowie wszczecia
przewodu®, o przystugujacym jej, na podstawie art. 21 ustawy o stopniach i tytule®, prawie
do odwotania lub nie dokonano tego pisemnie.

84 Czynnosci, o ktorych mowa w art. 27 ust. 3 ustawy o stopniach i tytule.

8 |Informacje o wspdtpracy z instytucjami, organizacjami i towarzystwami naukowymi w kraju i za granica.

8 O odmowie wszczecia lub o niewszczeciu (z uwagi na nieuzyskanie wymaganej, stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy
o stopniach i tytule, bezwzglednej wigkszosci oddanych gtoséw potrzebnej do podjecia uchwaly o wszczeciu
postepowania).

87 Stosownie do art. 21 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule.

8 W pierwszym przypadku za otwarciem przewodu gtosowato 8 oséb uprawnionych, 6 byto przeciw i 3 wstrzymaty sie
od glosu (1 gtos byt niewazny). W drugim przypadku natomiast w gtosowaniu uczestniczyly 23 osoby (na 30
uprawnionych), z tego 8 byto za wszczeciem przewodu, 6 przeciwko i 9 wstrzymujacych sie. W zwigzku
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W jednym sposréd ww. przypadkdw osoba, ktdrej uchwata dotyczyta, ztozyta odwotanie do
CK®, w ktérym podniosta m.in., ze pismo Dziekana Wydziatu informujace jg o tresci podjetej
przez Rade Wydziatu uchwaty nie zawierato pouczenia o przystugujacych jej prawach, tj. nie
wskazywato kiedy, do kogo i w jakim terminie mozna sie odwotaé. Nie wskazywato tez
wynikow gtosowania Rady®'. W zwigzku m.in. z powyzszym, pomimo otrzymania ww. pisma
Dziekana w dniu 23 pazdziernika 2013 r., odwotanie ztozyta ona dopiero pismem z dnia
6 lutego 2014 r., tj. po uptywie przewidzianego na to terminu®.
[dowod: akta kontroli str. 1057-1064, 1179-1199, 1677]
Zgodnie z obowigzujacym Statutem Uniwersytetu do zadan Dziekana Wydziatu nalezato
m.in. przewodniczenie posiedzeniom Rady Wydziatu i nadzorowanie realizacji jej uchwat,
a takze reprezentowanie wydziatu na zewnafrz oraz podejmowanie dziatar niezbednych do
jego prawidtowego funkcjonowania.
Dziekan Wydziatu Ekonomii, w odpowiedzi na pytanie kontrolera NIK, nie wskazata
przyczyn niepoinformowania uprawnionej osoby o prawie do odwotania, lecz podata,
ze zwrdci sie do dziatu organizacyjno-prawnego uczelni o przygotowanie wzoréw uchwat
dotyczacych réznych okolicznosci ich podejmowania.
[dowod: akta kontroli str. 1683, 1689]
Poprzedni Dziekan Wydziatu FiU wyjasnit m.in., ze osoba, ktorej dotyczyta uchwata,
jako pracownik kierowane] przez niego katedry, zostata wyczerpujgco pouczona
i poinformowana (nie przedtozyt jednak, w odpowiedzi na pismo kontrolera NIK, zadnej
poswiadczajacej to dokumentacji), a ponadto dodat, ze osoba ta ,jako prawnik doskonale
Znata mozliwosci prawne w tej sprawie”. Dodat tez, ze uchwata Rady Wydziatu w tego typu
sprawach nie zamyka drogi do otwarcia przewodu, bo w kazdym czasie mozna ubiegac sie
0 jego otwarcie pod zmodyfikowanym lub innym tytulem. Ponadto stwierdzit, ze:
+Z przepiséw ustawy nie wynika obowigzek pouczenia o odwofaniu i nie jest wskazany
organ, do ktérego mozna wnosi¢ odwotanie. CKK moze w takich sprawach dziata¢ w trybie
nadzoru’.
NIK nie podziela powyzszego stanowiska i zwraca uwage, ze w art. 21 ust. 1 ustawy
o stopniach i tytule wyraznie wskazano organ, do ktérego sktada sie odwotanie (CK), jak
rowniez termin (w terminie miesigca od dnia: wg przepisow przed nowelizacjg -
powiadomienia o tre$ci uchwaty, wg przepisdw znowelizowanych - doreczenia uchwaty wraz
z uzasadnieniem) i tryb jego ztozenia (za posrednictwem wiasciwej Rady).
[dowod: akta kontroli str. 1066, 1665, 1668, 1671-1672, 1677]
Stosownie do art. 29 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule, w postepowaniach dotyczacych
nadania stopnia doktora i doktora habilitowanego albo tytutu profesora w zakresie
nieuregulowanym w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego. Art. 107 § 1 KPA stanowi, ze decyzja administracyjna powinna zwiera¢
m.in. pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie®®. Stosownie do art. 14 § 1
KPA, sprawy nalezy zatatwia¢ w formie pisemnej*. Stosownie natomiast do art. 39 KPA,

z nieuzyskaniem bezwzglednej wigkszosci oddanych gtosow za wszczeciem przewodu, wymaganej stosownie do
art. 20 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule, stwierdzono, ze Rada Wydziatu postanowita nie wszczyna¢ przewodu.
Zainteresowang poinformowano o podjeciu przez Rade w gtosowaniu tajnym uchwaly o niewszczynaniu
postepowania.

89 Odpowiednio w zw. z art. 14 ust. 2 pkt 1 i art. 18 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy.

% W pozostatym zakresie, z uwagi na ww. odwotanie (na dzien zakonczenia czynnosci kontrolnych NIK pozostajace
nadal w toku rozpatrywania przez CK), sprawy tej w trakcie kontroli nie badano.

91 Stosownie do art. 21 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule (w brzmieniu przed nowelizacjg - w dokumentacji
postepowania znajdowato si¢ oSwiadczenie ww. osoby o wyborze prowadzenia postepowania na podstawie przepisow
dotychczasowych), osobe zainteresowang, nalezato powiadomi¢ o treci podjetej uchwaty. Dziekan, w ww. pi$mie,
poinformowata, ze ,Rada Wydziatu Ekonomii w glosowaniu tajnym podjefa uchwate o nie wszczynaniu Pani
postepowania”. Pismem z dnia 30 grudnia 2013 r. ww. osoba zwrdcita si¢ do Dziekana o udostepnienie jej protokotow
z posiedzen Rady Wydziatu (w tym m.in. z posiedzenia Rady, na ktérym podjeto ww. uchwate), co uczyniono pismem
z 27 stycznia 2014 r.

92 Powinna to uczyni¢ w terminie miesigca od dnia powiadomienia jej o tresci uchwaly, tj. do dnia 23 grudnia 2013 .

93 Natomiast art. 109 § 1 KPA stanowi, ze decyzje dorecza sie stronom na pismie lub za pomoca $rodkow komunikacji
elektronicznej. Wedtug § 109 § 2 KPA jedynie w przypadkach wymienionych w art. 14 § 2 KPA decyzja moze by¢
stronom ogtoszona ustnie (wymaga to jednak utrwalenia w aktach w formie protokotu lub podpisanej przez strone
adnotacji).

9 Lub w formie dokumentu elektronicznego w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalno$ci podmiotow realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z 2013 r. poz. 235), doreczanego $rodkami komunikacji
elektronicznej. Doreczanie pism za pomoca $rodkdw komunikacji elektronicznej moze mie¢ miejsce tylko po spetnieniu
warunkow okreslonych w art. 391 KPA.

16



organ administracji publicznej dorecza pisma za pokwitowaniem®, a stosownie do art. 46
§ 1 KPA odbierajacy pismo potwierdza jego doreczenie swoim podpisem ze wskazaniem
daty doreczenia.

W zwiazku z powyzszym NIK podkre$la konieczno$¢ pisemnego poinformowania osoby,
ktdrej dotyczy odmowna uchwata Rady Wydziatu, o przystugujacym jej, na podstawie art. 21
ust. 1 ustawy o stopniach i tytule, prawie do ztozenia odwotania (w kazdym przypadku, bez
wzgledu na kierunek wyksztatcenia tej osoby) oraz odpowiedniego udokumentowania tego
w prowadzonej przez pracownikow dziekanatu, zgodnie z ich zakresami obowigzkow,
dokumentacji poszczegoinych spraw (aktach postepowania).

2. W jednym przypadku (spo$rod czterech badanych, w ktérych Rady Wydziatow podjety
uchwaty odmowne) nie udokumentowano wywigzania sie z obowigzku wynikajacego
z art. 21 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule®, dotyczacego poinformowania osoby ubiegajacej
sie 0 nadanie stopnia naukowego o tresci podjetej uchwaty.
W uchwale, o ktérej mowa, nie zamieszczono tez zadnych informacji mogacych stanowic jej
uzasadnienie, wtym przynajmniej informacji o przeprowadzeniu przez Rade Wydziatu
tajnego gtosowania oraz jego przebiegu i wyniku.

[dowod: akta kontroli str. 1057-1064, 1066, 1665, 1668, 1671-1672, 1677]
Wyjasniajac brak dokumentacji po$wiadczajacej powiadomienie osoby ubiegajacej sie
o otwarcie przewodu doktorskiego o tresci podjetej przez Rade Wydziatu FiU uchwaty
odmownej (uchwata z dnia 12 lipca 2012 r.), Kierownik Dziekanatu®” podata,
ze powiadomienie musiato zosta¢ dokonane ustnie i dlatego w teczce sprawy nie ma
poswiadczajacej to dokumentaciji. Wyjasnita ponadto, ze opiekunem naukowym ww. osoby
byt poprzedni Dziekan Wydziatu FiU, ktéry zobowigzat sie do poinformowania
zainteresowanego osobiscie, jednak nie przekazat jej zadnego pisma w tej sprawie.
Poprzedni Dziekan Wydziatu FiU wyjasnit, Ze ww. osoba, jako pracownik kierowanej przez
niego katedry, zostata wyczerpujaco pouczona i poinformowana (w odpowiedzi na pismo
kontrolera NIK, nie przedtozyt jednak po$wiadczajacej to dokumentacji). Wyjasnit tez,
ze informacja o wyniku tajnego gtosowania jest zamieszczana w protokole z posiedzenia
Rady Wydziatu i wskazat na ,jawno$¢ protokotu z posiedzenia Rady Wydziatu gwarantujgcq
mozliwos¢ zapoznania Sie ze stanowiskiem wypowiadajgcych sie 0sob i ich sugestii co do
koncepcji ksztaftu pracy doktorskie/’. Wyjasnit tez, ze uchwaly zapadajg w tajnym
gtosowaniu, nie wymagajg uzasadnienia, bowiem nie sg ujawniane motywy oséb, ktdre
zajmujg stanowisko w tajnym gtosowaniu.

[dowod: akta kontroli str. 1665, 1668, 1671-1672, 1677]

W zwigzku z powyzszym NIK podkresla, ze stosownie do art. 21 ust. 1 ustawy o stopniach
i tytule od dnia pisemnego powiadomienia osoby ubiegajgcej sie o nadanie stopnia
naukowego o tredci podjetej uchwaty odmownej rozpoczyna bieg termin na wniesienie
odwotania od tej uchwaty do CK. Data ta wymaga zatem stosownego udokumentowania
w prowadzonej dokumentaciji (aktach postepowania). Stosownie do art. 29 ust. 1 ustawy
o stopniach i tytule, w zw. m.in. z art. 14, art. 39 i art. 46 § 1 KPA, w prowadzonym
postepowaniu obowigzuje zasada pisemnosci.
NIK zwraca tez uwage, ze stosownie do orzecznictwa dotyczacego ustawy o stopniach
i tytule w brzmieniu przed nowelizacja®, uzasadnienie uchwaty mogto by¢ ograniczone,
j. nie musiato odpowiada¢ wymogom okre$lonym w art. 107 § 3 KPA, a takze uchwata wraz
z uzasadnieniem nie musiata by¢ doreczana stronie (stosownie do art. 21 ust. 1 ww.

Stosownie do art. 14 § 2 KPA, sprawy moga by¢ zatatwiane ustnie tylko, gdy przemawia za tym interes strony,
a przepis prawny nie stoi temu na przeszkodzie. Jednak tre$¢ oraz istotne motywy takiego zatatwienia powinny by¢
utrwalone w aktach w formie protokotu lub podpisanej przez strone adnotacji.

9 Przez operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. poz. 1529),
przez swoich pracownikéw lub przez inne upowaznione osoby lub organy.

% W brzmieniu przed nowelizacjg (w dokumentacji ww. sprawy zamieszczono o$wiadczenie kandydata
o przeprowadzenie przewodu na podstawie tzw. przepisdw dotychczasowych).

97 Zajmujaca to stanowisko od 2003 r. Do zadan Kierownikéw poszczegdlnych Dziekanatéw, stosownie do ich
zakresOw czynno$ci, nalezato w okresie objetym kontrolg m.in. prowadzenie spraw zwigzanych z postgpowaniem
habilitacyjnym i profesorskim, prowadzenie korespondencii i zatatwianie poczty z Dziekanami, a takze kontrola i nadzér
nad cato$cig prac zwigzanych z obstugg dziekanatu. Do zadan podlegtych im pracownikéw nalezato m.in. prowadzenie
wszelkich spraw zwigzanych z przewodami doktorskimi, w tym prowadzenie dokumentacji.

9 W dokumentacji ww. sprawy znajdowato sie oSwiadczenie osoby ubiegajacej sie o stopieh o wyborze prowadzenia
postepowania na podstawie tzw. przepisow dotychczasowych.
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ustawy, wymagane bylo tylko powiadomienie o jej tresci), co jednak nie oznaczato,
Ze uzasadnienie to mozna byto catkowicie pomingé. W pozostatych przypadkach w tresci
uchwaty podawano co najmniej wyniki przeprowadzonego przez Rade tajnego gtosowania.
Podkreslenia wymaga tez, ze art. 21 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule w brzmieniu po
nowelizacji stanowi, ze uchwate odmowng dorecza sie osobie ubiegajacej sie 0 nadanie
stopnia lub tytutu naukowego wraz z uzasadnieniem.

3. Kontrolerowi NIK, pomimo kierowanych przez niego w tej sprawie pism, nie przedtozono
pocztowej przesytki poleconej dotyczacej jednej z objetych badaniem spraw, ktora wptyneta
do Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach w dniu 24 lutego 2012 r. Przesylka ta
zostata zarejestrowana przez Kancelarie Gtowng Uniwersytetu i odebrana przez pracownika
Dziekanatu Wydziatu FiU.
W sprawie przyczyn braku mozliwosci przedtozenia kontrolerowi NIK ww. przesytki Rektor
Uniwersytetu wyjadnit m.in., ze ,korespondencja ta nie zostala zachowana w aktach
Wydziatu Finanséw i Ubezpieczen, ani tez przekazana do archiwizacji’ oraz Zze nie
przedtozono jej kontrolerowi NIK, ,gdyz nie zostata ona zachowana w dokumentacji
Wydziatu Finansow i Ubezpieczeni ani w innej komoérce Uniwersytetu Ekonomicznego
w Katowicach’.

[dowdd: akta kontroli str. 1569-1570, 1573-1574, 1577-1587, 1615-

1616, 1620-1621, 1638, 1650-1653, 1663, 1169-1671, 1674-1676]
Poprzedni Dziekan Wydziatu FiU wyjasnit m.in., ze catg dokumentacje gromadzi Kierownik
Dziekanatu Wydziatu oraz Ze jako Dziekan nie byt on legitymowany do prywatnego
archiwizowania dokumentow lub ich kopii, poza tymi, ktore bezposrednio dotyczyty jego
osoby i byt ich adresatem” (ww. wyjasnienie stanowito odpowiedz na skierowane do niego
pismo, w ktorym kontroler NIK zwrécit sie o przediozenie wszelkich ewentualnych,
znajdujacych sie w jego posiadaniu, dokumentéw dotyczacych ww. sprawy). Wyjasnit tez,
Ze wniosek o wszczecie przedmiotowego postepowania na Wydziale FiU zostat ztozony po
dniu 1 wrzesnia 2012 r., tj. na rece nowych wiladz dziekanskich (jak wyjasnit, wczesniej
osoba, ktorej dotyczyta ww. sprawa, okazata mu jedynie pewne dokumenty, w tym swoje
publikacje, ktére jednak zabrata, nie skiadajac okre$lonego przepisami ustawy o stopniach
i tytule wniosku 0 wszczecie postepowania®).
Kierownik Dziekanatu Wydziatu FiU, sktadajac w toku kontroli wyjasnienia w ww. sprawie,
podata, ze nie potrafi wyjasni¢, co stato sie z tym pismem i co mogfo sie z nim stac, nie wie
tez, co w tej przesytce byto ani czego ona dotyczyta. Jak dodata, do Dziekanatu wptywa
bardzo duza liczba pism.

[dowdd: akta kontroli str. 1569-1570, 1573, 1650, 1663, 1669-1671, 1674-1676]

4. W czesci przypadkéw dokumentacja byta prowadzona nierzetelnie, o czym $wiadczg
zarbwno opisane powyzej przypadki nieudokumentowania w aktach postepowania
wywigzania sie z obowigzkdw ustawowych (w punktach 1-2) i niewtasciwego jej
przechowywania (w punkcie 3), jak réwniez przypadki wskazane ponizej:

4.1. W jednej z badanych spraw (w ktérej Rada Wydziatu FiU podjeta uchwate w sprawie
odmowy wszczecia postepowania) pod trzema protokotami z posiedzenia Rady Wydziatu
(w dniach 13 grudnia 2012 r., 31 stycznia 2013 r. i 21 marca 2013 r.), w polu przewidzianym
na podpis Dziekana Wydziatu (do ktérego zadan nalezato przewodniczenie posiedzeniom
Rady Wydziatu), wg stanu na dzien przedtozenia tych protokotéw kontrolerowi NIK, {j. dzien
15 lipca 2014 r., brakowato podpisu Dziekana'®.

Dziekan Wydziatu FiU wyjasnit, ze niepodpisanie przez niego kolejnych protokotow
wynikto z przeoczenia. Kierownik Dziekanatu, do ktérej zadan nalezato przygotowanie

9 Stosownie do art. 27 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o stopniach i tytule (w brzmieniu przed nowelizacja), rada jednostki
organizacyjnej posiadajgcej uprawnienia do nadawania stopnia doktora habilitowanego w zakresie danej dziedziny
mogta wszcza¢ postepowanie o nadanie tytutu profesora z wiasnej inicjatywy, za zgoda zainteresowanego albo: 1) na
whniosek rady jednostki organizacyjnej niespetniajacej wymagan, zatrudniajacej osobe ubiegajaca sie 0 nadanie tytutu,
za jej zgoda; 2) na wniosek zainteresowanego, poparty opiniami trzech osdb posiadajacych tytut profesora danej
dziedziny nauki lub sztuki.

W dokumentacji ww. sprawy znajdowaty sie uchwata rady jednostki organizacyjnej, o ktérej mowa w art. 27 ust. 2 pkt 1
ustawy, oraz opinia trzech oséb posiadajacych tytut profesora w sprawie poparcia wniosku kandydata, stosownie do
art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy, datowane odpowiednio na listopad i pazdziernik 2012 r. (podobnych dokumentow
z weze$niejszg data, w przechowywanej w Uniwersytecie dokumentacji ww. sprawy, nie byto).

100 Uchwaty podjete przez Rade Wydziatu, stanowigce zatgczniki do ww. protokotéw z posiedzen, zostaty podpisane
przez Dziekana (w przeciwienstwie do samych protokotéw).
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i protokofowanie posiedzen Rady Wydziatu, w ztozonych wyjasnieniach wskazata
na przeoczenie i pospiech.
[dowdd: akta kontroli str. 70, 751-759, 783-794, 884, 801-813, 1617-1618, 1656]
W jednym w tych protokotdéw (z posiedzenia Rady Wydziatu w dniu 31 stycznia 2013 r.)
znajdowaty sie pomytki w dacie (wydrukowang na protokole date ,13 grudnia 2012 r.”
odrecznie przekreslono, dopisujac date ,31 stycznia 2013 r.”, bez podpisu lub parafki
wskazujacej osobe dokonujacg ww. korekty i bez daty dokonania tej korekty) oraz
w numeracji poszczegolnych uchwat (uchwale Rady Wydziatlu FiU z dnia 22 listopada
2012 r. oraz uchwale Rady Wydziatu FiU z dnia 31 stycznia 2013 r. nadano ten sam numer,
tj. nr 4h/2012/2013'%"). W drugim protokole znajdowata sie pomytka w kolejnosci numeracii
poszczegoinych punktéw (numeracja poszczegoinych punktéw porzadku obrad widniejaca
na pierwszej stronie protokotu nie odpowiadata numeracji w jego dalszej tresci, bowiem
wystepowato tam przesunigcie o jeden numer1%2),
Dziekan Wydziatu FiU wyjasnit, ze pomytki te wynikly z przeoczenia. Kierownik Dziekanatu
wyjasnita, ze wynikto to z jej oczywistej pomytki. Jednoczesnie wyjasnita, ze na pewno po
dniu zatwierdzenia ww. protokotéw, co odbywa sie zgodnie z przyjetq w Uniwersytecie
praktykq podczas kolejnego posiedzenia Rady Wydziatlu, w dokumentach tych nie
dokonywano zmian.
[dowod: akta kontroli str. 752-759, 785-794, 1470-
1472, 1475-1476, 1617-1618, 1656, 1677-1678]

4.2. Sposrdd 48 zbadanych uchwat, podjetych przez Rady Wydziatow w postepowaniach
0 nadanie stopnia albo tytutu naukowego:
- w czterech uchwatach, podjetych w toku dwdch badanych przewoddw doktorskich
(WIK i WFiU), nie powotano podstawy prawnej. W przypadku pierwszego z tych
przewodow, dotyczyto to trzech, na pie¢ podjetych w ww. przewodzie uchwat Rady
Wydziatu.
- w czterech uchwatach, w dwoch badanych postepowaniach (WFiU), powotano jedynie
art. 33 ust. 2 ustawy o zmianie ustawy, bez wskazania konkretnego przepisu
stanowigcego podstawe podijecia uchwaly;
- w jednym przypadku w uchwale podjetej w przewodzie habilitacyjnym (WFiU)
powotano niewtasciwg podstawe prawng (art. 27 ust. 2 pkt 2, zamiast art. 18 ust. 2 pkt 3
ustawy o stopniach i tytule);
- w 16 przypadkach (WE, WZ i WFiU) podstawe prawng powotano nieprecyzyjnie,
np. w uchwale w sprawie wszczecia przewodu habilitacyjnego, jak réwniez w uchwale
0 Wyznaczeniu recenzentow w tym przewodzie, powotano ,art. 18 ust. 2" lub ,art. 18
pkt 2" ustawy o stopniach i tytule, zamiast odpowiednio art. 18 ust. 2 pkt 1i art. 18 ust. 2
pkt 2 tej ustawy.
[dowdd: akta kontroli str. 651, 668-669, 942-943, 1014, 1052, 1091, 1075-1076,
1097-1098, 1157, 1161, 1166, 1229, 1269-1270, 1385-1386,1413-1414, 1445,
1612-1613, 1683, 1700-1701, 1717-1718, 1764-1765]
Dziekani poszczegdlnych wydziatow wyjasnili m.in., ze w Uniwersytecie nie byto do tej pory
wzoréw uchwat, a ich opracowanie pozwoli w przysztosci wyeliminowac takie sytuacje,
0 co zwr6cg sie do stosownych komérek organizacyjnych UE (do radcéw prawnych).
Wskazali tez na trudno$ci w okresie przejsciowym, gdy mozliwe byto prowadzenie zaréwno
postepowan na podstawie przepisow dotychczasowych, jak réwniez na podstawie
przepiséw znowelizowanych.
[dowdd: akta kontroli str. 1601-1602, 1612-1613, 1683,
1689, 1700-1701, 1717-1718, 1726, 1767]
NIK podkre$la, ze stosownie do art. 107 § 1 KPA, w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy o stopniach
i tytule, uchwaty podejmowane w postepowaniach dotyczacych nadania stopnia doktora
i doktora habilitowanego albo tytutu profesora powinny zawieraé m.in. powotanie podstawy
prawnej. Wymaga to precyzyjnego wskazania konkretnego przepisu stanowigcego
podstawe podjetego rozstrzygniecia.

101 Przy zachowaniu ciggtosci numeracji, drugiej z ww. uchwat nalezato nada¢ numer 5h/2012/2013 (kazda z ww.
uchwat dotyczyta odrebnych postepowan i réznych osob).

102 Poszczegolnym punktom, ponumerowanym na pierwszej stronie od 5 do 10, w dalszym tekscie nadano numery
od 6 do 11 (przy czym treSciowo wszystkie punkty sobie odpowiadaty i zadnego nie dodano ani nie pominieto).
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4.3. Stosownie do § 43 ust. 1 Statutu UE'%, kolegialne organy Uniwersytetu, a zatem m.in.
Rady Wydziatéw, wyrazajq swoje stanowisko w formie uchwat o charakterze stanowigcym,
opiniujgcym lub inicjujgcym. Jezeli ustawa lub Statut nie stanowig inaczej, uchwaty
podejmowane sg zwykla wigkszoscig gtosdw, przy obecnosci co najmniej 1/2 sktadu
(w gtosowaniu: jawnym, jawnym imiennym lub tajnym). Stosownie do § 43 ust. 6 Statutu,
uchwaty organu kolegialnego sg ogtaszane poprzez wpis do Dziennika Uchwat tego organu.
[dowdd: akta kontroli str. 68, 81-82]
Stosownie do art. 14 ust. 5 ustawy o stopniach i tytule oraz § 13 i § 22 rozporzadzenia
z 15 stycznia 2004 r., Rady Wydziatow (w 14 zbadanych sprawach'™) powotywaty komisje
lub zespoty w celu przygotowania wnioskow dotyczacych czynnosci w przewodzie
doktorskim lub postepowaniu o nadanie tytutu profesora. Ich powotanie przez Rade
Wydziatu dokumentowano poprzez zapis w protokole z posiedzenia tej Rady.
Jednak tylko w czterech zbadanych przypadkach w protokotach tych podano, ile osob brato
udziat w gtosowaniu i ile glosowato za podjeciem uchwaly w sprawie zaakceptowania
zaproponowanego przez Dziekana sktadu zespotu (komisji). W pozostatych 10 przypadkach
tego nie udokumentowano'®. Nie podano informacji o tym, ile 0s6b uczestniczyto
w glosowaniu (podawano tylko, ze Rada Wydzialu jednogto$nie zaakceptowata skiad
komisji lub jednogto$nie powotata w przeprowadzonym gtosowaniu jawnym komisje
w zaproponowanym sktadzie)'%. Uchwat tych tez nie numerowano ani nie ujmowano
w prowadzonych w Uniwersytecie rejestrach i wykazach (w tym w rejestrach wskazywanych
jako ,Dzienniki Uchwat”, o ktérych mowa w § 43 ust. 6 Statutu).
[dowdd: akta kontroli str. 643-645, 655-657, 751-762, 924-925, 934-937,
1067-1070, 1133-1135, 1170-1176, 1208-1214, 1256-1262, 1316-1318,
1368-1369, 1379-1380, 1423-1425, 1470, 1472-1522, 1523-1524]
W zwigzku z powyzszym, stosownie m.in. do wskazanych powyzej postanowien Statutu
Uniwersytetu, NIK zwraca uwage, ze powotanie przez Rade Wydziatu komisji (zespotu) do
przeprowadzenia lub przygotowania poszczegdinych czynnosci w przewodach doktorskich,
przewodach habilitacyjnych lub postepowaniach o nadanie tytutu profesora nalezy uzna¢ za
uchwate, ktora podejmowana i ogtaszana powinna by¢ w trybie okre$lonym w § 43 ust. 1-6
Statutu. Uchwata jest bowiem formg dziatania witasciwg dla organéw kolegialnych,
do ktorych nalezy Rada Wydziatu. Jest to akt woli tego organu, ktéry powinien by¢ podjety
w trakcie jego posiedzenia w drodze gtosowania. W protokole z posiedzenia Rady
Wydziatu konieczne jest zatem udokumentowanie spetnienia wymogéw dotyczacych
kworum (co najmniej 1/2 sktadu Rady Wydziatu), tak jak ma to miejsce w przypadku
innych podejmowanych przez Rady Wydziatow uchwat. Lista obecnosci dotgczona
do protokotu z posiedzenia Rady Wydziatu nie poswiadcza, ze wszystkie ujete na niej osoby
uczestniczyty w danym gtosowaniu. Biorac natomiast pod uwage postanowienia § 43 ust. 6
Statutu, konieczne jest ponadto ujmowanie podjetych uchwat w prowadzonych tzw.
Dziennikach Uchwat organu kolegialnego.

Dziekani poszczegdlnych Wydziatow'®” wyjasnili, ze decyzje w tych sprawach Rady
Wydziatéw tradycyjnie podejmowaty w gtosowaniach jawnych, w ktorych uczestniczyli
wszyscy obecni cztonkowie Rady, a informacje o powotaniu zespotéw (komisji) i ich sktadzie
dokumentowano w protokotach z posiedzen Rady Wydziatu. Informacje te dotgczano do
dokumentacji postepowania i przekazywano innym podmiotom, w tym CK, w formie wyciggu
z protokotu z posiedzenia Rady. Jak wyjaénili dalej, jesli w protokotach z posiedzen nie
wpisano liczby osdb, ktdre braty udziat w glosowaniu, lecz jedynie zapisano, ze skitad zostat
przyjety jednogtosnie, rozumiano przez to, ze w gtosowaniu brali udziat wszyscy obecni
i podpisani na licie cztonkowie Rady Wydziatu, gdyz lista obecno$ci na posiedzeniu

103 Wezesniej § 34 ust. 1-6.

104 W dwoch sprawach komisji doktorskiej nie powotano, z czego: jeden przypadek dotyczyt przewodu doktorskiego
prowadzonego na Wydziale Informatyki i Komunikacji, gdzie w badanym przewodzie doktorskim wszystkie uchwaty
podejmowane byly bezposrednio przez rade wydziatu; drugi przypadek dotyczyt odmowy wszczecia przewodu
doktorskiego, w zwigzku z czym komisji nie powotano (jest ona powotywana w dalszym toku postepowania).

105 Protokoty zostaly sporzadzane przez Kierownikéw Dziekanatow jako protokolantéw i podpisane przez Dziekanow
poszczegdlnych Wydziatéw oraz zatwierdzone nastepnie przez Rady Wydziatow.

106 W przypadku postgpowan o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego dotyczyto to przewodoéw
habilitacyjnych, tj. postepowan prowadzonych wg dotychczasowej procedury.

107 Z wyjatkiem WIK. W przypadku tego wydziatu badaniu poddano jedno postgpowanie. W postepowaniu tym nie
powotano komisji, gdyz wszystkie czynno$ci wykonywata bezpo$rednio Rada Wydziatu.
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wdanym dniu stanowita integraing czes¢ protokotu. Wyjasnili tez, ze gdyby wynik
gtosowania byt inny, wtedy podano by dokladne ilosci gtoséw za, przeciw lub
wstrzymujacych sie.
Jednocze$nie wskazali, ze przepisy powszechnie obowigzujace (ustawy o stopniach i tytule
oraz rozporzadzen do tej ustawy) nie okreslajg zasad powotywania ww. zespotdéw (komisji),
a powotanie tych zespotéw (komisji) nie jest obowigzkiem, lecz prawem Rady Wydziatu,
dlatego ich powotywanie traktowano inaczej niz podejmowanie samych uchwat
(wymienionych w art. 14 ust. 2, art. 18 ust. 2 i art. 27 ust. 3 ww. ustawy).
Dziekan jednego z wydziatéw (FiU) dodat, ze ,nic nie stoi na przeszkodzie, aby decyzje
w takich sprawach ewidencjonowane byty w formie kolejno numerowanych uchwat, a liczba
0S0b gtosujgcych w kazdym przypadku doktadnie zapisywana’. Dziekan drugiego wydziatu
(WZ) zadeklarowata natomiast ,wdrozenie procedury zgodnej z zapisem § 43 ust. 1 Statutu”
do powotywania komisji doktorskich.

[dowdd: akta kontroli str. 1470, 1472, 1479-1482, 1499-1502]
4.4. W badanych postepowaniach nie udokumentowano dat wszystkich czynnosci i zdarzen
istotnych dla postepowania, w tym dla zweryfikowania, czy dochowano terminéw
wynikajacych z obowigzujacych przepisdw oraz czy postepowania prowadzono bez zbedne;
zwioki.
= W siedmiu, na 12 objetych badaniem'® (58%), postepowaniach nie udokumentowano dat
ztozenia (wplywu do dziekanatu wydziatu) wszystkich lub czesci otrzymanych recenzii.
Dotyczyto to facznie 11 recenzji'®, na 41 objetych badaniem, tj. 27% zbadanych
przypadkéw. W dokumentacji nie zachowano kopert ani innych dokumentéw lub danych
pozwalajgcych na ustalenie dat ich nadania przez recenzenta lub dat ich wptywu
(dokumentdw sprawy nie opatrzono tez pieczecig po$wiadczajgca date ich otrzymania).
Na podstawie dokumentacji w kancelarii ogoinej Uniwersytetu nie mozna byto ustali¢, czy
w danej przesytce (wysytanej najczesciej przez jednostke zatrudniajaca danego recenzenta)
znajdowata sie recenzja dotyczaca danego przewodu lub postepowania'?. Poza tym
w czesci przypadkow, stosownie m.in. do wyjasnien Kierownikow Dziekanatow, recenzje
mogty nie by¢ przesytane poczta (w niektorych przypadkach mogty one zosta¢ dostarczone
osobiscie przez recenzenta, np. w zwigzku z jego innymi obowigzkami na wydziale).
Zdaniem NIK data przekazania (wptywu) recenzji powinna zostaé udokumentowana
w Dziekanacie (po otwarciu przesytki i ustaleniu jej zawartosci), w aktach danego
postepowania. Dokumentowanie tych dat jest istotne dla mozliwosci monitorowania,
czy recenzenci wywigzuja sie z terminow okreslonych przepisami ustawy o stopniach i tytule
oraz rozporzadzen do tej ustawy, jak réwniez postanowieniami zawieranych z nimi uméw
0 dziefo.
= W 17 przypadkach, na 41 objetych badaniem (41%), nie udokumentowano tez dat
odbioru wnioskéw o0 sporzadzenie recenzji przez recenzentdw zewnetrznych ani dat ich
wplywu do jednostki organizacyjnej zatrudniajacej danego recenzenta. W czterech
przypadkach nie udokumentowano tez daty odbioru wniosku o sporzadzenie recenzji przez
recenzentdw wewnetrznych. Tylko w czterech postepowaniach, na 12 objetych badaniem
(33%), dla wszystkich recenzji udokumentowano daty wptywu wnioskow o ich sporzadzenie
do jednostek organizacyjnych zatrudniajacych recenzentéw zewnetrznych.

[dowdd: akta kontroli str. 541-545, 549-553, 555-565, 1598-1600, 1611,

1658-1659, 1682, 1692, 1698-1699, 1702-1714, 1716, 1724]
Kierownicy Dziekanatdw lub Dziekani poszczegdlnych wydziatow wyjasnili m.in., ze wnioski
0 sporzadzenie recenzji, wraz z zatgczong dokumentacjg, przesytano réwnocze$nie do
wszystkich recenzentow zewnetrznych przesytkami rejestrowanymi (najczesciej jako
paczke, ewentualnie jako list polecony). Przesytki te adresowano do jednostki
organizacyjnej zatrudniajacej recenzenta (odbiér potwierdzat pracownik kancelarii uczelni,
w ktorej sktad wchodzita ta jednostka). Jak wyjasnili dalej, w niektérych przypadkach

108 Postepowania, w ktdrych wptynely recenzje.

109 Przypadki te dotyczyly trzech wydziatéw Uniwersytetu, na ktorych prowadzono postepowania o nadanie stopnia
naukowego doktora habilitowanego i tytutu naukowego profesora.

10 Szczegolnie w przypadku duzej ilosci korespondencji z dang jednostka, w roznych sprawach. Kierownik Biura
Organizacyjno-Prawnego UE, jak poinformowata, nie mogta potwierdzi¢, czy zawarto$¢ konkretnej przesytki zawierata
pismo Dziekana do recenzentéw o sporzadzenie recenzji wraz z zataczong dokumentacja, jak réwniez czy konkretna
przesytka zawierata recenzje w okreslonym postepowaniu.
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zwrotne potwierdzenie odbioru jednak nie wptywato, kontaktowano sie wtedy z reguly
z sekretariatem katedry, ktorej pracownikiem byt recenzent, celem potwierdzenia,
ze przesytka dotarta. Byly to jednak rozmowy telefoniczne, ktorych nie dokumentowano,
gdyz uznawano za wystarczajgce zapewnienie, iz przesytka dotarta. Przyjmowano w takich
przypadkach, ze wniosek powinien dotrze¢ do recenzenta okofo tygodnia od jego wysytki.
Jak wyjasnili Dziekani i Kierownicy Dziekanatow, nie zwracano si¢ osobiScie do
recenzentdw o potwierdzenie daty ofrzymania wniosku o sporzadzenie recenziji.
W przypadku recenzentébw wewnetrznych, w przypadkach nieudokumentowania daty
odbioru wniosku przyjmowano, ze data wniosku jest jednoczesnie datg jego przekazania
recenzentowi. Jednocze$nie ww. osoby zadeklarowaty wprowadzenie na wydziatach
odpowiedniej procedury dokumentowania w ww. zakresie.
Kierownik jednego z Dziekanatéw wyjasnita, ze wszystkie potwierdzenia odbioru wyrzucita,
porzadkujac dokumentacje po zakonczeniu poszczegdinych postepowan (postepowania te
zakoniczyly sie nadaniem stopni naukowych w dniach odpowiednio 17 stycznia 2013 r.,
19 czerwca 2013 r. i 24 pazdziernika 2013 r.), a dat tych nigdzie nie odnotowata, w zwigzku
Z czym nie mozna ich juz odtworzy¢. Zdaniem NIK, biorgc pod uwage niedtugi czas, jaki
uptynat od zakonczenia tych postepowan, potwierdzenia odbioru, majace znaczenie dla
udokumentowania przebiegu postepowania, w tym wywigzywania sie przez recenzentow
z natozonych na nich obowigzkéw, powinny by¢ przechowywane, m.in. dla celéw kontroli,
ktdra moze by¢ przeprowadzana przez poszczegdlne organy i instytucije.
[dowdd: akta kontroli str. 1598-1599, 1611, 1658, 1692, 1698, 1702-1714, 1716]
Kierownicy Dziekanatow oraz Dziekani ww. wydziatow wyjasnili m.in., ze recenzje wptywaty
do dziekanatéw poczty lub dostarczane byty osobiscie przez recenzentéw (co dotyczyto
przede wszystkim recenzentdw wewnetrznych). Sporadycznie zachowywano koperte,
w ktorej pismo wptyneto. Wskazali, Zze kierowano sie przede wszystkim datg dokonywanego
przez Dziekana odbioru recenzji, jako przedmiotu zawartej z recenzentem zewnetrznym
umowy o dzieto, badz datg widniejacq na recenzji (wpisang przez recenzenta). Dziekan
dokonuje odbioru dzieta na rachunku, ktéry przesytany jest przez recenzenta wraz
zZ recenzja, wpisujac tam rowniez date dokonanego odbioru. Dziekan Wydziatu FiU wyja$nit
dodatkowo, ze Wydziat nie prowadzit dotad swojej ksigzki korespondencii, jednak,
w zwigzku z wdrazaniem w Uniwersytecie systemu elektronicznego obiegu dokumentacii,
bedzie to mozliwe. Wskazat tez, ze jego zdaniem z punktu widzenia prowadzonych
postepowan najwigksze znaczenie ma moment wplywu ostatniej recenzji, bowiem wtedy
nastepuje dalszy cigg procedury i sprawa trafia niezwtocznie na posiedzenie Rady
Wydziatu. Jednocze$nie wskazat, ze od sierpnia 2014 r. rozpoczeto na Wydziale
dokumentowanie dat wptywu poszczegdinych recenzji.
[dowdd: akta kontroli str. 1599-1600, 1611, 1658-1659,
1682, 1688, 1692, 1699, 1702-1714, 1716, 1724]
NIK zwraca uwage, ze data odbioru recenzji jako dzieta przez Dziekana nie jest
réwnoznaczna z datq jej przekazania przez recenzenta (data odbioru dzieta uzalezniona
jest m.in. od obecno$ci i pozostatych obowigzkéw Dziekana, ktéry przed odbiorem recenzji
musi si¢ z nig zapoznac¢). Odbior recenzji przez Dziekana nastepuje zatem pozniej,
po stwierdzeniu wywigzania si¢ przez recenzenta z obowigzku przekazania recenzji.
Réwniez data widniejaca na recenzji (jako data sporzadzenia jej przez recenzenta) nie
odpowiada dacie jej przekazania, gdyz jej wysytka nastepuje pozniej (w niektorych
przypadkach daty te mogg bardzo od siebie odbiegaé). W postepowaniach prowadzonych
na podstawie ustawy o stopniach i tytule, w zw. z jej art. 29 ust. 1, doreczenia pism powinny
zosta¢ udokumentowane w aktach prowadzonych postepowan.

= W obydwu badanych przewodach doktorskich, ktore prowadzono w nowej procedurze,
nie udokumentowano czesci dat istotnych dla ustalenia wywigzania si¢ przez pracownikdw
Uniwersytetu'! z obowigzkéw okreslonych w art. 13 ust. 7 ustawy o stopniach i tytule
(w brzmieniu po nowelizacji). Stosownie do tego przepisu, recenzje rozprawy doktorskiej,
wraz z jej streszczeniem, zamieszcza sie na stronie internetowej szkoty wyzszej lub

1 Na Wydziale Ekonomii prowadzenie wszelkich spraw zwigzanych z przewodami doktorskimi (w tym m.in.
prowadzenie dokumentacji) nalezalo do zakresu obowigzkdw Zastepcy Kierownika Dziekanatu. Na Wydziale
Zarzadzania prowadzenie dokumentowanie prowadzonych przewodéw doktorskich nalezato do zakresu czynnosci
dwach pracownikow Dziekanatu. Do Dziekana nalezato dokonywanie odbioru wptywajacych recenzji (odbioru dzieta).
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jednostki organizacyjnej przeprowadzajgcej przewod. Recenzje zamieszcza sie tam w dniu
ich przekazania przez recenzentdw co najmniej do dnia nadania stopnia doktora.
- W pierwszym z ww. przewoddw jedng recenzje zamieszczono na stronie internetowej
Wydziatu 10 dni po jej wptywie do Wydziatu i 9 dni po dokonaniu jej odbioru jako dzieta,
a w drugim - 6 dni po jej wplywie do Wydziatu i 4 dni przed dokonaniem tego odbioru.
Zgodnie z wyjasnieniem Dziekan Wydziatu Zarzadzania, przyjmowano, ze wymogiem
opublikowania recenzji jest jej uprzednie przyjecie przez Dziekana. Dziekan wyjasnita tez,
ze w przypadku pierwszej recenzji przyczyna niedotrzymania terminu byty trudno$ci w tym
okresie (m.in. jej diugotrwata nieobecnos¢ i przejecie obowigzkdw przez Prodziekana, czas
egzaminéw dyplomowych i procesu rekrutacji). W przypadku drugiej natomiast dyspozycije
0 przyjeciu recenzji wydano w formie ustnej (w tym samym dniu zamieszczono recenzje),
natomiast rachunek podpisano cztery dni pozniej.
- W drugim z ww. przewodow nie udokumentowano dat, w jakich streszczenie rozprawy,
wraz z jej recenzjami, zamieszczone byto na stronie internetowej Wydziatu. Nie
udokumentowano tez daty wptywu jednej z recenzji, a Dziekan Wydziatu, dokonujac na
rachunku jej odbioru, nie wpisata daty tego odbioru (przeznaczong na to rubryke
pozostawiajac pusta).
Zgodnie z wyjasnieniem Zastepcy Kierownika Dziekanatu Ekonomii, bytlo to wynikiem
przeoczenia. Jak wyjasnita, na pewno obie recenzje zamiescita na stronie internetowej
w tym samym dniu, nie dokumentujac jednak doktadnej daty. Dziekan Wydziatu wyjasnita,
ze by¢ moze powodem niewpisania daty przy odbiorze dzieta byt odebrany w tym czasie
telefon lub inna sprawa, ktéra zaprzatneta jej uwage w danej chwili.
[dowod: akta kontroli str. 546-548, 554, 612-617, 624-
627, 1685, 1690, 1696-1698, 1715, 1723]
= Nie dokumentowano dat przedtozenia Dziekanom (wptywu do dziekanatow)
poszczegdlnych wnioskow o wszczecie przewodoéw (postepowan), wraz z wymagang
przepisami dokumentacja, lub wyrazenia zgody na ich wszczecie.
Kierownicy Dziekanatow oraz Dziekani trzech Wydziatow''? wyjasnili, ze wnioski byty
procedowane niezwlocznie (kierowane na najblizsze posiedzenie Kolegium Dziekariskiego,
ktére poprzedzato posiedzenie Rady Wydziatu, na ktérej wniosek byt rozpatrywany''3),
jednak nie sg w stanie podac¢ konkretnej daty dziennej zlozenia wniosku, bowiem
dotychczas dat tych nie dokumentowano i nie mozna ich juz odtworzyé. Jak wyjasnili,
generalnie kierowano sie data wpisang przez kandydata na podaniu o wszczecie
postepowania, ktora jednak nie musiata by¢ tozsama z datg ztozenia wniosku (nie mozna
bowiem wykluczyé, Zze dokumentacja datowana przez kandydata na dany dzien
w rzeczywisto$ci zostata przez niego ztozona pozniej). Jednocze$nie zadeklarowali oni
podjecie dziatan majacych na celu dokumentowanie ww. dat (za pomocg pieczeci z datg
wplywu lub poprzez stworzenie stosownego rejestru).
[dowod: akta kontroli str. 1617, 1621, 1653-1654,
1681-1682, 1688, 1691-1692, 1724]
W zwigzku z powyzszym NIK podkresla koniecznos¢ dokumentowania dat dotyczacych
ww. zdarzen i czynnosci, w szczegélnosci koniecznos¢ monitorowania i dokumentowania
dat potrzebnych do ustalenia wywigzywania sie przez poszczegdlnych recenzentow
z obowiazku terminowego przedstawienia recenzji'', co dotyczy zaréwno daty otrzymania
przez recenzenta wniosku 0 sporzgdzenie recenzji wraz z dokumentacja, jak réwniez daty
przekazania przez niego recenzji jednostce organizacyjnej (wydziatowi) prowadzacej
postepowanie.

NIK zwraca ponadto uwage na potrzebe wdrozenia spojnych, w skali Uniwersytetu, zasad
w ww. zakresie. W latach 2012-2014"5 zrealizowano w Uniwersytecie projekt (w ramach

12 \W przypadku WIK badaniem objeto jedng sprawe (przewdd doktorski), w ktérej odnotowano date ztozenia wniosku
0 wszczecie postepowania.

13 Na ktorej podejmowano uchwate w sprawie wszczecie przewodu (w przypadku przewodéw doktorskich) lub na
ktorej powotywano zespét w celu przygotowania wnioskéw dotyczacych poszczegélnych czynnosci w postepowaniu
(w przypadku przewoddw habilitacyjnych i postepowan o nadanie tytutu profesora).

114 Terminy przediozenia recenzji przez recenzenta okre$lono: w § 5 ust. 3, § 14 ust. 3 i § 21 ust. 2 rozporzgdzenia
z 15 stycznia 2004 r. (w postepowaniach prowadzonych na podstawie tzw. przepisdw dotychczasowych) oraz
w art. 18a ust. 7 ustawy o stopniach i tytule i w § 6 ust. 3 i § 20 ust. 2 rozporzadzenia z 22 wrze$nia 2011 r.
(w postepowaniach prowadzonych na podstawie przepisdw znowelizowanych).

115 Projekt zakoriczono 30 czerwca 2014 r. i rozliczono do dnia 31 lipca 2014 r.
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POKL"), obejmujacy m.in. elektroniczny system obiegu dokumentaciji. Jednak, jak wyjasnit
Rektor: ,Analiza przedwdrozeniowa procesow obiegu dokumentacji nie obejmowata
proceséw zwigzanych z nadawaniem stopni i tytutdw naukowych. Zakupiony system
elektronicznego obiegu dokumentdw (EOD) bedzie obejmowat wszystkie jednostki
organizacyjne Uczelni, lecz nie wszystkie procesy realizowane w Uniwersytecie. System
EOD jest nadal przedmiotem uzgodnien i doskonalenia’.

W dniu 25 czerwca 2014 r. Rektor wydat zarzgdzenie nr 35/14 w sprawie wprowadzenia
Instrukcji Kancelaryjnej Uniwersytetu (z mocg obowigzujgca od dnia 1 pazdziernika 2014 r.),
ktdre uchylito obowigzujace do tego czasu zarzadzenie nr 26/76 Rektora Akademii
Ekonomicznej im. K. Adamieckiego z dnia 3 maja 1976 r. w sprawie wysyfania i odbioru
korespondencji. Jak wyjasnit Rektor, w zwigzku z podjeciem prac nad wprowadzeniem
zintegrowanego systemu zarzadzania uczelnia, w tym EOD, ,wstrzymano projekt prac nad
nowelizacjq zasad obiegu dokumentow do czasu wypracowania wfasciwego modelu
elektronicznego obiegu dokumentdw (lub zastosowania systemu mieszanego papierowo-
elektronicznego”. Rektor, odno$nie do ww. Instrukcji Kancelaryjnej, wyjaénit tez, ze ,w toku
prac doskonalgcych EOD oraz testéw na wersji testowej systemu wydaje sie by¢ zasadna
nowelizacja tego dokumentu, z uwzglednieniem dokumentacji uzytkowej i Systemowej
nowej wersji systemu’. Stosownie do postanowien zarzadzenia nr 35/14, kierownicy
jednostek moga tez, w ramach podleglych im jednostek, wprowadzi¢ np. wymog
prowadzenia odpowiednich rejestrow wewnetrznych.
[dowdd: akta kontroli str. 131-134, 1541-1568]
5. W trzech przypadkach, pomimo niezawarcia umowy w sprawie zwrotu kosztow z tytutu
przeprowadzania postepowan dotyczacych oséb niebedacych pracownikami Uniwersytetu,
Rady Wydziatu podjety uchwaty w sprawie wszczecia postepowania (z czego w jednym
przypadku postepowanie wszczeto, a w dwach nie), co byto niezgodne z postanowieniami
obowigzujacych w tym zakresie uchwat Senatu Uniwersytetu.
Stosownie do § 2 ust. 3 i 4 Uchwaty nr 27/2006/2007 Senatu Uniwersytetu z dnia 8 marca
2007 r. w sprawie zasad zwrotu kosztow z tytutu przeprowadzenia przewodu doktorskiego
i habilitacyjnego oraz wszczecia postepowania o nadanie tytutu profesora przez osoby
niebedgce pracownikami Akademii'’’, ktora obowigzywata do dnia 23 lutego 2012 r., oraz
§ 2 ust. 2 Uchwaty nr 21/2011/2012 Senatu Uniwersytetu z dnia 23 lutego 2012 r. w sprawie
zasad zwrotu kosztow z tytutu przeprowadzenia przewodu doktorskiego, postepowania
habilitacyjnego oraz postepowania o nadanie tytutu profesora, ktéra weszta w zycie z dniem
podjecia, umowy w sprawie zwrotu kosztéw''® (zawierane z jednostke zatrudniajacq
kandydata lub z kandydatem), powinny by¢ zawierane przed wszczeciem postepowania.
Ponadto stosownie do pierwszej z ww. uchwat, formalne wszczecie postepowania mogto
nastgpi¢c po dokonaniu wptaty na konto Uczelni pierwszej raty kosztow przewodu lub
czynno$ci postepowania'®®.
W jednym sposrdd ww. trzech przypadkéw, uchwata Rady Wydzialu o wszczeciu
przedmiotowego postepowania zostata podjeta w dniu 27 pazdziernika 2011 r., a umowa
w sprawie zwrotu kosztéw (pomiedzy Uniwersytetem jako zleceniobiorcg i jednostkq
zatrudniajacg kandydata jako zleceniodawca) zawarta zostata dopiero w dniu 6 grudnia
2011 r, 4. 40 dni pozniej'®. W pozostatych dwoch ww. przypadkach'! (w ktorych
postepowania nie wszczeto) umow nie zawarto.
[dowdd: akta kontroli str. 578-581, 628, 746-750, 798, 1179,
1219-1220, 1229, 1618-1619, 1625, 1657-1658]
NIK podkre$la, ze biorac pod uwage wskazane powyzej postanowienia uchwat Senatu,
stosowna umowa powinna zosta¢ zawarta przed datg przeprowadzenia przez Rade
Wydziatu glosowania w sprawie wszczecia postepowania. Przed przeprowadzeniem
gtosowania nie mozna bowiem zaktadac, jaki bedzie jego wynik, tj. czy postepowanie
zostanie wszczete, czy tez nie, a zawarcie umowy dopiero po przeprowadzeniu glosowania,

116 Program Operacyjny Kapitat Ludzki.

17 Uprzednio Uniwersytet dziatat pod nazwg ,Akademia Ekonomiczna w Katowicach”.

118 Wg uchwaty z 8 marca 2007 r. - umowy o refundacje poniesionych naktaddw.

19 Druga uchwata stanowita natomiast, ze przeprowadzenie postgpowania moze nastapi¢ po dokonaniu wptaty na
konto Uniwersytetu pierwszej raty kosztow.

120 Pierwsza rata z tytutu zwrotu kosztéw zostata wptacona w dniu 29 grudnia 2011 r.

121 Uchwaly podjete w dniach odpowiednio 31 stycznia 2013 r. i 19 wrze$nia 2013 .

24



tj. po podjeciu przez Rade Wydziatu uchwaty w tej sprawie, nie odpowiada wymogom ww.
uchwat Senatu.

W kwestii przyczyn podjecia przez Rade Wydziatu uchwaty, pomimo niezawarcia umowy
w sprawie zwrotu kosztow, Dziekan Wydziatu Ekonomii, odnoszac sie do pierwszego z ww.
przypadkdw, wyjasnita, ze oczekiwano wowczas na zmiane zarzadzenia Rektora w sprawie
zwrotu kosztébw =z tytutu przeprowadzenia przewodu doktorskiego, postepowania
habilitacyjnego oraz postepowania o nadanie tytutu profesora przez osoby niebedace
pracownikami Uniwersytetu'?, a ponadto Uniwersytet wspdtpracowat z Politechnikg
Opolska od wielu lat i posiadat zapewnienie, ze uczelnia ta dokona ptatno$ci. Odno$nie
do drugiego przypadku, Dziekan wyja$nita, ze w lipcu 2013 r. umowa zostata przygotowana
do podpisu, jednak z uwagi na zwiekszong ilos¢ obowigzkdw pracownikéw Dziekanatu we
wrzesniu (m.in. zwigzanych z przygotowaniem roku akademickiego) ,umknefa kwestia
podpisania i wystania umowy”’, natomiast ,z chwilg podjecia uchwaty o niewszczynaniu
przewodu habilitacyjnego zawarcie umowy o dokonanie ptatnosci wydawafo sie byc juz
niezasadne”.
[dowod: akta kontroli str. 1480, 1482, 1683-1684, 1689]
W trzecim przypadku Dziekan Wydziatu FiU wyjasnit, ze nie sprawdzat, czy przed
skierowaniem sprawy na Rade Wydziatu zostata zawarta ww. umowa.
Kierownik Dziekanatu FiU wyjasnita, ze w przypadku prowadzonych na Wydziale
postepowan przygotowywata ona teksty umow w sprawie zwrotu kosztow, ktore wysytata
nastepnie do Rektoratu celem ich podpisania przez osoby reprezentujgce Uniwersytet.
Odnoszac sie do ww. przypadku, wyjasnita, ze z powodu pomytki w podpisie (podpis osoby
reprezentujgcej UE postawiono w niewtasciwym polu) konieczne bylo przygotowanie
nowego egzemplarza umowy, jednak wstrzymano sie z tym do czasu podjecia decyzji
w sprawie wszczecia postepowania przez Rade Wydziatu, poniewaz decyzja ta miata
zosta¢ podjeta w ciggu zaledwie kilku dni. Jak wyjasnita dalej, gdy okazato sig, ze Rada
Wydziatu odméwita wszczecia postepowania, zawieranie umowy nie miato juz sensu.
Wyjaénita tez, ze generalnie, zgodnie z uchwatg Senatu i zarzadzeniem Rektora, umowa
powinna by¢ podpisana przed podjeciem uchwaty w sprawie wszczecia, jednak zdarzato
sie, nie tylko w ww. sprawie, Ze je$li otrzymano list intencyjny z deklaracjg pokrycia kosztéw
przez uczelnie zatrudniajacg kandydata, a umowa z réznych powodéw nie mogla zostaé
zawarta do czasu posiedzenia Rady Wydziatu (np. czekata na podpis wtasciwej osoby),
Rada podejmowata uchwate w sprawie wszczecia postepowania, zeby go nie odktadaé, lecz
nada¢ mu bieg, gdyz inaczej trzeba by czeka¢ dopiero do kolejnej Rady Wydziatu.
[dowdd: akta kontroli str. 1618-1619, 1625, 1657-1658]
6. Stosownie do art. 30 ust. 2 ustawy o stopniach i tytule (w brzmieniu po nowelizacji na
mocy ustawy z dnia 18 marca 2011 r.), jednostka organizacyjna przeprowadzajaca przewod
doktorski, postepowanie habilitacyjne lub o nadanie tytutu profesora zawiera z recenzentami
umowe, ktdra okresla w szczegblnosci termin sporzadzenia recenzji, nie krotszy niz
wskazany w art. 18a ust. 7, wysokos¢ wynagrodzenia oraz kary umowne za niedotrzymanie
jej warunkdw.
Stosowane w Uniwersytecie wzory umoéw o dzieto z recenzentami, stanowigce zataczniki do
Zarzadzenia nr 8/12 z dnia 27 lutego 2012 r. Rektora Uniwersytetu Ekonomicznego
w Katowicach w sprawie zwrotu kosztow z tytutu przeprowadzenia przewodu doktorskiego,
postepowania habilitacyjnego oraz postepowania o nadanie tytutu profesora przez osoby
niebedace pracownikami Uniwersytetu'?3, nie przewidywaty kar umownych, o ktoérych mowa
w ww. przepisie art. 30 ust. 2 ustawy o stopniach i tytule, w zwigzku z czym kar tych nie
przewidywaty zawierane w okresie objetym kontrola umowy 2z poszczegdlnymi
recenzentami.
[dowdd: akta kontroli str. 593-594, 604-609, 610-611,
618-623, 948-963, 111-1116, 1588-1590]
W kwestii niedostosowania obowigzujacych w Uniwersytecie regulacji do ww. przepisu,
Rektor Uniwersytetu wyjasnit, ze: ,Art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 . (...) okre$la
W SzczegolnoSci” elementy, ktore powinna zawieraC umowa z recenzentem, a charakter

122 Zarzadzenie to zostato przyjete z dniem 27 lutego 2012 r. (zarzadzenie nr 8/12 Rektora Uniwersytetu).
123 Jak roéwniez obowigzujace uprzednio zarzadzenie Rektora nr 12/07 z dnia 22 marca 2007 r., zmienione
zarzadzeniem Rektora nr 36/07 z dnia 12 lipca 2007 r.
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cywilnoprawny umow z recenzentem pozwala na stosowanie kodeksowej zasady swobody
zawierania umow. Warto zwroci¢ uwage, Ze klauzula dotyczaca kar umownych w kazdym
przypadku przewiduje jedynie prawo, a nie obowigzek ich dochodzenia”. Rektor wskazat
tez, ze stosownie do § 7 wzoréw ww. umdw, w sprawach nieuregulowanych umowg majq
zastosowanie m.in. przepisy Kodeksu cywilnego'. Jednocze$nie podkreslit, ze w do korca
2014 r. planowana jest nowelizacja wewnetrznych aktow prawnych, w tym m.in. ww.
zarzadzenia nr 8/12.

[dowdd: akta kontroli str. 1588-1590]
NIK podkresla, ze stosownie do art. 30 ust. 2 ustawy o stopniach i tytule, stanowigcego
w tym zakresie lex specialis w stosunku do ogdlnych zasad Kodeksu cywilnego, umowa
zawierana z recenzentem powinna okre$la¢ m.in. kary umowne za niedotrzymanie jej
warunkéw (na co wskazuje uzycie w tym przepisie terminu ,okresla’, zamiast ,moze
okre$lac’). Na potrzebe ich okreSlenia wskazuje réwniez szereg przypadkow
niewywigzywania sie recenzentdw z obowigzku terminowego przediozenia recenzji,
co w szczegolnosci dotyczy postepowarnt o nadanie stopnia doktora habilitowanego oraz
tytutu profesora. Regulacie wewnetrzne obowigzujgce w Uniwersytecie, w tym
obowigzujace wzory uméw, powinny zostaé dostosowane do obowigzujacych przepiséw
ustawy o stopniach i tytule.

W zwigzku z powyzszym NIK zwraca uwage na problem nieterminowego przedkiadania
recenzji przez poszczegolnych recenzentéw, co dotyczylo gtdwnie recenzentow
w postepowaniach o nadanie stopnia doktora habilitowanego lub tytutu profesora.
W  oparciu o przedtozong  kontrolerowi  NIK  dokumentacie  stwierdzono,
ze w 11 przypadkach, na 41 objetych badaniem (27%)'%, pomigedzy datg odbioru wniosku
0 sporzadzenie recenzji, wraz z dokumentacja, przez jednostke zatrudniajgcy recenzenta
oraz datg wptywu recenzji do Uniwersytetu uptyneto od co najmniej czterech do ok. szesciu
miesiecy (w przypadkach tych Rady Wydziatéw nie podjety uchwat w sprawie przedtuzenia
terminu sporzadzenia recenzji o kolejny miesigc), co wskazuje na przekroczenie
terminu wyznaczonego na przediozenie recenzji'®. Oprécz ww. przypadkow, objetych
szczegdtowym badaniem, jeszcze w co najmniej kilkudziesieciu'?” innych przypadkach
dotyczacych postepowan prowadzonych w okresie objetym kontrolg na wydziatach
Uniwersytetu stwierdzono opo6znienia w przedktadaniu recenzji'®. W niektorych
przypadkach okres oczekiwania na recenzje przekraczat nawet 12 miesiecy (co dotyczyto
recenzentdw zewnetrznych, w tym wyznaczanych przez CK, np. na Wydziale
Ekonomii jedna osoba byta recenzentem réwnolegle w pieciu postepowaniach, wnioski
0 sporzadzenie recenzji w kolejnych postepowaniach wystosowano do niej w okresie od
lipca 2013 r. do stycznia 2014 r., lecz do dnia 30 wrze$nia 2014 r. jeszcze zadna z jej
recenzji nie wptyneta, pomimo wplywu recenzji pozostatych trzech recenzentéw w tych
postepowaniach; w 2013 r. byta ona recenzentem w jeszcze jednym, szostym, przewodzie
habilitacyjnym na ww. wydziale - wniosek o sporzadzenie recenzji wystosowano do niej
w marcu 2013 r., a recenzje otrzymano dopiero w kwietniu 2014 r.).
[dowdd: akta kontroli str. 541-542, 549-550, 555, 559-561, 565-
566, 568-577, 1601, 1612, 1659, 1682, 1717, 1725-1726]
Stosownie do § 5 ust. 3, § 14 ust. 31§21 ust. 2 rozporzadzenia z 15 stycznia 2004 r.,
recenzje nalezato przedstawi¢ radzie jednostki organizacyjnej nie pozniej niz w terminie
trzech miesiecy od dnia otrzymania wniosku o jej sporzadzenie, a rada, w uzasadnionych
przypadkach, mogta przedtuzy¢ termin przedstawienia recenzji o dalszy miesigc. Stosownie
do § 6 ust. 3 rozporzadzenia z 22 wrzesnia 2011 r., recenzje w przewodzie doktorskim
przedstawia sie radzie jednostki organizacyjnej, w formie papierowej i elektronicznej, nie
pozniej niz w terminie dwoch miesiecy od dnia otrzymania wniosku o jej sporzadzenie,
a w uzasadnionych przypadkach rada jednostki organizacyjnej moze przedtuzy¢ termin

124 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz. U. Nr 16, poz. 631 ze zm.).

125 J.w. - dotyczyto to trzech wydziatéw, na ktérych prowadzono postepowania o nadanie stopnia naukowego doktora
habilitowanego i tytutu naukowego profesora.

126 W czesci przypadkdw doktadnego wyliczenia, ze wskazaniem liczby dni, o ktére termin zostat przekroczony, nie
mozna podac z uwagi niedokumentowanie wszystkich potrzebnych do tego dat, co opisano juz powyze;j.

127 Jak wskazano juz powyzej, z uwagi na niedokumentowanie wszystkich potrzebnych dat nie mozna byto ustali¢
dokfadnej liczby poszczegolnych przypadkdw.

128 Dotyczyto to postepowan o nadanie stopnia doktora habilitowanego lub tytutu profesora.
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przedstawienia recenzji o miesigc'?. W okresie objetym kontrolg z recenzentami zawierano
umowy o dzieto, stosownie do wzoréw ustalonych zarzadzeniami Rektora Uniwersytetu'3o,
ktore okreslaty m.in. termin wykonania dzieta.

[dowdd: akta kontroli str. 593-594, 604-609, 610-611, 618-623, 948-963, 111-1116]
W komunikacie nr 2/2009 Prezydium Centralnej Komisji zwrdcito sie do rad jednostek
organizacyjnych uprawnionych do nadawania stopni naukowych o egzekwowanie wobec
recenzentdw przestrzegania ww. przepisdw okreslajacych terminy przedstawiania recenzji,
a w sytuacji bezskutecznosci dziatan zmierzajacych do niezwtocznego przedstawienia
recenzji, wobec uptywu wyznaczonego terminu - o podejmowanie uchwat o zmianie
recenzenta, badz o wystepowanie do Centralnej Komisji o dokonanie takiej zmiany
(w odniesieniu do recenzentéw powotywanych przez Centralng Komisje).

W okresie objetym kontrolg tylko na jednym z wydziatéw (Wydziale Zarzadzania)
podejmowano formalne dziatania w zwigzku z uptywem terminu przewidzianego na
przedtozenie recenzji, w tym Dziekan Wydziatu kierowat do recenzentébw pisma
z upomnieniem, a Rada Wydziatu podejmowata uchwaty w sprawie przedtuzenia terminu na
sporzadzenie recenzji, na podstawie przepiséw rozporzadzenia z 15 stycznia 2004 r.,
o kolejny miesigc. W latach 2011-2014 w siedmiu przypadkach (na 22 przypadki op6znien
recenzentéw3"), Dziekan wystosowat do recenzentéw pisma ponaglajace, a w trzech Rada
Wydziatu rozpatrzyta pozytywnie wnioski o przedtuzenie terminu na sporzadzenie recenz;i.
W przypadku pozostatych dwoch Wydziatdw (prowadzacych postgpowania o nadanie
stopnia doktora habilitowanego lub tytutu profesora) nie podejmowano sformalizowanych
dziatan wobec recenzentéw, w tym nie wysytano do nich pisemnych upomnier, a Rady
Wydziatow nie podejmowaty uchwat w sprawie przediuzenia terminu przewidzianego
na sporzadzenie recenzji. Dziekan jednego z ww. Wydziatow (FiU) wyjasnit, ze
niepodejmowanie takich uchwat spowodowane byto brakiem przekonania o skuteczno$ci
tego typu rozwigzania (biorac pod uwage, ze posiedzenia Rad Wydziatéw odbywajq sie raz
na sze$¢ miesiecy lub rzadziej, np. podczas przerwy wakacyjnej), jak rowniez
niesktadaniem przez recenzentdw wnioskéw o takie przedtuzenie.

[dowdd: akta kontroli str. 1600-1601, 1612, 1659-1660, 1682, 1689, 1693, 1699, 1716-

1717, 1725, 1729-1752, 1770]

Kierownicy lub Dziekani poszczegoéinych wydziatbw prowadzacych  przewody
lub postepowania habilitacyjne oraz o nadanie tytutu profesora wyjasnili m.in.,
ze w przypadkach niewywiazywanie sie recenzentéw z terminowego przedtozenia recenzji,
w sytuacji diuzszego oczekiwania na recenzje, starano skontaktowac sie telefonicznie lub
mailowo z recenzentem celem uzyskania informacji o mozliwym terminie otrzymania
recenzji. Jak wyjasnili, zabiegi te mialy jednak charakter nieformalny i nie byly
dokumentowane. Jak wyjasnit jeden z Dziekandw, ,w fradycji akademickiej nie jest przyjete
sformalizowane ponaglanie recenzentow”.
Nie byto przypadkéw, by z powodu niewywigzania sie przez recenzenta z obowigzku
terminowego przedfozenia recenzji Rady Wydziatow podjety uchwate w sprawie zmiany
recenzenta lub wystapity o to do CK, gdyz, jak wyjasnili Dziekani, znacznie wydtuzytoby
to postepowanie (w zwigzku m.in. z konieczno$cig zwofania Rady Wydziatu lub wystapienia
do CK i oczekiwania na jej decyzje, przestania do nowego recenzenta wniosku
o sporzadzenie recenzji wraz z dokumentacja, bez gwarancji, ze kolejny recenzent wywigze
sie z obowigzku terminowego przekazania recenzji itd.).
Jak wyjasnili Dziekani, niewywigzywanie sie recenzentdw z ustawowych termindw
przedtozenia recenzji jest problemem dotyczacym nie tylko danego wydziatu, ale réwniez
wielu innych jednostek. Wynika to m.in. z powierzania recenzji (przez CK) zbyt waskiemu
gronu recenzentdw (np. jeden recenzent wyznaczany jest do kilku prowadzonych
réwnolegle postepowan w danej jednostce, nie liczac postepowan w innych jednostkach).
Wskazali tez na wyrazny wzrost liczby prowadzonych postepowan w okresie przejsciowym,

129 Stosownie do § 20 ust. 2 ww. rozporzadzenia, termin na sporzadzenie recenzji w postepowaniu 0 nadanie tytutu
profesora réwniez wynosi dwa miesigce. Stosownie natomiast do art. 18a ust. 7 ustawy o stopniach i tytule, recenzenci
w postepowaniu habilitacyjnym przygotowujg recenzje w terminie nie dtuzszym niz sze$¢ tygodni od dnia powotania
komisji habilitacyjne;j.

130 Zarzadzenie nr 36/07 z dnia 12 lipca 2007 r. (obowiazujace do dnia 27 lutego 2012 r.) oraz zarzadzenie nr 8/12
z dnia 27 lutego 2012r.

131 Z czego siedem o wiecej niz dwa tygodnie.
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tj. w warunkach réwnolegtego funkcjonowania tzw. starej i nowej procedury, co skutkowato
wiekszym obcigzeniem recenzentéw, w szczegolnosci z grona CK. Jak wyjasnit jeden
z Dziekanow, wskazane bytoby zatem monitorowanie (przez CK) liczby recenzji, ktére
zobowigzana jest sporzadzi¢ dana osoba w okres$lonym czasie, w praktyce bowiem czesto
powodem opoznienia jest zbyt duza iloS¢ zobowigzan recenzenta. Jak wskazat drugi
z Dziekanow, nie obserwuje sie tej tendencji w przewodach doktorskich, gdzie funkcje
recenzentdw przyjmuja réwniez profesorowie spoza waskiego grona CK.
Dziekani wskazali ponadto na brak sankcji wobec nieterminowych recenzentow. Jeden
z nich zauwazyt, ze dla skuteczniejszego egzekwowania termindw koniecznym bytoby ich
wprowadzenie.
[dowdd: akta kontroli str. 1601, 1612, 1659, 1682, 1689, 1717, 1725-1726]
Pozostate uwagi NIK dotyczg nastepujacych zagadnien:
1. Stosownie do § 23 pkt 3 Regulaminu organizacyjnego Uniwersytetu, tryb dziatania Rady
Wydziatu okresla Regulamin uchwalony przez Rade Wydziatu.
Rady wydziatéw nie uchwality™®? regulaminéw, o ktérych mowa w ww. postanowieniu
Regulaminu organizacyjnego UE. Dotyczyto to wszystkich czterech wydziatéw Uniwersytetu.
[dowdd: akta kontroli str. 94, 103, 112, 121, 1609, 1614, 1685, 1690, 1695, 1719, 1727,
1764, 1766-1767]
W kwestii przyczyn nieuchwalenia regulaminu, Dziekani poszczegéinych wydziatow
wyjasnili m.in., ze Rady Wydziatow funkcjonowaly w oparciu o przepisy ustaw
i rozporzadzen oraz postanowienia Statutu UE, a takze wskazali na ,regufy stanowigce
wynik narastajgcej praktyki, rozwigzan stosowanych w wyniku zwyczaju i pragmatyki
powstatej przez wielowiekowe tradycje rad naukowych jednostek podstawowych
Uniwersytetow” i ,zasady, ktére de facto stanowig requlamin Rady Wydziatu". Jak wyjasnit
jeden z Dziekanow, opracowanie i uchwalenie regulaminu odwlekato sie, przede wszystkim
Z uwagi na czeste zmiany w prawie o szkolnictwie wyzszym, niespojnosci w obowiazujacych
przepisach prawa, a takze prowadzone w ciggu ostatnich dwoch lat prace nad nowym
modelem zarzadzania uczelnia.
Jednocze$nie Dziekani trzech wydziatdbw wskazali na ,potrzebe opracowania zasad
funkcjonowania rad wydziatow w postaci regulaminu, jako spdjnego dokumentu” oraz
potrzebe skoordynowania prac pomiedzy wszystkimi wydziatami Uniwersytetu, ,aby
opracowany regulamin funkcjonowania rad wydziatow byt jednolity dla Uczelni, wpisujac sie
w spéjny system prawny w Uczeln’. Dziekan Wydziatu FiU wyjasnit natomiast, ze nie
zauwazyt dotad potrzeby tworzenia regulaminu, jak réwniez ,cztonkowie Rady Wydziatu nie
zgfosili do Dziekana potrzeby opracowania takiego regulaminu, pomimo niewatpliwej
Znajomosci treSci Zarzadzenia Rektora nr 13/09 ws. Regulaminu’. Stwierdzit przy tym
jednak, ze na jednym z najblizszych posiedzenn Rady Wydziatu przedstawi Radzie te
kwestie. Pozostali Dziekani zadeklarowali podjecie dziatan zwigzanych z opracowaniem
i uchwaleniem regulaminu funkcjonowania Rady Wydziatu, we wspdtpracy z pozostatymi
Wydziatami Uczelni.
[dowod: akta kontroli str. 1522, 1609, 1614, 1685,
1690, 1719, 1727, 1764, 1766-1767]
W zwigzku z powyzszym NIK zwraca uwage, ze w Regulaminie wskazane jest uregulowanie
tych kwestii, ktorych Statut nie normuje lub normuije je jedynie czesciowo (z wykorzystaniem
m.in. wczesniej wypracowanej w tym zakresie praktyki), jak np. szczeg6towych zasad
zwotywania posiedzen Rady Wydziatu przez Dziekana oraz ustalania porzadku (programu)
danego posiedzenia i wprowadzania do niego zmian, zasad dokumentowania posiedzen
Rady Wydziatu, a takze zespotow czy komisji powotywanych przez Rade, zasad czuwania
nad prawidlowo$ciq przebiegu posiedzen, w tym prawidtowoscig przeprowadzania
gtosowan, zasad przechowywania i rejestrowania ww. dokumentacji, w tym prowadzenia
tzw. Dziennika Uchwat, o ktérym mowa w § 43 pkt 6 Statutu itp.
[dowdd: akta kontroli str. 76-92, 1522]
2. Stosownie do art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 18 marca 2011 r., w okresie dwdch lat od dnia
wejscia w zycie tej ustawy, na wniosek osoby ubiegajace] sie 0 nadanie stopnia doktora lub
doktora habilitowanego albo tytutu profesora, mogty by¢ prowadzone przewody doktorskie
i habilitacyjne oraz postepowania o0 nadanie tytutu profesora na podstawie przepiséw

132 Wg stanu na dzien zakonczenia czynnosci kontrolnych NIK.
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dotychczasowych albo przewody doktorskie, postepowania habilitacyjne oraz postepowania
o0 nadanie tytutu profesora na podstawie przepiséw ustawy o stopniach i tytule w brzmieniu
nadanym ww. ustawg z 18 marca 2011 r. (dalej jako ,przepisy znowelizowane”).
W trzech przypadkach (wszczetych w okresie pomiedzy 1 pazdziernika 2011 r.
i 30 wrzesnia 2013 r., tj. w okresie, o ktorym mowa w ww. art. 33 ust. 2), w dokumentacji
dotyczacej badanych postepowan (w tym dwa przewody doktorskie'® i jedno postepowanie
0 nadanie tytutu profesora’), nie udokumentowano ztozenia przez osobe ubiegajacq sie
0 nadanie stopnia lub tytutu naukowego o$wiadczenia w sprawie dokonanego przez nig
wyboru trybu przeprowadzenia postepowania’® (na podstawie przepiséw dotychczasowych
badz przepisow znowelizowanych). Dwa z ww. postepowan (przewody doktorskie)
przeprowadzono na podstawie przepisdbw znowelizowanych, a trzecie na podstawie
przepisow dotychczasowych. W pozostatych objetym badaniem przypadkach, dotyczacych
postepowan prowadzonych w ww. okresie, oSwiadczenia takie ztozono i zamieszczono
w aktach postepowania.
[dowdd: akta kontroli str. 1682-1683, 1689, 1715-1716, 1721-1724]
Odpowiadajac na pytanie, kto, w jaki sposéb i na jakiej podstawie okreslit, w jakim trybie
postepowanie zostanie przeprowadzone, Dziekan Wydziatu WE wyjasnita, ze w ww. okresie
w przypadku przewodow doktorskich osoby, ktdre wybieraty starg procedure, zobowigzane
byly do ztozenia stosownej deklaracji, natomiast osoby, ktére dokonaty wyboru nowej
procedury, zgodnie z decyzjg Kolegium Dziekanskiego, takiej deklaracji nie byly
zobowigzane sktadac.
[dowod: akta kontroli str. 1682-1683, 1689]
Dziekan Wydziatu Zarzadzania wyjasnita, ze Rada Wydziatu, w zwigzku z wejsciem w zycie
znowelizowanych przepisow'6, uchwatg z dnia 27 pazdziernika 2011 r.'37 przyjeta
wymagania stawiane wnioskom o wszczecie przewodu doktorskiego na Wydziale,
w zwigzku z czym wszystkie wnioski 0 wszczecie przewodu ztozone po 27 pazdziernika
2011 r. procedowane byty wedtug znowelizowanej ustawy i nie wymagano w tym zakresie
o$wiadczenia. Podata ponadto, ze byto to zgodne z zaleceniem CK (nie wskazata jednak
jego numeru, daty ani tytutu).
W odniesieniu do trzeciego z ww. przypadkéw Dziekan wyjasnita, ze we wszystkich
przewodach habilitacyjnych i postepowaniach o nadanie tytutu profesora procedowanych
w okresie przejsciowym w dokumentacji znajdujg sie stosowne oswiadczenia, z wyjatkiem
ww. przypadku, ktory wskazata jako ,osobliwy wyjatek’. Jak jednak wyjasnita dalej,
w przypadku tym wnioskodawcg byta rada jednostki organizacyjnej zatrudniajacej
kandydata'® (w nowej procedurze wnioskodawcg moze by¢ wytacznie kandydat), dlatego
nie zadano juz o$wiadczenia kandydata w sprawie wyboru trybu postepowania.
[dowdd: akta kontroli str. 1715-1716, 1721-1724]
W zwiazku z powyzszym NIK zwraca uwage, ze w okresie przejsciowym wybér trybu
prowadzenia postepowania powinien naleze¢ do osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia
lub tytutu naukowego, dlatego wskazane byto, zdaniem NIK, dokumentowanie, najlepiej
w formie pisemnych o$wiadczen, dokonywanego przez te osoby wyboru. Udokumentowanie
tego poswiadcza, iz dana osoba byta $wiadoma przystugujacego jej prawa wyboru (zostata
o tym poinformowana). Dla uniknigcia watpliwosci w tym zakresie powinno to dotyczyé
kazdego wniosku przedktadanego w ww. okresie Dziekanom poszczegoinych wydziatow
Uniwersytetu.
[dowod: akta kontroli str. 1721-1722]
3. Stosownie do § 43 ust. 1 Statutu UE'®, kolegialne organy Uniwersytetu, co obejmuje
m.in. Rady Wydziatéw, wyrazajg swoje stanowisko w formie uchwat o charakterze
stanowigcym, opiniujgcym, inicjujgcym?9.

133 Jeden na Wydziale Ekonomii, drugi na Wydziale Zarzadzania.

134 Na Wydziale Zarzadzania.

135 Wniosku, o ktorym mowa w ww. art. 33 ust. 2 ustawy z 18 marca 2011 r. (okreslajacego wybrany przez kandydata
do stopnia lub tytutu tryb postepowania: dotychczasowy albo nowy).

136 W uchwale powotano sie m.in. na rozporzgdzenie z 22 wrze$nia 2011 r.

137 Uchwata nr 3/2011/2012.

138 W dokumentacji postepowania znajdowato sie pismo Dziekana ww. jednostki organizacyjnej, skierowane do
Dziekan Wydzialu Zarzadzania, w ktérym poinformowat on o pozytywnym zaopiniowaniu przez rade wydziatu tej
jednostki jego wniosku o wszczecie postepowania i nadanie ww. osobie tytutu profesora.

139 W Statucie z dnia 27 pazdziernika 2011 r. - § 34 ust. 1.
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Stosownie do art. 21 ust. 1 in fine ustawy o stopniach i tytule, rada wydziatu, do ktdrej osoba
ubiegajaca sie o nadanie stopnia doktora lub doktora habilitowanego wniosta odwotanie
od uchwat, o ktérych mowa w art. 14 ust. 2 i art. 18a ust. 11 (a takze art. 27 ust. 3,
w zw. z ust. 5'1), przekazuje odwotanie do Centralnej Komisji wraz ze swojg opinia.
W jednej z badanych spraw Rada Wydziatu nie wyrazita swojej opinii w przedmiocie
whniesionego odwotania, co stosownie do § 43 ust. 1 Statutu powinno nastapi¢ w drodze
uchwaty. Do CK, wraz ze ztozonym odwotaniem, przekazano wytgcznie pismo podpisane
przez Dziekana Wydziatu. Sprawa wniesionego odwotania zostata ujeta w porzadku
posiedzenia i przedstawiona przez Dziekana na posiedzeniu Rady Wydziatu w dniu
27 lutego 2014 r. Zgodnie jednak z zapisami protokotu z tego posiedzenia, Dziekan
Wydziatu przedstawita Radzie ,przygotowany projekt opinii Rady Wydziatu dotyczacy
odwofania od decyzji, ktora po konsultacjach prawnych zostanie przestana wraz
z dokumentacjg do Centralnej Komisji". W protokole tym (ani w pozostatej dokumentacji) nie
podano informacji na temat przeprowadzenia przez Rade Wydziatu gtosowania w sprawie
przyjecia ww. opinii i podjecia w tej sprawie uchwaty. Przed przekazaniem ww. odwofania do
CK kolejnych posiedzen Rady juz nie byto.
[dowdd: akta kontroli str. 68, 82, 1190-1192, 1198-1205, 1479, 1481]
W przeciwienstwie do ww. przypadku, w drugiej z badanych spraw (dotyczacej Wydziatu
FiU), w ktérej wniesiono odwotanie do CK, Rada Wydziatu przeprowadzita gtosowanie
i podjeta uchwate w sprawie przyjecia opinii dotyczacej odwotania, ktorg Dziekan przekazat
nastepnie wraz z odwotaniem do CK (uchwata nr 8H/2012/2013).
[dowdd: akta kontroli str. 802-804, 810, 813, 1479, 1481]
W kwestii niepodijecia przez Rade Wydziatu Ekonomii uchwaty w sprawie opinii dotyczacej
ww. odwotania oraz przekazania tego odwotania do CK wytacznie z pismem Dziekana,
Dziekan Wydziatu Ekonomii wyjasnita, ze na posiedzeniu w dniu 27 lutego 2014 r.
przedstawiono Radzie projekt opinii w sprawie wspomnianego odwotania, do ktdrego
cztonkowie Rady nie wniesli uwag, w zwigzku z czym Dziekan poinformowata cztonkéw
Rady, Ze po konsultacji prawnej opinia zostanie przestana do CK.
[dowod: akta kontroli str. 1480, 1482]
NIK zwraca uwage, ze w sprawie przyjecia przez Rade Wydziatu opinii, o ktérej mowa w art.
21 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule, nalezato przeprowadzi¢ glosowanie, a informacje o tym
nalezafo uja¢ w protokole z posiedzenia Rady (wskazujac m.in. liczbg 0s6b bioracych udziat
w tym gtosowaniu), ponadto uchwata ta, zgodnie z postanowieniami Statutu UE, powinna
zostac ,ogtoszona w Dzienniku Uchwat” Rady Wydziatu.

4. NIK zwraca uwage na potrzebe wypracowania ujednoliconych zasad procedowania
i dokumentowania prac zespotow (komisji) powotywanych przez Rady Wydziatéw w celu
przygotowania wnioskow dotyczacych czynnosci w postepowaniach o nadanie stopnia
lub tytutu naukowego, zapewniajacych m.in., by na podstawie prowadzonej dokumentacii
wpemni mozliwe byto jednoznaczne ustalenie stanu faktycznego. Dotyczy to
w szczegolnosci nastepujacych kwestii:
- mozliwosci jednoznacznego ustalenia, na podstawie prowadzonej dokumentacii
postepowania, ilu i ktorzy cztonkowie zespotu (komisji) uczestniczyli w jego kolejnych
posiedzeniach datowanych na okre$lone dni;
- mozliwosci jednoznacznego ustalenia, w jakim trybie cztonkowie zespotu podjeli
decyzje o przyjeciu konkluzji sformutowanych w protokole z posiedzenia (tj. czy odbyto
sie to w drodze glosowania, a jesli tak, to czy przeprowadzono gtosowanie jawne, czy
tajne oraz ile 0sdb w nim uczestniczyto, z tego ile gtosowato za, przeciw albo wstrzymato
sie od gtosu).
W czesci badanych postepowan praktykowano dotgczanie do protokotéw z posiedzen
zespotow listy obecno$ci. W innych przypadkach w protokofach podawano wyraznie, czy
iilu cztonkdéw zespotu bytlo na posiedzeniu nieobecnych. W pozostatych przypadkach
informacji tych nie podawano, jednak na liczbe os6b uczestniczacych w posiedzeniu

140 Dalej Statut stanowi: Jezeli ustawa lub statut nie stanowig inaczej, uchwaty podejmowane sg zwyktg wigkszoscig
glosow, przy obecnosci co najmniej 1/2 sktadu, w glosowaniu: jawnym, jawnym imiennym lub tajnym (co dotyczy m.in.
spraw personalnych).

141 W brzmieniu przed nowelizacjg. Stosownie do § 56 Statutu, rady wydziatéw moga przekazywa¢ Dziekanom lub
powotanym przez siebie komisjom czes¢ swoich kompetencii, jednak dotyczy¢ moze to tylko tych kompetenciji, ktore
nie sg ustawowo zastrzezone dla rad.
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wskazywaty podane w protokole dane dotyczace liczby o0sdb uczestniczacych
w gtosowaniu. Jednakze w trzech przypadkach do protokotu nie zataczono listy obecnosci,
nie wskazano, czy wszyscy byli na posiedzeniu obecni, ani nie podano informacji
0 przeprowadzonym gtosowaniu (jednak pod protokotem widnialy podpisy wszystkich
cztonkdw zespotu). W czesci przypadkdw podawano informacje o przeprowadzeniu tajnego
glosowania, w innych nie (w czterech przypadkach informacji takiej nie podano).
W wiekszosci przypadkéw wyniki pracy zespotu ujmowano w protokole z posiedzenia,
w innych natomiast dokument bedacy efektem pracy zespotu okreslano jako sprawozdanie.

[dowdd: akta kontroli str. 661-667, 676-677, 770-773, 927-931, 938-941, 999-1013,

1071-1074, 1077-1086, 1093-1096, 1117-1125, 1136-1139, 1146-1149, 1177-1178,

1215-1218, 1240-1244, 1263-1264, 1285-1289, 1381-1384, 1391-1403, 1426-1430]
W jednej z ww. spraw, ktorg poddano szczegotowej analizie, sporzadzono jeden protokét
z posiedzenia zespotu'™2, w ktérym zapisano, ze zespot zebrat sie w danym dniu.
Do wspomnianego protokotu nie zatgczono listy obecnosci, a podpiséw cztonkéw zespotu
pod tym protokotem nie opatrzono data. W protokole z posiedzenia tego zespotu nie podano
informaciji o przeprowadzeniu gtosowania.
Cztonkowie ww. zespotu, odpowiadajac na pytanie, czy uczestniczyli w posiedzeniu zespotu
w danym dniu, jak wyjasnili, nie pamietali, gtdwnie z uwagi na uptyw czasu, czy jego
posiedzenie odbyto sie w tym dniu, czy tez by¢ moze jeden lub kilka dni wcze$niej lub
pozniej (wszyscy jednak wyjasnili, ze na pewno miato to miejsce przed posiedzeniem Rady
Wydziatu, ktére odbyto sie pod koniec danego miesigca). Nie pamietali juz konkretnych dat
kolejnych spotkan zespotu. Nie pamietali tez, czy na pewno wszyscy czionkowie zespotu
uczestniczyli w kazdym posiedzeniu lub spotkaniu zespotu, czy tez moze kogo$ brakowato.
Jak wyjasénili, posiedzenie Zespotu, na ktorym szczegétowo omowiono sprawe, odbyto sie
w jednym dniu, a podpisy pod protokotem z tego posiedzenia, po jego przygotowaniu przez
przewodniczacego zespotu, ztozono kilka lub kilkanascie dni pozniej (jednocze$nie wszyscy
wyjasnili, Zze na pewno przed podpisaniem protokotu z posiedzenia zespotu zapoznali sie
z dokumentacjq ztozonego wniosku, spotkali sie i przeprowadzili dyskusje, a podpisujac
wspomniany protokdt, co miato miejsce przed ww. posiedzeniem Rady Wydziatu,
zaakceptowali w petni jego tre$¢). Przewodniczacy, jak rowniez dwdch innych czlonkéw
tego zespotu, wskazali tez, ze gdyby do protokotu sporzadzono liste obecnosci, pozwolitoby
to rozwia¢ watpliwosci w tym zakresie.
Cztonkowie zespotu, jak wyjasnili, nie pamietali, czy przeprowadzono gtosowanie, czy tez
po prostu wszyscy, na zasadzie konsensusu, zaakceptowali tre$¢ protokotu z posiedzenia
zespotu, w ktorym ujeto wynik jego prac. Przewodniczacy zespotu wyjasnit,
Ze przeprowadzenie gtosowania w przypadku tym nie bylo konieczne, bo zgodnosé
cztonkow zespotu w tej sprawie byta petna i nie byto Zadnych watpliwo$ci co do ostatecznej
konkluzji. Wszyscy cztonkowie zespotu, w ztozonych wyjasnieniach, to potwierdzili. Wszyscy
wyjasnili tez, ze sktadajac swoj podpis pod protokotem, zaakceptowali w petni jego tres¢.
Jednocze$nie podkreslili oni, Ze zespdt wyraza jedynie swojg opinie i jego prace majq
wylgcznie charakter pomocniczy. Jak wyjasnili, decyzje podejmuje Rada Wydziatu w tajnym
gtosowaniu i to jej decyzja jest wigzaca, a od uchwaty odmownej kandydat moze odwotac
sie do CK, ktéra w razie uznania zasadnosci odwotania moze wznowi¢ procedowanie
wniosku. W zwigzku z tym, jak wyjasnit przewodniczacy ww. zespotu, nie przywigzywano do
dokumentowania jego prac tak duzej wagi.

[dowdd: akta kontroli str. 770-773, 1621-1622, 1624, 1639-1640, 1643-1648]

W zwigzku z powyzszym NIK zwraca uwage, ze samo ztozenie podpisow przez cztonkow
zespotu pod protokotem z jego posiedzenia nie pozwala na jednoznaczne ustalenie,
ile osob faktycznie w posiedzeniu tym uczestniczylo (np. w sytuacji, gdy osoby te
w posiedzeniu nie uczestniczyly, lecz podpisaty protokdt w pdzniejszym terminie).
Wskazane jest zatem ustalenie jasnych zasad procedowania i dokumentowania prac
Ww. zespotow'+3,

142 Zespot powotany przez Rade Wydziatu FiU.

143 W procedurze po nowelizacji dotyczy to zwlaszcza postepowan o nadaniu tytutu profesora, w ktérych zespét jest
powotywany przez Rade Wydziatu w celu przygotowania wnioskéw dotyczacych poszczegoéinych czynnosci w tym
postepowaniu. W postepowaniu habilitacyjnym natomiast, zgodnie z art. 18a ust. 5 ustawy o stopniach i tytule, komisje
habilitacyjng powotuje CK.
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
[zbie Kontroli'#4, wnosi o:

1. zapewnienie:

— informowania os6b ubiegajacych sie o nadanie stopnia lub tytutu naukowego
o prawie i trybie wniesienia odwotania w przypadkach podjecia uchwat,
od ktérych na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule przystuguje
odwotanie, z odpowiednim zachowaniem zasad KPA, w szczegdlnosci
zasady pisemnosci,

- rzetelnego dokumentowania prowadzonych postepowan (w tym zapewnienie,
by wszystkie dokumenty byly podpisane, nie zawieraty btedéw oraz w petny
i jednoznaczny sposob przedstawialy stan faktyczny, w szczegélnosci by
pozwalaly na ustalenie dat wszystkich istotnych dla postepowania zdarzen
i czynnosci oraz liczby osob bioracych udzial w poszczegdlnych
gtosowaniach),

— prawidtowego przechowywania dokumentacji wptywajacej do Dziekanatow
wydziatow,

— powolywania wtasciwych podstaw prawnych w podejmowanych uchwatach,

— podejmowania przez Rady Wydziatow uchwat w sprawie wszczecia
postepowania po spelnieniu  wszystkich wymogéw wynikajacych
z wewnetrznych regulacji Uniwersytetu;

2. dostosowanie wewnetrznych regulacji Uniwersytetu, w tym okreslonych nimi
wzoréw umoéw, do obowiazujacych przepiséw, w szczegélnosci okreslenie
w zawieranych z recenzentami umowach o dzielo kar umownych za
niedotrzymanie ich warunkéw.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do Dyrektora Delegatury NIK
w Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

144Dz, U. 22012 ., poz.82 ze zm., zwanej dalej ,ustawg o NIK’.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 31 pazdziernika 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Kontroler

Maria Talik
gtéwny specjalista kontroli panstwowej
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