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|. Dane identyfikacyjne kontroli

S/13/005 - Realizacja przez Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Gliwicach wybranych
zadan pieczy zastepczej, dotyczacych rodzin zastepczych zawodowych i Rodzinnego Domu
dla Dzieci w Paczynie

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach

Dariusz Bienek, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 87483 z dnia
29 listopada 2013 r.

Stefania Zalewska, gtéwny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli nr 87490
z dnia 9 grudnia 2013 .
(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie, ul. Zygmunta Starego 17, 44-100 Gliwice'. Regon:
276302112.

Barbara Terlecka-Kubicius, Dyrektor PCPRZ.
(dowod: akta kontroli str. 5-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci?,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w latach 2012-2013 w zbadanym zakresie.

Pozytywng ocene 0going uzasadnia:

» zawarcie przez PCPR uméw na petnienie funkcji zawodowej rodziny zastepczej?,
zgodnie z ustawg o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej z dnia 9 czerwca
2011 r5, w ilosci zgodnej z limitem okre$lonym w Programie rozwoju pieczy zastepczej
w Powiecie Gliwickim na lata 2012-2014¢,

* opracowanie, zgodnie z wytycznymi, sprawozdan rzeczowo-finansowych na potrzeby
Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej,

*  Umieszczenie dzieci w ZRZ w liczbie zgodnej z przepisami ww. ustawy,

» realizacja Programu w celu zwiekszenia liczby rodzinnych domdw dziecka,

» finansowanie dziatalnosci Rodzinnego Domu Dziecka w Paczynie’, zgodnie
z wymogami ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spotecznej® i ustawy o pieczy
zastepczej,

e prawidiowe ustalanie $redniomiesiecznych kosztow i wydatkéw utrzymania dziecka
w ww. placéwce,

 finansowanie utrzymania dzieci w RDD w Paczynie w wysokosci ustalonej przez Rade
Powiatu Gliwickiego.

Réwnoczes$nie stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
* nieterminowe przeprowadzenie 6 sposrod 12 okresowych ocen sytuacji dzieci
umieszczonych w ZRZ oraz jednej oceny dzieci w RDD w Paczynie,

" Zwane dalej ,PCPR”.

2 Zwana dalej ,Dyrektorem” lub ,Dyrektorem PCPR”.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

4 Zwane dalej ,ZRZ".

5Dz. U. Nr 149, poz.887 ze zm., zwana dalej ,ustawg o pieczy zastepczej’

6 Zwany dalej ,Programem”.

7 Zwanego dalej ,RDD w Paczynie”.

8Dz. U. 22009 Nr 175, poz. 1362, zwana dalej ,ups”



Opis stanu
faktycznego

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

* nieprzeprowadzenie zadnej z dwu zaplanowanych na lata 2012-2013 kontroli w RDD
w Paczynie,

* uwzglednienie w stawce na utrzymanie domu jednorodzinnego, w ktérym mieSci sie
RDD w Paczynie, kwot podatku rolnego w wysokosci 150,00 zt (w 2012 r.) i 173,46 zt
(w 2013 r. ) oraz podatku od nieruchomosci od powierzchni uzytkowej faktycznie
wykorzystywanej na dziatalno$¢ tego Domu wiekszej o 15,42 m? od ustalonej w umowie
najmu z dnia 13 wrzeénia 2002 r.,

o ustalanie wysoko$ci wydatkéw na: ustugi telekomunikacyjne i $wiadczenia opieki
zdrowotnej nieobjete ubezpieczeniem zdrowotnym bez wymaganego w tym zakresie
udziatu starosty.

* przyjecie nieprawidtowej podstawy prawnej w dwoch aneksach do umoéw na petnienie
funkcji ZRZ zawartych na podstawie ups,

Zidentyfikowane nieprawidiowos$ci, w tym dotyczace wydatkowania $rodkéw finansowych,
nie mialy zasadniczego wptywu na efektywnos$¢ kontrolowanej dziatalnosci PCPR,
anadptacone srodki z tytutu podatku rolnego za lata 2008-2013 wraz z naleznymi
odsetkami zwrdcono w trakcie kontroli NIK.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dziatania PCPR wobec rodzin  zastepczych
zawodowych i Rodzinnego Domu dla Dzieci
w Paczynie.

1.1. Organizatorem rodzinnej pieczy zastepczej w Powiecie Gliwickim, na podstawie
Zarzadzenia Nr 70/2011 Starosty Gliwickiego® z dnia 25 pazdziernika 2011 r.'0, zostat
PCPR, ktéry w okresie objetym kontrolg dziatalno$¢ swojq prowadzit w oparciu o statut
uchwalony 26 stycznia 2012 r. przez Rade Powiatu Gliwickiego''. W PCPR w ww. okresie
obowigzywaty kolejno dwa regulaminy organizacyjne uchwalone przez Zarzad Powiatu
Gliwickiego: do 24 lipca 2012 r. - regulamin z 30 stycznia 2001 r."2 oraz regulamin z 25 lipca
2012r.13

(dowdd: akta kontroli str. 7-41)

NIK zwraca uwage, ze Regulamin z 2012 r. wprowadzono dopiero po uptywie ponad
7 miesiecy od wejscia w zycie ustawy o pieczy zastepczej.

Wyjasniajac zwioke we wprowadzeniu Regulaminu z 2012 r. Dyrektor stwierdzita, ze: ,(...)
wskazanie Zarzadzeniem Nr 70/2011 Starosty Gliwickiego z dnia 25.10.2011r. PCPR
w Gliwicach, jako organizatora rodzinnej pieczy zastepczej w Powiecie Gliwickim byfo
czynnikiem inicjujgcym reorganizacje jednostki. Jednoczesnie, przygladajgc sie natozonym
na naszg jednostke nowym obowigzkom oraz uwzgledniajac mozliwo$ci zespotu, dokonano
nowego podziatu czynnosci i zadanh pracownikdw. Dziafania takie nie byly w sprzecznoci
Z obowigzujgcym obecnie  Regulaminem  organizacyjnym  jednostki. Kompetencje
organizatora rodzinnej pieczy zastepczej zostaly w tym czasie roztozone na pracownikow
Sekcji Pomocy Rodzinie i Dziecku (obecnego Zespotu ds. Pieczy Zastepczej, Zespotu ds.
Swiadczeri i Pomocy Instytucjonalnej) przy wsparciu Punktu interwencji Kryzysowej
(obecnie Zespotu Poradnictwa Specjalistycznego i Interwencji Kryzysowej)... Pozwolito to na
sprawne funkcjonowanie | wifasciwe wypefnianie obowigzkéw wynikajgcych z zapiséw
ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Nalezy rowniez wzigc pod uwage
ogrom nowych zadan, jaki zostat natozony na organizatora rodzinnej pieczy zastepczej po
wejsciu w Zycie z dniem 01.01.2012r. ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej, w ktorych zakres wchodzito wydanie nowych decyzji administracyjnych

9 Zwanego dalej ,Starostg”.

10 Zarzadzenie weszio w zycie 1 stycznia 2012 .

" Uchwata Rady Powiatu Gliwickiego z dnia 26 stycznia 2012 r. Nr XVI111/98/2012 w sprawie zmian w Statucie Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie w Gliwicach stanowigcego zatacznik do Uchwaly NrXLVI/354/2006 Rady Powiatu Gliwickiego
z dnia 6 lipca 2006 r. w sprawie uchwalenia Statutu Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie, zwany dalej ,Statutem”.

12 Uchwata nr 194/2001 Zarzadu Powiatu Gliwickiego z dnia 30.01.2001 r., zwany dalej ,Regulaminem z 2001 r.".

13 Uchwatg nr 355/2012 Zarzadu Powiatu Gliwickiego z dnia 25.07.2012 r., zwany dalej ,Regulaminem z 2012 r.".
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w sprawie przyznania Swiadczefi na utrzymanie dziecka w rodzinie zastepczej,
kontynuowanie nauki dla usamodzielnianych wychowankéw pieczy zastepczej oraz
odpfatnosci rodzicow biologicznych za pobyt dzieci w pieczy zastepczej (facznie wydano
okofo 640 decyzji),wprowadzenie nowych procedur postepowari przy naliczaniu odpfatnosci
za pobyt dzieci w pieczy zastepczej, przygotowywanie i podpisanie umow z zawodowymi
rodzinami zastepczymi, opracowanie Statutow PCPR w Gliwicach oraz Rodzinnego Domu
dla Dzieci w Paczynie, przygotowywanie sprawozdawczo$ci na sesje Rady Powiatu oraz
Komisje Rady Powiatu (facznie 9 posiedzen).
Nie bez znaczenia byfa réwniez konieczno$¢ zaangazowania (gtdwnie pracownikow
Zespotu ds. Pieczy Zastepczej oraz prawnika, przy wsparciu Dyrektora) w toczace sie
postepowanie sqdowe w sprawie jednej z zawodowych rodzin zastepczych (...). Nalezy
ZWrocic uwage, ze w tak dla nas trudnym okresie, toczace sie sprawy byly prowadzone
w sposob rzetelny i bez zadnych opoznien”.

(dowdd: akta kontroli str. 238-239)

Organizacjq pieczy zastepczej do 25 lipca 2012 r. zajmowata sie Sekcja pomocy rodzinie
i dziecku, wyodrebniona w ramach Dziafu pomocy Srodowiskowej i instytucjonalnej. Zgodnie
z § 14 ust. 1 pkt 1i Regulaminu z 2001 r. do zadan ww. sekcji nalezata opieka w rodzinach
zastepczych, poprzez m.in.: organizowanie opieki oraz udzielanie im pomocy pienieznej,
pozyskiwanie kandydatéw na petnienie tej funkciji, zawieranie z nimi uméw, prowadzenie ich
rejestru, okresowe ich wizytacje oraz zapewnienie odpowiedniego przygotowania i szkolenia
osobom/rodzinom podejmujacym te funkcje.

(dowod: akta kontroli str. 20-21)

Wedtug zapiséw Regulaminu z 2012 r. organizacjg pieczy zstepczej zajmowat sie Zespot
ds. pieczy zastepczej™ (§8 ust. 1 pkt 6). Zgodnie z § 16 tego regulaminu pracg Zespotu
kierowat kierownik, a do jego zadan nalezato m.in.: prowadzenie naboru kandydatow na
petnienie funkcji zawodowej lub niezawodowej rodziny zastepczej badz prowadzenia
rodzinnych doméw dziecka, organizowanie szkolen dla ww. kandydatéw oraz dla
prowadzacych rodziny zastepcze badz rodzinne domy dziecka, zapewnienie pomocy
prawnej osobom sprawujacym rodzinng piecze zastepcza, dokonywanie okresowej oceny
sytuacji dzieci przebywajacych w rodzinnej pieczy zastepczej, udzielanie pomocy rodzinom
zastepczym i prowadzacym rodzinne domy dziecka w ramach realizacji pieczy zastepcze)j,
wspltpraca z zespolami ds. Swiadczen i Pomocy Instytucjonalnej oraz Finansowo-
Ksiegowym i Kadr w zakresie przygotowywania dyspozycji do wyptaty $wiadczen
i dodatkéw wynikajacych z ustawy o pieczy zastepczej, opracowywanie i realizacja
trzyletnich powiatowych programoéw dotyczacych rozwoju pieczy zastepczej, sporzadzanie
sprawozdan oraz informacji opisowych z realizacji zadan Zespotu.

(dowod: akta kontroli str. 36-38)

Zadaniami PCPR z zakresu pieczy zastepczej zajmowali sie: kierownik Zespotu, pedagog,
starszy pracownik socjalny, trzech pracownikow Zespotu ds. Swiadczen i Pomocy
Instytucjonalnej, gtowny ksiegowy oraz podinspektor ds. kadrowo-ptacowych.

(dowdd: akta kontroli str. 43-76)

Obstugq finansowa zawodowych rodzin zastepczych oraz RDD w Paczynie do 24 lipca

2012 r. zajmowata sie Sekcja Obstugi Finansowo-Ksiegowej, a od 25 lipca 2012 r. Zesp6t

Finansowo-Ksiegowy i Kadr. Kierownikiem w obu przypadkach byt gtéwny ksiegowy PCPR.
(dowdd: akta kontroli str. 19, 23-24, 72-76)

W latach 2012-2013 Starosta nie kontrolowat PCPR w zakresie realizacji zadan pieczy
zastepczej.
(dowdd: akta kontroli str. 445, 452-453)

Starosta zlecit natomiast przeprowadzenie audytu’> w PCPR w dniach od 4 lutego -
30 kwietnia 2013 r. w zakresie ,Funkcjonowania systemu pieczy zastepczej w Powiecie
Gliwickim w roku 2012", w wyniku ktérego otrzymat m.in. nastepujace rekomendacie:

a) rozwazenie doprecyzowania zakresu zadan Zespotu ds. Pieczy Zastepczej;

14 Zwany dalej ,Zespotem”.
15 Audyt przeprowadzony przez firmg AUDIT CONSULTING MUNCIPAL, zwany dalej ,Audytem”.
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b) stworzenie harmonograméw czasowych dokonywania ocen sytuacii dzieci.
(dowdd: akta kontroli str. 351-352, 376, 379)

Dyrektor przedstawita harmonogramy dokonywania ocen sytuacji dzieci w ZRZ na 2014 .
Wyjasénita takze, ze: ,(...) z uwagi na mozliwos¢ uczestnictwa w posiedzeniach Zespotu,
ds. okresowej oceny pobytu dziecka w placowce rodzinnej oraz socjalizacyjnej,
przedstawicieli rznych instytucji, szczegdfowy terminarz ustalany jest w drodze obopdlnych
uzgodnien z przedstawicielami  zainteresowanych instytucj’. Ponadto stwierdzita,
Ze zakresy zadan Zespotu znajdujg swoje umocowanie w art. 180 pkt 14 oraz 182 ust. 5.
ustawy o pieczy zastepczej, stanowigcych o (odpowiednio): sprawozdawczosci
elektronicznej przekazywanej witaSciwemu wojewodzie, z zastosowaniem systemu
teleinformatycznego oraz skiadaniu zarzadowi powiatu corocznych sprawozdan
z dziatalno$ci PCPR i przedstawianiu potrzeb w zakresie systemu pieczy zastepcze;.
(dowod: akta kontroli str. 452-453)

Wydziat Polityki Spotecznej Slaskiego Urzedu Wojewddzkiego™, na podstawie
przeprowadzonego monitoringu w PCPR, w zakresie realizacji zadan z tytutu pieczy
zastepczej w dniu 20 maja 2013 r., wystosowat do realizacji wytyczne?, ktore obejmowaty
m.in. stworzenie procedur przenoszenia dzieci miedzy formami pieczy zastepcze,
kwalifikacji kandydatow do petnienia funkcji rodziny zastepczej oraz pomocy dla nich
w przezwyciezaniu trudnosci w opiece nad powierzonymi dziecmi.

Dyrektor pismem z 26 czerwca 2013 r., udzielita informacji o sposobie realizacji wytycznych
z wnioskiem o przesuniecie terminu ze wzgledu na duzy ich zakres. Pismem z 23 grudnia
2013 r. poinformowata natomiast ww. Wydziat o realizacji wytycznych i przekazata
opracowane procedury dotyczace ww. zadan.

(dowdd: akta kontroli str. 77-86)

1.2. PCPR przeprowadzito rozpoznanie potrzeb Powiatu w zakresie rozwoju rodzinnych
form pieczy zastepczej, w tym rodzinnych doméw dziecka, o ktorych mowa w art. 39 ust. 1
pkt 2 ustawy o pieczy zastepczej, na podstawie analizy danych za lata 2000-2011. Wyniki
przedstawiono w Programie, ktory okreslat cztery cele: rozwdj infrastruktury i zasobdw
ludzkich oraz rodzinnych form na rzecz pieczy zastepczej, wsparcie istniejacych rodzin
zastepczych i pomoc w usamodzielnianiu wychowankéw pieczy zastepczej. W Programie
tym zatozono funkcjonowanie dwéch rodzinnych doméw dziecka w 2012 r., trzech w 2013 r.
i czterech w 2014 r. Realizacje zatozen uzalezniono od efektéw pozyskania rodzin do tego
celu w wyniku procesu diagnostyczno-konsultacyjno-kwalifikacyjnego.

(dowod: akta kontroli str. 405-420)

W okresie objetym kontrolg do PCPR nie wptynety zadne formalne wnioski o utworzenie
rodzinnego domu dziecka w formie rodzinnej pieczy zastepczej badz tez placowki
opiekunczo-wychowawczej w formie instytucjonalne;.

(dowdd: akta kontroli str. 99-105, 224, 258, 297-302, 453)

Na spotkaniu 27 grudnia 2011 r. w siedzibie PCPR poinformowano ZRZ o planowanym
wejsciu w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r. ustawy o pieczy zastepczej. Podczas spotkania
zadna z rodzin nie wyrazita checi zmiany formy funkcjonowania z ZRZ na rodzinny dom
dziecka, natomiast wszystkie zgodzity sie na dalsza wspotprace na dotychczasowych
zasadach. Informacje o0 nowych przepisach udostepniono wszystkim rodzinom zastepczym
na stronie internetowej PCPR'®.

(dowdd: akta kontroli str. 284)

W trakcie indywidualnego spotkania z Dyrektorem w dniu 27 grudnia 2011 r. ZRZ z Sierot
zgtosita che¢ przeksztatcenia sie w placowke opiekuficzo-wychowawczg typu rodzinnego.
(dowdd: akta kontroli str. 144)

Ustosunkowujac sie do powyzszego, Dyrektor stwierdzita, ze: ,(...) Nie zaproponowano im
przeksztafcenia, poniewaz od pofowy 2011r. istniaty inne przestanki wykluczajgce
moZzliwo$¢ przekwalifikowania ich zawodowej rodziny zastepczej w rodzinny dom dziecka.

16 Zwany dalej ,Wydziatem”
17 Pismo o sygn. PSI1.943.34.2013
18 http://pcpr-gliwice.pl/1,biezace-informacje.html



Przede wszystkim byfa to negatywna opinia PCPR na temat sposobu sprawowania przez
nich powierzonej im funkgji, czego konsekwencjq jest toczace sie od 2012 r. postepowanie
sgdowe 0 rozwigzanie rodziny zastepczej w ich osobach’.

Ponadto Dyrektor stwierdzita: ,Powiat gliwicki od lat uznaje wyzszo$¢ rodzinnych form
pieczy zastepczej nad instytucjonalnymi, co jest zgodne z nurtem wskazanym w ustawie
z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Tym samym
organizator rodzinnej pieczy zastepczej w powiecie gliwickim systematycznie rozwija
rodzinng piecze zastepcza, fj. rodziny zastepcze i rodzinne domy dziecka. Natomiast
placowki opiekuriczo-wychowawcze typu rodzinnego stanowiq instytucjonalng forme pieczy
zastepczej. Sformalizowana struktura tychze placéwek uznawana jest za mniej korzystng
Z punktu widzenia prawidtowego funkcjonowania umieszczanych w nich dzieci. Tym samym
potrzeby powiatu gliwickiego w kwestii zabezpieczania dzieci pozbawionych opieki ze strony
rodziny naturalnej sq zaspokajane poprzez rozwdj rodzinnej pieczy zastepczej. Postugujac
sie takq interpretacja, w powiecie gliwickim nie jest planowane tworzenie placowek
opiekunczo-wychowawczych typu rodzinnego. Kontynuacjg kierunku rozwoju rodzinnej
pieczy zastepczej w powiecie gliwickim jest wyrazona przez Dyrektora jedynej placowki
opiekunczo-wychowawczej typu rodzinnego, {j. ,Rodzinnego Domu dla Dzieci” w Paczynie,
gotowosci do przeksztatcenia jej w forme rodzinng, tj. rodzinny dom dziecka. Tym samym
w latach 2012-2013, kiedy to funkcjonowafa juz ustawa z dnia 9 czerwca 2011r.
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej nie byly podejmowane Zadne dziatania
Zmierzajace do utworzenia wiekszej liczby placowek opiekuriczo-wychowawczych typu
rodzinnego’.

(dowod: akta kontroli str. 194, 284)

W Powiecie Gliwickim w 2012 r. funkcjonowato 150 rodzin sprawujacych piecze zastepczg,
w tym: 93 spokrewnione rodziny zastepcze, 48 rodzin niezawodowych, 4 zawodowe rodziny
wielodzietne, 2 zawodowe rodziny specjalistyczne, 2 zawodowe rodziny petnigce funkcje
pogotowia rodzinnego oraz jedna zawodowa rodzina zastepcza przeksztatcona w rodzinny
dom dziecka.

(dowdd: akta kontroli str. 431-432)

W latach 2012-2013 w Powiecie tym funkcjonowat jeden rodzinny dom dziecka w formie
rodzinnej pieczy zastepczej, prowadzony w Bojszowie na podstawie umowy Nr5/2012
z 10 maja 2012 r.

(dowdd: akta kontroli str. 106-129, 183-187)

Oswiadczenia o checi utworzenia rodzinnych doméw dziecka do PCPR ziozyly dziatajace
w tych latach ZRZ z Przyszowic (27 lipca 2012 r.) i z Kaniowa (13 grudnia 2012 r.).
(dowdd: akta kontroli str. 172, 181-182)

Kwestie zwigzane z tworzeniem nowych rodzinnych doméw dziecka w formie pieczy
zastepczej Dyrektor wyjasnita m.in. nastepujaco: ,(...) W 2012r. zakfadano powstanie
2 rodzinnych domdw dziecka. Pozytywng weryfikacje w tym zakresie przeszty dwie rodziny
(...). Do zawarcia drugiej umowy w tym zakresie nie doszto, poniewaz kandydaci pochodzili
Z terenu powiatu raciborskiego i pomimo toczacych sie rozméw i negocjacji, ostatecznie
wybrali oni oferte wspotoracy z powiatem raciborskim”. Wsréd przyczyn formalnych
nieprzeksztatcenia ZRZ w 2013 r. w rodzinny dom dziecka, Dyrektor wymienita m.in.:
konieczno$¢ uzyskania odpowiednich kwalifikacji przez wszystkich kandydatéw oraz
zapewnienie odpowiednich warunkéw lokalowych w jednym przypadku i uzyskanie zgody
starosty wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania w drugim.

(dowod: akta kontroli str. 202-203)

1.3. W latach 2012-2013 PCPR wspotpracowato z czterema ZRZ, z tym ze z jedng rodzing'®
umowe podpisano 11 grudnia 2012r. W poszczegdinych sprawozdaniach rzeczowo-
finansowych® wykazano:

19 Do dnia podpisania umowy na petnienie funkcji zawodowej rodziny zastepczej byta to rodzina zastepcza niezawodowa.

2 Sprawozdania rzeczowo-finansowe sktadane do Wojewody Slaskiego za pétroczne okresy dziatalnosci PCPR poczawszy od
1.01.2012 r. na podstawie Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 4 grudnia 2012 r. w sprawie sprawozdan
rzeczowo-finansowych z wykonywania zadan z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy zastgpczej, zwanych dalej
,Sprawozdaniami”.

6



- zaokres 1 stycznia 2012 r. — 30 czerwca 2012r. - 8 ZRZ,
- za okresy: 1 lipca 2012 r. — 31 grudnia 2012 r. oraz 1 stycznia 2013 r. — 30 czerwca
2013 r-3ZRZ

Z rejestru rodzin zastepczych oraz podpisanych uméw na petnienie funkcji ZRZ wynikato,
ze PCPR, w okresie od 1 stycznia 2012r. — 30 czerwca 2012r., podpisato 3 umowy,
natomiast w kolejnych okresach sprawozdawczych 4 umowy.

(dowdd: akta kontroli str. 87-97, 106-129, 176-178)

Wyjasniajac rozbieznosci dotyczace liczby ZRZ przedstawionych w ww. sprawozdaniach,
arzeczywisty liczbg podpisanych przez PCPR uméw na ich prowadzenie Dyrektor
stwierdzita: ,W sprawozdaniu za okres od 01.01.2012 r—30.06.2012 r. wykazano wszystkie
zawodowe rodziny zastepcze bez wzgledu na typ rodziny oraz rodzinny dom dziecka
pochodzace z naszego powiatu i spoza terenu powiatu gliwickiego. (...) W zwigzku
Z brakiem wyjasnien do ww. sprawozdania, ktére nazwane byto sprawozdaniem
jednorazowym, umieszczonym w SAC, uznalismy, ze nalezy uwzgledni¢ zawodowe rodziny
zastepcze funkcjonujgce na terenie Powiatu Gliwickiego, jak i poza nim. Po ukazaniu sig
wyjasniern do ww. sprawozdania, biorgc pod uwage pkt 2 wyjasnien (..) w naszej
interpretacji  przyjelismy, Ze naleZy wykaza¢ $wiadczenia wypfacane z budzetu
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Gliwicach. W sprawozdaniu za okres od
01.07.2012r—-31.12.2012r. wykazano (..) tylko zawodowe rodziny zastepcze, ktére
zamieszkujq na terenie powiatu gliwickiego. W sprawozdaniu za okres od 01.01.2013 r. -
30.06.2013r. (...) postapilismy analogicznie (...)".

(dowod: akta kontroli str. 234-235)

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Bielsku-Biatej wykazywato ZRZ z Kaniowa
w swoich sprawozdaniach za lata 2012-2013.
(dowod: akta kontroli str. 274-277)

Sprawozdania, poczawszy od 1 lipca 2012r., sporzadzano zgodnie z instrukcjg
Departamentu Polityki Rodzinnej Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej w tym zakresie.
(dowod: akta kontroli str. 106-135)

1.4. Liczba dzieci lub osob, ktore osiggnety petnoletnio$é, przebywajac w pieczy

zastepczej, w ZRZ dziatajacych na terenie Powiatu Gliwickiego w okresie objetym kontrolg

odpowiadata wymogom art. 53 ustawy o pieczy zastepczej. | tak w rodzinach z:

- Przyszowic na dzien 31 stycznia 2013 r. przebywato 5 dzieci (w tym 2 rodzenstwa —
312 dzieci), a na dzien 5 grudnia 2013 r. - 6 dzieci (w tym 1 rodzenstwo - 3 dzieci);

— Kaniowa na dzien 31 stycznia 2012 r. przebywato 3 dzieci, wg stanu na 31 stycznia
2013r. - 4 dzieci (w tym 1 rodzenstwo - 3 dzieci), a na dzien 5 grudnia 2013 r. -
2 dzieci;

- Smolnicy wg stanu na 31 stycznia 2012 r. i 31 stycznia 2013 r. przebywato 4 dzieci
(w tym 1 rodzenstwo - 2 dzieci), a na 5 grudnia 2013 r. - 3 dzieci;

- Sierot wg stanu na 31 stycznia 2012 r. przebywato 5 dzieci, a na 31 stycznia 2013 r.
i 5 grudnia 2013 r. - 4 dzieci (w tym 1 rodzenstwo - 3 dzieci).

(dowdd: akta kontroli str. 89, 138-143, 149-150, 153-157, 163-168, 173-178, 191-192)

W latach 2012-2013 w RDD w Paczynie przebywato 8 dzieci, co odpowiadato limitowi
okre$lonemu w art. 95 ust. 4 ustawy o pieczy zastepczey.
(dowod: akta kontroli str. 253-254)

1.5. PCPR wspotpracowato na podstawie umdw, zawartych zgodnie z art. 75 ust. 2 i art. 74
ust.1 pkt 3 ppkt a ups, z nastepujacymi ZRZ:
-z Sierot;, umowa z 13 stycznia 2011r. do 31 grudnia 2011r., aneksowana?! do
31 grudnia 2014 r,;
-z Smolnicy, umowa z 13 stycznia 2011r. do 31 grudnia 2011r. aneksowana??
do 31 grudnia 2014 r.;
-z Kaniowa (pow. bielski), umowa z 1 grudnia 2011 r. do 31 grudnia 2014 r.
(dowdd: akta kontroli str. 138-140, 142-143, 146, 148-150, 153-159, 166-168, 171)

21 Aneks nr2z27.12.2011 r.
2 Aneks nr2z27.12.2011r.



Natomiast na podstawie umdw, zawartych zgodnie z art. 54 ust. 3 ustawy o pieczy
zastepczej, PCPR wspdtpracowato z nastepujacymi ZRZ:

-z Przyszowic, umowa z 11 grudnia 2012 r. do 10 grudnia 2016 r.;
-z Kaniowa(pow. bielski), umowa z 1 lutego 2013 r. do 31 grudnia 2016 r.;
- ze Smolnicy, umowa z 29 listopada 2013 r. do 31 pazdziernika 2017 r.
(dowod: akta kontroli str. 163-165,173-180)

Powyzsze umowy zawarto zgodnie z limitami okre$lonymi w Programie, w ktérym przyjeto
funkcjonowanie do 5 rodzin zastepczych w latach 2012-2013 oraz do 6 w 2014 r.
(dowdd: akta kontroli str. 419)

1.6. Pracownicy PCPR, w okresie objetym kontrola, w ramach swoich zadan wizytowali

ZRZ:

- ze Smolnicy - 7 razy,

-z Sierot - 10 razy, z czego 7 wizyt przeprowadzono w 2012r. (w tym 2 z powodu
okresowej oceny sytuacji dzieci),

-z Przyszowic - 5 razy.

ZRZ z Kaniowa (pow. bielski) PCPR wizytowat jeden raz (13 grudnia 2012 r.), natomiast
systematycznie odwiedzali ja pracownicy bielskiego PCPR.
(dowdd: akta kontroli str. 192-193, 297-302)

Powyzsze wizyty byly zapowiadane, za wyjatkiem jednej wizyty w dniu 11 pazdziernika
2012r. w ZRZ z Sierot. Sytuacje dzieci, w trakcie wizyt okresowych, opisywano
w Kwestionariuszu wywiadu dotyczacego ustalenia sytuacji dziecka umieszczonego
w pieczy zastepczej?. Pracownik PCPR odnosit sie w nim m.in. do realizacji zobowigzan
ZRZ wynikajacych z zawartych uméw (§ 2 ust. 3). We wszystkich ZRZ pozytywnie oceniono
warunki mieszkaniowe stworzone dzieciom, sytuacje zdrowotng dzieci i rodzicow
zastepczych, stworzenie wiasciwych mozliwosci rozwojowych dzieci oraz wspdlne relacje
w rodzinie. W przypadku ZRZ z Sierot stwierdzono takze brak zainteresowania dzie¢mi ze
strony biologicznych rodzicéw oraz fakt zgtoszenia podopiecznych do osrodka adopcyjnego.
Zwrdcono tez uwage na niepewng sytuacje lokalowa (ze wzgledu na brak umowy najmu
domu) oraz finansowg rodziny (z powodu braku statej pracy opiekuna). W stosunku do tej
rodziny planowano dziatania wspomagajace w stosunku do dzieci, jak i rodzicow, w tym,
m.in. regularne kontakty pracownikéw Zespotu z opiekunami oraz dzieci ze specjalistami
z PCPR, pozyskiwanie ze szkoét informacji w zakresie sytuacji dzieci i biezace
monitorowanie sytuacji lokalowej i finansowej rodziny.

(dowdd: akta kontroli str. 163-164, 173-177, 204-212, 236, 284, 297-302, 311-320)

Wyjaséniajac liczbe 5 wizyt przeprowadzonych w ZRZ z Sierot w 2012 r. (poza wizytami
oceniajacymi) Dyrektor stwierdzita, ze: ,W Il potowie 2011r. otrzymalismy informacje
0 sytuacjach wskazujgcych na problemy w funkcjonowaniu rodziny zastepczej (...) z Sierot.
Pod koniec roku Pani M. rozwazata mozliwo$c¢ rezygnacji z petnienia tej funkcji,
a rbwnoczesnie ztozyfa o$wiadczenie o checi prowadzenia rodzinnego domu dziecka.
Powyzsze o$wiadczenia zostaly zapisane w protokole ze spotkania w PCPR z dnia
27 grudnia 2011 r. Wizyty w ZRZ (...) z Sierot w | kwartale 2012 r. byty nastepstwem
powyzszych faktow. Natomiast w Il kwartale wizyta 12.07.2012r. dotyczyta sytuacji
mieszkaniowej rodzin., ktéra byfa wynikiem wyga$niecia z dniem 30.06.2012 r. umowy
darmowego najmu zamieszkatego przez nich domu. Dom byt wiasnoscig Fundacji Opieki
Zastepczej ,Nasz Dom Zastepczy” w Paczynie”.

(dowod: akta kontroli str. 452-453)

Nie majac danych dotyczacych liczby i wynikow ocen sytuacji dzieci przebywajacych
w rodzinie zastepczej w Kaniowie, przeprowadzonych przez bielskie PCPR, w listopadzie
2012 r. PCPR zwrdcito sie pisemnie do PCPR w Bielsku-Biatej o przekazywanie w tym
zakresie informacji na biezaco. W odpowiedzi otrzymato z Bielska kserokopie opinii z dnia
19 listopada 2012 r. przekazanej do sagdu w Pszczynie oraz podobng opinie za 2013 rok.
(dowdd: akta kontroli str. 283-292)

23 Zwany dalej ,Kwestionariuszem”



1.7. W latach 2012-2013 pracownicy PCPR dokonali 12 okresowych ocen sytuacji dzieci
w ZRZ. Czynnosci te przeprowadzono w terminach zgodnych z art. 131 ust. 1 ustawy
0 pieczy zastepczej, ti. co 3 miesigce w przypadku dzieci do 3 roku Zycia lub co 6 miesiecy
w stosunku do dzieci starszych, za wyjatkiem 6 ocen dokonanych w rodzinach:

- ze Smolnicy: 26 lipca 2012 r., 27 lutego 2013 r., 20 listopada 2013 r.;
-z Przyszowic: 26 marca 2013 r.;
-z Sierot: 31 maja 2012 r., 27 listopada 2013 r.
(dowod: akta kontroli str. 237-238, 297-302)

Pracownicy PCPR w ww. okresie, w terminie (co pdt roku) wykonali, w porozumieniu
z dyrektorem placowki, trzy okresowe oceny sytuacji dzieci przebywajgcych w RDD
w Paczynie (21 grudnia 2012 r., 28 czerwca 2013 r. i 30 grudnia 2013 r.), natomiast jedng
ocene z 26 lipca 2012 r. wykonano z opéznieniem (1 miesigca i 12 dni po poprzedniej),
z naruszeniem art. 138 ust. 1 ustawy o pieczy zastepczej.

(dowdd: akta kontroli str. 235, 241-254, 378)

1.8. W umowach zawartych z ZRZ, zgodnie z art. 54 ust. 3 pkt 13 ustawy o pieczy
zastepczej, zawarto zapisy o mozliwosci dokonywania przez PCPR kontroli ich realizacji.
Kontrole te przeprowadzaé mogly osoby upowaznione przez Dyrektora. PCPR, zgodnie
z tredcig. umow, zobowigzane byto do powiadomienia z tygodniowym wyprzedzeniem
rodziny o planowanej kontroli. W szczegolnie uzasadnionych przypadkach mozliwe
byto przeprowadzenie kontroli bez zapowiedzi. W umowach nie okreslono zasad
przeprowadzania kontroli ZRZ.

(dowod: akta kontroli str. 165, 175, 178, 185)

PCPR w okresie objetym kontrolg nie przeprowadzito zadnej kontroli realizacji ww. uméw.
(dowdd: akta kontroli str. 258, 283)

PCPR ponadto, zgodnie z zarzadzeniami Dyrektora nr 17/2011 z 28 grudnia 2011r.
inr5/2013 z 13 marca 2013r. w sprawie ustalenia planu kontroli, zaplanowato
przeprowadzenie kontroli w RDD w Paczynie odpowiednio w latach 2012 i 2013.

PCPR w ww. okresie nie przeprowadzito zadnej kontroli w RDD w Paczynie.
(dowdd: akta kontroli str. 219-222, 282)

Dyrektor wyjasnita, ze: ,Dla realizacji ustawowych zadari PCPR, wystarczajgco precyzyjne
sq requlacje ustawowe oraz umowy cywilno-prawne zawarte z zawodowymi rodzinami
zastepczymi. (...) Zapewnienie realizacji zadan powiatu z zakresu pieczy zastepczej
odbywato sie za pomocq innych narzedzi dostepnych dla pracownikow PCPR, takich jak
wizyty okresowe w rodzinie zastepczej, kontakty w siedzibie Centrum, rozmowy
telefoniczne, pisemne informacje z rodzin zastepczych (w tym protokoty spotkan
Z rodzinami biologicznymi realizowane poza siedzibq PCPR). Pragne podkreslic, ze zaden
Z przepiséw ustawy z dnia 9 czerwca 2011r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej, nie formutuje obowigzku przeprowadzania kontroli. Majac na uwadze rodzinny
charakter sprawowania pieczy zastepczej, PCPR w Gliwicach podchodzi z duzg
ostrozno$cig do stosowania metod typowych dla instytucjonalnych form pieczy zastepczej.
W mojej ocenie skuteczniejszg formg weryfikacji rodziny zastepczej sq metody oparte na
wspofpracy z rodzing, o ktorych mowa powyzey”.

(dowdd: akta kontroli str. 258)

W dniu 11 wrzesnia 2012 r. RDD w Paczynie zostat skontrolowany przez Biuro Rzecznika
Praw Dziecka®. W wyniku kontroli wydano zalecenia w zakresie: zdiagnozowania
probleméw zdrowotnych jednej wychowanki, wyeliminowania agresji stownej ws$rod
wychowankéw i wychowawcoéw, opracowania planu pomocy dziecku zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 22 grudnia 2011 r. w sprawie
instytucjonalnej pieczy zastepczej®®, opracowania regulaminu organizacyjnego RDD
i umieszczenia w miejscu dostepnym informacji dla dzieci o instytucjach $wiadczacych dla
nich pomoc.

2 Zwane dalej ,Biurem RPD”.
25 Dz. U. Nr 292, poz. 1720, zwane dalej ,rozporzgdzeniem MPIPS’.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Dyrektor RDD poinformowata Biuro RPD pismem z 17 stycznia 2013 r. o realizacji zalecen.
(dowdd: akta kontroli str. 193, 763-775)

W dniach 8-12 kwietnia 2013 . kontrole w RDD przeprowadzit Wojewoda Slaski, ktory
pismem z 16 wrzesnia 2013 r. przekazat StaroScie zalecenia pokontrolne, dotyczace
niezwtocznego:

- uaktualnienia podstawy prawnej regulaminu obowigzujacego w RDD w Paczynie,

- zZtozenia wniosku do wojewody w kwestii zmiany nazwy palcowki,

- prowadzenia karty pobytu dziecka w placdwce, zgodnie z § 17 ust. 2 i 4 rozporzadzenia
MPIPS, prowadzenia protokotu z oceny sytuacji dziecka i planu pomocy dziecku
w formie odrebnych dokumentéw,

- opracowywania planéw pomocy dziecku, zgodnie z art. 139 ust. 2 ustawy o pieczy
zastepczej w nawigzaniu do § 15 rozporzadzenia MPiPS,

- dokonywania oceny sytuacji dziecka, zgodnie z art. 139 w nawigzaniu do art. 136
ustawy o pieczy zastepczej.

Starosta pismem z 3 pazdziernika 2013 r. zwrécit sie do Dyrektora RDD z prosbg
0 przekazanie informacji o realizacji zalecen pokontrolnych.
(dowdd: akta kontroli str. 200-201, 267-268)

Na spotkaniu w RDD w dniu 30 grudnia 2013 r., w sprawie okresowej oceny sytuacji dzieci
tam przebywajacych, przedstawiciele PCPR stwierdzili, Ze zalecenia pokontrolne
zrealizowano, tzn. ocene dzieci przeprowadzono zgodnie z przepisami ustawy o pieczy
zastepczej, a dokumentacje dzieci prowadzono zgodnie z rozporzgdzeniem MPIPS.

(dowdd: akta kontroli str. 251, 267, 269-272)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W aneksach do umoéw nr 52011 i nr 6/2011 na petienie funkcji ZRZ, zawartych
z rodzinami z Sierot i z Smolnicy, przyjeto nieprawidtowg podstawe prawna, wskazujac
art. 226 ust. 2 ustawy o pieczy zastepczej, w miejsce art. 234 ust. 1 tej ustawy.

Zgodnie z art. 234 ust. 1 ustawy o pieczy zastepczej, zawodowe niespokrewnione
z dzieckiem wielodzietne rodziny zastepcze, dzialajgce na podstawie przepisdw
dotychczasowych, funkcjonujg do czasu wygasniecia lub rozwigzania umowy zawartej
na podstawie przepiséw dotychczasowych, nie diuzej jednak niz przez okres 3 lat od dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy.

W aneksach nr 2 z 27 grudnia 2011 r. do umoéw nr 5/2011 i nr 6/2011, obowigzujacych do
31 grudnia 2011 r., za podstawe prawna przyjeto art. 226 ust. 2 ustawy o pieczy zastepczej,
ktory stanowi: umowy o petnienie funkcji zawodowej niespokrewnionej z dzieckiem rodziny
zastepczej lub zawodowej niespokrewnionej z dzieckiem rodziny zastepczej o charakterze
pogotowia rodzinnego, zawarte na podstawie przepiséw dotychczasowych, zachowujg
wazno$¢ do czasu ich wyga$niecia lub rozwigzania lub do czasu zawarcia umowy na
podstawie przepisdw niniejszej ustawy, nie diuzej jednak niz przez okres 3 miesiecy od dnia
wejScia w Zycie ninigjszej ustawy.

(dowdd: akta kontroli str. 138-140, 143, 153-155, 157)

Wyjasniajac powyzsze Dyrektor stwierdzita: ,Wskazana rozbieznoS¢ pomiedzy podanym
wczedci informacyjnej anekséw art. 226 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011r.
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, a wiasciwym art. 234 ust. 1 cyt. ustawy,
stanowi oczywistg omytke pisarskq’.

(dowdd: akta kontroli str. 257)

2. W PCPR zaniechano przeprowadzenia kontroli RDD w Paczynie w latach 2012-2013,
mimo przyjecia, zgodnie z zarzadzeniami Dyrektora nr 17/2011 z 28 grudnia 2011 r.

i nr5/2013 z 13 marca 2013 r., dwéch takich kontroli do planu w ww. okresie.
(dowdd: akta kontroli str. 219-222, 237, 282-283)

Odpowiedzialng za nieprzeprowadzenie ww. kontroli jest Dyrektor PCPR, ktéra wyjasnita:
»(-..) PCPR w Gliwicach zaplanowato w latach 2012-2013 kontrole w Rodzinnym Domu dla
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Dzieci w Paczynie. Jednakze, w tym czasie placdwka przechodzita kontrole innych organéw
zewnetrznych, a PCPR w Gliwicach byto zobowigzane do skiadania wyjasnien w sprawie
ww. placowki do nastepujacych odbiorcow: Slaski Urzad Wojewddzki, Biuro Rzecznika Praw
Dziecka, Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Rada Powiatu Gliwickiego, media (Polsat,
TTV, TV Silesia, Nowiny Gliwickie, Chwila dla Ciebie, Gazeta Wyborcza, Onet, Nowy Ekran,
3obieg, TVP2 - Sprawa dla Reportera, Polish express), postowie, senatorowie oraz 0soby
prywatne.
W zwigzku ze zwigzanymi z tym licznymi obowigzkami oraz biorgc pod uwage dobro dzieci
przebywajacych w placowce, w obawie 0 zagrozenie ich poczucia bezpieczenstwa (majgce
zwigzek z nagto$nieniem w mediach poméwierr wobec 0Sob odpowiedzialnych za
funkcjonowanie Rodzinnego Domu dla Dzieci w Paczynie) odstgpiono od kontroli w ww.
oOkresie. Decyzje takq uzasadniata rowniez posiadana przez nas wiedza na temat
prawidfowego funkcjonowania placowki".

(dowdd: akta kontroli str. 219-222, 282-283)

Wyjasnienie to nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz sytuacja w RDD w Paczynie oraz
nieprawidtowosci stwierdzone podczas kontroli Biura RPD i Wojewody Slaskiego, wymagaty
w szczegdlnosci zintensyfikowania sprawowania nadzoru, w tym takze dziatan kontrolnych
PCPR.

3. Okresowych ocen sytuacji dzieci umieszczonych w ZRZ oraz w RDD w Paczynie
dokonywano niezgodnie z terminami okreslonymi w ustawie o pieczy zastepczej.

Wedtug art. 76 ust. 4 pkt 11 ustawy o pieczy zastepczej do zadan organizatora rodzinnej
pieczy zastepczej nalezy w szczegdinosci dokonywanie okresowej oceny sytuacji dzieci
przebywajacych w rodzinnej pieczy zastepczej. Art. 131 ust. 1. ww. ustawy stanowi, ze
ocena sytuacji dziecka powinna by¢ przeprowadzana w miare potrzeb, jednak w przypadku
dzieci w wieku ponizej 3 lat nie rzadziej niz co 3 miesigce, a w przypadku dzieci starszych
nie rzadziej niz co 6 miesiecy.

W nastepujacych przypadkach, 6 z 12 (50%) okresowych ocen sytuacji dzieci, nie

zachowano ustawowych terminéw ich przeprowadzenia:

a) w ZRZ z Smolnicy ocene przeprowadzono 12 maja 2011 r., kolejng po 14 miesigcach
i 14 dniach — 26 lipca 2012 r., nastepng po 7 miesigcach — 27 lutego 2013 r., a kolejng,
po 8 miesigcach i 25 dniach — 20 listopada 2013 r.;

b) w ZRZ z Przyszowic ocene przeprowadzono 10 sierpnia 2012r., a kolejng po
7 miesigcach i 16 dniach — 26 marca 2013 r.;

c) w ZRZ z Sierot ocene przeprowadzono 19 maja 2011 r., nastepne po 12 miesigcach
i 12 dniach — 31 maja 2012 r. oraz 4 kwietnia 2013 r. po 10 miesigcach i 4 dniach,
a kolejng po 7 miesigcach i 23 dniach - 27 listopada 2013 .

(dowod: akta kontroli str. 237-238, 297-302)

Wyjaéniajac powyzsze Dyrektor stwierdzita: ,W przypadku rodziny zastepczej, o ktorej
mowa w ppkt a — niezachowanie terminu 6 miesiecznego pomiedzy wizytami pracownika
PCPR w Gliwicach wynikato z trudnej sytuacji osobistej, w jakiej znalazta si¢ rodzina
Z powodu ciezkiej choroby mamy zastepczej i jej pobytow w szpitalu. Niemniej w tym
okresie pozostawalismy w statym kontakcie z ww. rodzing. Od sierpnia 2013 r. rodzine
i dzieci odwiedzat reqularnie — raz w tygodniu psycholog, w zwigzku z konieczno$cig objecia
ich wsparciem. Nalezy dodac, ze w przypadku ww. rodziny zastepczej ostatnia wizyta
w 2011 r. odbyta sie w dniu 12.05.2011 r. Przekroczony okres potroczny do kolejnej wizyty
pracownika PCPR w Gliwicach, ktoéra miata miejsce w dniu 26.07.2012 r. spowodowana
byfa trudnoSciami kadrowymi z jakimi borykano sie w tamtym okresie, ale réwniez
koniecznoScig sprawnego przygotowania i wdroZenia przepisow nowej ustawy, ktora
zaczynata obowigzywa¢ od 2012 r. W przypadku rodziny zastepczej, o ktérej mowa
w ppkt b — ocena zostata przeprowadzona z ponad miesiecznym przekroczeniem terminu
pofrocznego, z uwagi na liczne obowigzki pracownika odpowiedzialnego za dokonanie
oceny sytuacji dzieci w ww. rodzinie zastepczej, ktory przeoczyt koniecznosc zachowania
wiasciwego terminu. Niemnigj nalezy dodac, Ze w tym okresie z rodzing byt utrzymywany
staty kontakt i pracownik na biezaco posiadat informacje na temat jej funkcjonowania oraz
powierzonych jej dzieci. W przypadku rodziny zastepczej, o ktérej mowa w ppkt ¢ — w dniu
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

24.10.2013 r. pracownicy PCPR udali sie do $rodowiska celem spotkania z ww. rodzing
i dziecmi, ale nie zastano ich w domu pomimo wczesniejszego telefonicznego i pisemnego.
Stad tez wystapita konieczno$¢ wyznaczenia mozliwie realnego dla wszystkich
pracownikéw i rodziny nowego terminu spotkania, ktdry ustalono na dzieri 27.11.2013 r.”.
(dowod: akta kontroli str. 283)

Zdaniem NIK, wskazane w wyjasnieniu ograniczenia kadrowe PCPR winny stanowi¢
podstawe dziatah organizacyjnych podejmowanych przez kierownictwo jednostki w celu
dopetnienia ustawowych obowigzkow PCPR, ktorych celem jest w szczegolnosci
ograniczenie ryzyka wystapienia sytuacji niepozadanych (nieprawidtowych) w rodzinach
sprawujacych piecze zastepcza.

Wedtug art. 139 ust. 1 w zwigzku z art. 138 ust. 1 ustawy o pieczy zastepczej w placdwce
opiekunczo-wychowawczej typu rodzinnego oceny sytuacji dziecka dokonuje dyrektor
W porozumieniu z organizatorem rodzinnej pieczy zastepczej wiasciwym ze wzgledu na
potozenie placowki, w miare potrzeb nie rzadziej niz co pdt roku, a w przypadku dziecka
w wieku ponizej 3 lat nie rzadziej niz co trzy miesiace.

Okresowe oceny sytuaciji dzieci w RDD w Paczynie przeprowadzono 7 i 14 grudnia 2011 r.,
a kolejng oceng dopiero 26 lipca 2012 r., tj. po 7 miesigcach i 12 dniach.
(dowdd: akta kontroli str. 235, 241, 378)

Wyjasniajac powyzsze Dyrektor stwierdzita: ,Spotkania w sprawie okresowej oceny sytuaciji
dzieci przebywajgcych w Rodzinnym Domu dla Dzieci w Paczynie inicjowane sg i odbywajq
sie na zaproszenie Dyrektora placowki, ktory wyznacza terminy zgodnie z realnymi
mozliwosciami domu, przy jednoczesnym uwzglednieniu obowigzujacych w tym zakresie
przepisow. W omawianym okresie, zardwno Placdwka, jak i PCPR w Gliwicach, borykaly sie
z atakiem medialnym, ktory uniemoZliwit zorganizowanie spotkania w terminie
odpowiadajgcym przepisom. Pomimo tego, termin 26.07.2012r. byt pierwszym realnym
terminem do zorganizowania spotkania’.

(dowod: akta kontroli str. 258)

Osobami odpowiedzialnymi za nieterminowe przeprowadzanie okresowych ocen sytuacji
dzieci w ZRZ sg: Kierownik zespotu ds. pieczy zastepczej oraz Dyrektor PCPR z tytutu
nadzoru.

(dowdd: akta kontroli str. 48, 51, 56)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Prawidlowos$¢ przeznaczania srodkéw finansowych na
biezace funkcjonowanie Rodzinnego Domu dla Dzieci
w Paczynie oraz ustalania Sredniomiesiecznych
kosztow i wydatkdbw utrzymania dziecka w tej
placéwce.

RDD w Paczynie jest placowka opiekunczo-wychowawczg typu rodzinnego prowadzong
przez Powiat Gliwicki w formie instytucjonalnej pieczy zastepczej. Jako powiatowa
jednostka organizacyjna funkcjonuje w oparciu o statut nadany przez Rade Powiatu
Gliwickiego w Uchwale Nr XVIII/99/2012 z dnia 26 stycznia 2012 r. W rozdziale | pkt 4
Regulaminu Organizacyjnego RDD, stanowigcego Zatacznik do Uchwaty Nr 627/2013
Zarzadu Powiatu Gliwickiego z dnia 24 wrzesnia 2013 r. ustalono, ze obstuge ekonomiczno-
administracyjng domu oraz zwigzang z nig sprawozdawczo$c prowadzi PCPR w Gliwicach
w Scistej wspoforacy z Dyrektorem Domu. Zgodnie z postanowieniem Statutu, RDD
w Paczynie dziata jako powiatowa jednostka budzetowa (§1 pkt 1).

(dowdd: akta kontroli str. 472-482)
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W okresie 2012-2013 podstawg dokonania wydatkéw objetych badaniem, tj. zwigzanych
z biezacym utrzymaniem placowki i dotyczacych: optat za energie elektryczng, wode, odbiér
nieczystosci statych i ptynnych, dostepu do sieci internet, podatku od nieruchomosci,
$wiadczen zdrowotnych nieobjetych ubezpieczeniem zdrowotnym byly sprawdzone
i zatwierdzone do wypfaty faktury, rachunki oraz dowody poniesienia optaty. Wydatkow
dokonywano na podstawie dowodow ksiegowych podpisywanych przez Dyrektora RDD,
Dyrektora PCPR i kontrasygnowanych przez Gtéwnego Ksiegowego PCPR.
Srodki na pokrycie ww. wydatkéw przekazywano w formie refundacji na rachunek bankowy
do wysokos$ci ustalonej na podstawie ups (w okresie do 31 grudnia 2012r.)% i ustawy
0 pieczy zastepczej (od 1 stycznia 2013 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 626-687)

21. W 2012r. wysokos¢ Srodkow finansowych na pokrycie wydatkow zwigzanych
z biezacym funkcjonowaniem RDD w Paczynie, przystugujacych w miesiecznej stawce na
utrzymanie domu jednorodzinnego, w ktérym miesci sie placdwka, ustalono nastepujaco:

» Wydatki na czynsz ponoszono zgodnie z umowg najmu z dnia 13 wrzesnia 2002 r.?
w miesiecznej  wysokosci  odpowiadajacej  iloczynowi  powierzchni  domu
jednorodzinnego, w ktdrym miesci sie placdwka i stawki czynszu przypadajacej na m?2
waloryzowanej od 1 marca kazdego roku o stope inflacji, podzielonemu przez liczbe
0s6b zamieszkujagcych w ww. domu jednorodzinnym i pomnozonemu przez liczbe
dzieci umieszczonych w placéwce (§3 Umowy najmu). W 2012 r. stawka czynszu
przypadajaca na m2wynosita 5,85 zt (w okresie od 1 stycznia do 29 lutego) i 6,01 zt (od
1 marca do 31 grudnia). W 2012r. $rodki na optacenie czynszu przekazywano
miesiecznie w wysoko$ci 742,76 zt (w okresie od 1 stycznia do 29 lutego) i 763,07 zt
(od 1 marca do 31 grudnia), tj. w wysokosci wynikajacej z zapiséw Umowy najmu.
W sprawie miesiecznej wysokosci wydatkéw na czynsz Dyrektor PCPR wyjasnita:
m.in.. ,§3 ust. 2 tej umowy okre$la, iz: ,Najemca od roku 2003 pfaci¢ bedzie
Wynajmujacemu stawke za wynajem proporcjonalnie do liczby dzieci przebywajgcych
w placéwcee (czynsz dzielony przez liczbe 0séb zamieszkujacych w budynku mnozony
przez liczbe dzieci przebywajacych w placowce)”. Powyzsza umowa ma charakter
cywilno-prawny i w zaden sposob nie jest powigzana z przepisami art. 117 ust. 2
Ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej ani art. 85¢ ust. 2 Ustawy
0 pomocy spofecznej. Umowa ta zawarta zostata pomiedzy Powiatowym Centrum
Pomocy Rodzinie a Paristwem (...), jako wfascicielami nieruchomosci przy ul. LeSnej 26
w Paczynie, w celu wynajecia tej nieruchomosci na potrzeby prowadzenia placowki
opiekunczo-wychowawczej typu rodzinnego. Przy obliczaniu kwoty czynszu
wynikajgcego z tej umowy stosuje Sie zatem zapisy umowne, a nie zapisy wynikajgce
ztych artykutow. Koniecznos¢ podpisania takiej umowy wskazana zostata m.in.
w wystapieniu pokontrolnym z dnia 8 maja 2002 r. po kontroli problemowej w zakresie
oceny poziomu $wiadczonych ustug w odniesieniu do obowigzujgcych standardéw
przeprowadzonej przez inspektoréw Wydziatu Polityki Spofecznej Slaskiego Urzedu
Wojewodzkiego. Panstwo (...) nie ponoszg wydatkdw ani kosztéw czynszu, o ktérych
mowa w art. 117 ust. 2 Ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz
w art. 85c ust. 2 Ustawy o pomocy spotecznej”.

(dowdd: akta kontroli str. 603-612, 613-620, 697-698)

»  Wydatki na opat ustalono zgodnie z Porozumieniem w sprawie dokonywania rozliczen
pienieznych pomiedzy PCPR w Gliwicach a Rodzinnym Domem Dziecka w Paczynie,
zawartym dnia 13 stycznia 2006 r. pomiedzy Dyrektorem PCPR a Dyrektorem
RDD, w miesiecznej wysokosci odpowiadajacej iloczynowi powierzchni  domu
jednorodzinnego, w ktdrym miesci sie placowka i kosztowi 5 kilowatogodzin energii
elektrycznej. Ustalony ryczatt podzielono przez liczbe osob zamieszkujgcych w ww.
domu jednorodzinnym i pomnozono przez liczbe dzieci umieszczonych w placowce

% Do wydatkow na funkcjonowanie tej placowki, do 31 grudnia 2012 r. mialy zastosowanie przepisy ups, zgodnie z art. 229

ust. 8 ustawy o pieczy zastepczej.
21 Zawarta pomiedzy wiascicielami nieruchomosci przy ul. Le$nej 26, a PCPR reprezentowanym przez jego Dyrektora, zwang
dalej ,Umowa najmu’.
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oraz dyrektora placowki?, zgodnie z art. 85 ust. 2 ups. Srodki na zakup opafu
przekazywano miesiecznie, w wysoko$ci 397,59 zt.
(dowod: akta kontroli str. 603-612, 621-624, 626-629)

»  Wydatki na energie elektryczna, wode odbior nieczystosci statych i ptynnych, ustalano
w wysokosci rzeczywiscie poniesionych i udokumentowanych przez Dyrektora RDD
wydatkow (faktury, rachunki, potwierdzenia transakcji przelewu bankowego),
podzielonych przez liczbe osdb zamieszkujacych w domu jednorodzinnym, w ktérym
miesci sie placéwka i pomnozonych przez liczbe dzieci umieszczonych w placéwcee
oraz dyrektora placowki, zgodnie z art. 85c ust. 2 ups. Ustalone w ten sposéb kwoty,
przekazano Dyrektorowi RDD w 2012 r., w czterech terminach: 11 maja — w facznej
wysokosci 2 976,73 z4, 3 sierpnia - w wys. 1 962,57 zt, 14 wrze$nia w wys. 1 215,62 zt
i 17 grudnia — w wys. 2 591,40 zt. W 2012 r. nie ponoszono wydatkéw na energie
cieplng, gaz oraz abonament telewizyjny i radiowy.

(dowdd: akta kontroli str. 603-612, 626-629)

» W wydatkach zwigzanych z kosztami eksploatacji i remontow uwzgledniono
rzeczywiscie poniesione koszty z tytutu optat dostepu do sieci internet oraz podatku
od nieruchomosci. Jego wysokos¢ ustalit Burmistrz Gminy Toszek w Decyzji
nr3123.60121.1.2012 z dnia 27 stycznia 2012r. w sprawie wymiaru tgcznego
zobowigzania pienieznego na rok 2012. Poniesione wydatki podzielono przez liczbe
osob zamieszkujacych w domu jednorodzinnym, w ktérym miesci sie placowka
i pomnozono przez liczbe dzieci umieszczonych w placdwce oraz dyrektora placowki,
tj. zgodnie z art. 85c ust. 2 ups. Ustalone kwoty przekazano Dyrektorowi RDD
w 2012 r., w czterech terminach: 11 maja — w tacznej wysokosci 790,41 zt, 3 sierpnia -
w wys. 113,85 zt, 14 wrze$nia w wys. 52,80 zt i 17 grudnia — w wys. 105,59 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 603-612, 626-629, 630, 642-643, 646)

22. W 2013r. wysokos¢ $rodkéw finansowych na pokrycie wydatkow zwigzanych
z biezacym funkcjonowaniem RDD w Paczynie, przystugujacych w miesiecznej stawce na
utrzymanie domu jednorodzinnego, w ktérym miesci sie placowka, ustalono nastepujaco:

»  Wydatki na czynsz ustalono na podstawie Umowy najmu w sposdb opisany w pkt. 2.1
niniejszego wystapienia. W 2013 r. stawka czynszu przypadajaca na m? wynosita
6,01 zt (w okresie od 1 stycznia do 28 lutego) i 6,17 zt (od 1 marca do 31 grudnia).
Miesieczna wysoko$¢ srodkow przekazywanych na opfacenie czynszu wynosita:
763,07 zt (w okresie od 1 stycznia do 28 lutego) i 783,39 zt (od 1 marca do 31 grudnia).

(dowdd: akta kontroli str. 603-612, 613-620, 697-698)

»  Wydatki na opat ustalono w oparciu 0 miesieczng wysokos¢ ryczattu, okreslong zgodnie
z Porozumieniem z dnia 13 stycznia 2006 r., ktérg podzielono przez liczbe oséb
zamieszkujacych w ww. domu jednorodzinnym i pomnozono przez liczbe dzieci
umieszczonych w placowce oraz dyrektora placowki, tj. zgodnie z art. 117 ust. 2 ustawy
0 pieczy zastepczej. Miesieczna wysokos¢ Srodkow przekazanych na zakup opatu
wynosita 397,59 zt.

(dowdod: akta kontroli str. 603-612, 621-624, 626-629)

»  Wydatki na energie elektryczna, wode, odbiér nieczystosci statych i ptynnych ustalono
w wysokosci rzeczywiscie poniesionych i udokumentowanych przez Dyrektora RDD
kosztow, ktore, zgodnie z art. 117 ust. 2 ustawy o pieczy zastepczej, podzielono przez
liczbe osob zamieszkujacych w domu jednorodzinnym, w ktérym miesci sie placéwka
i pomnozono przez liczbe dzieci umieszczonych w placowce oraz jej dyrektora.
W 2013 r. srodki te przekazano Dyrektorowi RDD w pieciu terminach: dnia 29 marca —
w facznej wysokosci 1 356,65 zt, 17 kwietnia — w wys. 1 020,93 zt, 13 wrzesnia —
wwys. 2 911,89 zt, 6 listopada — w wys. 1 004,40 zti 10 grudnia — w wys. 2 285,71 zt.
W 2013r. nie ponoszono wydatkéw na energie cieplna, gaz oraz abonament
telewizyjny i radiowy.

(dowdd: akta kontroli str. 603-611, 626-629)

B Tj. 174,58m2 x 5 kWh x 0,5567 zt/kWh x 9/11.
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» W wydatkach zwigzanych z kosztami eksploatacji i remontéw uwzgledniono poniesione
koszty z tytulu optat dostepu do sieci internet oraz podatku od nieruchomosci.
Wysokos$¢ tego podatku ustalit Burmistrz Gminy Toszek w dniu 22 stycznia 2013 r.
w Decyzji nr 3123.60121.1.2013 w sprawie wymiaru facznego zobowigzania
pienieznego na rok 2013. Wysoko$¢ rzeczywiscie poniesionych kosztéw podzielono
przez liczbg os6b zamieszkujacych w domu jednorodzinnym, w ktérym miesci sie
placobwka i pomnozono przez liczbe dzieci umieszczonych w placéwce oraz jej
dyrektora, zgodnie z art. 117 ust. 2 ustawy o pieczy zastepczej. Ustalong kwote,
w facznej wysokosci 970,37 zt przekazano 6 listopada 2013 r. Dyrektorowi RDD.

(dowdd: akta kontroli str. 603-612, 626-629, 661, 663-665)

2.3. Srodki finansowe na ustugi telekomunikacyjne w okresie 2012-2013 ustalono na kwote
80,00 zt miesiecznie, w formie ryczattu, ktérego wysokos¢ okre$lono w ww. Porozumieniu
z dnia 13 stycznia 2006 r. Ustalong kwote przekazywano Dyrektorowi RDD w terminach
miesiecznych. W kazdym roku przekazano w ten sposéb 960,00 zt.

(dowod: akta kontroli str. 603-612, 613-620, 621-625)

2.4 W latach 2012-2013 nie zaplanowano i nie realizowano wydatkow na biezace naprawy
i remonty w RDD.

Dyrektor PCPR wyja$nita, ze Dyrektor RDD nie zgtaszata potrzeb w tym zakresie.
(dowdd: akta kontroli str. 610, 626-629)

25. W 2012r. $rodki finansowe na $wiadczenia opieki zdrowotnej, ktore w catosci lub
w czesci nie sq finansowane ze $rodkoéw publicznych lub na wyréwnywanie opdznien
W hauce, przystugujace w rocznej stawce na biezace utrzymanie RDD w Paczynie ustalono
i zaplanowano w wysokosci faktycznie poniesionych wydatkéw, w kwocie nie wyzszej niz
1400,00 zt. Srodki te w tacznej kwocie 308,15 zt przekazano dyrektorowi placowki w dniach
11 maja i 17 grudnia 2012r. W 2012 r. nie wydatkowano $rodkéw na wyréwnywanie
opdznien w nauce.

(dowdd: akta kontroli str. 603-612, 626-629)

26. W 2013r. $rodki finansowe na ww. $wiadczenia opieki zdrowotnej, nieobjete
ubezpieczeniem zdrowotnym, ustalono i zaplanowano w wysokosci faktycznie poniesionych
wydatkéw, w wysokoéci nie wyzszej niz 2 146,00 zt. Srodki te przekazano osobom
prowadzacym placéwke w trzech terminach, tj. 13 wrzesénia, 6 listopada, 10 i 19 grudnia
2013 r., w tacznej wysokosci 2 131,71 zt, z przeznaczeniem na sfinansowanie dzieciom
zakupu lekéw, okularéw i doptaty do turnusu rehabilitacyjnego. W 2013 r. nie wydatkowano
$rodkdw na wyréwnywanie opdznieft w nauce.

(dowod: akta kontroli str. 603-612, 626-629)

2.7.  Sredni miesigczny koszt utrzymania wychowanka w RDD w Paczynie w 2012r.
w kwocie 2 616,69 zt opublikowano w obwieszczeniu Starosty Powiatu Gliwickiego z dnia
13 lutego 2012 .3, zgodnie z art. 86 ust. 7 ups. Sredniomiesieczng wysoko$¢ ww. kosztow
ustalono zgodnie z art. 6 pkt 15 ups, tj. nastepujaco: kwote rocznych kosztdéw dziatalno$ci
RDD w Paczynie w roku 2011 w wysoko$ci 216 360,28 zt (bez kosztéw inwestycyjnych,
wydatkdw na remonty i zakupy zwigzane z realizacjg programu naprawczego) powiekszono
0 prognozowany $rednioroczny wskaznik cen towarow i ustug konsumpcyjnych ogdtem,
przyjety w ustawie budzetowej na 2012r., tj. 0 102,8%% i podzielono przez 85, tj. liczbe
miejsc w placowce, ustalong jako sume rzeczywistej liczby dzieci w poszczegéinych
miesigcach 2011 r. (tj. 7 dzieci x 11 miesiecy + 8 dzieci x 1 miesiac).

(dowdd: akta kontroli str. 483-484, 556-568)

Wysokos¢ Sredniego miesiecznego wydatku na utrzymanie wychowanka w RDD
w Paczynie w 2013 r. ustalono w kwocie 2 375,71 zt, zgodnie z art. 196 ust. 1 ustawy
0 pieczy zastepczej, j. w oparciu o: kwote rocznych wydatkéw przeznaczonych w 2012,
na utrzymanie dziecka w RDD w wysoko$ci 222 072,54 zt (bez wydatkéw inwestycyjnych),
powigkszong o prognozowany S$rednioroczny wskaznik cen towaréw i ustug

2 Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Slaskiego z dnia 15 lutego 2012 r. pod poz. 870.
30 Zgodnie z art. 18 ustawy budzetowej na rok 2012 z dnia 2 marca 2012 r.(Dz. U. 2012 r., poz. 273).
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konsumpcyjnych ogétem, przyjety w ustawie budzetowej na 2013r., tj. 102,7%3
i podzielong przez 96, . liczbe miejsc w placdéwce, ustalong jako sume rzeczywistej liczby
dzieci w poszczegoinych miesigcach 2012 r. (tj. 8 dzieci x 12 miesiecy). W obwieszczeniu
Starosty Gliwickiego z dnia 11 lutego 2013 r.32 ww. Sredniomiesieczng wysokos¢ wydatkdw
opublikowano jako $Sredni miesieczny koszt utrzymania wychowanka wtej placowce,
ustalony na podstawie art. 6 pkt 15 oraz art. 86 ust. 7 ups. Obwieszczenie to utracito moc
w zwigzku z obwieszczeniem Starosty Gliwickiego z dnia 13 marca 2013 r. w sprawie
ustalenia $rednich miesiecznych wydatkow przeznaczonych na utrzymanie dziecka
w placéwkach opiekunczo-wychowawczych znajdujacych sie na terenie Powiatu
Gliwickiego, ktére opublikowano w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego z dnia
4 kwietnia 2013 r.%8 Opublikowany $redni miesieczny wydatek, przeznaczony na utrzymanie
dziecka w RDD w Paczynie w 2013 r., wynosit 2 375,71 zt.

(dowod: akta kontroli str. 485-487, 488-494, 501-502)

2.8. Na wniosek Dyrektora RDD z dnia 30 stycznia 2012r., sprawy o wynagrodzenia,
dodatki oraz $wiadczenia na pokrycie kosztow utrzymania dziecka lub osoby przebywajacej
w tej placdwce opiekurczo-wychowawczej podlegaty, w okresie 2012-2013, rozpatrzeniu na
zasadach i w trybie okre$lonym w ups, zgodnie z art. 226 ust. 5 ustawy o pieczy zastepczej.

(dowdd: akta kontroli str. 726)

Wysokos$¢ srodkéw finansowych na utrzymanie dziecka w placowce opiekurczo-
wychowawczej typu rodzinnego funkcjonujacej na terenie Powiatu Gliwickiego ustalita Rada
Powiatu Gliwickiego w § 1 Uchwaty Nr XLIX/329/2010 z dnia 1 lipca 2010r., w formie
ryczattu, wynoszacego miesiecznie 40% kwoty podstawy okreslonej w art. 78 ust. 2 ups,
tj. 658,80 zt.

(dowod: akta kontroli str. 735)

W okresie objetym kontrolg na rachunek bankowy Dyrektora RDD przekazywano $rodki
finansowe na utrzymanie 8 dzieci w wysokosci 5 270,40 zt miesiecznie, w dwoch réwnych
ratach po 2 635,20 z&. Kazdorazowo podstawag wydatku byta Decyzja wypfat podpisana
przez Dyrektora RDD, Gtéwnego Ksiegowego PCPR i Dyrektora PCPR. Ogotem na
utrzymanie dzieci przebywajacych w okresie 2012-2013 w RDD w Paczynie wydatkowano
126 489,60 zt, t. odpowiednio po 63244,80 zt rocznie. Struktura wydatkowania
zryczattowanej kwoty na utrzymanie dziecka, okreslona przez Dyrektora RDD3,
obejmowata wydatki na: wyzywienie dostosowane do potrzeb rozwojowych dziecka (52%),
wyposazenie w odziez, obuwie, bielizne i inne przedmioty osobistego uzytku, stosownie do
wieku i indywidualnych potrzeb dziecka (16%), wyposazenie w $rodki higieny osobiste;
(7%), miesieczng drobng kwote do wiasnego dysponowania przez dziecko (4%),
podreczniki, pomoce i przybory szkolne (5%), zabawki odpowiednie do wieku rozwojowego
dziecka (5%), zajecia kulturalne, rekreacyjne i sportowe (11%), tj. okreslone w art. 85a
pkt.2 ups. W ww. okresie nie wystepowata koniecznos¢ finansowania wydatkdw
okreslonych w art. 85a pkt. 2 ppkt 4 (koszty przejazdu do i z miejsca uzasadnionego pobytu
poza placowka rodzinng) i ppkt 8 (opfata za pobyt w bursie lub internacie, jezeli dziecko
uczy sie poza miejscowoscig, w ktorej miesci sie placowka rodzinna).

W sprawie kontroli wydatkowania ww. $rodkéw przez PCPR, Dyrektor wyjasnita m.in.:
,Zgodnie z art. 115 ust. 1 ustawy o pieczy zastepczej Srodki finansowe na utrzymanie
dziecka w placowce  opiekuriczo-wychowawczej typu  rodzinnego  przystugujg
w zryczattowanej kwocie, za$ ust. 3 powofanego wyzej artykutu okre$la rodzaje wydatkow,
ktére zaliczane sq do zabezpieczenia podstawowych potrzeb dzieci. Poniewaz brak jest
podstaw prawnych do kontroli tych wydatkow, PCPR nie prowadzi kontroli w postaci
rozliczen poszczegolnych wydatkow. W czasie wizyt zwigzanych z dokonywaniem oceny
zasadnosci pobytu dzieci w placowce, mamy mozliwo$¢ obserwacji funkcjonowania domu,
zachowania dzieci jak rownieZ ich ubioru. Do tej pory nie zaobserwowano niczego,

31 Zgodnie z art. 18 ustawy budzetowej na rok 2013 z dnia 25 stycznia 2013 r. (Dz. U. 2013 r, poz.169).
32 Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Slaskiego z dnia 22 lutego 2013 r., poz. 1804.

% Poz. 3166.

¥ Pismo nr RDD 2007/03/20/1
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Ustalone
nieprawidtowosci

co mogfoby $wiadczy¢ o ztym wydatkowaniu Srodkéw finansowych przekazywanych
w ramach ryczattu (...)".
(dowod: akta kontroli str. 727-730, 732-734, 761-762).

Dnia 19 grudnia 2013 r. Rada Powiatu Gliwickiego podjeta Uchwate Nr XXXIX/258/2013
w sprawie zwigkszenia wysokosci $Srodkéw finansowych na utrzymanie dziecka w RDD
w Paczynie do kwoty 810,00 zt miesiecznie. Uchwata weszta w zycie 5 stycznia 2014 r.,
tj. 14 dni od jej ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewody Slaskiego®.

(dowod: akta kontroli str. 735)

Dyrektora RDD powotat Zarzad Powiatu Gliwickiego Uchwatg Nr 254/2001 z dnia 31 lipca
2001 r. Ponadto w okresie objetym kontrola, w RDD w Paczynie zatrudniano jednego
wychowawce w wymiarze 1 etatu oraz jedng osobe do pomocy, przy sprawowaniu opieki
i przy pracach gospodarskich, na umowe zlecenie, zgodnie z art. 99 ust. 2 pkt 1 ustawy
o pieczy zastepczej. W latach 2012-2013 wydatki ptacowe® RDD wynosity odpowiednio
121 363,28 zt i 126 337,68 zI, stanowiac odpowiednio 97,8% i 101,8% wydatkow
poniesionych na ten cel w 2011 r.3” Wydatki na wynagrodzenia oséb zatrudnionych w RDD
w 2013 r. wzrosty 0 4,1% w stosunku do poniesionych w 2012 r. Wydatki na wynagrodzenie
Dyrektora RDD i 0séb tam zatrudnionych realizowano z planu finansowego tej jednostki.
(dowod: akta kontroli str. 741-760)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W stawce na utrzymanie domu jednorodzinnego, w ktorym miesci sie RDD w Paczynie,
nieprawidtowo uwzgledniono naleznos¢ z tytutu podatku rolnego w wysokosci: 184,00 zt
(na 2012r.) i 212,00 zt (na 2013r.). Stanowito to naruszenie art. 85¢ ust. 2 ups
(wokresie do 31 grudnia 2012r.) i art. 117 ust. 2 ustawy o pieczy zastepczej
(od 1 stycznia 2013 r.).

Skutkiem ujecia ww. kwot podatku rolnego w stawce na biezace funkcjonowanie placéwki
bylo przekazanie Dyrektorowi RDD nienaleznych $rodkéw finansowych w wysokosci
odpowiednio: 150,00 zt (11 maja 2012 r.) i 173,46 zt (6 listopada 2013 r.).

Dyrektor PCPR wyjasnita, ze wynikato to z przeoczenia giéwnego ksiegowego, poniewaz
kwoty obu podatkdw byty umieszczone na jednej decyzji. Po stwierdzeniu nieprawidtowosci,
w trakcie kontroli NIK, Dyrektor RDD dokonata zwrotu nienaleznych $rodkéw na utrzymanie
domu jednorodzinnego za okres 2008-2013 w tacznej wysoko$ci 755,21 zt, natomiast osoba
odpowiedzialna za prawidtowo$¢ rozliczen dokonata wptaty odsetek od tych $rodkdéw
w wys. 292,63 zt, naliczonych od dnia ich wyptaty do dnia ich zwrdcenia.

(dowod: akta kontroli str. 630, 646, 661, 665, 696, 714-718)

2. W stawce na utrzymanie domu jednorodzinnego, w ktdrym miesci sie RDD w Paczynie,
uwzgledniono podatek od nieruchomosci od powierzchni uzytkowej wigkszej niz
ustalona w Umowie najmu na prowadzenie tej placowki.

W Umowie najmu strony ustality, ze: Wynajmujgcy oddajg do dyspozycji Najemcy
Z przeznaczeniem na realizacje zadania w zakresie pomocy spofecznej — prowadzenie
placowki opiekuriczo-wychowawczej — Rodzinnego Domu Dziecka, o powierzchni uzytkowej
174,58 m? sktadajgcy sie z kuchni, siedmiu pokoi, dwoch fazienek, dwoch ubikacji, piwnicy
(§2). Przy ustaleniu wysokosci miesiecznej stawki na utrzymanie domu jednorodzinnego,
w ktorym miesci sie¢ RDD w Paczynie, uwzgledniono, w maju 2012 r. i w listopadzie 2013 r.,
podatek od nieruchomosci w wysokosci odpowiednio: 105,00 zt i 109,50 zt, od budynku
mieszkalnego o powierzchni 150 m2 oraz podatek w wysokosci odpowiednio: 265,60 zt
i 276,40 zt, od pozostatych budynkdéw o powierzchni 40 m2. Dziatanie to naruszato zapisy

3 Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Slaskiego z dnia 23 grudnia 2013 r., Poz. 7786.

3% Par.: 4010-Wynagrodzenia osobowe pracownikéw, 3020-Dodatki mieszkaniowy i wiejski wynikajace z Karty Nauczyciela,
4170-Wynagrodzenia bezosobowe - umowy zlecenia, 4040-Dodatkowe wynagrodzenie roczne pracownikow, 4110-Sktadki na
ubezpieczenie spoteczne, 4120-Sktadki na Fundusz Pracy.

37 W 2011 r. wydatki na wynagrodzenia w RDD w Paczynie wyniosty 124 109,28 zt. Od 1 sierpnia do 31 grudnia 2011 r.
Dyrektor RDD przebywata na urlopie dla poratowania zdrowia, co skutkowato wzrostem wydatkéw ptacowych w zwigzku
z koniecznoscig sfinansowania zastepstwa i dodatkowego zatrudnienia na okres 1 miesigca osoby do pomocy przy
sprawowaniu opieki i przy pracach gospodarskich.
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odpowiednio: art. 85¢ ust. 2 ups (w okresie do 31 grudnia 2012r.) oraz art. 117 ust. 2
ustawy o pieczy zastepczej (od 1 stycznia 2013r. ) i spowodowato bezpodstawne
sfinansowanie optat podatku od zwigkszonej o 15,42 m2, powierzchni uzytkowej
w wysokosci odpowiednio: 83,80 zt i 87,18 zt.

(dowod: akta kontroli str. 613-614, 630, 646, 661, 665)

W tej sprawie Dyrektor PCPR wyjaénita m. in, Zze: ,Powierzchnia uzytkowa niezbedna do
prowadzenia Rodzinnego Domu dla Dzieci w Paczynie obejmuje budynek mieszkalny
pofozony przy ulicy Le$nej 26 w Paczynie wraz z budynkiem wolnostojacym przynaleznym
do tej nieruchomoSci bezpoSrednio zwigzanym z dziatalnosciq placowki rodzinnej
(przechowywanie sprzetu sportowego, turystycznego, obuwia dzieci, torb podréznych itp.,
umieszczenie lodéwki i zamrazarki na potrzeby placowki). Zgodnie z ustaleniami stron
umowy najmu z dnia 13 wrze$nia 2002 r. do obliczenia wysokoSci czynszu z tytutu najmu
budynku, w ktérym prowadzona jest placowka, przyjeta zostata powierzchnia uzytkowa
budynku mieszkalnego. Powierzchnia, od ktorej naliczany jest podatek od nieruchomo$ci
uwzgledniony w stawce na utrzymanie domu jednorodzinnego, w ktérym mieSci sie
placowka, uwzglednia powierzchnie uzytkowq zardwno budynku mieszkalnego, w ktorym
miesci sie placowka, jak i powierzchnie budynku bezpoSrednio zwigzanego z dziatalnoscig
placowki, zgodnie z wyjasnieniami Ministerstwa Pracy i Polityki Spofecznej. Rdwnocze$nie
nalezy wyjasnic, ze Panstwo (...) nigdy nie wystapili 0 zmiane ww. umowy w zakresie
powierzchni uzytkowej przeznaczonej na prowadzenie Placowki rodzinney”.

Odpowiedzialnym za prawidtowo$¢ powyzszych rozliczen byt Gtéwny Ksiegowy PCPR.
(dowod: akta kontroli str. 738-739, 699, 700-713)

W  przywotanym przez Dyrektor pismie z dnia 20 grudnia 2001r. (DPS VIII-
075/s/4308/161/01) Dyrektor Departamentu Pracy MPIiPS wyjadnia m.in., ze: ,Przy
okreslaniu wysokoSci stawki na utrzymanie domu jednorodzinnego uwzglednia sie podatek
od nieruchomo$ci i optaty za wieczyste uzytkowanie gruntow dotyczace zardwno budynku
mieszkalnego, jak rowniez zabudowan i gruntow bezposrednio zwigzanych z dziatalnoScig
placowki rodzinnej (pkt 1)”. Natomiast w Umowie najmu strony ustality, ze na prowadzenie
RDD w Paczynie Wynajmujacy oddajq do dyspozycji pomieszczenia okrelone w § 2
przedmiotowej Umowy o powierzchni uzytkowej 174,58 m2. Ponadto Dyrektor PCPR podata
m. in., iz obecnie powierzchnia uzytkowa niezbedna do prowadzenia RDD obejmuje
budynek mieszkalny (o powierzchni 174,58 m?) wraz z budynkiem wolnostojacym (40 m?)
przynaleznym do tej nieruchomosci i bezposrednio zwigzanym z dziatalno$cig tej placowki
(przechowalnia sprzetu, rowerow itp.).

(dowdd: akta kontroli str. 699, 613-614, 761-762)

3. Zaplanowanie bez udziatu Starosty wydatkéw na ustugi telekomunikacyjne oraz na
$wiadczenia opieki zdrowotnej nieobjete ubezpieczeniem zdrowotnym RDD w Paczynie.

W okresie 2012-2013 srodki finansowe na ustugi telekomunikacyjne przystugujace na
biezace funkcjonowanie RDD ustalano i wyptacano w wysokosci 80,00 zt miesiecznie,
tj. w kwocie zaplanowanej na etapie projektowania planu finansowego placowki jako ryczatt.
Wysokos¢ tego ryczattu wynikata z ustalen, dotyczacych wysoko$ci wydatkdéw na ustugi
telekomunikacyjne, dokonanych pomiedzy Dyrektorami PCPR i RDD w Porozumieniu
z dnia 13 stycznia 2006 r. Powyzsze dziatania nie spetniaty wymogu art. 85d ust. 2 ups
(w okresie do dnia 31 grudnia 2012r.) oraz art. 118 ust. 2 ustawy o pieczy zastepczej
(w okresie od 1stycznia 2013r.), ktére stanowia, ze érodki finansowe na ustugi
telekomunikacyjne przystuguja w miesiecznej stawce odpowiadajacej wysokosci,
odpowiednio, wydatkoéw/kosztdw ponoszonych na abonament i potaczenia w ruchu
automatycznym, przy czym wysokos¢ tych $érodkéw ustala starosta w porozumieniu
z dyrektorem placowki, odpowiednio, rodzinnej/opiekuriczo-wychowawczej typu rodzinnego.

(dowdd: akta kontroli str. 609-610, 621-622, 627-629)

Dyrektor PCPR wyjasnita: ,(...) Zgodnie z dyspozycjq art. 182 ustawy o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej Starosta wykonuje zadania z zakresu pieczy za poSrednictwem
powiatowego centrum rodzinie. Dlatego tez stawki te (miesieczne, na potaczenia
telefoniczne w ruchu automatycznym) zaplanowane zostaty przez Dyrektora PCPR we
wspdfpracy z gtownym ksiegowym PCPR i w porozumieniu z Dyrektorem RDD w Paczynie,
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zgodnie z kompetencjami. Nastepnie stawki te uwzgledniane byty w planie finansowym
placowki zatwierdzanym przez Zarzad Powiatu (...). Podata réwniez, ze rzeczywista
wysokoS$c stawki w roku 2012 i 2013 odpowiadata wydatkom na ustugi telekomunikacyjne
ponoszonym w wysokosSci ustalonego ryczaffu. Stawka ta nie przekraczata maksymalnej
wysokoSci Sstawki wymienionej w ustawie 0 pomocy spofecznej ani w ustawie o pieczy
zastepczey’”.

(dowdd: akta kontroli str. wyjasnienia 719-723)

Wskazany przez Dyrektor PCPR art. 182 ust. 2 ustawy o pieczy zastepczej stanowi, ze do
zakresu dziatania powiatowego centrum pomocy rodzinie nalezg wszystkie sprawy
z zakresu pieczy zastepczej niezastrzezone dla innych podmiotéw. Zaréwno art. 118 ust. 2
ustawy o pieczy zastepczej, jaki i uprzednio art. 85d ust. 2 ups stanowia, ze wysoko$¢
miesiecznych stawek na potaczenia telefoniczne w ruchu automatycznym ustala starosta
w porozumieniu z dyrektorem placowki opiekuriczo-wychowawczej typu rodzinnego.
(dowdd: akta kontroli str. 719-723)

W latach 2012-2013 wysokos¢ wydatkéw na $wiadczenia opieki zdrowotnej nieobjete
ubezpieczeniem zdrowotnym ustalono i zaplanowano w wysoko$ci faktycznie poniesionych
i udokumentowanych wydatkéw nie wyzszej niz 1400 zt (w 2012r.) i 2146,00 z
(w2013 r.). Na podstawie dostarczanych przez Dyrektora RDD dokumentow (faktury za
zakup lekow) weryfikowano wysokos¢ $rodkéw ustalonych na realizacje tych $wiadczen do
poziomu rzeczywiscie poniesionych wydatkow, nie przekraczajac zaplanowanych kwot.
Przedstawione dziatanie nie spetniato jednak wymogow art. 85f ups (w okresie do dnia
31 grudnia 2012r.) oraz art. 120 ustawy o pieczy zastepczej (w okresie od 1 stycznia
2013r.) w zakresie ustalenia ze starostq wysokoSci rocznej stawki na dziecko
z przeznaczeniem na ww. Swiadczenia.

(dowod: akta kontroli str. 611-612, 621-622, 627-629)

Dyrektor PCPR wyjasnita m. in., ze stawki te zaplanowat Dyrektor PCPR we wspotpracy
z Glownym  Ksiegowym PCPR i w porozumieniu z Dyrektorem RDD, zgodnie
z kompetencjami wynikajacymi z art. 182 ustawy o pieczy zastepczej. Ustalone w ten
sposob stawki byty uwzgledniane w planie finansowym placéwki zatwierdzanym przez
Zarzad Powiatu Gliwickiego. Podata rowniez, ze rzeczywista wysokos¢ tych stawek nigdy
nie przekroczyta maksymalnej wysoko$ci wymienionej w ustawie o pomocy spotecznej
i pieczy zastepcze;.

(dowdd: akta kontroli str. 719-723)

Zgodnie z art. 120 ustawy o pieczy zastgpczej i uprzednio z art. 85f ups, Srodki na
$wiadczenia opieki zdrowotnej, ktdre w catosci lub w czesci nie sg finansowane ze $rodkéw
publicznych na zasadach okre$lonych w przepisach o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych lub na wyréwnywanie opoznien w nauce
przystuguja w rocznej stawce ustalonej ze starostq w miare wystgpienia potrzeb
w wysokosci poniesionych wydatkow, w kwocie nie wyzszej niz okreslona w ustawie.
(dowdd: akta kontroli str. 719-723)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
dziatalno$¢ jednostki kontrolowanej w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli®8, wnosi o:

1. Zapewnienie realizacji funkcji kontrolnej w jednostkach wykonujacych zadania
z tytulu pieczy zastepczej.

2. Zapewnienie terminowego przeprowadzania okresowych ocen sytuacji dzieci
w zawodowych rodzinach zastepczych oraz w rodzinnych domach dziecka.

%Dz U.z2012r., poz.82, ze zm.. zwanej dalej ,ustawg o NIK”.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

3. Podjecie dziatan w celu zmiany ustalen umowy najmu z dnia 13 wrze$nia 2002 r.
w zakresie ponownego okreslenia powierzchni uzytkowej niezbednej do
prowadzenia placéwki opiekunczo-wychowawczej typu rodzinnego RDD
w Paczynie.

4. Zapewnienie udzialu Starosty przy planowaniu wydatkow na ustugi
telekomunikacyjne oraz na $wiadczenia opieki zdrowotnej nieobjete
ubezpieczeniem zdrowotnym w RDD w Paczynie na zasadach okreslonych
W ustawie o pieczy zastepczej.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do Dyrektora Delegatury NIK
w Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli
Delegatury w Katowicach, w terminie 15 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego,
0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catoSci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 6 marca 2014 r.
Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Katowicach

Kontrolerzy
Dariusz Bienek
specjalista kontroli panstwowej

Stefania Zalewska
gt. specjalista kontroli pafistwowej
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