Najwyzsza lzba Kontroli Katowice, dnia 10 wrzaia 2010 r.
Delegatura w Katowicach

Pani
Gabriela Lipczynska

Dyrektor

Miejskiego Zarzadu

Budynkédw Mieszkalnych

w Swietochtowicach
LKA-4112-03-02/2010/S/10/005

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudb®®4r. o Najwyszej
Izbie Kontrolt, zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura
w Katowicach przeprowadzita konteolw Miejskim Zaradzie Budynkéw Mieszkalnych
w Swigtochfowicach, zwanym dalej ,MZBM”, w zakresie gosjamowania lokalami

mieszkalnymi i gospodarki remontowej w latach 2@08?9.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 23 lipca 2010 r., Najigya Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Pani Dyrektor niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie z nieprawidtowéciami dziatalnosé
MZBM w zakresie gospodarowania lokalami mieszkalnym natomiast negatywnie

ocenia prowadzenie gospodarki remontowe).
Powyzsza ocerg uzasadniaj nastpujace ustalenia i oceny gztkowe:

1. MZBM przydzielat lokale mieszkalne stogajuchwat Rady Miejskiej z 28 listopada
2001 r. w sprawie okrélenia zasad wynajmowania lokali wchedych w skfad

mieszkaniowego zasobu gnfinyaz przepisy wewgtrzne MZBM.

1Dz. U.z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2 Uchwata nr XXXIX/312/2001z dnia 28 listopada 200%e zm., zwana dalej ,uchwalv sprawie zasad
wynajmowania lokali” lub ,uchwaf'.
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Badapc 51 z 419 spraw o przydziat lokali mieszkalnych latach 2008-2009
stwierdzonoze wszystkie lokale przyznano zgodnie z ww. uclhwat

W 38 przypadkach (74,5 %) na przydziat lokalu mkedzego oczekiwano do roku od
dnia zlazenia wniosku, a w pozostatych sprawach (13) od twde 5 lat. W 76 %
przypadkow MZBM prowadzit ewidengjilosci osob, ktérym pokazano proponowany
lokal. Dla pozostatych 24 % nie prowadzono takiejdencji, z tymze dotyczyto to
lokali przyznanych osobom wymagaym pilnego wykwaterowania, z uwagi na stan
techniczny dotychczas zajmowanego mieszkania, godn kryteriami przygtymi
w uchwalew sprawie zasad wynajmowania lok@ip.: w przypadku nieprzsgia pkciu
ofert zawarcia umowy, zgodnych z wnioskiem lub braainteresowania lokalami do
remontu, przez osgboczekupca na taki lokal w okresie 12 miesy od daty
zarejestrowania wniosku, podlega ona §lerdu z rejestru).

Zarzadzeniem Dyrektora MZBM z 2 listopada 1995n.sprawie trybu zawierania
i rozwigzywania uméw najmu lokali mieszkaln§caregulowano zasady publikacii
informacji o wolnych lokalach, w tym przeznaczonydi remontu na koszt przysziego
najemcy. Zgodnie z jego zapisami wykazy wolnychgnka i lokali do remontu naley
zamieszcza na tablicy ogtosze Zakladu i aktualizowa raz na miegc. Ustalono
natomiast, 2 stosowana w MZBM praktyka byta odmienna. Inforneagy wolnych
lokalach do remontu udegmniano dwa razy w tygodniu, natomiast informacje
o0 pozostatych wolnych lokalach (tzw. do zasiedlémiacjalnych) nie byty publikowane
W ocenie NIK zarzdzenie powysze nie byto w petni przestrzegane i nie gwarantowa
rozwiazah umazliwiajacych szeroki dogp do ww. informacji w petnym zakresie, w tym
nie uwzgedniato, np. maliwosci ich publikacji na stronie internetowej lub w cigbach

Administracji Doméw Mieszkalnych.

2. W badanej prébie, 36 zawartych uméw najmu (70,&18éyczyto lokali do remontu na
koszt przysziego najemcy. Koszty remontu dokumeatawzgodnie z Zaggzeniem
Dyrektora MZBM z 29 lipca 2002 rw sprawie stosowania jednolitego systemu
zaliczania kosztéw remontéw wykonywanych przezspgmh najemcéy a okres
zwolnienia z czynszu i zastosowane aghkniczynszu byly zgodne z oboawiujacymi

regulacjami.

%7 wnioskéw zrealizowano wagju 2 lat, 3 w eigu 3 lat, 1 w cigu 4 lat i 2 w cigu 5 lat

* Nr 13/95

® Informacje o mieszkaniach do zasiedlenia byly pragwane osobom oczelaym wg kolejndci wynikajacej
Z rejestracji wniosku o przydziat mieszkania.

® Nr 6/2002



Jednoczénie stwierdzonoze w 14 przypadkach, przydzielajlokal mieszkalny, nie
pobrano od najemcow lub wspdtnajemcowwm@mdczenia o nieposiadaniu tytutu
prawnego do innego lokalu lub w przypadku posiaaldakiego tytutu — @wiadczenia
0 zobowizaniu do opuszczenia i wymeldowania z dotychczasmasanego lokalu.
Oswiadczenie stanowito forenweryfikacji warunku okrdonego w Rozdziale | pkt 13
uchwaly w sprawie zasad wynajmowania lokagjodnie z ktorymmajem lokalu z zasobu
mieszkaniowego gminy Beonasgpi¢ na rzecz mieszkadw Swietochtowic, ktorzy nie
sq najemcami lub wspétnajemcami mieszkalnych lokafdnalnych, spétdzielczych,
prywatnych oraz wikkgicielami lokali kydz budynkéw mieszkalnych, a tekna rzecz
mieszkacow przekazuycych do dyspozycji gminy dotychczas zajmowany.lokal

W MZBM osoby wnioskujce o przydziat lokalu, ktére spetnialy warunki do
uzyskania prawa pierwsistwa najmu lokalu wg obowazujacych w midcie kryteriow,
okreslonych w Rozdziale Il pkt. 2 uchwaly, wpisywano m.ido rejestru 0sob
oczekujcych na lokal ,do remontu”. Natomiast wnioski osdleuprawnionych do
korzystania z przywileju pierwsastwa ewidencjonowano w rejestrze oczekygh na
lokal ,do dwego zakresu remontu”, bowiem zgodnie z pkt. 15 Ried II,

w przypadku braku zainteresowania lokalem osébzystapcych z przywileju
pierwszéstwa, mieszkanie nina wynaj¢ kazdemu, kto wyrazi nim zainteresowahie
Zastrzeenia NIK budzi jednak brak okilenia zasad i przestanek kwalifikowania lokali
mieszkalnych do tzw. ,diego zakresu remontu”, zwtaszcza brak szacunkowegmyy
prac przesdzapcych o charakterze remontu. Decyzje w tym zakr@sidejmowano
w MZBM uznaniowo, co zdaniem NIK narusza zasadgeprystdci postpowania

I rownasci podmiotow w procesie gospodarowania gminnym kesomieszkaniowym.
Stwierdzono bowiemze w 5 przypadkach komisja przetargowa (licytacjawki
czynszu) wycofata z przetargu lokale, z uwagi nagadano ,zakres remontu”, ktory
wynosit odpowiednio dla lokali: 5.459,15 zi, 7.045%,z, 15.427,97 zt, 6.232,97 z
I 5.948,60 zi, po czym pierwsze cztery lokale Wyt zobowazujac najemcow do
przeprowadzenia remontu, w tym za kwgionad 15.000 zi, Zalokal, w ktérym
wartas¢ kosztorysu wyniosta 5.948,60 zt wgkono z wykazu lokali ,do remontu”
Z uwagi na, jak uzasadniono, ,zakres prac remontbwyrzekraczarych maliwosci
ewentualnego przysztego najemcy”.

Nadto, kwalifikowanie lokali ,do diego zakresu remontu” w konsekwencji prowadzito

do nieobejmowania ich planem remontow, nawet piigikim koszcie. Zdaniem NIK,

’ Jli jest mieszkacem gminy i posiada staiddio dochodéw za okres co najmniej 6 miegi



przerzucanie ezaru wykonania remontu na najemcow, ktorzy nie spktiryteriow
pierwszéstwa prowadzito do sytuacji, w ktorej osoby uprzZgdawane, tj. w gtdbwnej
mierze o niskich dochodach, z uwagi na brakzlmmsci finansowych wykonania

remontu, nadal nie miaty zaspokojonych potrzelbszkaniowych.

3. Przeprowadzar licytacje stawki najmu lokali mieszkalnych o pewachni
przekraczajcej 80 nf MZBM stosowat obowjzujace przepisy w tym zakresie, tj.
Zarzdzenie Prezydenta Miasfavigtochtowicew sprawie przetargéw na najem lokali
mieszkalnych i aytkowych. Zbadano 7 licytacji stawek czynszowych, dotpyzh
5 lokali mieszkalnych, tj. wszystkie przeprowadeom latach 2008-2009. Stwierdzono
uchybienia obowizujacej procedury, poleg@e na niezamieszczeniu obwieszczenia
o przetargu w prasie lokalnej lub Wwictochtowickiej Telewizji Miejskiej oraz
nieztazenie przez uczestnikbw przetargbw pisemnyckwiadczédr o przygciu
informacji, o maliwosci ubiegania € o0 przyznanie dodatku mieszkaniowego.
Stanowito to naruszenie odpowiednio: pkt 1.6 bttBeoraz pkt II.1 tiret 7 Regulaminu

organizowania przetargoéw w formie licytacji ustnajnajem lokali mieszkalnych.

Rownoczénie NIK ocenia negatywnie gospodark remontowg MZBM.

W latach 2008-2009, w wyniku rozstrzygoia posgpowar o udzielenie zamowie
publicznych w trybie przetargu nieograniczonego,BWEZzawart 51 umow na wykonanie prac
remontowych, modernizacyjnych i inwestycyjnych gcznej wartéci 6.361.919,53 zi
Zbadano 11 uméw zrealizowanych nazm kwote 2.897.186,65 zt, zawartych na podstawie
pigciu postpowan przeprowadzonych w 2008 r. (na kwd90.489,52 z) i trzech w 2009 r.
(na kwot 2.206.697,13 zt) dotyazych robot wykonywanych w budynkach komunalnyctzora
tacznie peciu umow na roboty dodatkowe o wanto 132.435,48 zt w 2008 r. oraz
36.257,67 zt w 2009 r.

NIK ocenia negatywnie przygotowanie pgsiwar 0 udzielenie zaméwiepublicznych
na wykonanie prac remontowych, modernizacyjnych nidstycyjnych i sposéb ich

prowadzenia oraz realizaqjobot i sposob ich rozliczania.
1. MZBM postugiwat s¢ projektami budowlanymi i wykonawczymi, przedmiaiaimbot,
kosztorysami inwestorskimi oraz specyfikacjami téchnymi, ktérych zapisy byty

wewrgtrznie sprzeczne, niespojneda niezaktualizowane.

8 Nr 352/07



W  przypadku remontu budynku kottowni przy ul. Simwkicza 3
w Swietochtowicaci, bez zastrzeh przyjeto opracowany przez biuro projektowe
projekt budowlany i kosztorys inwestorski, ktoree mibejmowaty wykonania projektu
I montau aparatury kontrolno-pomiarowej (AKP) dla kottownipomimo ze
w specyfikacji technicznej, spadzonej przez to samo bidfo- na podstawie ktorej
zamawiagcy winien opisé przedmiot zamowienia na roboty budowlane zgodnie
z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 20@rawo zaméwik publicznych (Pzp) -
okreslono, ze dokumentacja techniczna powykonawczgher cieptowniczego powinna
zawiergd dokumentag koncesyja na uradzenia podlegage zgtoszeniu do Uegu
Dozoru Technicznego (UDT). Ponadto, zgodnie z 8sR @ pkt 5 rozporgzenia
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spoteczne zipca 2003 rw sprawie warunkow
technicznych dozoru technicznego w zakresie eksgioaniektérych urzdzei
cisnieniowych?, warunkiem koniecznym dla uzyskania decyzji zezjuakj na
eksploatagj urzadzenia cinieniowego byto daiczenie do zgtoszenia kottowni do UDT
instrukcji jej obstugi wraz ze schematem. Konseksjyeprzyjccia projektu i kosztorysu
niespdjnego ze specyfikacjtechnicza byto zlecenie wykonawcy zamowienia
dodatkowego na kwet40.630,39 zt, obejmagego wykonanie projektu i moritaAKP
wraz z robotami towarzyseymi pozwalagcymi na jej uytkowanie.

Pomimoze od daty sporgizenia kosztorysu inwestorskiego do ogtoszeniatprge
uptynat rok, nie zaktualizowanaadnej jego pozycji, a samo ,sprawdzenie” dokonane
przez inspektora nadzoru MZBM wwietle niewyeliminowania rénic pomedzy
specyfikacy techniczi a kosztorysem, NIK ocenia jako dziatanie nierzetel

Ustalono rownie, ze w przypadku remontu dachu w budynku przy ul. Bemicza
3" nie ugto w przedmiarze robét i kosztorysie inwestorskinasaiwej liczby warstw
papy przeznaczonej do useria, pomimo z w projekcie budowlanym i wykonawczym
zapisano,ze dach jest zabudowany trzema jej warstwami. W &lonencji udzielono
zaméwienia dodatkowego na kwol.025,56 2, ktdrego czs¢ stanowita rozbiérka

warstwy papy.

° Postpowanie 30/TT08. Zaméwienia udzielono konsorcjundidyerm na kwat 205.199, 61 zt.
1% stanowicej nastpnie zacznik do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia

1'Dz.U. 2 2007 r., Nr 223, poz.. 16 55 ze zm.

12Dz. U. 22003 r. Nr 135, poz.1269

13 postpowanie TT/14/08

1 Koszt: 420,61 zt — rozbiérka papy, 604,95 zt —prmiewanie na wysypisku.



Nalezy podkréli¢, ze czynnéci zwiazane z weryfikag dokumentacji wykonywali
inspektorzy nadzoru inwestorskiego, ktorym MZBM wawie o pra¢ lub umowie
cywilnoprawnej nie przypisat tych oboazikow.

Niepodgcie przez 6wczesnego Dyrektora MZBM dzialeapewniajcych wiaciwa
weryfikacg dokumentacji projektowej, specyfikacji techniczhydosztoryséw oraz
przedmiaréw robot, skutkowato w obu ww. przypadkazhwarciem przez MZBM
umow na zamowienia dodatkowe z naruszeniem przegisi67 ust.1 pkt 5 lit. b Pzp,
bowiem czs¢ robot w nich ujtych byta mdaliwa do przewidzenia na etapie
poprzedzajcym ogtoszenie przetargdw i zawarcie z wykonawcamodw dotyczacych
realizacji zamowig podstawowych.

Ponadto stwierdzonoze w 18 kosztorysach inwestorskich (na 39 sgpawanych
do obgtych badaniem pogbowar przetargowych), nie podano dat ich opracowania,
co uniemaliwiato ustalenie spetniania przez te dokumenty wgon okrélonego
w art. 35 ust.l1 Pzp, polegapgo na okrdeniu wartgci zamodwienia na roboty
budowlane nie wczaiej niz 6 miesgcy przed dniem wszegia posgpowania lub nie

wczelniej niz 3 miesiace w przypadku ustugadz dostaw.

2. NIK negatywnie ocenia nieodrzucenie, na podstawie &9 ust. | pkt 2 Pzp,
oferty ziazonej przez J.S. prowagtzgo Zaktad Ogolnobudowlany KOC-BUD
w Swigtochtowicach, w przetargu na malowanie klatki sahwej w budynku przy
ul. Dworcowej 26° (wartas¢ zamoéwienia 22.217,48 zi netto), ktorej strenie
odpowiadata SIWZ. Przedmiotowa oferta obejmowaldngkrotne malowanie fasb
olejna powierzchni metalowych petnych, szpachlowanycmgdaotnie, podczas gdy
kosztorys inwestorski (kstka przedmiaréw) przewidywat dwukrotne malowaniehtyc
powierzchni. Zatem komisja przetargowa nierzeteloéenita spetnianie warunkow
stawianych w przetargu wykonawcom, wskutek czege skierowata do bylego
Dyrektora MZBM wniosku o odrzucenie oferty KOC-BUDQ czego zobowrzywaty
komisj rowniez zasady udzielania zamouiig@ublicznych okrdone w zadczniku do
zarzdzenia wewatrznego nr 11/2007 Dyrektora MZBM z 28 grudnia 2007
Ponadto, w piciu na osiem badanych peggsbwar przetargowych stwierdzono,
niezgodné¢ sklkadéw komisji przetargowych ze skladami wyznagyzoi
zaradzeniami wewaetrznymi 6wczesnego Dyrektora MZBM. W pracach komisj

przetargowych uczestniczyty bowiem osoby, ktorebyly powotane do statego skfadu

!5 postpowanie TT/15/08, zadanie nr IV. Umew J. S. podpisanadznie na realizagjzadania nr IV i V za
cere 41.134,64 zt.



zespotow i jednocZaie nie wysgpowaly w charakterze rzeczoznawcéw. W wyniku
rozstrzygnécia ww. przetargéw’ zawarto umowy na kwet3.166.736,59 zt.

Natomiast w jednym pogtowanid’ (o wartdci 187.227,86 zt) MZBM nie
wywiazat sk z obownzku okréglonego w art. 12 ust. 3 pkt. 1 Pzp, polegego na
zamieszczeniu na stronie WJdu Zamoéwi@ Publicznych ogtoszenia o udzieleniu

zamowienia i przechowywania dowodu jego zamieszazen

3. NIK ocenia negatywnie realizacj zamowienia publicznego na remont dachu
w przebudowywanym budynku przy ul. Sienkiewicza 3 S$wictochtowicach®,
a w szczegoOlnwi sposOb nadzorowania przez MZBM prawidi@eio wykonania
i prowadzenia rob6t budowlanych, m.in. w zakrgsieestrzegania przez uczestnikow
procesu budowlanego przepisébw powszechnie olxmjicych oraz postanowie
specyfikacji technicznych i postanowiamownych.

Podczas wykonywania ww. zamowienia nieodbierano otrolzanikagcych
i podlegajacych zakryciu, co byto przewidziane w § 2 ust.t3dioraz § 10 ust. 1 umowy
nr67/2008 z dnia 7 sierpnia 2008 r. zawartej z &, prowadzcym Zakiad
Remontowo-Budowlany EDGAS w Chorzowie. Nieodebrame robét byto sprzeczne
z zapisami zawartymi w pkt 8.2. specyfikacji tedazmej wykonania robot.
Zgodnie z ww. dokumentami wykonawca byt zobggeiny do zgtoszenia w dzienniku
budowy gotowéci do odbioru wszelkich robot ulegaych zakryciu lub zanikowych
oraz do informowania inspektora nadzoru o terminie odbidych robot,za odbior
nalezato przeprowadziniezwiocznie, nie péiej niz w ciagu 3 dni od daty zgtoszenia
wpisem do dziennika budowy i powiadomienia o tyicfa inspektora nadzoru.

Jak ustalono, Dziennik budowy (tom I-lll) nie zavakwpiséw potwierdzagych
fakt zgloszenia przez wykonawcinspektorowi nadzoru inwestorskiego robot
zanikapcych i podlegajcych zakryciu oraz korespondaych z nimi wpisow
dokonanych przez inspektora nadzoru, dafggeh odbioru ww. robot. Brak
udokumentowania odbioru prac zand@jch i podlegajcych zakryciu byt sprzeczny
z 86 ust. 3 i ust.5 w zaiku z § 2 rozporgzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 czerwca 2002 rw sprawie dziennika budowy, mofuai rozbidrki, tablicy
informacyjnej oraz ogtoszenia zawiereggo dane dotygee bezpieczstwa pracy

i ochrony zdrowi&, zgodnie z ktérymi dziennik budowy jest przeznamzodo

18 postpowania: 30/TT/08, 14/TT/08, 8/TT/09, 33/TT/09, #6/09.
" postpowanie 31/TT/08.

'8 postpowanie 14/TT/08.

Dz, U. z 2002 r. Nr 108, poz.953



rejestracji, w formie wpiséw, przebiegu robdét budwych oraz wszystkich zdarze
i okolicznaci zachodzcych w toku ich wykonywania, wg zachagdej kolejndci,
a kady wpis powinien by opatrzony dati podpisem osoby go dokonggj oraz osoby
potwierdzajcej zapoznanie sz jego trécia.

Stwierdzono réwnig ze odbidr robot brarowych (instalacyjnych) prowadzita osoba
nie wpisana do Dziennika budowy, co naruszato $t6 21 cyt. wyej rozporadzenia,
zgodnie z ktérym w dzienniku budowy inwestor zamagzs m.in. im¢ i nazwisko osob
sprawujcych kierownictwo budowy i robét budowlanych, nadirdvestorski, a osoby te
potwierdzay podpisem i datprzyjecie powierzonych im obowkkow.

Za prowadzenie dziennika budowy odpowiedzialnyKigtownik budowy, natomiast
za nadzér nad robotami ogolnobudowlanymi odpoweddyi byt inspektor nadzoru
inwestorskiego, a za nadzér i organizapracy pracownikdw Dziatu Technicznego
MZBM odpowiadat kierownik tego dziatu.

NIK negatywnie ocenia udzielenie przez bylego Dywek MZBM zamodwienia
dodatkowego na wykonanie robot dekarskich, na pedstart. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b Pzp,
tj. zawarcie z E. C. umowy nr 29/2009 w dniu 10 caaR009 r. na wykonanie prac
dodatkowych na dachu budynku przy ul. Sienkiewi8za okresie od 10 — 31.03.2009 .
za wynagrodzeniem 73.854,82 zi.

W toku kontroli ustalono,ze Dziennik budowy nie zawieratadnych wpisow
potwierdzagcych wykonywanie prac na dachu przy ul. Sienkieai8zw marcu 2009 r.
wymienionych w kosztorysie ofertowym na roboty didave. Fakt nie prowadzenia
w ww. okresie robot przez fitnEDGAS i catkowitego ukiczenia remontu dachu
w grudniu 2008 r. - na podstawie umowy 67/2008 niad7 sierpnia 2008%, za
realizacg ktorej MZBM zapfacit firmie 205.119,88 zi. - poteridzili w zeznaniach
inspektor nadzoru inwestorskiego oraz kierownik dwgf’. NIK podkrela, ze
w zwiazku z nierzetelnym prowadzeniem dokumentacji budowyin. w zakresie
nieodbierania robot zanikaych lub ulegajcych zakryciu, MZBM nie posiadat
mozliwosci  weryfikacji poprawnéci i faktycznego stopnia realizacji zadania.
Na podstawie dogpnej dokumentacji i zezhavykonawcy ustalono natomiase faczna

wartas¢ robot dodatkowych niewykonanych w marcu 2009 r., wggmienionych

2 Wynagrodzenie z umowy 67/2008 w kwocie 205.119#88brutto, zostalo wyplacone przez MZBM
wykonawcy w catéci do dnia 6 lutego 2009 r.

2L Kierownik budowy zeznalze wszystkie roboty wymienione w kosztorysie na tgbdodatkowe zostaty
wykonane do dnia 31.12.2008 r., ,poza nielicznymokohymi robotami” — bez wskazania tych robét i ich

wartaosci.



w kosztorysie ofertowym na roboty dodatkowe gtygh w fakturze wykonawcy z dnia
23 marca 2009 r., wyniosta co najmniej 19.108,62 B&. C. zeznatzwg niego w marcu
2009 r. wykonano w caigi lub w czsci prace o wartei 23.744,52 Zf. Realizacja tych
prac nie zostata jednak ¥aden sposob udokumentowana.

Tym samym protokotem odbioru kcowego z dnia 23 marca 2009 r. - podpisanym
przez wykonawg a ze strony MZBM przez inspektora nadzoru inwekiego
i kierownika budowy - potwierdzono wykonanie robdbjctych umowa nr 29/2009
z 10 marca 2009 r. niezgodnie ze stanem faktyczaylhZBM wyptacit firmie EDGAS
73.854,82 zi.

Odpowiedzialné¢ za powstate nieprawidtowoi, z racji zajmowanego stanowiska,
ponosili byty Dyrektor MZBM, kierownik dziatlu tecleznego, inspektor nadzoru

inwestorskiego oraz kierownik budowy.

Stwierdzono réwnie ze zgodnie z umowv nr 11/2009 z 30 stycznia 2009r. na
wykonaniescianek dziatowych, sufitbw podwieszanych oraz pas&dv budynku przy
ul. Sienkiewicza 3 wSwietochtowicack*, uzgodnienia zmiany terminu odbioru robét
powinno nastpi¢ w formie pisemnego aneksu do umowy, podczas gdprtano tego
w protokole odbioru kiccowego robot.

NIK ocenia jako dziatanie niegospodarne nienaliz@nzez MZBM kar umownych
na kwot 2.086,50 zt dla wykonawcy ww. umowy (K. K. Przetsorstwo.
Wielobrarzowe ,KOZBUD” w Swigtochtowicach), pomimo zakezenia przez niego
robét z 13 dniow zwioka.

W picciu obgtych badaniem umowach na roboty budowlane i w traemowach na
roboty dodatkowe oki&ono forme platngci za wynagrodzeniem ryczattowym,
z zastrzeeniem, ze wykonawcy nie przystuguje dodatkowe wynagrodzemNadto
w umowach wpisano, zi przez roboty dodatkowe rozumieg sroboty nie ugte
w projekcie technicznym, przedmiarze robot lub koswmie ofertowym, ktére oka sie
niezledne do prawidtowego wykonania zamoéwienia. Dodarkreaze: Za roboty
dodatkowe nie magby¢ uznane zatem roboty, ktére bytgtajw projekcie technicznym
lub w przedmiarze robdét, lecz Wosci mniejszej i to wynika z pfniejszych ustale
Wykonawcy?>

22 Koszty bezpérednie, tj. bez narzutéw.

23 Koszty bezpérednie, tj. bez narzutéw.

24 postpowania TT/46/09

5 Umowy: nr 129/2009 z 24 wrieia 2009 r. (379.276,67 z1), nr 11/2009 z 30 sti@2009 r. (470.799,99 z¥),

nr 55/2008 z 10 lipa 2008 r. (51.807,53 zt), nr/2098 z 23 pzdziernika 2008 r. (205.199,61 z}), nr 147/2008 z



W s$wietle powyszego zastrzenia NIK budzi zlecenie wykonania @i robot
dodatkowych dotyczych remontu dachu budynku przy ul. MickiewicZ8 draz robét
dotycaicych dachu przy ul. Sienkiewicz&’3gdyz bylo to sprzeczne z cytowanymi
powyzej ustaleniami umownymi.

W pierwszym przypadku nagdi pozycji kosztorysu ofertowego, cztery posiadaky ta
sam numer KNR jak w kosztorysie inwestorskim, zgez&zy miaty wekszy, a jedna
taki sam obmiar, a wardé rob6t dodatkowych, ktérych MZBM nie byt zobawany
ponosé, wynosita 9.690,50 zi. Natomiast w drugim przypadkv kosztorysie
ofertowym robét dodatkowych znalazios Siedem pozycji, odpowiadgagych pracom
ujetym w kosztorysie inwestorskim, a ich waitonvyceniono i zaptacono w wysoko
12.264,76 zt (netto).

NIK nie kwestionuje konieczriai rozszerzania zakresu wpghie przewidzianych
prac w sytuacjach nadzwyczajnych, dkoeych przepisami Prawa zamodwie
publicznych, jednate taka konstrukcja zapisbw umownych nie alwaata udzielenia

zamowié dodatkowych w opisanym powgj zakresie.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Zapewnienie stosowania jednolitych procedur rozpatania wnioskéw o przydziat

lokali mieszkalnych.
2. Zaktualizowanie procedur dotygzych publikowania informacji o wolnych lokalach.

3. Wyeliminowanie nieprawidtowsci w procesie przydziatu lokali mieszkalnych
i w przetargach na stawki najmu, polega@ych na niepobieraniu wymaganych

oswiadczeé oraz na braku publikacji ogtoszew miejscach do tego wskazanych.

4. Zapewnienie rzetelnej weryfikacji dokumentacji peitowej, kosztorysow

inwestorskich oraz specyfikacji technicznej wykonamobot.

5. Zwigkszenie nadzoru nad prawidiowym dziataniem komisprzetargowych

prowadzcych posgpowania o udzielenie zamowigoublicznych.

6. Zapewnienie przez MZBM prawidtowego nadzoru prowexa i wykonania robot

budowlanych, m.in. w zakresie prawidtowego prowatae dziennikébw budowy,

10 grudnia 2008 r. (40.630,39 z}), nr 65/2008 wE¥psia 2008 r. (41.134,64 zt), nr 67/2008 z 7 wigx 2008 .
(205.119,88 zt), nr 29/2009 z 10 marca 2009 r.§58,82 z}).

6 Umowa nr 174/2009 z 25 listopada 2009 r. (15.606}p

2" Umowa nr 29/20009.
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przestrzegania przez uczestnikbw procesu budowlanegstanowié specyfikacji

technicznych i postanowieumownych.

7. Podjcie skutecznych dziala majgcych w celu wyegzekwowanie kary umownej
w kwocie 2.086,50 zt za nietermingwealizacje umowy przez firen, , KOZBUD”

w Swietochtowicach.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na pad$t art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez RaDyrektor, w terminie 15 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow #dz o podgtych dziataniach w celu realizacji wnioskow lub yzyn

niepodgcia takich dziata.

Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w termii dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Pani prawo zgtogszedo Dyrektora
Delegatury NIK w Katowicach umotywowanych zashefe w sprawie ocen, uwag

I wnioskéw zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym wg mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.

11



