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Najwyzsza ba Kontroli Katowice, dnia 11 czerwca 2010 r.
Delegatura w Katowicach

Pani
Matgorzata KOSEK

Dyrektor Oddziatu
Gospodarowania Nieruchoméciami
Polskich Kolei Paastwowych S.A.

w Katowicach
LKA-41120-01-01/2010/S/10/001

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grud8@4 r. o Najwyszej Izbie Kontrofi,
zwanej dalej ystawy o NIK’, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach
przeprowadzita kontrel w PKP S.A. Oddziat Gospodarowania Nieruchéommi
w Katowicach (zwanym dalej Qddziatem lub ,OGN’), ktorej przedmiotem byto
gospodarowanie mieniem tej jednostki w zakresieazala i rozliczenia uméw na dziewe

kottowni i dostawe ciepta w latach 2007-2008.

W zwiazku z kontrad, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 25 marca 2010 r., Najaza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Pani Dyrektor niniejsze
WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia negatywnie dziatania Oddatu w zakresie spraw

objetych kontrol g.

Powyzsza ocerg uzasadniaj nastpujace oceny cxstkowe i ustalenia kontroli:

W latach 2007-2008 Oddziat przygotowat i realizowahcepag zaopatrzenia w ciepto,
wytwarzane przez podmiot zewtrzny z wykorzystaniem kottowni nalgcych do OGN.
Koncepcg te, zmieniajca stosowany wczmiej system dostawy ciepta, wasd byty dyrektor
Oddzialu M.P. Polegala ona na wydzmmwnieniu w dniu 3 paziernika 2007 r.,

' Dz. Uz 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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na okres 5 lat (do 2012 r.), spéice ,TRROLZ6 kottowni zasilanych paliwem statym oraz
zobowizaniu tej spoétki (na podstawie @bnych umow) do wytwarzania w tym okresie,
z wykorzystaniem tych kottowni, energii cieplnej dostarczania jej, m.in. do obiektow

nalezacych do Oddziatu (w tym dworcéw kolejowych)

1. Koncepat te przygotowano w sposéb nierzetelny i prowanyz do niegospodarnego
wydatkowaniasrodkow OGN. Przed zawarciem ww. umow nie przepra@ead rzetelnej
analizy warunkow i skutkéw powvigzych przedsivzie¢, niezlzdnej dla widciwego
zabezpieczenia interesu ekonomicznego Oddziatulizaeg koncepcji, ktar wdrozono
na okres 5 lat w sytuacji planowanego aeglenia z eksploatacji niektorych kottowni,
co nasipito w Il potowie 2009 f, wigzata s z pokrywaniem przez Oddziat
kosztow dostaw ciepta w okresie catorocznym, w typoza sezonem grzewczym.
W zwiazku z tym, zdaniem NIK, ponoszenie przez Oddziagktdrych kosztow,
zwiazanych z tymi kottowniami, np. zaliczek na robogmontowe, byto dziataniem

niegospodarnym.

2. taczna warté¢ netto zobowqzan Oddziatu, wynikajcych z 26 umow zawartych ze sppik
TRROL na dostawy ciepta, wynosita 12.407,2 tys. REN3.291,9 tys. EURO wg kursu
sredniego NBP dla EURO na daigawarcia umow). W poprzedzaym zawarcie tych
umow przetargu na dzieawe objete nim kottownie ujto w dwoch zadaniach (pierwsze
z nich obejmowato 17, a drugie — 9 kottowni)ackna warté¢ netto zobowizan
OGN wynikapcych z uméw dostawy ciepta z kottowni ¢tyich w pierwszym
zadaniu wynosita 1.701,1 tys. EURO, a z kottownmupgwanych w drugim z tych zatla
1.590,8 tys. EURO. Ponadto, waxtozobowhzah wynikajacych z kadej z 24 umodw
dostawy ciepta przekraczata kwdo0 tys. EURO.

NIK negatywnie ocenia zawarcie przez Oddziat umévepotk, TRROL na dostawciepta
ze wzgkdu na naruszenie obayzujacych w PKP S.A. zasad zagania zobowjzan oraz
wytonienie podmiotu dostarczgiego ciepto w wyniku przetargu na dzianwe kottowni,

tj. z pominkciem oceny warunkéw dostawy ciepta.

> Pelna nazwa: Zaktad Administracji Budynkéw i Obiekt@®udowlanych ,TRROL” Sp. z 0. o. z siedzib
w Siemianowicact$laskich.

® Przeprowadzone przez Oddziat ppstvanie przetargowe dotyczyto dziawy 27 kotlowni, przy czym jednz nich
(Katowice Piotrowice ul. Asnyka) watzono z tego pogbowania w czasie jego trwania, a dgifgworzec w Zabrzu)
przekazano na podstawie cesji innej spotce PKP StAk{v. 2008 r., ju po rozstrzygniciu przetargu).

* W 2009 r. z 25 kottowni obstugiwanych przez spIRROL 7 zostato wyiczonych z eksploataciji. Za remonty tych
kottowni Oddziat zaptacit w pierwszym roku obaaywania umoéw (zaliczkowo) 216,4 tys. zt brutto, constaito
30,8% kwoty zaptaconejdznie (zaliczkowo) za remonty wydziawionych kotlowni w powyszym okresie.



Byly Dyrektor OGN (M.P.) nie uzyskat, wymaganej poadjorem niewanosci, pisemnej
zgody Zaradu PKP S.A. na zagjniccie zobowiazan wynikajacych z tych uméw, pomimo
ze ich warté¢ netto (liczona dla kalej z 24 uméw oraz dla kdego zadania, w ktore
pofaczono wydzierawiane kottownie i zwizane z nimi umowy) przekraczata kwdiO
tys. EURO.

Umowy na dostaw ciepta zawarto z podmiotem (sp&tkTRROL) wytonionym
w przetargu w trybie kodeksu cywilnego na dzaew kottowni, w sytuacji gdy faktycznie
gidbwnym przedmiotem zobowdania stron - z uwagi na wysakokosztow, ktore miat
ponies¢ OGN - byla dostawa energii cieplnejadina warté¢ umow dziezawy,
. 296,7 tys. EURO, byta ponad 11-krotniezssia od wartéci umow dostawy ciepta,
wynoszcej 3.291,9 tys. EURO). W ocenie NIK, taki sposéjgonienia dostawcy ciepta
mogt by spowodowany zamiarem omggia obowizku zastosowania ustawy z dnia
29 stycznia 2004 Prawo zaméwié publicznychzwanej dalej ystaw; PZP’)°, do czego
Oddziat (jako jednostka organizacyjna PKP S.A.) mdbowhzany w zakresie
wykonywanej dziatalnéci sektorowe], a take obowizku uzyskania zgody Zagdu PKP
S.A. na zacigniecie zobowizan wynikajacych z uméw dostawy ciegla

Ustawy PZP nie zastosowano rownie wyniku podzielenia zamoOwienia na dostaw
ciepta (z wszystkich kottownia€znie lub z kottowni paiczonych w zadania) na
26 zamowié dostawy ciepta z poszczegolnych wydzasvionych kottowni, tj. zawarcia
26 odebnych uméw na dostawy ciepta. W przypadku udzielgednego zamowienia
(zawarcia jednej umowy na dostawiepta z wszystkich kottowni) lub udzielenia dwéch
zamowieé (zawarcia dwéch umow na dostawy ciepta z kottowgriupowanych w dwa
zadania) Oddziat bylby zobowzany, przy zawieraniu tych umow, do zastosowania
przepisow ustawy PZP ze wzdu na charakter i ward6 zaméwienia. Wart@ netto
zobowhzan wynikajacych z takich umow przekraczata bowiem réwnowért&woty
422 tys. EUR® Niezalenie od tego, zobowzania OGN wynikajce z jednej z uméw
dostawy ciepta (zwizanej z kottowni w Sosnowcu Maczkach) przekraczaty

® W brzmieniu ustawy z Dz. U. z 2004 r. Nr 19, poz7 ke zm.

® Zgodnie ze stanowiskiem WiceprezesaddtzZaméwié Publicznych, wyrzonym w pémie z 29.10.2004 r.

" Swiadczy¢ o tym mae take fakt, iz b. dyrektor Oddziatu, przed ogtoszeniem ww. pnapiawnioskowat
(pismem z 16.04.2007 r.) do Zadu PKP S.A. o wyrzenie zgody na zagjniccie zobowizania w wysokéci
przekraczajcej 50 tys. EURO, polegajego na zleceniu firmie zewtnznej zaradzania kottowniami lokalnymi
w latach 2007-2012. Na realizat¢pgo przedsiwziecia M.P. nie uzyskat jednak zgody Zadn PKP S.A.

8 Okreslonej w § 1 pkt 3 rozporrizenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 20@6sprawie kwot warti
zamOwié oraz konkurséw, od ktérych jest uzaeny obowizek przekazywania ogtogzeJrzedowi
Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejski@z. U. Nr 87, poz. 604 ze zm.).



rownowartgé kwoty 422 tys. EURO tznze zamdwienie to powinno zostaidzielone
zgodnie z wymogami ustawy PZP.

W wyjasnieniach pracownicy Oddziatu ttumaczylie przedmiotem zamowienia byta
dzierawa kottowni (a nie dostawa ciepta), co nie wymagabsowania ustawy PZP ani
zgody Zaradu PKP S.A. na zagjniccie zobowazan. Odpowiedzialnéé za powstanie
ww. nieprawidtowdci ponosi bylty Dyrektor OGN, ktory zawart ww. umove spotlg
TRROL.

3. NIK negatywnie ocenia zaréwno przygotowanie, prag@dzenie, jak i rozstrzyggiie
postpowania przetargowego na dziawe nalezacych do Oddziatu kottowni i dostaw
ciepta w latach 2007-2012. Ocgeig potwierdzag nastpujace nieprawidtowsci:

a) pominicie — w konsekwencji wytonienia dostawcy ciepta wmnku przetargu na
dzierzawe kottowni — oceny ofert w zakresie dotycym najistotniejszych sktadnikow

kosztow, ktore ponosit OGN, tj. wysoda stawek taryfowych za dostawiepta;

b) nieumieszczenie we wzorach umow, stamgweh czs¢ dokumentacji przetargowej,
a nastpnie w zawartych ze spGKTRROL umowach dzieawy kottowni i dostawy

ciepta, postanowiezabezpieczagych interes ekonomiczny Oddziatu, w tym m.in.:

- postanowié@ zobowhzujacych  wylonionego oferenta do zaangaania
zadeklarowanych w jego ofercig&rodkéw finansowych w kwocie 600 tys. zi
(732 tys. zt brutto) na remonty kottowni, modermigai inwestycje proekologiczne
oraz w kwocie 130 tys. zt (158,6 tys. zt brutto) mgracowanie audytow
energetycznych, mimee wysokad¢ zadeklarowanycBrodkow wiasnych na te cele
stanowita a dwa z trzech kryteriow oceny ofert w pgsbwaniu przetargowym
(o facznej wadze 50 %) i miata, zgodnie z zamiarem O@Nyczynt sig do
ograniczenia wydatkow Oddziatu;

- postanowié umazliwiajacych skuteczny nadzoér i konteoprawidtowdci realizacji
przez spotlk TRROL obowazkow okré&lonych w tych umowach, w tym oboyzkow

zwiazanych z korzystaniem z mienia Oddzialu (np. daiggeh obstugi

i prawidtowe] eksploatacji kottowni);

- postanowié o karach umownych za niewtwe wykonanie uméw

® Czs$¢ postanowié zabezpieczapych interes Oddziatu zostata w sposéb nieuzasadnioigwyjasniony usunita
z projektow umow, ktére spadzono w fazie przygotowawczej pgsbwania przetargowego. Dotyczyto to, m.in.,
postanowié o stosowaniu kar umownych za nieydiave wykonywanie umoéw, skutkow wcggejszego rozwizania
umowy, wzajemnych rozlicte stron, protokolarnego potwierdzania realizacji gsfuzez wilaciwego terenowo



c) zatwierdzenie przez bylego dyrektora Oddzialu dodmtacji przetargowej,
zawierajcej nierzetelne dane o dziawionych kottowniactf:

d) zmiany tréci umow zawartych ze sp@KIrRROL w stosunku do wzorow tych umow
okreslonych w dokumentacji przetargowej oraz ofertyzpioej przez¢ spoétike (zmiany
dotyczyty m.in. zmniejszenia zakresu ochrony ubezzeniowej), co stanowito
naruszenie warunkéw pegbwania przetargowedbi bylo niezgodne z przepisami

art. 70 § 4 kodeksu cywilnego;

e) rozstrzygngcie przetargu w pogbowaniu dwustopniowym, nieprzewidzianym
w warunkach pogpowania przetargowego, co byto niezgodne z art.§78 kodeksu
cywilnego, a take z naruszeniem zasad réwooszans i uczciwej konkurencj,
okreslonych w 8 4 regulaminu komisji przetargowej; naersie to polegato na
niezasadnym, w ocenie NIK, odrzuceniu oferty spglRAD — Energy” z powodu
zanizonej, zdaniem komisji przetargowej, ceny audytowrgatycznych; NIK zwraca
takze uwag, ze ofert ww. spotki (ktéra otrzymata najwgz ilos¢ punktow
W pierwszym etapie pogiowania) odrzucono po pohigej i niestarannej weryfikaciji,
podczas gdy oferty spotki TRROL nie poddano jalogjkek weryfikacji, pomimo
znajdupcych s¢ w niej niespdjnéci (m.in. w zakresie uprawnie audytora
energetycznego);

f) okreslenie w kadej z uméw na dostawciepta r@nych sposobow rozliczania kosztéw
w pierwszym roku ich obowzywanid? co przyczynito si do nieprawidtowéci

w rozliczaniu wykonania tych umow.

Zarzmdce Rejonu Administrowania i Utrzymania Nieruchodob (jako podstawy przypia faktury i zaptaty) oraz
kompensaty zobowzan stron.

' Dane o tych kottowniach w dokumentacji przetargo\daity sie od informacji w protokotach zdawczo-odbiorczych
(sporadzonych w zwizku z przekazaniem tych kottowni spélce TRROL)z/ée te dotyczyly mocy nominalnych
kottow w 9 z 26 kottowni oraz roku produkcji 9 z 3&h uradzen.

™ Wedtug ,Warunkéw przetargu” (eg IX — ,Warunki umowy”), umowy na dziéawe kottowni oraz na dostayw
ciepta miaty zostazawarte wg zatzonych do tego dokumentu wzoréw i nie mogty ulecaami@ po ztéeniu oferty.
~Warunki przetargu” nie zawieraly postanowigrzewidujcych zmiamr treci wzoréw umownych.

2 Pracownicy Oddziatu uczestnigy w postpowaniu przetargowym i zawarciu uméw nie potrafili vy, ktére
z tych sposobéw i zasad stosowano do rozlidaesztow w pierwszym roku obowzdywania uméw. Zgodnie 8§ 5 ust.
1 lit a i b uméw dostawy ciepta, taryfa letnia obejmata ,uzasadnione roczne koszty wykonywania dziafalno
gospodarczej w zakresie zaopatrzenia w cieplez wartéci dostarczanego ciepta, a taryfa zimowa obejmowata
»uzasadnione roczne koszty wykonywania dziafalngospodarczej w zakresie zaopatrzenia w cigplo tym
wartas¢ dostarczanego ciepta. Z kolei, w a#nikach nr 1 do ww. umow, stanaweych ich integrala czse,
postanowiono,ze dzierawca/dostawca za wytworzone cieptedbie pobierat wynagrodzenie, w terminie do
31.05.2008 r., wedtug taryfy uwzglniajacej: ,1) uzasadnione planowane roczne kosztyqpmamia w zakresie
zaopatrzenia w ciepto, 2) uzasadnione planowaneneckoszty rozwoju i modernizacji oraz kosztowizaeji
inwestycji proekologicznych w kottowniach,u@asadniony zwrot z kapitalu zaasgaanego w dziatalni@ o ktérej
mowa w pkt. 1 i 2 Suma planowanych uzasadnionych rocznych koszt@z arasadnionego zwrotu kapitatu, o
ktérych mowa w ust. 3 pkt 1-3 miata stanéwizasadniony planowany przychéd dostawcy/daiecy ze sprzeds
ciepta, lrdacy podstaw kalkulacji cen i stawek optat ustalanych w taryfachierwszym roku realizacji umowy.



Odpowiedzialné¢ za ww. nieprawidtowsci ponosi byly dyrektor Oddziatlu oraz
naczelnicy i pracownicy wydzialtdw merytorycznych NG ktérzy przygotowywali
I uzgadniali dokumentagjprzetargow, a take czionkowie komisji przetargowej, ktora

prowadzita to pogpowanie

NIK negatywnie ocenia zawarcie i realizaciméw ze spok TRROL w zakresie zasad

i warunkéw dostawy ciepta, ze wzdu na, m.in:

a) okreslenie w tych umowach stawek taryfowych za dostaiepta jedynie na podstawie
kalkulacji wykonanych przez sp&@K'RROL, bez ich weryfikacji przez OGN. Stawki
te obejmowaty, zaréwno koszty wytworzenia cieptak ji nieuzasadnione koszty
eksploatacyjne i remontowe (w tym niektore kosz¢ygpmrednie oraz zrinicowane
co do wartéci narzuty kosztow pwednich i zysku), a zespot ds. negocjacji stawek
taryfowych powotano dopiero w grudniu 2007 r.,dijva miesice po zawarciu umow.
Ustalone w ten sposob stawki ofy@ty Oddziat bez wzgHu na faktycznie wykonane

swiadczenia, w tym zwlaszcza ustugi remontowe;

b) niewyegzekwowanie, w pierwszym roku obamywania umow na dzieawe kottowni
i dostawe ciepta, zawartego w tych umowach zobgmminia spotki TRROL do
rozliczenia (do 31.05.2008 r.) poniesionych prze&N) w ramach okresowych
ptatnagci na rzecz tej spoéiki, kosztéw ustug remontowydzjerzawy, audytow
energetycznych i kosztéw eksploatacyjnych, ktéreiasty facznie ponad 1,5 min zt
brutto (poprzestano jedynie na rozliczeniu koszidptworzenia ciepta w tym okresie).
Nierozliczenie kosztow faktycznie poniesionych przeddziat (OGN ptacit zaliczki,
ktére mialy by co roku rozliczane), w patzeniu z wyej opisanym sposobem
ustalenia stawek taryfowych, skutkowato niegospogar, w ocenie NIK,

wydatkowaniensrodkéw Oddziatu z tytutu realizacji umow dostawgmhia;

c) niewydatkowanie przez sp@Kr'RROL, w ostatecznym rozliczeniu, w okresieetyn
kontrol, zadeklarowanych w pagtowaniu przetargowymsrodkéw wiasnych na
remonty kottowni i audyty energetyczne, wskutekzal@ezpieczenia interesow OGN

w zawartych umowach.

Odpowiedzialné¢ za powysze nieprawidtowsci ponosa: b. Dyrektor Oddziatu, a tak
Naczelnik Wydziatlu Planowania i Analiz Ekonomiczhycb. Naczelnik Wydziatu
Eksploatacji i Technicznego Utrzymania Nieruchdoicoraz pracownicy uczestnigzy
w negocjacjach ze sp@kTRROL (prowadzonych pod przewodnictwem b. Zpsy
Dyrektora ds. Technicznych OGN).



Ponadto, w toku kontroli stwierdzono inne niepraaiebsci, zwiazane z realizagjumow
Oddziatu ze spOkk TRROL, w tym m.in.:

a) wydzierzawiajc i przekazujc spétce TRROL kottownie wraz z wypasaiem, OGN
nie zinwentaryzowat rzetelnie sktadnikow swojegqgatka w tych kottowniach, w tym
zapasOw opatu; rzetelnej inwentaryzacji tych skiiagn, w tym srodkow trwatych
zainstalowanych przez ww. spéfknie przeprowadzono rowrieo rozwazaniu umow

dziezawy i po dokonaniu odbioru wydzigwionego uprzednio mieriia

b) nierzetelne weryfikowanie i dokumentowanie, przdasaiwych terenowo zaszlcéw
Rejonéw Administrowania i Utrzymania Nieruchofop realizacji przez spok
TRROL obowazkéw wynikapcych z zawartych umoéw; ustalonage czynndci
zarzdcow ograniczaly siwytacznie do kontroli dostarczania przez 9potke ciepta
do ogrzewanych pomieszdze natomiast nie dotyczyty prawidtowa realizacji
pozostatych obowzkéw umownych, w tym prowadzenia remontow i bezpieg
eksploatacji kottowni (np. spotka TRROL eksploatéavliottowni w Tarnowskich
Goérach, ktéra zostata wydzona z uytkowania przez kominiarza z uwagi na 4re

zawalenia komina).

5. NIK negatywnie ocenia skutki finansowe realizogjaw latach 2007-2008 koncepcji
dzierzawy kottowni i dostawy ciepta przez spétKRROL. W okresie od 11 pdziernika
2007 r. do 14 padziernika 2008 r. OGN poniést nieuzasadnione ifiiddokumentowane
koszty (wraz z podatkiem VAT) w kwocie co najmnieB08.814 zt, co stanowito 41,5 %
kwoty zaptaconej przez Oddziat spotce TRROL z tytuinow dostawy ciepta. Na kwote
skiadaty sg:

a) koszty poniesione na ustugi remontowe w sposoObgoigzy z postanowieniami umow
w kwocie 1.189.213 zt, w tym:
- koszty z tytutu nieudokumentowanych remontéw wsekaci 825.739 zt, z czego
186.857 z} zaptacono spéice TRROL za remonty w aftowniach?, w ktérych

spotka ta nie wykonata jakichkolwiek prac remonteWy; brak niezkdnej

13 W trakcie kontroli NIK, w marcu 2010 r., w sziu kotlowniach dzierawionych przez spotk TRROL sporzdzono
komisyjnie protokoty ujawnienigrodkéw trwatych (tj. kottowzeliwnych lub stalowych, eksploatowanych od 2007 r.
lub 2008 r.) i protokoty, w ktérych oszacowano wééttych uradzer. Wartdi¢ poczitkowa ujawnionych kottéw c.o.
wyniosta hcznie 123,1 tys. zt. Kotly te etio w ewidencji ksigowej Oddziatu w grudniu 2009 r. (przed zamkiem
ksiag rachunkowych za 2009 r.).

“ Dotyczyto to naspujacych kottowni: Herby, Katowice ul. Gliwicka, Cieszyn Ntkowice, Goleszéw dworzec,
Ustron, Wista Gkebce, Miléwka, Pietrzykowic&ywieckie, RajczaZywiec, Sosnowiec ul. Skwerowa.

®t aczna warté¢ wykonanych przez sp&kTRROL w okresie od palziernika 2007 r. do sierpnia 2009 r. robot
remontowych (w 9 kotlowniach) — olslena na podstawie spadzonych przez ¢t spéille kosztorysow
powykonawczych - wyniosta 204,6 tys. z, w tym 86y3.tzt w pierwszym i 118,2 tys. zt w drugim roku



dokumentacji dotycej realizacji i rozliczenia ww. uméw uniemivit doktadne
ustalenie faktycznego zakresu rzeczowego i finaegowprzeprowadzonych przez
spétke TRROL prac remontowycfy

koszty z tytutu wykonanych przez spéfkRROL audytow energetycznych w kwocie
54.728 zi, ktére zgodnie z postanowieniami umoéwerdaiwy kottowni miaty zosta
sfinansowane przez tspotke. Ponadto, zdaniem NIK, przeprowadzone audyty nie
spetnialy wymogéw okrdonych w zawartych umowach, gdyie mogly stanowé
podstawy dla przeprowadzenia inwestycji i remont@zadzen technicznych w celu
obnizenia kosztéw wytworzenia ciepfa NIK zwraca take uwag, ze wykonane
audyty nie spetnialy wymogdéw ustalonego w obxmamjacych przepisach zakresu
audytu energetycznego lokalnegazrédta ciepta, zlokalizowanego poza
zaopatrywanym przez toddio budynkiem lukzrédia zaopatracego wecej niz jeden
budynek (w tym m.in. w zakresie inwentaryzacji teickno-budowlanej

i technologicznej oraz opisu technicznego i szkif8w

- koszty z tytutu utrzymania tzw. brygady remontgwezyli pogotowia awaryjnego,
w wysokaci 308.746 zt (wraz z pochodnymi), ktére zgodniegpa@stanowieniami
umow dzierawy (8 6 ust. 1 pkt. 6) powinna pofidespotka TRROL, jako koszty
utrzymania kottowni w stanie przydatnym do umowigmerytku;

b) koszty z tytutu czynngi eksploatacyjnych w wysokoi 119.601 zt, w tym:

- koszty nieudokumentowanych ustug komirkiefs i ubezpieczenia OC w wysol@
75.616 zi,

obowizywania umoéw.Zaden z tych remontow nie zostat rozliczony z Oddmiateujety w ewidencji ksiggowe;j
OGN, azaden z ww. kosztoryséw powykonawczych nie zostatl zatawerg przez Oddziat, co byto wymagane na
podstawie § 6 ust.1 pkt 4 umow dziawy. Ponadto, udokumentowane ww. kosztorysami powykonawicremonty
nie obejmowaly petnego zakresu rzeczowego, sdnego w audytach energetycznych, a jeden z kosaiarydot.
kotlowni Rybnik Towarowy) zostat odrzucony przez OGN.

® Spotka TRROL odmoéwita udzielenia NIK informacji o 4 i wartcsci remontéw, modernizacji i inwestycji
proekologicznych przeprowadzonych w rmalsych do OGN kottowniach

"7 przeprowadzonych audytéw energetycznych wynikaéo koszt techniczny wytworzenia ciepta po wykonaniu
rekomendowanych remontéwadz modernizacji ulegnie zmniejszeniu jedynie w 6 keotdach spéréd 16,
w ktérych rekomendowano przeprowadzenie takich prao gialedwie o mniej %50 gr na ). Z kolei, zuycie
energii cieplnej, po rekomendowanych remontaglz modernizacjach, miatlo wzroshw 7 kottowniach, utrzyma
na dotychczasowym poziomie w 5 kotlowniach, a zmnjgjsic (0 od 0,1 do 0,3 kWh rocznie n&)njedynie w 4
kottowniach. Ponadto, rekomendowane w audytach dwdédlovkoi moce nowych kottdw, ktére mialy zosta
zamontowane w miejsce poprzednich, ékmeo szacunkowo, a w przypadku jednej kottowni audykazgwat na
koniecznd¢ sporadzenia odgbnego opracowania w tym zakresie.

8 W rozporadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 15 styczni202 r.w sprawie szczegétowego zakresu i formy audytu
energetyczneg¢Dz. U. z 2002 r. Nr 12, poz. 114), obawijacym w okresie sposzizania audytéw przez spék
TRROL.



- kwota 43.985 zi, stanowga nadwyke kosztow dzierawy kottowni (ugtych w taryfie
za dostarczane ciepto i zaptaconych przez OGN) pezychodami Oddziatu

Z czynszu dzielawnego, ptaconego przez sppikRROL.

6. NIK ocenia pozytywnie poefie przez Oddziat, w latach 2008-2009, dziata
zmierzajcych do ograniczenia negatywnych skutkow wspotpraey spotls TRROL
w zakresie dzigmawy kottowni i dostaw ciepta. Dziatania te, zaioiepne przez nowego
Dyrektora OGN, powotanego na to stanowisko z dnierczerwca 2008 r., polegatly na
wynegocjowaniu nowych stawek taryfowych za dostaepta, a nagpnie zakaczeniu
wspotpracy ze spoik TRROL (poprzez wypowiedzenie w sierpniu 2009 r. Gum
dzierzawy kottowni) oraz skierowaniu na drgadowa pozwu o zwrot przezetspotke

nienalenie zaptaconej przez OGN kwoty ponad 800 tys. zt.

NIK zwraca ponadto uwag ze do umow ze sp&k TRROL nie wprowadzono
zmienionych stawek taryfowych, co bylo wymagane t@oswieniami tych umow
(8 11 ust. 1 umoéw dzigawy i 8§ 16 ust. 2 uméw dostawy ciepta), az@kiz umoéw na
dostawe ciepta w ogéle formalnie nie wypowiedziano, a w wyostpowaniu gdowym

OGN nie dochodzit petnej kwoty roszdzgnie dochodzono roszazeo wartagci netto

244 4 tys. zH.

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Oddawanie mienia PKP S.A. dozywania po uprzedniej, rzetelnej analizie kosztow
i korzysci, a takke zabezpieczanie interesow ekonomicznych PKP S.Aegw rodzaju

dziatalnasci.
2. Wprowadzenie skutecznego nadzoru nad wykonywanielokumentowaniem czynioi
prowadzonych w toku pogbowania przetargowego.

3. Podgcie dziatai zmierzagcych do dochodzenia w prowadzonych pgpstvaniach
sqdowych petnych roszcaeDddziatu.

¥ Na kwot te sktadaty si: 146,3 tys. zt z tytutu narzutéw kosztéwspednich i zysku od tych kosztéw oraz 98,0 tys. zi
z tytutu poniesionych przez Oddziat kosztow eks@oginych za niewykonane lub nieuzasadniénéadczenia
(ustugi kominiarskie i ubezpieczenia OC oraz narmaykoszty tychéwiadczeé). Dyrektor Oddziatu wyjgnita, ze
pozew OGN dotyczyt tylko roszcago ktérych mowa w sprawozdaniu z kontroli przeprowadzqrzez Biuro
Audytu Wewretrznego i Kontroli PKP S.A. w gazierniku 2008 r., co jednak, zdaniem NIK, nie @spgedliwia
niedochodzenia przez OGN peinej kwoty rosacZad Okregowy w Katowicach, wyrokiem z 7.12.2009 r., oddalit
powddztwo OGN i zaglzit, na rzecz spotki TRROL, zwrot kosztéw procesu.udasadnieniu 48l stwierdzit, #
strona powodowa nie potrafita wskézaodstawy prawnej dochodzonego roszczenia, pod®ytacznie okolicznéci
faktyczne. §d podniést réwnie, ze Oddziat ptacit za zafakturowane przez pozwanegoznadei do kaca
obowizywania umow, ktére zawart i ktérych steakceptowat. Od ww. wyroku Oddziat 24 apelacg, ktéra do
czasu zakaczenia kontroli nie zostata rozpatrzona.



Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Katowicach, na padst art. 62 ust. 1 ustawy
0 NIK, oczekuje przedstawienia przez Rabiyrektor, w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia, informacji o sposobie wykorzystania uwagykonania wnioskéw
badZz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow lub przyczynach poejcia takich

dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odydatrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zglosz na pimie do
Dyrektora Delegatury w Katowicach umotywowanych tzagen w sprawie ocen, uwag

i wnioskow zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgtoszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, terminestdnia
informaciji, o ktérym wyej mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwatysetaej
komisji NIK.
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