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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudi84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach przeprdmia kontrot
w Wojewddzkim Grodku Ruchu Drogowego w Katowicach (zwanym dalejQRD”)
w zakresie wybranych obszaréw dziatadicio WORD latach 2007-2009 (I poétrocze),

w tym dziatalndci inwestycyjnej.

W zwiazku z kontrad, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 21 maja 2010 r., Napsya Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze wgsénie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalné¢é WORD w zakresie
wybranych obszaréw dziatalndci, pomimo stwierdzonych nieprawidtowdci, natomiast

negatywnie w zakresie prowadzonych dziafainwestycyjnych.
Powyzsza ocerg uzasadniaj nastpujace oceny czstkowe i ustalenia kontroli:

I.  Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dzialadddVORD w zakresie wybranych

obszaréw dziatalniei, pomimo stwierdzonych nieprawidtowm. | tak:

1. W latach 2007-2009 (I pétrocZeprzeprowadzono 305 643 egzaminéw teoretycznych
na prawo jazdy, z tego 112 883 w 2007 r., 128 8080@8 r. oraz 63 951 w | potroczu
2009 r. Wynikiem pozytywnym zakozytlo sk 242 642 egzamindw (79,4%).

! Dz. U. 22007 r., Nr 231, poz. 1701, ze zm. z\aaéej ,ustawg o NIK”,
2 Dyrektorem WORD od dnia 28 maja 2008 r. roku Reman Baczyk. W okresie od dnia 22 stycznia 2002 r.
do dnia 27 maja 2008 r. stanowisko Dyrektora zajatd®otr Wcisto.
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Ponadto, przeprowadzono 441 664 egzaminy praktyczneego 170 147 w 2007 r.,
183 253 w 2008 r. oraz 88 264 w | pdtroczu 2008/ynikiem pozytywnym zakiaczyto
si¢ 165 941 egzaminow (37,6%).

a) WORD przechowywat plany egzaminéw przez okres lIsiga, zgodnie z Instrukgj
przeprowadzania egzaminufsawvowego na prawo jaztlystanowica zakcznik nr 5
do rozporzdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27 zolziernika 2005 r. w sprawie
szkolenia, egzaminowania i1 uzyskiwania uprawnmzez kierugcych pojazdami,
instruktoréw i egzaminatorétvNiewtasciwie sporadzano plany egzaminéw WORD,
tj. niezgodnie z 8§ 2 ust. 3 pkt 1 a Instrukcji egr@gowania, poniewa planu nie
sporadzano w formie niepodzielnego dokumentu, zawigego m.in. numery
uprawniéh egzaminatorow, lecz w rubryc@umery uprawni¢ egzaminatorow
znajdowat s zapiswg zakcznika. W zahczniku tym, nieprzewidzianym w ww.
instrukcji (podpisanym przez Koordynatora Pracy d&fgmatorow), znajdowaly si
m.in. nazwiska i numery uprawmi@€gzaminatorow.

NIK nie podziela wyjénien Dyrektora, ze wprowadzenie w WORD
w padzierniku 2008 r. systemu losowego przydzialu egmatorow do
poszczegolnych osob (na kategoprawa jazdy B) oraz truddo z wpisaniem
wiekszej ilaci numerdéw egzaminatoréw do odpowiedniej kolumnyanil
egzaminOéw uniemdiwialy sporzdzenie tego planu zgodnie z obamijacym
wzorem.

b) W zbadanej prébie 30 egzamindéw przeprowadzonycétach 2007-2009 (I pétrocze)
stwierdzonoze w 9 przypadkach (1 w 2007 r. i 8 w 2008 r.) termizeprowadzenia
egzaminu na prawo jazdy kategorii B wyznaczono pigwie 30 dni od daty zteenia
wymaganych dokumentoéw (od 3 do 37 dni), co bylegieine z § 28 rozpadzenia
w sprawie szkolenia. Gtovanprzyczym tej nieprawidtowéci byta zmiana w 2006 r.
przepisow w sprawie egzaminowania. Rte&ljdziatania - m.in. zwkszenie ildci
0s6b do przeegzaminowania dlaztago egzaminatora, uruchomienie dodatkowych
terminéw egzaminu w dniach wolnych od pracy (sobiotyiedziele) oraz kolejna
nowelizacja przepisow w czerwcu 2009 r., pozwolitg skrécenie tego okresu.
W badanej prébie nie stwierdzomadnego przypadku przekroczenia tego terminu

w | potowie 2009 r.

% zwanej dalej Instrukgjegzaminowania.
“Dz. U. 2 2005 r. Nr 217, poz. 1834 ze zm. zwanyejdozporadzeniem w sprawie szkolenia



c) Egzaminatorzy nadzormgy przeprowadzanie egzaminéwnpawvowych, w okresie
objetym kontrok, przeprowadzili 4cznie 936 kontroli egzamindéw praktycznych
(339 w2007r., 192 w 2008r. oraz 405 w | pdétroc2009r.), w trakcie
prowadzonego egzaminu fqswowego. Z-ca Dyrektora ds. Egzamindéw i Nadzoru
J. Kuwak wyjanit w toku kontroli, ze ww. egzaminatorzy prowadzili réwaie
wyrywkowe kontrole, wykorzystag w tym celu nagrania dokonywane przez
zainstalowane w samochodach egzaminacyjnych nagdate B uradzenia
rejestrujce (kamery). Stwierdzono jednakse kontrole te nie byty udokumentowane
(za wyptkiem rozpatrywanych skarg). WORD nie wykorzystywal. nagra do
dokonywania udokumentowanej analizy lub kontroliavidiowasci egzaminow
zakaiczonych wynikiem pozytywnym, lecz jak stwierdzitKluwak planowane jest

prowadzenie takich kontroli w najb$izej przysziéci.

2. Prawidtowo zatatwiano skargi kierowane do WORD nzepieg lub wyniki egzamindw,
a mianowicie:
— skargi te rozpatrywano i zatatwiano w terminie lesaca od daty wptywu,

co potwierdzito badanie 12 losowo wybranych skarg,

— skargi adresowane do Marszatka Wojewddz8lskiego przekazywano mu wraz ze
stanowiskiem WORD, kompletem dokumentéw oraz ndgmanz przebiegu

egzaminu, zgodnie z § 31 ust. 8 rozpdezenia w sprawie szkolenia.

NIK pozytywnie ocenia przedstawianie dokonywanydala skarg na przebieg lub
wynik egzaminu na prawo jazdy w toku rocznych sekagzaminatorow, jak to miato
miejsce np. w 2009 r. Rownocree NIK zwraca uwag na brak pisemnej procedury
zatatwiania tych skarg (stosowano procedurstpowania z przesytkami dgzzonymi do
WORD), w wyniku czego skargi ujmowano w rejestrkarg niechronologicznie, gdy
wpisywano je z chwi rozpatrzenia, a nie wptywu do WORD.

3. NIK negatywnie ocenia:
— odpfatne korzystanie przez WORD, latach 2007-2009 (I potrocze), bez zawarcia
stosownych umow, z pojazdéwrodkéw szkolenia do przeprowadzenia egzamindw

na kategorie prawa jazdy: C, D oraz C+E,

® Pojazdy egzaminacyjne WORD, #&lge do przeprowadzania egzaminéw na kategorie B sapoo
w urzadzenia rejestraice (kamery), stosownie do 8§ 19 rozpglzenia w sprawie szkolenia.



— zawarcie przez zagice dyrektora WORD J. Markiewicza w dniu 29 kwietni@03 r.
umowy z @drodkiem szkoleniowo-ustugowym o przgju w bezptatne zytkowanie
samochodu ezarowego oraz przyczepy.

Dyrektor WORD R. Baczyk wyjanit, ze z pojazdow innych soodkéw szkolenia
korzystano w przypadkach koniecznych, awaryjnychym niemniej, zdaniem NIK,
nieodptatne korzystanie przez WORD z takich pojazdiaze sprzyjé powstawaniu

zobowhzan pozaumownych oraz zjawisk korupcjogennych.

NIK ocenia negatywnie funkcjomagy w latach 2007 — 2009 (I potrocze) sposob
zawierania umow zlecenia z pracownikami wiasnymsdbami obcymi oraz rozliczania
zleconych zada | tak:

Z analizy 183 umow zawartych w 2007 r., 239 umow2@08 r. oraz 167 umow

w | potroczu 2009 r. wynikae:

* 65 uméw (z lat 2007-2008) nie podpisali zleceniobyo z tego 59 zrealizowano,
dokonupc wyptat na podstawie przedstawionych rachunkow taqezrm kwote
581 250,20 zt. Umowy te podpisali owéme zastpcy dyrektora WORD -
J. Markiewicz, R.Baczyk, J. Uliczny, G. Cius i W. Mikotajec,

* 4 umoéw (z 19 marca i 31 grudnia 2007 r. oraz z iekvia i 10 listopada 2008 r.) nie
podpisat przedstawiciel WORD. Wynagrodzenie wypkaco na podstawie
potwierdzenia wykonania zleconych czykcioi po przedigeniu rachunkéw na
taczm kwote 13 480 zi,

« w umowach nie ok&ano zakresu zlecanych czyréoo (dwie umowy: z 3 lipca
I 8 czerwca 2007 r. oraz jedna umowa z 3 styc2@8B r.) oraz terminu zakozenia
wykonania zlecanych czyném (trzy umowy: z 2 kwietnia i 10 gdziernika 2007 r.),

« WORD nie posiadat opracowaleconych w 2007 r. na podstawie zawartych trzech
umow, a mianowicie:

— zleconego 28 marca 2007 r. opracowamiaalizy poréwnawczej w zakresie
potrzeb szkoleniowo edukacyjnych i poprawy bezpist@a ruchu drogowego
w UE za kwot 3700 zt. Umow podpisat O6wczesny zastepca dyrektora
R. Baiczyk, ktory wyjdnit, ze umowe podpisat oraz potwierdzit rachunek za jej
wykonanie na polecenie 6wczesnego Dyrektora WORD WRisto, ktory
oswiadczyt mu,ze opracowany dokument jest w jego posiadaniu,

— zleconego 4 kwietnia 2007 r. opracowanz@spolonego systemu koncepcji
doskonalenia systemu zadzania jakdcig opartego na normie DN-EN ISO 9001

za kwot: 3 700 zt. Umow zawart byty zasipca Dyrektora J. Markiewicz, ktéry



wyjasnit, ze zawierajc umowe dziatat na polecenie éwczesnego Dyrektora
WORD P. Wcisto,

— zleconego 19 kwietnia 2007 ttumaczenia z j. niemieckiegma kwot 1 250 zt,
ktérego wykonanie potwierdzit byly zagca Dyrektora J. Markiewicz. Jak
wyjasnit Dyrektor R. Baczyk (ktory podpisat ¢ umowe) najprawdopodniej
przettumaczone materialy dotyce d&rodka doskonalenia techniki jazdy
poprzedni dyrektor przekazat Zadowi WojewodztwaSlaskiego i Prezydentowi
Bytomia.

» stwierdzono przypadki (16 na 167 zawartych uméw wolowie 2009 r.) ustnego
zlecania wykonania przeprowadzenia szikplea ktére umowy pisemne zawierano

w terminie pdéniejszym, spowodowane tymze pracownicy odpowiedzialni za

sporadzenie projektéw uméw byli informowani o zlecanychynndgciach przez

Kierownika Dziatu Szkol& po ich wykonaniu.

b) Nie prowadzono rejestru uméw. Umowy spmzano w dwoch egzemplarzach, z ktérych
jeden przechowywano w Dziale Kadr. Wynagrodzenigtwtu tych umow wyptacano na
podstawie sporglzanych rachunkéw do umowy, niekonfrontowanych tz zapisami.
Dopiero Dyrektor R. Baczyk zaradzeniem Nr 4/IV/09 z dnia 27 kwietnia 2009 r.
w sprawie udzielania, ewidencji i kontroli umoweeé i uméw o dzieto w WORD,

wprowadzit ewideng zawieranych umaow.

5. W latach 2006 i 2008 zawarto umowy leasingowe aatdkary turystyczne do przewozu
0s6b w kraju i za gramaow ramach dziataln@i gospodarczej WORD.

NIK negatywnie ocenia nieegzekwowanie odsetek odtrbentow regulagych
naleznosci ,po terminie”. W wyniku badania, wystawionychzpz WORD 59 faktur z lat
2007-2009 stwierdzonae w 10 przypadkach ich zaptaty dokonano po termifidgko
w jednym przypadku (w listopadzie 2009 r.) vaysbno do kontrahenta o zapjaidsetek
z tytutu nieterminowej platrsci. W trakcie kontroli (30 grudnia 2009 r.) wystand
pozostatym kontrahentom wezwania do zaptaty odsetekytutu nieterminowego
regulowania nalenosci. Za powysze nieprawidtowsci odpowiedzialné¢ z tytutu
nadzoru ponoszdyrektorzy WORD w tych latach.

6. Stwierdzono nieprzestrzeganie zglzen Dyrektora - nr 45/X1/2004 z 22 listopada
2004 r. w sprawie prowadzenia dokumentacji ekspgnej i rozliczania paliwa przez
pojazdy uytkowane w WORD oraz nr 4/VI/08 z 16 czerwca 2008w sprawie
uzytkowania, prowadzenia dokumentacji eksploatacyjngpzliczania zuycia paliwa



w pojazdach WORD. Pracownicy WORD wypetniali kadgogowe niezgodnie z ww.
zarzadzeniami. Ponadto dla potrzeb administracyjnych VIBQRoza postanowieniami
ww. zaradzenia, wydzielono czwarty samochod. | tak:

a) W wyniku analizy 195 tras przebytych w latach 2008009 przez 5 samochodow
WORD, stwierdzono niezgodne z ww. zgizeniem wypetnienie kart drogowych,
tj.

e w Kkarcie nr 6740100 z 14 pdeiernika 2008 r. samochodu VW Transporter,
odpowiedzialny za kontrel kart drogowych kierownik Oddzialu Terenowego
(zwanego dalej OT) w Katowicach nie zatwierdzit ame rozliczyt, jak wyjanit,
prawdopodobnie w wyniku przeoczenia, w ewidencjeskcznej 139 kilometrow
trasy (z Katowic do Zawiercia i z powrotem) przedjyirzez dyrektora WORD,

e w9 nall kart wv. VW Transportera nie podano czasgy pojazdu, rzeczywistego
zuzycia paliwa oraz oszedndasci i przekroczé w stosunku do normatywnegozzgia
paliwa,

* w 40 kartach samochodéw osobowych Fiat Grande Poiggpodano czasu pracy
pojazdu i rzeczywistego zycia paliwa,

e w 159 kartach nie podano stanu licznika przy e i po powrocie oraz godziny
wyjazdu, w tym w 109 nie podano czasu pracy pojazdiycia paliwa rzeczywistego
I 0szczdnagsci.

Odpowiedzialné za administrowanie taborem samochodowym, w tynkaarok
kart drogowych ponosi Kierownik OT w Katowicachp#t przyczyny opisanych wgj
przypadkow nieprzestrzegania obamjacego zarzdzenia wyjdniat m.in. tym,ze jemu
do skontrolowania karty drogowej niezimy jest jedynie przebieg kilometrow, a brak
wpisywania tych danych me wynika z wczdéniejszych nawykow pracownikow przed
jego zatrudnieniem.

b) Ww. zaradzeniami w OT Katowice, dla potrzeb administracgimywydzielono trzy
pojazdy: dwa Fiaty Punto Grande dla obstugi adrtriatyjnej kadry kierowniczej
WORD (jeden pojazd do dyspozycji dyrektora WORDedgn pojazd dla Dziatu
Informatycznego WORD) oraz jeden dla obstugi OTzd&tali cztonkowie kadry
kierowniczej oraz pracownicy zatrudnieni w OT Katosy zgodnie z zaggzeniem,
powinni zaspokaja potrzeby przejazdow dla celéw administracyjnychasmymi
pojazdami, rozliczag koszty przejazdu na blankiecie ,delegacjazisdwa”,
wg obowazujacej stawki za kilometr. Dyrektor WORD R. Bazyk wyjanit, ze

ustnie upowanit kierownictwo OT Katowice do aywania czwartego pojazdu,



niewyposaonego w system do rejestracji przebiegu egzaminwzasadnionych
przypadkach, zwizanych z realizagj statutowych zada WORD. Potwierdzit
to zasgpca dyrektora WORD ds. bezpieageva ruchu drogowego, szkale
i transportu stwierdzag, ze ,Bedgc w pracy, w zalnasci od aktualnej potrzeby

wykorzystu samochod stbowy (...)".

7. Stwierdzono, niezgodne z przepisami 8§ 7 Regulanmgnspodarowania sktadnikami
majtku ruchomego w WORD z 1 lipca 2008 r., przekazani2009 r. w 2 przypadkach
(na 11 badanych) pojazdow paizy OT na podstawie dokumentow, w ktérych nie byto
potwierdzenia osoby przyjmagej oraz nie miaty formy protokotu zdawczo-odbiagn.

Za prawidiowe przekazywanigrodkow trwatych odpowiedzialni byli kierownicy
oddziatow terenowych WORD. Nalg doda&, ze w toku kontroli dostosowano

dokumentacje do wymogdéw ww. regulaminu.

8. Prawidlowo wyegzekwowano naleosci od firmy Wap Tour Sp. z 0.0. z tytutu
przechowywania cegiet na terenackr@kow w Bytomiu i w Katowicach, pomimge
cegly skladowane byty ju od 2007 r. bez formalnej umowy. W porozumieniu
z 25 sierpnia 2008 r. zobagano spotk do uregulowania natecsci za okres
poprzedzajcy podpisanie porozumienia oraz do ponoszenia opistcznych do czasu

usungcia cegiet.

9. Strorg internetoa WORD opracowano i zaktualizowano zgodnie z ustawvdnia

6 wrzenia 2001 r. o dospie do informaciji publiczn&j
[I. NIK ocenia negatywnie dziatalé@inwestycyjr, WORD:

1. WORD w latach 2004-2009 prowadzit inwestycje budovd w Bytomiu, Bbrowie
Gorniczej, Katowicach, Tychach i Rybniku oraz do#domakupusrodkéw transportu,
na hczm kwote 43 552,9 tys. zt, w tym 41 266,9 tys. zt nakladdéwvestycyjnych.
Na sfinansowanie tych inwestycji WORD przeznaczybdki zgromadzone na
rachunkach bankowych oraz ¢z zysku netto. Jak wynika z analizy finansowej,
przeprowadzonej przez obecngtdwna ksiggowa, w latach 2006-2008 nagit
wzrost zobowizan z 1,2 min zt do 2,2 min zt. Réwnocrée nasipito pogorszenie
ptynndsci finansowej WORD, co obrazuje olkmanie wartéci wskanika biezacej
ptynnaici’ z 5,31 do 0,88 w 2008r. (w praktyce przyjmuje, sie wartéé tego

wskanika ponkej 1,0 oznacza zagrenie ptynnéci finansowej). Nagpito takze

®Dz. U. Nr 112 poz. 1198, ze zm.
" Liczony jako stosunek aktywow higeych do zobowizan biezacych



wyrazne zmniejszenie waroi wskanikdw rentowndci, a mianowicie: wskanika
rentowndci majtku® z 8,2 do 4,8; wskanika rentownéci kapitatu wtasnegbz 9,7 do
5,8 i wskanika rentownéci z catoksztattu dziatalsoi'® z 14,6 do 7,3. W konsekwencji
WORD w kwietniu 2009 r. zaagnat kredyt inwestycyjny w kwocie 6 min zt na
dokoczenie budowy OT w Rybniku, z terminem sptaty doa8@esnia 2011 r.

1.1. Wykonawcow trzech inwestycji adiych kontroy (w Dabrowie Gérniczej, Rybniku
i Bytomiu) wybrano w drodze przetargu, w ktoryskotnym kryterium oceny oferty
byt termin realizacji zadania. W efekcie wybrane@ref budowy OT w Rbrowie
Goérniczej drasz o prawie 300 tys. zt od najisizej oferowanej ceny i szacunkowej
wartasci inwestycji okrélonej przez WORD. Paniej z firma zawarto aneksy, ze
wzgledu na opracowanie dokumentacji zamiennej oraz zmi@thnologii robat,
ktére przedhayly realizacg zamoOwienia 0 6 miesty, jak proponowali to inni
wykonawcy. W trakcie realizacji tej inwestycji zawg w trybie zamdwienia
z wolnej ki, 5 umow dodatkowych nadzm kwote 1 028,4 zt, co stanowito 19,9 %
wartasci zamowienia podstawowego. W efekcie na ww. inygstzawarto umowy
o wartagci ogétem 6 197,5 tys. zt (zaptacono faktury aezhy kwote 6 188,2 tys. zi,
mniej 0 9,3 tys. zi).

W ocenie NIK, nierzetelnie sprawdzano i zatwierdzgmrzedkladane przez
wykonawe; faktury, poniewa stuzby WORD nie dokonywaty opisu, ktérej umowy
faktury dotyca. Stwierdzonoze w 13 fakturach, ocatznej wartéci 5 124 tys. zi,
wykonawca powotat gi na umow podstawow, podczas gdy ich wardé byta
0 45,1 tys. zt mniejsza od wasto tej umowy. W pozostatych 7 fakturach,agznej
wartasci 1 064,2 tys. zt, wpisat — roboty budowlane, pczym wartdéé¢ tych faktur
byta wicksza o 35,9 tys. zt od sumy watg okreslonych w 5 dodatkowych
umowach. Faktury te zatwierdzit éwczesny z-ca Dyogek WORD J. Markiewicz,

ktory, jak wyj&nit, nie zwrdcit uwagi na brak opisu.

1.2. NIK negatywnie ocenia dwukrotne zlecenie przez WORYXonania dokumentacji
projektowej garay w OT Dabrowa Gaornicza.
W dniu 16 czerwca 2003 r. zawarto umownr ZP/20/WORD/03) na wykonanie
dokumentacji projektowo kosztorysowej pod nazBudowa Oddziatu Terenowego

WORD w Dabrowie Gorniczej”, ktorej zakres obejmowat m.in.dowe garay.

8 Liczony jako stosunek wyniku finansowego nettosdey aktywow
° Liczony jako stosunek wyniku finansowego nettckdpitatu wlasnego
191 iczony jako stosunek wyniku finansowego nettopdnychodéw ogétem



Dokumentagj wykonawca miat sposzizic na podstawie wytycznych projektowania
(stanowicych zadcznik nr 4 do ,Warunkow konkursowych na prace tweéig,

w ktorych, jako jeden z elementéw zagospodarowderanu, podano garana

9 sztuk samochoddw osobowych.Tymczasem w dniupta R003 r., z tym samym
wykonawe, zawarto drug umowe na wykonanie dokumentacji projektowo
kosztorysowej tych gatg pod nazw ,Projekt garay w WORD w Katowicach -
Oddziat Terenowy w Bbrowie Gornicze]” za wynagrodzeniem 30 500 zi. Obie
umowy podpisat 6wczesny z-ca Dyrektora J. Markiewicaz gtowny ksigowy.

J. Markiewicz nie potrafit wyj@i¢ przyczyn zawarcia osobnej umowy na projekt

garay. Wydatkowanie kwoty 30 500 zt naleocent, jako niegospodarne.

1.3.We wszystkich trzech nowowybudowanych oddziatactenewych stwierdzono,
7ze Ccz$¢ pomieszczeé (od 10 % do 15 % catkowitej powierzchnizytkowe)),
pomimo podejmowanych dzidta w celu ich zagospodarowania, nie byla
wykorzystana. W poszczegdllnych oddziatach niewywstene powierzchnie
wynosity: OT Rybnik 97 m2 (tj. 15 %), OT dgbrowa Gornicza 102 m2 (tj. 12 %)
i OT Tychy 124 m? (tj. 10 %).

NIK ocenia jako niegospodarne, zakup w listopad2i@04 r. hali magazynowej
w Bytomiu (stanowicej czs¢ zakupionej wekszej nieruchoniei z przeznaczeniem na
osrodek terenowy) oraz przeprowadzenie w latach 2005-2@ptacji tej hali na cele
ustugowo-handlowe (odpowiedziaktoza te dziatania ponosi byly dyrektor WORD).
Inwestycja ta kosztowatadznie 9 468 118,20 zt (w tym: zakup hali za 2 562 %t,
wykonanie robét budowlanych za 6 614 789,31 ztzdadhwestorski za 195 136,28 zi,
a ustugi projektowe za 93 630,61 zi). W latach®26®@009 z tytutu wynajmu obiektow
w Bytomiu (w tym hali) uzyskano przychodycknie na kwag 521 638,67 zt. | tak:

2.1.Adaptacg hali przeprowadzono na podstawie zakupionego nzetgmie lat
2004-2005 gotowego projektu (spatdzonego na zlecenie i potrzeby poprzedniego
wiasciciela), ktéry nasfpnie inny projektant, na zlecenie WORD, ¢gdowo
zmodyfikowat w czerwcu i sierpniu 2005 r. W konsekwji w ww. hali m.in.
zainstalowano system klimatyzacyjno-wentylacyjnytor&go - ze wzgdu na
wysokie koszty eksploatacji — jak ddtnie wykorzystywali najemcy hali (stoguye
wiasnym zakresie zamienne rozwmania). Z uwagi na brak w dokumentacji WORD
kosztorysow powykonawczych do faktur wystawionychez wykonawe robot, nie

ustalono doktadnego kosztu ww. systemu. Z kosztoofertowego zatczonego do



umowy z wykonawg wynika, ze miat on kosztowa 725 503,02 zi, a jak zeznat
inspektor nadzoru pekgy wéwczas nadzor nad robotami, ww. system wykonano
zgodnie z ofert

Decyzg o zakupie ww. hali i o poniesieniu Zeodkéw publicznych znacznych
naktadow na jej adaptacjpod potrzeby potencjalnych najemcow pbalj bez
posiadania z ich strony zapewnienia bgda ten obiekt wynajmow@a NIK nie
uwzgkdnia wyja&nien bytego zasfpcy dyrektora WORDze posiadano zapewnienie
jednego z najemcéw, gdyw zawartej z nim umowie przewidziano wynajem
zaledwie 25 % powierzchni hali, a byta to jedyngotéypu umowa zawarta wéwczas
przez WORD. Ponadto nie egzekwowano od tego najgrastanowié ww. umowy
(uznajc, ze z powodu optnien w oddaniu hali do tytku umowa ta nie doszita do
skutku), pomimaze najemca ten nie wypowiedziat umowy, a jeglwonsekweng
tego opénienia mogto by (wg umowy) obnienie czynszu za pierwszy migsi

Nie przeprowadzono réwnieanaliz optacalné&ci ww. inwestycji. Byty dyrektor
WORD dysponowat wprawdzie spadzonymi przed zakupem nieruchoéob
operatami szacunkowymi, z §m ktérych wynikato,ze roczny dochdd z wynajmu
catej nieruchomgi (tj. ww. hali, budynku biurowego, budynku gospockzego
i gruntu) wyniesie 703 400 zt lub 982 000 zi, peatazeniu, ze wynagta zostanie
catkowita powierzchnia aytkowa ww. obiektéw (pomimoze znaczna &¢
nieruchomeéci miata by wykorzystywana naspodek terenowy).

W rezultacie wynajcia tylko czsci hali (do 49 % powierzchni), ok. 33 %
powierzchni budynku biurowego oraz budynku gospcmiEgo i czsci gruntu,
roczne przychody z tego tytutu w latach 2005 - 20@g¢niosty odpowiednio:
66 490,66 zt, 11 895,72 zt, 29 771,42 zt, 53 551zP% 359 929,62 zt (przy czym
hak oddano do #ytku w padzierniku 2008 r.). Mimo podfych przez obecnego
dyrektora WORD dziata w celu zagospodarowania ww. obiektdéw, potencjalni
klienci w koncowej fazie negocjacji rezygnowali z wynajmu, zegldu, jak
wyjasnit dyrektor, na trudnéci obiektywne zwizane z wysokim kosztem adaptacji
oraz bigacego utrzymania, gtéwnie hal.

Ponadto WORD, z tytulu przeznaczeniasck nieruchomeéci na wynajem, otrzymat
zwrot podatku VAT wdcznej kwocie 944 252 zt, w tym 738 104 zt od zakbgli.
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We wniosku zl@onym w styczniu 2005r. do naczelnika ¢du skarbowegt
owczesny zagpca dyrektora WORD ds. administracyjno-technicznych
zadeklarowat, ze  WORD na dziatalni@ opodatkowasm podatkiem VAT (t.
wynajem) przeznaczy m.in. € hali o powierzchni 3282 M (catkowita
powierzchnia 3862 m?) i e% budynku biurowego o powierzchni 947,77 m
(catkowita powierzchnia 1 587,74 m?). W ocenie N#yracajc sk do naczelnika
urzedu skarbowego z ww. wnioskiem o interpre¢acfo do zakresu i sposobu
zastosowania prawa podatkowego w indywidualnej veigra zasgpca dyrektora
WORD, w celu osigniccia korzystnej dla podatnika interpretacji, wprowihadrgan
podatkowy w bdd, co do skali prowadzonej dziataked opodatkowanej podatkiem
VAT stwierdzajc, ze czsé nieruchomeci jest ju wynajmowana na podstawie
umow zawartych przez poprzedniegosweicela nieruchoméci, (bowiem umowy te
dotyczyly wynajmu zaledwie 4 % deklarowanej do wyoe powierzchni, czego nie
podat w zt@onym wniosku).

Na podstawie ogtzin ww. nieruchomgci w Bytomiu ustalonoze:

— w budynku administracyjno—biurowym ok. 2/3 catkayipowierzchni aytkowej
budynku zajt WORD, natomiast tylko 1/3 tej powierzchni wynajweno,

— czeé¢ hali magazynowej o powierzchni 885 2 mwykorzystywat WORD
(Wydziat Transportu i ga¢®), pomieszczenia adznej powierzchni 1 884
wynajmowano, natomiast pomieszizeo powierzchni 903 M nie
zagospodarowano.

W wyniku analizy zawartych przez WORD uméw najmumpeszczé w zakupionej

nieruchoméci w Bytomiu stwierdzonoze w okresie od stycznia 2005 r. do lipca

2009 r. WORD wynajmowat: w budynku administracyjoiorowym powierzchr

od 114,00 rh do 564,06 rh (od lutego 2007 r.), w budynku hali magazynowe;

powierzchni uzytkowa od 476,09 hdo 658,09 rh (dopiero od 1 grudnia 2008 r.

Z uwagi na prowadzone w niej wénej roboty budowlane, a naphie z powodu

braku maliwosci odprowadzaniasciekédw i koniecznéci budowy oczyszczalni

sciekdw), natomiast budynek gospodarczy (caty) wyrmmayano tylko w 2005r.,

a w lutym 2007 r. sprzedano.

Z powyzszych ustale wynika, ze WORD obniyt kwote naleznego podatku VAT

0 kwok podatku naliczonego, zwdamg réwniez (w pewnej czsci) ze sprzeda

1 wniosku o udzielenie pisemnej interpretacji co zkresu i sposobu zastosowania prawa podatkowego
w indywidualnej sprawie, na podstawie art. 14a 884i ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa j.t. Dz. U. z 2005 r. Nr 8 poz. 60 ze zm.
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zwolniom od tego podatku (tj. od efi nieruchoméci, ktora wykorzystywana
jest na dziatalin@ podstawow WORD - gtownie egzaminowanie i szkolenie
kierowcow), podczas gdy art. 86 ust. 1 ustawy adrdi marca 2004 r. o podatku od
towaréw i ustug® wyklucza maliwos¢ dokonania odliczenia podatku naliczonego
Zwiazanego z towarami i ustugami, ktore nig wykorzystywane do czynsoi
opodatkowanych, czyli w przypadku ich wykorzystyweando czynnéci
zwolnionych od podatku oraz niepodlegajch temu podatkowi.

NIK nie podziela opinii Dyrektora WORDze przepisy regulujce problematyk
podatku VAT nie normgjwobec podatnikéw prowagych sprzedaopodatkowan
ograniczenia mdiwosci obntenia podatku nalmego o podatek naliczony od

zakupow, ktére maegsteyc¢ przysziej sprzeds opodatkowanej

2.2.W toku realizacji inwestycji w Bytomiu wielokrotniearuszono przepisy ustawy
z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméivjgublicznych®, w szczegélngci:

« W przetargu na wykonanie robét budowlanych w ramactaptacji ww. hali,
(w ktorym jedynym kryterium oceny ofert byta nasza cena), odrzucono
korzystniejsz ofertg, mimo braku — w ocenie NIK — podstaw do jej odemia.
Zdaniem czlonkéw komisji przetargowej déetej oferty nie odpowiadata e
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwietiigart. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwie
publicznych), poniewa nie zawierala zaakceptowanego wzoru umowy.
W konsekwencji zawarto umawz wykonawea, ktéry ziazyt oferte drazsz
o 19 358,93 zt od oferty odrzuconej (tj. na kgv6t813 334,40 zt). W téei SIWZ
nie zawarto jednak ww. wymogu Zzefenia zaakceptowanego wzoru umowy,
a na formularzach oferty obaj wykonawc§wmadczyli, ze zawarty w SIWZ projekt

umowy akceptuj,

* w listopadzie 2005 r., w trybie z wolnejki, powotujac sk na art. 67 ust. 1 pkt 5
prawa zamowie publicznych, wykonawcy rob6t budowlanych adaptaey. hali,
udzielono zamoOwienia na roboty dodatkowe, polggaj na zabezpieczeniu
przeciwpaarowym konstrukcji stalowej obiektu na kwd54 401,32 zi, pomimee
nie zachodzity przestanki zastosowania tego trybm@wienia. Jak wygait byty
zastpca dyrektora WORD, ,roboty dodatkowe zwéne byly ze zmianami

wprowadzonymi do projektu budowlanego, napotykdjtopoty z wykonaniem prac

2Dz. U. Nr 54 poz. 535 ze zm.,
13Dz, U. z 2007 r. Nr 223 poz. 1655 ze zm. zwané&jg®rawem zamoéwik publicznych”
14 zwanej dalej ,SIWZ”,
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na obiekcie, na wniosek inspektora nadzoru, sglaano projekty wykonawcze,
wigkszasci z tych spraw nie mima byto wczeéniej przewidzi€, dopiero rozpocgie
prac ujawnito niedoskonadoi istniegcych konstrukciji i instalacji”. W przedionych

do kontroli dokumentach brak byto jednak wskazanmasadnienia wygbienia
konieczndci zmiany projektu budowlanego, w oparciu o ktogasano przedmiot
zamowienia. Ponadto umowa o zmgapierwotnego projektu budowlanego zostata
zawarta w czerwcu 2005 r., tj. przed prapgniem wykonawcy do realizacji robot
budowlanych (w lipcu 2005 r.), dlatego nie ina uznd, ze zmiana projektu byta
spowodowana wytznie okolicznéciami, ktore wynikety w trakcie robét. W ocenie
NIK, mozliwo$¢ udzielenia zaméwienia dodatkowego w trybie z wpir&i musi

wynika¢ z okoliczndci obiektywnie nieprzewidywalnych,

e w lipcu 2006 r., w trybie zapytania o &gnudzielono zamdwienia na roboty
budowlane, polegage na remoncie dachu budynku biurowego o wartmetto
31 834,81 zt (brutto 38 838,46 zt), pomimo brakdgtaw prawnych do zastosowania
tego trybu udzielenia zamowienia. Zgodnie z art.d§t. 2 prawa zamowie
publicznych, zamawiagy maze udzielé zamowienia w trybie zapytania o eetylko
w przypadkach ok&onych w ustawie. Zgodnie z art. 70 tej ustawy Kty powotat
sig zamawiajcy wybierapc tryb posgpowania) zamawiacy maze udzielé
zamoOwienia w trybie zapytania o egfezeli przedmiotem zamowienia slostawy lub
ustugi powszechnie dagine o ustalonych standardach jaowych. W rozumieniu
ustawy ustugami as wszelkie swiadczenia, ktorych przedmiotem nie soboty
budowlane lub dostawy (art. 2 pkt 10), natomiasiotp budowlan (zgodnie z art. 2
pkt 8) jest wykonanie albo zaprojektowanie i wykoiga rob6t budowlanych
W rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawunlowlané®. Art. 3 pkt 7 prawa
budowlanego stanowize przez roboty budowlane najerozumi€ m. in. prace
polegajce na remoncie obiektu budowlanego. dWietle ww. przepiséw opisany
wyzej przedmiot zamdwienia nale zaliczy do robotdt budowlanych, a nie — jak
podat zamawiacy w uzasadnieniu zastosowania ww. trybu — do uplagszechnie
dostpnych o ustalonych standardach jgdiowych.

Udzielapc zamowienia na ,ustugi zwiane z adaptagjhali produkcyjno-
magazynowej (...) na cele ustugowo-handlowe” WORD dtQdnia 2004 r., bez
stosowania ustawy Prawo zamoiwigublicznych, zawart umoyy ktorej przedmiotem

bylo przekazanie gotowej dokumentacji projektowgjzoprzygotowanie i wyspienie

*Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118, ze zm. zwaledgj ,prawem budowlanym”
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w imieniu zamawiajcego z wnioskiem o wydanie decyzji o warunkach dalaty
na zmiag sposobu #ytkowania hali za wynagrodzenie ,rownowarte kwocie
6 000,00 euro wg kursu obmzujacego w dniu podpisania umowy”. W ghyart. 35
ust. 3 ww. ustawy, ustalgj wartg¢ zamowienia zamawiagy zobowazany jest
stosowa sredni kurs ziotego w stosunku do euro, stamowipodstaw przeliczania
wartasci zamowié, okreslony w rozporadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia
8 marca 2004 r. w sprawieedniego kursu ztotego w stosunku do euro stazmmgo
podstaw przeliczania warti zamowié publicznych. W dacie udzielenia
ww. zaméwienia kurs ten wynosit 4,0468'°%tw zwiazku z czym zwolnione ze
stosowania ustawy Prawo zaméwigublicznych, zgodnie z art. 4 pkt 8 (w brzmieniu
obowigzujacym w dniu udzielania ww. zamdwienia), byly zamémia o wartéci
netto nieprzekraczgej rownowartéci 6 000 euro, tj. 24 280,80 zt. Wysdkonetto
wynagrodzenia wyptaconego wykonawcy z tytutu resdjz tej umowy (zgodnie
z wystawion faktura) wyniosta 24 746,40 zt i byta wigza od ww. kwoty o 465,60 zi,
w zwiazku z czym WORD, udzielag ww. zamowienia, byt zobowzany stosowa

przepisy ustawy Prawo zaméwipublicznych,

o zlecapc wykonanie zmian do ww. dokumentacji projektowegokonano
nieuprawnionego (w nmy cytowanego wyej przepisu prawa zamowigublicznych)
podzialu zamodwienia na ¢xi, bowiem, bez stosowania ww. ustawy, z wykongwc
zawarto umow 3 czerwca 2005 r. na wykonanie zmian projektu anaygskanie
zmiany decyzji o pozwoleniu na budewzgodnie z now dokumentag, za
wynagrodzenie w wysokoi netto 12 000 zi, przy czym w #@ umowy podano,
ze zleceniobiorcadalzie petnit odptatny nadzor autorski nad realizaopot obgtych
ww. dokumentagj, ale na podstawie oghnej umowy, ktéag zobownzat sk podpisé.
Nastpnie w dniu 1 sierpnia 2005 r. z tym samym wykonawawarto umow na
petnienie ww. nadzoréw autorskich za wynagrodzewmierysokaci netto 24 000 zt.
NIK nie podziela opinii bylego zagicy dyrektora WORD, ktory podatze
~wykonanie projektu i petnienie nadzoru autorskiggodwie zupetnie réine ustugi
I wzwiazku z tym zawarto ogbne umowy na obie te czynsui’. Skoro bowiem,
obie strony ww. umow juw momencie zlecania wykonania projektu umowity, Si
ze keda rowniez swiadczone ustugi nadzoru w oparciu @ dokumentagj, nie byto
potrzeby zawierania og¢lonej umowy na te ustugi. Zdaniem NIK, zawarcie wnty
przypadku dwéch ogbnych uméw (kada z wynagrodzeniem pamj réwnowartéci

®Dz. U. Nr 40 poz. 356

14



6 000 euro) miato na celu omggie przepisow dotyexych progu warteci
zamowienia, pomej ktorej nie stosuje i ustawy Pzp. hczna warté¢ netto
zamoOwienia na ww. ustugi (obu umoéw), zgodnie z aysbnymi fakturami, wyniosta
36 000,00 zt i byta wisza o 11 719,20 zt od kwoty, stanaegj w dniu udzielenia
ww. zamowi@é rownowarté¢ 6 000 euro.

Tryb udzielenia zamowienia na ww. roboty dodatkaaewvierdzit byty dyrektor
WORD, we wszystkich pozostatych ww. przypadkachavdpdzialnym za zawarcie
zamowienia (w tym za zatwierdzenie trybu i wynikesppowania) byt, upowaniony
do tych czynnéci przez bytego dyrektora WORD, jego éwczesnygast.

3. W lutym 2007 r. byty dyrektor WORD dokonat sprzegaalezacych do WORD dwoch
dzialek gruntu w Bytomiu wraz z posadowionym nangdz nich budynkiem
o powierzchni 184 fmza cer 213 429,00 zi, ktéra nie uwzglniata wartéci ww.
budynku. Nieruchom& zbyto w drodze przetargu ustnego nieograniczonego,
przeprowadzonego zgodnie z obamijacymi przepisami. Jednak w przypadku dziatki
zabudowanej (0 powierzchni 2 636°)mjako cer wywotawcz do przetargu podano,
wyliczona przez rzeczoznawcCc maptkowego, jej warté¢ rynkowa na dzié
4 padziernika 2006 r. (155 524 z}), nieuwgdhiajaca wartasci budynku, ktéry na niej
si¢ znajdowat, czym naruszono art. 67 ust. 1 i ughk1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchaftiami'’, zgodnie z ktérym cennieruchoméci ustala
si¢ na podstawie jej warfoi, a przy sprzedd nieruchoméci w drodze przetargu, cen
wywotawcz w pierwszym przetargu ustalagsv wysokdci nie nizszej ng wartc¢
nieruchoméci.

Zgodnie z operatem szacunkowym, spdeonym przez innego rzeczoznawc
w listopadzie 2004 r. (przed zakupem przez WORD ty@ruchoméci), ww. budynek
(bez wartéci gruntu pod nim) wyceniono wowczas na 227 138Jrtzgledniajc fakt,
ze nieruchom& w Bytomiu zakupiono za kwetnizsz, niz wyceniona przez tego
rzeczoznawg wartg¢ netto ww. budynku (liczona tym samym stosunkiem
procentowym do warkei cate] nieruchomgzi) w listopadzie 2004 r. wynosita
203 500 zt.

W ocenie NIK, dziatanie bytego Dyrektora WORD, m@ce na ustaleniu ceny
wywotawcze] ww. nieruchontgi w wysokaci hizszej od jej wartéci rynkowej
(o warta¢ znajdupcego st na niej budynku), w wyniku czego sprzedano ww.

nieruchome¢, nalezy uzna za niegospodarne.

"Dz, U. z 2004 r. Nr 261 poz. 2603 ze zm.
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Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Dostosowanie Planéw Egzaminbw do wymogow &kmeych w Instrukcji
egzaminowania.

2. Wyznaczanie egzaminéw pstwowych na kategogiB w wymaganym terminie.

3. Zwigkszenie nadzoru nad przeprowadzaniem egzaminow.

4. Wzmocnienie nadzoru nad prawidtow@g terminowych rozliczg z kontrahentami oraz
administracy taborem samochodowym.

5. Dokonywanie nowelizacji przepisow wegtrenych WORD, w przypadku zmiany stanu
faktycznego w jego funkcjonowaniu.

6. Przekazywanigrodkow trwatych pomgdzy jednostkami organizacyjnymi na podstawie
protokotdw zdawczo-odbiorczych.

7. BieZgce i chronologiczne wpisywanie do rejestru skargytmcych egzaminu na prawo
jazdy.

8. Dokonanie korekty naliczonego podatku VAT zwanego z zakupem i adaptacj
nieruchomaci w czsci, ktora nie byta wykorzystywana do czynsbopodatkowanych
(. na wynajem).

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na padst art. 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez PaneeRgra, w terminie 21 dni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapnia
uwag i wykonania wnioskowabz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow lub

przyczyn nie podicia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgogz na pimie do
Dyrektora Najwyszej Izby Kontroli Delegatury w Katowicach umotywamych zastrzes

w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym tageniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym wg mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.
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