Katowice, dnia 3 lutego 2010 r.

Delegatura w Katowicach

Pan
BogustawSmigielski
Marszatek
Wojewddztwa Slaskiego
LKA-4112-04-01/2009
S/09/009

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud84 r. o Najwyszej Izbie Kontrofi,
zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach
przeprowadzita kontrel w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Slaskiego
w Katowicach (zwany dalej ,Urzlem”), w zakresie prawidtowoi sprawowania w latach
2007-2009 (I potrocze) nadzoru nad dziatap Wojewodzkiego Grodka Ruchu
Drogowego w Katowicach (zwany dalej ,WORD” lub §@dek).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli
podpisanym w dniu 14 stycznia 2010 r., Najaza Izba Kontroli, na podstawie art. 60

ustawy o NIK, przekazuje Panu Marszatkowi niniejsze
WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania Urgdu w zakresie spraw

objetych kontrol g, mimo stwierdzonych nieprawidtowdci.

Powyzsza ocerg uzasadniaj nastpujace oceny czstkowe i ustalenia kontroli:
1. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie przeprowadzomelatach 2007-2009
(I pétrocze), w ramach sprawowanego nadzoru nadtalnoicia WORD, trzy kontrole

(w tym dwie dorane) dotycace zagadnie merytorycznych oraz dziatalba Osrodka
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i jego Oddziatbw Terenowych. W kdej kontroli stwierdzono nieprawidtoo oraz

wydane zostaty zalecenia celem ich usaiai.

2. Powotanie Dyrektora @odka, dokonane przez Zatz WojewddztwaSlaskiego w dniu
1 grudnia 2008 r. (uchwata nr 2772/212/111/2008 raad20 listopada 2008 r.) nie byto
poprzedzone pogbhowaniem konkursowym, mimiee istniata taka madiwos¢ wynikajaca
z przepisu art. 681 ustawy z dnia 26 czerwca 19Rédeks pracy W ocenie Najwyszej
Izby Kontroli preferowaa metod, obsadzania stanowisk w ghie publicznej powinien
by¢ konkurs, z uwagi na fakt zapewnienia obywatelomnggo dosipu do tej staby.

3. W okresie ohjtym kontroh wptyneto 59 skarg na dziataldé6 WORD, ktére zostaty
rozpatrzone przez Usd. Pos¢powanie w przypadku 20 skarg zakayto sk wydaniem
decyzji administracyjnych natomiast w pozostatych @zypadkach poinformowano
skaracych o sposobie zatatwienia, np. o pdgih dziataniach w celu wyaienia
podniesionych zarzutéw, przestano skargi do innydbsciwych jednostek w danej
sprawie, jak réwnieprzekazano do prokuratury.

a) Najwyzsza Izba Kontroli jako nierzetelne ocenia prowadzenejestru skarg
i wnioskéw. Stwierdzono bowienre spdrod 59 przediponych kontrolerom skarg
dotyczacych WORD, w rejestrze skarg iwnioskow zarejesamowv 28 skarg
(. 45,76 %). Zgodnie z postanowieniami Regulamirf@rganizacyjnego do
prowadzenia centralnego rejestru skarg i wnioskésigpnej selekcji wptywajcych
skarg i wnioskéw zobowrany byt Wydziat Organizacyjny i Kadr Widu. Z uwagi
na brak wszystkich skarg w rejestrze (nie zarey@stno 31 skarg z 2007 r. i 2008 r.,
w 2009 r. nie stwierdzono takich przypadkéw) danaim zawarte nie zapewniaty
uzyskania petnej i aktualnej informacji o 4tw skarg, ktdre wptyety do Urzdu oraz
0 sposobie i terminie ich zalatwienia. Za nadzékointrok w odniesieniu do
wszystkich wydzialbw w zakresie sposobu zatatwiahkiarg i wnioskow odpowiada
Dyrektor Wydziatu Organizacyjnego i Kadr.

b) Najwyzsza lzba Kontroli zwraca uwagna przypadki braku rzetelé@ w toku
prowadzonych posgpowai w sprawie skarg zakezonych wydaniem decyzji
administracyjnych. Stwierdzono bowieme w 3 przypadkach (na 16 odwniad
wydanych decyzji o0 odmowie uniewdenia przeprowadzonego egzaminu na prawo
jazdy), Samorzdowe Kolegium Odwotawcze (SKO) uchylito deayzjorganu
instancji  (Marszatka Wojewddztwa Slaskiego) w  catéci, z  uwagi

na nieprawidtowéci w zakresie pogpowania przeprowadzonego przez organ
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| instancji, tj. Marszatka Wojewddztwslaskiego. Miedzy innymi w dwéch spwéd
ww. trzech przypadkéw (decyzje nr: 1752/KT/2009 read2 czerwca 2009 r. oraz
954/KT/2009 z dnia 31 marca 2009 r.), SKO wydaflecyz¢ uchylapca decyzg
organu | instancji (Marszatka Wojewodztvidaskiego), wskazato na konieczso
ponownego przeprowadzenia przez organ | instancfgpowania dowodowego
»W Znacznym zakresie’. Mimo tego Urzd nie pody czynndci mapcych na celu
uzupetnienie przeprowadzonego wazej postpowania dowodowego, w tym m.in.
nie przeprowadzit czynrsoi przestuchaniawiadkéw, nie realizyc tym samym
wskaza SKO. Za opisany brak rzeteks odpowiada Dyrektor Wydziatu
Komunikacji i Transportu Urgdlu nadzorujcy prowadzenie przedmiotowych

postpowar wyjasniajacych.
Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Podgcie dziatat w celu w celu wyeliminowania przypadkéw nierzemloi w
prowadzonych pogpowaniach w sprawie skarg zaltozonych wydaniem decyzji

administracyjnych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na padst art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Marszatkarminie 20 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykataypia uwag
i wykonania wniosku #dz o dziataniach podfych w celu realizacji wniosku lub przyczyn

niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oatyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghoszara pimie do
Dyrektora Najwyszej Izby Kontroli Delegatury w Katowicach umotywamych zastrzes

W sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym tageniu.

W razie zgtoszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym g mowa wyej, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



