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|. Dane identyfikacyjne

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Katowicach',
pl. Grunwaldzki 8-10, 40-127 Katowice

Joanna Kopczyniska — Prezes od 11 stycznia 2024 r.2

Wykonywanie zadan wobec podmiotéw wprowadzajacych do wod powierzchniowych
wody pochodzace z odwodnienia zaktaddéw gérniczych.

Lata 2020-2023, z wykorzystaniem dowodow sporzadzonych przed lub po tym
okresie.

art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli3

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Piotr Graca, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienia do kontroli
nr LKA/67/2024 z dnia 15 marca 2024 r. i nr LKA/234/2024 z dnia 10 grudnia 2024 r.

Witold Wilk, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKA/98/2024 z dnia 24 kwietnia 2024 r.

"Dalej: Zarzad Zlewni.

2 Poprzednio Krzysztof Wo$ od 17 do 30 sierpnia 2022 r. jako petnigcy obowiazki Prezesa, a od 31 sierpnia 2022 r.
do 10 stycznia 2024 r. jako Prezes. W okresie od 17 stycznia 2018 r. do 16 sierpnia 2022 r. obowigzki te wykonywat
Przemystaw Daca.

Dyrektorem Zarzadu Zlewni w Katowicach jest od 21 czerwca 2024 r. Abdullah Othman, poprzednio od 22 kwietnia
2021 r. do 20 czerwca 2024 r. Stefan Mojzeszek, od 28 kwietnia 2020 r. do 21 kwietnia 2021 r. Adrianna Kret,
a od 8 stycznia 2018 r. do 27 kwietnia 2020 r. Andrzej Kitel.

3Dz. U.z2022 . poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogolnej

Il. Ocena ogdlna* kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie wykonywanie przez Zarzad Zlewni zadan
wobec podmiotéw wprowadzajacych do wod powierzchniowych wody pochodzace
z odwodnienia zaktadow gorniczych.

W zadnym z 11 postepowan administracyjnych, zakoriczonych wydaniem w okresie
od stycznia 2020 r. do grudnia 2023 r. pozwolenia wodnoprawnego zezwalajgcego na
wprowadzanie do rzek wod pochodzacych z odwodnienia zaktadow gorniczych, nie
dochowano wymogu okreslonego w art. 35 § 1 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 .
Kodeks postepowania administracyjnego® dotyczacego zatatwienia sprawy bez
zbednej zwtoki, tj. sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego nie pozniej
niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej - nie pozniej niz
w ciagu dwéch miesiecy od dnia wszczecia postepowania. Sredni czas jaki uptynat
od daty wptywu wniosku do daty wydania pozwolenia wodnoprawnego wyniost
271 dni kalendarzowych, w najkrétszym postepowaniu byto to 104 dni, a w najdtuzszej
trwajacym 745 dni. Sredni czas rozpatrywania wniosku wyliczony z uwzglednieniem
wylaczen przewidzianych w przepisach prawaé wyniost 236 dni, minimalny
61 dni, amaksymalny 725 dni. Przewlekto$¢ skontrolowanych postepowan
administracyjnych  nie znajdowata odzwierciedlenia w udokumentowanych
czynno$ciach organu takich jak analiza dokumentéw zgromadzonych w aktach
postepowan lub wyjasnianie zagrozen planowanej dziatalno$ci dla stanu wéd.

Pomimo niezatatwienia spraw dotyczacych analizowanych 11 pozwolen w terminie
wskazanym w art. 35 Kpa, organ nie wywigzat sie z wynikajacego z art. 36 § 1
obowigzku zawiadomienia strony o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy
w terminie, a takze podania przyczyny zwtoki i wskazania nowego terminu zatatwienia
sprawy.

Organ z op6znieniem zawiadamiat strony postepowania o wszczeciu postepowan
administracyjnych w sprawach 0 udzielenie pozwolenia wodnoprawnego.
W skontrolowanych 11 postepowaniach nastgpito to po uptywie od 48 do 468 dni
od dnia wptywu wniosku, $rednio po uptywie 171 dni. Dziatania te byly nierzetelne,
gdyz datg wszczecia postepowania na zadanie strony jest dzien doreczenia zadania
organowi administracji publicznej, tak wigc organ zobowigzany byt zawiadomi¢
0 wszczeciu postepowania bez zbednej zwtoki po otrzymaniu wniosku strony.

W czterech sposrod 11 pozwolen okre$lone przez organ dopuszczalne stezenia
chlorkow i siarczanéw zawartych w odprowadzonych wodach nie przekroczyty
odpowiednio 1000 i 500 mg w litrze, co zgodne byto z wymogami okre$lonymi
w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 12 lipca
2019 r. w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla $rodowiska wodnego oraz
warunkow, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu do wdd lub do ziemi Sciekow,
atakze przy odprowadzaniu wdd opadowych lub roztopowych do wéd lub do
urzadzen wodnych?. W siedmiu decyzjach poziomy te byly wyzsze, z tego w pieciu
przypadkach decyzje oparto na przepisie § 12 ust. 3 ww. rozporzadzenia dajacym
mozliwo$¢ odprowadzania wod z odwodnienia zaktadow gérniczych do $rodlgdowych
wod powierzchniowych ptyngcych niezaleznie od sumy stezen chlorkow i siarczanow,
gdy zastosowanie dostepnych technik i technologii oczyszczania $ciekéw oraz
zmiana w procesie produkcji sg niemozliwe lub ekonomicznie nieuzasadnione o ile

4 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje nastepujace oceny: pozytywna i negatywna. W przypadku gdy nie zostaty
spetnione kryteria ani dla oceny pozytywnej, ani dla negatywnej stosuje si¢ ocene w formie opisowe;.

5Dz. U. 22024 r. poz. 572, dalej: Kpa.

M. in. z tytutu wezwania strony do uzupetnienia wniosku, ztozenia wyjasnieri lub umozliwienia stronie zapoznania
sie z materiatem dowodowym.

7Dz. U. poz. 1311. Dalej: rozporzadzenie w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla $rodowiska wodnego.
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nie spowoduje to szkdd w Srodowisku wodnym i nie utrudni korzystania z wéd
przez innych uzytkownikow. W dwdch przypadkach wydano decyzje stanowigce
przedtuzenie dotychczasowych pozwolen na tych samych warunkach.

W toku przeprowadzonych postepowan administracyjnych, w szczegolno$ci
dotyczacych pozwolert wodnoprawnych na odprowadzanie wod zawierajgcych
podwyzszone stezenia chlorkow isiarczandw, nie zapewniono przestrzegania
w gospodarowaniu wodami zasad zréwnowazonego rozwoju oraz racjonalnego
| catosciowego traktowania zasoboéw wod powierzchniowych, z uwzglednieniem ich
ilosci i jakosci. Tym samym nierzetelnie realizowano postanowienia zawarte w art. 1
i art. 9 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne8. Rozpatrujgc wnioski aprobowano
wskazane w operatach wodnoprawnych informacje wnioskodawcéw o braku
mozliwo$ci wptywu na sktad chemiczny wod kopalniach odprowadzonych do rzek, nie
zadano informacji na temat dostepnych mozliwosci i technologii oczyszczania
Sciekdw, potencjalnych naktadow na systemy retencyjno-dozujace lub optacalnosci
ich zastosowania. W postepowaniach tych nie przenalizowano rzetelnie wptywu
dziatalno$ci objetej pozwoleniami na $rodowisko wodne, w tym z uwagi na
skumulowanie efektu zanieczyszczen?®, w wydanych decyzjach nie natozono na takie
podmioty dodatkowych obowigzkdéw podejmowania wszelkich dziatan, aby tagodzi¢
skutki negatywnych oddziatywan na stan jednolitych czesci wod powierzchniowych,
ani tez nie zobowigzano ich do wykonania niezbednych przedsiewzie¢
ograniczajacych negatywne oddziatywanie na $rodowisko i dziatan niezbednych
do spetnienia warunkow, o ktérych mowa w art. 68 Prawa wodnego.

Wydajac przedmiotowe pozwolenia wodnoprawne, Dyrektor Zarzadu Zlewni nie
ustalit takze podmiotom korzystajacym z tych pozwolen wskazanych w art. 403
ust. 1 Prawa wodnego obowigzkow niezbednych ze wzgledu na ochrone
zasobow $rodowiska, interesow ludnosci i gospodarki, w zasiegu oddziatywania
zamierzonego korzystania z wod lub planowanych do wykonania urzadzen wodnych,
w tym obowigzku wykonania urzadzen zapobiegajacych szkodom lub
zmniejszajacych negatywne skutki wykonywania tego pozwolenia wodnoprawnego
czy tez niezbednych przedsiewzieC ograniczajacych negatywne oddziatywanie na
srodowisko.

W ocenie NIK, za zasadne nalezy uzna¢ uwzglednienie w procesie wydawania
pozwolern wodnoprawnych ryzyka wystgpienia negatywnych oddziatywan i szkdd
w Srodowisku, w tym w kontek$cie zmian klimatycznych (m.in. ocieplenia klimatu,
wydtuzajacych sie okreséw suszy) wptywajacych na poziom wéd w rzekach i ich
zdolno$¢ przyjmowania okreslonych tadunkéw zanieczyszczen, a takze ryzyka
ponownego wystepowania sytuacji kryzysowych spowodowanych przez toksyne
wytwarzang przez glony Prymnesium parvum (tzw. ztote algi). Okoliczno$ci te i ryzyka
determinujg - w kontekscie zasady zréwnowazonego rozwoju oraz racjonalnego
i catoSciowego traktowania zasobow wod powierzchniowych - potrzebe bardziej
aktywnego udziatu organéw administracji publicznej wydajacych pozwolenia
wodnoprawne w kierunku dtugookresowego wptywania na jako$¢ powierzchniowych
wod ptyngcych, do ktorych odprowadzane sg wody z kopalhh wegla kamiennego
zgodnie z zasadg ochrony wod wyrazong w art. 1 Prawa wodnego.

W jednej wydanej decyzji okreslona czestotliwos¢ poboru probek odprowadzanych
wod do badan sktadu chemicznego byta rzadsza, niz wynikato to z wymogdw
zawartych rozporzadzeniu w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla
srodowiska wodnego, co zdaniem NIK, nie spetniato kryterium zgodnosci z prawem.

8Dz. U. 22024 r. poz. 1087 ze zm., dalej: Prawo wodne.
9 Odprowadzanych przez poszczegdlnych uzytkownikow, ktorych wnioski byty rozpatrywane odrebnie bez analizy
cato$ciowej odprowadzanych zanieczyszczen.



Opis stanu
faktycznego

Stanowito to takze odstepstwo w stosunku do treSci operatu wodnoprawnego.
W kolejnej decyzji oznaczono nieprawidtowg date jej wydania — rok wczesniej niz
faktycznie miato to miejsce, a btedu tego nie dostrzezono w toku przeprowadzonego
przegladu'®.

Dyrektor Zarzadu Zlewni zobowigzat w wydanych decyzjach podmioty
odprowadzajace wody do rzek do przedktadania szeregu danych, jednakze dane te
nie byty na biezaco analizowane pod katem weryfikacji, czy okreslone w pozwoleniach
parametry dotyczace dopuszczalnej zawartosci okreslonych substancji, jak i ilosci
zrzucanych wod, zgodne sg z wydanymi pozwoleniami. Dopiero w toku prowadzonych
przegladdw pozwolen organ ponownie zadat przedstawienia danych m.in. o ilo$ciach
odprowadzonych wod oraz ich jakosci, informacji o stanie technicznym urzadzen
w celu analizy tych informacji co do zgodnosci z wydanymi decyzjami. W okresie
objetym kontrolg przeprowadzono ogdtem 12 przegladdéw pozwolert wodnoprawnych
wydanych podmiotom odprowadzajgcym scieki z odwodnienia zaktaddéw gorniczych,
jednakze dziatanie te wdrozono dopiero w IV kw. 2022 r., tj. po wystgpieniu kryzysu
ekologicznego na Odrze!!. Kazdorazowo opierano sie w tych dziataniach na
informacjach dot. iloSci odprowadzanych $ciekéw i ich jakosci pozyskanych od
podmiotow odprowadzajacych Scieki.

NIK ocenia negatywnie nieprzeprowadzanie przegladéw pozwolen wodnoprawnych
wydanych przed 1 stycznia 2018 r. przez organy samorzadowe. Zdaniem NIK,
nieprzekazanie akt spraw dotyczacych tych pozwolen Dyrektorowi Zarzadu Zlewni nie
zwalniato go z obowigzku podjecia dziatan w celu ich uzyskania, m.in. na podstawie
informacji wptywajacych w toku raportowania o ilosciach i jako$ci odprowadzonych
wad. Przeglady rozpoczeto realizowac dopiero po otrzymaniu wytycznych Krajowego
Zarzadu Gospodarki Wodnej z 30 czerwca 2021 r. poczawszy od IV kw. 2022 r.
pomimo, ze wymog ich dokonywania, co najmniej raz na cztery lata, obowigzywat
w my$l art. 417 ust. 1 Prawa wodnego od 1 stycznia 2018 r. Ponadto, dokumentacja
z przeprowadzonych przegladéw nie zawierata informacji o okresie objetym
tymi przegladami ani o zakresie poddanych analizie danych dot. parametrow
odprowadzanych wod.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego?2

1. Prowadzenie postepowan w sprawie wydania pozwolen wodnoprawnych
podmiotom wprowadzajacym wody pochodzace z odwodnienia zaktadow
goérniczych

W latach 2020 - | pdirocze 2024 r. Dyrektor Zarzadu Zlewni wydat 11 pozwolen
wodnoprawnych, ktérych przedmiotem byto udzielenie zgody na odprowadzanie
wdd pochodzacych z odwodnienia zaktaddw gorniczych do wod powierzchniowych,
z tego: w 2020 r. jedno pozwolenie, w 2021 r. sze$¢ pozwolen, a w 2022 r. cztery
pozwolenia. We wszystkich przypadkach pozwolenia dotyczyty kontynuowania
dziatalno$ci polegajacej na odwodnieniu wyrobisk gorniczych, w dwéch przypadkach

10 Dopiero w wyniku kontroli NIK sprostowano ten btad

W grudniu 2022 r. zakoriczono siedem przegladéw, dwa w marcu i jeden w maju 2023 r., po jednym w maju
i lipcu 2024 .

2\ niniejszej kontroli uwzgledniono jeden obszar badan kontrolnych, dlatego nie sporzadzono oceny czastkowej,
lecz wytgcznie ocene ogolna.

18 Zakoriczonych wydaniem decyzji oznaczonych nastepujaco: GL.ZUZ.2.4210.391m.2020.AS/RKW-2020-9051
210.11.2020 r., GL.ZUZ.2.4210.742m.2020.AN/AS/RKW-2021-3122 z 15.02.2021 r., GL.ZUZ.2.421.14.2020.AK
JRKW-2021-3769 z 22.02.2021 r., GL.ZUZ.2.421.922.2019.AS/RKW-2021-8941 z 19.05.2021 r., GL.ZUZ.2.4210.
818m.2020.AS z 30.07.2021 r., GL.ZUZ.2.4210.998m.2019.AS z 1.10.2021 r., GL.ZUZ.2.4210.405.2021.IM
223.11.2021 r., GL.ZUZ.2.4210.642.2021.AN/AS z 25.01.2022 r.,GL.ZUZ.2.4210.975.2021.AN z 11.04.2022 .,
GL.ZUZ.2.4210.923.2021.AN/AS z 27.05.2022 r., GL.ZUZ.2.4210.197.2022.AN z 27.09.2022 .
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wydane decyzje stanowity przedtuzenie dotychczasowych pozwolen'4, a w dziewieciu
przypadkach udzielono nowych pozwolen na ustugg wodng odprowadzania wod
na warunkach wnioskowanych przez strony. W przypadku 10 decyzji odwodnianie
dotyczyto nieczynnych zaktaddéw gorniczych's, a w jednym przypadku kopalni
do$wiadczalnej nieprowadzacej gospodarczego pozyskiwania kopaliny'6. W sze$ciu
przypadkach orzeczono w sentencjach wydanych decyzji 0 wygaszeniu wczesniej
wydanych decyzji, a w pieciu przypadkach decyzje wygasty w zwigzku z uptywem
okresu, na ktory byty wydane. W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki
odmowy wydania pozwolenia wodnoprawnego.

(akta kontroli str. 741, 748-749, 756, 762, 768, 776, 787-788)

Sredni czas jaki uptynat od daty wptywu wniosku do daty wydania pozwolenia
wodnoprawnego wyniost 271 dni, w najkrotszym postepowaniu byto to 104 dni,
a w najdluzszej trwajacym 745 dni. Sredni czas rozpatrywania wniosku wyliczony
z uwzglednieniem wytgczen z tytutu wezwania strony do uzupetnienia wniosku,
ztozenia wyjasnien lub umozliwienia stronie zapoznania sie z materiatem dowodowym
wyniost 236 dni, minimalny 61 dni, maksymalny 725 dni'’. Ustalenia dotyczace
niedochowania przez organ wymogu zatatwienia sprawy bez zbednej zwtoki opisano
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.

W skontrolowanych postepowaniach organ nierzetelnie wywigzat sie z obowigzku
zawiadomienia strony o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie, a takze
podania przyczyny zwtoki, wskazania nowego terminu zatatwienia sprawy, co opisano
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci. Organ z opdznieniem zawiadamiat strony
postepowania 0 wszczeciu postepowan administracyjnych w sprawach o udzielenie
pozwolenia wodnoprawnego, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.

We wszystkich postepowaniach organ wywigzat sie z wynikajacego z art. 400
ust. 7 Prawa wodnego obowigzku podania do publicznej wiadomosci na stronie
podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej oraz w sposéb zwyczajowo przyjety
w danej miejscowosci informacji o wszczeciu postepowania w sprawach dotyczacych
wydania pozwolen wodnoprawnych.

(akta kontroli str. 691-701)

2. Zgodnos¢ wydanych pozwolenn wodnoprawnych
W skontrolowanej probie 11 pozwolen wodnoprawnych:

a) W czterech decyzjach wskazane dopuszczalne stezenia chlorkéw i siarczanéw
zawartych w odprowadzonych wodach nie przekroczyty odpowiednio 1 00018
1500 mg w litrze, co zgodne byto z wymogami okre$lonymi w rozporzadzeniu
w sprawie substancji szczegdlInie szkodliwych dla $rodowiska wodnego, a stezenia te
zgodne byly z danymi zawartymi w operatach wodnoprawnych.

b) W pozostatych siedmiu wydanych decyzjach dopuszczono do odprowadzania wéd
z odwodnienia kopalnh o stezeniach chlorkéw i siarczandéw zawartych w tych wodach
przekraczajacych odpowiednio 1 000 i 500 mg w litrze. W siedmiu pozwoleniach

14 Organ udzielit kolejnego okresu obowigzywania uprzednio wydanych decyzji na dotychczasowych warunkach
zgodnie z wnioskami stron ztozonymi co najmniej 90 przed uptywem posiadanych pozwolen. Byly to pozwolenia
GL.ZUZ.2.4210.818m.2020.AS i GL.ZUZ.2.4210.405.2021.IM.

15 Takich jak: ,Saturn”, ,Boze Dary”, ,Wujek”, ,Jan Kanty”, ,Wieczorek II” (dwa pozwolenia), ,Niwka-Modrzejow”,
,Mystowice-Wesota”, ,Murcki-Staszic”, ,Katowice-Kleofas”.

16 Kopalnia Do$wiadczalna ,Barbara” w Mikotowie.

T W poszczegolnych postepowaniach liczba dni kalendarzowych jakie uptynety od dnia ztozenia wniosku do daty
wydania decyzji wyniosty:104, 109, 140, 161, 171, 176, 189, 245, 411, 531, 745, a po uwzglednieniu wylaczen
dtugo$¢ postepowania wyniosta odpowiednio: 61, 69, 103, 133, 145, 156, 158, 219, 322, 507, 725 dni.

18 W jednej decyzji byto to 700 mg/l, a w trzech 1 000 mg/.

19 W kazdej decyzji byto to 500 mg/l.



wodnoprawnych ustalono wyzsze niz ww. poziomy stezen co najmniej jedne;

z ww. substancji, w przypadku stezen chlorkow poziomy te wynosity: 3 000, 3 400,

4900, 5 500, 7 200 mgll, a siarczanéw: 510, 600, 1 000, 1 200, 1 500, 1 600 mg/l.
(akta kontroli str. 801-879)

W toku tych postepowan wnioskodawcy w operatach wodnoprawnych podawali dane
o0 zawartosciach m.in. chlorkow i siarczanéw w odprowadzanych wodach, informowali
o0 braku mozliwosci odsalania i retencjonowania wod. Operaty zataczone do pieciu
analizowanych wnioskow zawieraty takie zapisy jak:

— ,SRK SA CZOK nie ma mozliwosci utylizacji wod miernie zasolonych oraz
technicznej mozliwosci wprowadzania cze$ci wod miernie zasolonych do
podziemnych chodnikdw wodnych i retencjonowania ww. wod w zrebach
podziemnych, a budowa zaktadu odsalania przystosowanego do utylizacji wod
miernie zasolonych jest ekonomicznie nieuzasadniona”,

— ,Centralny Zaktad Odwadniania Kopalh nie ma wplywu na jako$¢
fizykochemiczng wod kopalnianych i musi ubiegac sie o zezwolenie na zrzut wod
0 aktualnej jakosci. Nie ma mozliwosci technicznych odsalania tych wdd,
poniewaz stosowane w Polsce instalacje i technologie pozwalajg na odsalanie
wod o zawarto$ci chlorkéw dopiero powyzej 60 g/l (...)",

— ,Z uwagi na brak dostepnych technologii oraz nieuzasadnienie ekonomiczne
wnosimy o utrzymanie dopuszczalnej zawarto$ci siarczanéw na poziomie
okreslonym w obecnie obowigzujacym pozwoleniu wodnoprawnym, tj. do 1200
mg SOu/l.”,

— "W przypadku jednolitej cze$ci wod powierzchniowych RW20006212689 Rawa
uzasadnieniem jej wyznaczenia do derogacji i przedtuzenia terminu osiggniecia
celu srodowiskowego do 2027 r. jest brak mozliwo$ci technicznych ograniczenia
wptywu tych oddziatywan. (...) Z uwagi na powyzsze i brak mozliwosci
odsalania wod kopalnianych, wystepujq przestanki do zastosowania § 12.3
rozporzadzenia”,

— Jednak odprowadzanie wod dotowych SRK S.A. — KWK ,Wieczorek II”, nie
spowoduje szkod w srodowisku wodnym oraz nie utrudni korzystania z wod przez
innych uzytkownikdw. W zwigzku z tym, wnioskuje sie 0 mozliwo$¢ skorzystania
przez Spdtke Restrukturyzacji Kopaln S.A. z odstepstwa przewidzianego w ust. 3
§ 12 ww. rozporzadzenia”.

(akta kontroli str. 927-982)

Organ nie zadat w tych sprawach wyjasnien lub dokumentéw potwierdzajacych
wskazane przez wnioskodawcdw okolicznosci, co opisano w sekcji Stwierdzone
nigprawidfowo$ci. W dwoch postepowaniach okreslono nowe okresy obowigzywania
pozwolen na dotychczasowych warunkach bez przedtozenia nowych operatéw
wodnoprawnych.

Odnoszac sie do zagadnienia nieutrudniania korzystania z wod przez innych
uzytkownikow, w sytuacji wydania decyzji administracyjnych dopuszczajgcych zrzuty
wad kopalnianych o stezeniach chlorkéw i siarczandw przekraczajacych odpowiednio
1000 i 500 mg w litrze (tj. powyzej pozioméw wskazanych w rozporzadzeniu
w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla Srodowiska wodnego), organ
stat na stanowisku, ze interesy innych podmiotéw sg chronione poprzez ich
udziat w postepowaniach administracyjnych. Jak wyjasnita Kierownik Dziatu Zgéd
Wodnoprawnych, podmioty te byly informowane o wszczeciu postepowania oraz
0 mozliwosci zapoznania si¢ z wnioskiem i dokumentacjg w sprawie. W toku szesciu
postepowan nie wptynety do organu informacje o potencjalnym negatywnym wptywie



odprowadzanych $ciekow na Srodowisko, a w jednym postepowaniu na pismo
uzytkownika rybackiego (Okregu Polskiego Zwigzku Wedkarskiego w Katowicach)
wnioskodawca odprowadzajgcy wody kopalniane wyrazit wole zawarcia ugody
dotyczacej partycypowania w kosztach zarybienia w przypadku przekroczenia norm
dotyczacych zawarto$ci chlorkow i siarczanéw w odprowadzanych Sciekach.

Sposrod siedmiu decyzji dopuszczajacych odprowadzanie wod z odwodnienia kopaln
o stezeniach chlorkow i siarczanéw zawartych w tych wodach przekraczajacych
odpowiednio 1 000 i 500 mg w litrze, w dwoch przypadkach ustalono nowe okresy
obowigzywania pozwoler na dotychczasowych warunkach, w pieciu przypadkach
wydanie pozwolen bylo dopuszczalne na podstawie § 12 ust. 3 rozporzadzenia
w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla Srodowiska wodnego. W zwigzku
z zawartym w tym przepisie warunkiem niespowodowania szkéd w Srodowisku
wodnym Kierownik Dziatu Zgéd Wodnoprawnych wyjasnita, ze definicje szkody
w Srodowisku w odniesieniu do srodowiska wodnego podaje art. 6 pkt 11) lit. b ustawy
z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie20
i rozumie sie przez to negatywna, mierzalng zmiane stanu lub funkcji elementow
przyrodniczych, oceniong w stosunku do stanu poczatkowego, ktora zostata
spowodowana bezposrednio lub posrednio przez dziatalno$¢ prowadzong przez
podmiot korzystajacy ze $rodowiska, w wodach, majacg znaczacy negatywny wptyw
na potencjat ekologiczny, stan ekologiczny, chemiczny lub ilosciowy wod lub stan
Srodowiska wdd morskich w obszarach morskich (...). Przedstawiona definicja
wyczerpuje wyjasnienia szkody w zwigzku z powyzszym nie wystepowano do
jednostki nadrzednej o wyjasnienia i interpretacje powyzszego terminu. Kierownik
Dziatu wyjaénita takze, ze w Zarzadzie Zlewni nie postugiwano sie pojeciem szkody
w Srodowisku wodnym w praktyce orzeczniczej, a organem panstwa wiasciwym
w sprawie szkod w Srodowisku jest regionalny dyrektor ochrony $rodowiska. Szkode
w Srodowisku nalezy oceniaC w odniesieniu do stanu poczatkowego czyli stanu przed
wystapieniem szkody w $rodowisku a organ nie dysponuje informacjami na temat
stanu poczatkowego S$rodowiska, tj. przed wprowadzeniem wdd zasolonych
do wdd powierzchniowych, a wiec przed rozpoczeciem funkcjonowania kopaln.
Odprowadzanie wod zasolonych do wod powierzchniowych przez podmiot
zarzadzajacy  zlikwidowanymi  zaktadami  gdrniczymi  stanowi  kontynuacje
prowadzonego wczesniej przez czynne zaktady gornicze odwadniania i zrzutu wod
zasolonych. Kierownik Dziatu wyja$nita takze, ze zgodnie z przedstawiong definicjq
szkody w wodach, ktora jest negatywna, mierzalng zmiang stanu, majacq wptyw na
potencjat ekologiczny, stan chemiczny lub iloSciowy wod, odprowadzanie
zwigkszonych stezen chlorkow i siarczandw z poszczegolnych zlikwidowanych kopaln
nie stanowi szkody w wodach, gdyz stan poszczegdlnych jednolitych czesci wéd
powierzchniowych (JCWP) okre$lony zostat jako zly juz w aktualizacji ,Planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty™!,

(akta kontroli str. 886, 892-893)

Wydane pozwolenia wodnoprawne zawieraty wszystkie wymagane elementy
okreslone w art. 403 ust. 1 Prawa wodnego, takie jak: cel i zakres korzystania z wéd,
warunki wykonywania uprawnienia, ilo$¢ Sciekéw wprowadzanych do wadd lub do
urzadzen kanalizacyjnych, w tym maksymalng ilos¢ m3 na jednostke czasu, stan
i sktad wprowadzanych $ciekow, dopuszczalne iloSci substancji zanieczyszczajacych,
sposob i zakres prowadzenia pomiarow ilosci i jakosci Sciekow wprowadzanych
do wdd lub do urzadzen kanalizacyjnych, miejsce i sposob poboru probek $ciekow.

20Dz.U.z2020 . poz. 2187.
21 Przyjetej rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie Planu gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Wisty (Dz. U. z 2016 r. poz. 1911).
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W siedmiu decyzjach dopuszczajgcych odprowadzanie wod z odwodnienia kopaln
o stezeniach chlorkéw i siarczanéw zawartych w tych wodach przekraczajgcych
odpowiednio 1000 i 500 mg w litrze organ wydajacy pozwolenie nie ustalit na
podstawie art. 403 ust. 1 pkt 3 Prawa wodnego niezbednych przedsiewzie¢
ograniczajacych negatywne oddziatywanie na Srodowisko, co opisano w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci.

W 10 wydanych pozwoleniach czestotliwo$¢ pobierania probek odprowadzanych
Sciekow okreslono zgodnie z postanowieniami § 5 ust. 7 rozporzadzenia w sprawie
substancji szczegdlnie szkodliwych dla Srodowiska wodnego - na co najmniej raz na
dwa miesigce, w tym w jednej decyzji w stosunku do tego obowigzku uzyto
sfomutowania ,z czestotliwo$cig wynikajaca z aktualnych przepisdw wykonawczych
do ustawy Prawo wodne”, czestotliwosci te byly zgodne z trescig operatow
wodnoprawnych. W jednej decyzji czestotliwos¢ pobierania probek ustalono raz na
kwartat, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.

Wydane pozwolenia wodnoprawne zawieraty uzasadnienia pod wzgledem
faktycznym i prawnym, jednakze w jednej decyzji nieprawidtowo oznaczono date jej
wydania, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 688-690, 801-879)

3. Wydanie decyzji w sprawie cofnigcia lub ograniczenia pozwolen
wodnoprawnych bez odszkodowania podmiotom odprowadzajacym wody
pochodzace z odwodnienia zaktadéw gérniczych

W okresie objetym kontrolg Dyrektor Zarzadu Zlewni nie wydawat decyzji w sprawie
cofniecia lub ograniczenia pozwoler wodnoprawnych bez odszkodowania podmiotom
odprowadzajacym wody pochodzace z odwodnienia zaktadow gérniczych. Przed
ww. organem nie toczyto sie na dziei zakonczenia czynnosci kontrolnych zadne
postepowanie w tej sprawie.

(akta kontroli str. 144)

4. Dokonywanie przegladow pozwolen wodnoprawnych wydanych podmiotom
odprowadzajacym wody pochodzace z odwodnienia zaktadéw gérniczych

W latach 2022-2024 pracownicy Dziatu Zgdéd Wodnoprawnych przeprowadzili
przeglady 12 pozwolen wydanych podmiotom odprowadzajacym wody pochodzace
z odwodnienia zaktadow gdrniczych?2. W osmiu przypadkach przeglady dotyczyly
pozwolen wydanych SRK S.A. w Bytomiuz3, w dwoch przypadkach Gtownemu
Instytutowi Gornictwa w Katowicach?4, Katowickim Wodociggom SA w Katowicach2
i PGG SA w Katowicach?.

W latach 2020-2021 nie przeprowadzono zadnych przegladow. Jak wyjasnit
Dyrektor Zarzadu Zlewni, zadanie dokonywania przegladéw rozpoczeto realizowaé
po otrzymaniu wytycznych z 30 czerwca 2021 r. opracowanych przez Krajowy
Zarzad Gospodarki Wodnej, ktérych celem byto ujednolicenie i usystematyzowanie
przegladow pozwoler wodnoprawnych wydanych przez organy Waéd Polskich.

(akta kontroli str. 144)

22 Siedem w IV kw. 2022 r., trzy w | poiroczu 2023 r. i dwa w okresie od maja do lipca 2024 r. (jeden wskazany
przez Zarzad Krajowy, jeden przeglad z whasnej inicjatywy).

23 Dotyczyly odprowadzania wod z kopalii ,Saturn”, ,Boze Dary”, ,Jan Kanty”, ,Wieczorek II” (dwa odrebne
pozwolenia na wylot W-1i W-2), ,Niwka-Modrzejow”, Mystowice-Wesota I”, ,Katowice-Kleofas”.

24 Kopalnia Do$wiadczalna ,Barbara” w Mikotowie.

25 Qdprowadzajacym wody z kopalni ,Wujek”.

% Qdprowadzajacym wody z kopalni ,Murcki-Staszic”.



Dnia 4 stycznia 2024 r. Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej przekazat Zarzadowi
Zlewni zatwierdzony plan przegladéw pozwoler wodnoprawnych na rok 2024.
Sposrod 3 283 wykazanych w nim pozwolen 89 dotyczyto Zarzadu Zlewni, przy czym
w planie tym wskazano przeglad tylko jednego podmiotu odprowadzajgcego Scieki
z odwodnienia kopalni, ktory przeprowadzono od marca do maja 2024 r.

(akta kontroli str. 113-124)

Kontrolg objeto catos¢ 12 przeprowadzonych przegladow pozwolern wydanych
przez Dyrektora Zarzadu Zlewni na wprowadzanie wod z odwodnienia kopaln wegla
kamiennego. Przegladami objeto pozwolenia wodnoprawne wydane SRK S.A.
w Bytomiu, Gtéwnemu Instytutowi Gérnictwa w Katowicach i PGG S.A. w Katowicach.
Dokumentacja  dotyczaca tych postepowan obejmowata  kazdorazowo:
zawiadomienie strony o przegladzie wraz z zadaniem przedtozenia dokumentow
potwierdzajacych spetnienie wybranych wymogéw zawartych w pozwoleniu,
nadestane przez strone dokumenty lub pliki na nosnikach cyfrowych, protokét
z przegladu, w ktérym zawarto m.in. informacje o podstawie prawnej przegladu, dacie
nadestania informacji potwierdzajacych realizacje warunkdw zawartych w pozwoleniu
i zakresie tych informacji). Zgodnie z trecig sporzadzonych protokotow z przegladow
we wszystkich przypadkach uznano, Ze strony spetniajg obowigzki okreslone
w pozwoleniach wodnoprawnych. W toku przeprowadzonych przegladéw nie
poddano ogledzinom stanu technicznego urzadzen (wylotow).

W okresie objetym kontrolg Dyrektor Zarzadu Zlewni nie przeprowadzat dodatkowych
przegladéw pozwolen wodnoprawnych, o ktorych mowa w art. 416 ust. 2 Prawa
wodnego.

(akta kontroli str. 173-242, 584-610,626-629)

Nieprawidtowosci dotyczace m.in. nieobjecia przegladami pozwolen wydanych
przez inne organy przed 1 stycznia 2018 r. oraz nierzetelnego udokumentowania
przeprowadzonych przegladéw opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.

5. Egzekwowanie przez PGW Wody Polskie od podmiotéw odprowadzajacych
wody pochodzace z odwodnienia zakltadow gorniczych naleznosci
wynikajacych z oplat za korzystanie z ustug wodnych oraz opfat
podwyzszonych

W okresie objetym kontrolg Zarzad Zlewni prowadzit rozrachunki z podmiotami
odprowadzajacymi wody pochodzace z odwodnienia zaktadow gorniczych do wod
powierzchniowych, ktére obejmowaty 10 podmiotéw??. We wszystkich przypadkach
ustalono i przekazano informacje o optacie statej i informacje o optacie zmiennej
podmiotom odprowadzajgcym wody pochodzace z odwodnienia zaktadow
gbrniczych. Rozrachunki za lata 2020-2023 obejmowaty optaty state i zmienne,
ktdre przedstawiaty sie nastepujaco:

— za 2020 r. naliczone optaty w tacznej wysokosci 45 244,1 tys. zt zostaty wptacone
w cato$ci, dodatkowo jeden podmiot z uwagi na opdznienie uiscit na wezwanie
Zarzadu Zlewni odsetki w kwocie 2,9 tys. zt,

— za 2021 r. naliczone optaty w tacznej wysokosci 43 759,7 tys. zt zostaty wptacone
w cato$ci, dodatkowo dwa podmioty z uwagi na opdznienie w sptacie uiscity
0,3 tys. zt z tytutu odsetek za zwioke,

21 Kontrahentami bylty osoby prawne lub ich oddziaty: Gtéwny Instytut Gérnictwa w Katowicach Kopalnia
Do$wiadczalna Barbara w Mikotowie, Katowickie Wodociggi S.A., Polska Grupa Gérnicza S.A. w Katowicach —
pie¢ oddziatéw, Potudniowy Koncern Weglowy S.A., Przedsiebiorstwo Gérnicze Silesia sp. z 0.0., Weglokoks Kraj
sp. z 0.0. — Oddziat KWK Bobrek Piekary.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

— za 2022 r. naliczone optaty w tacznej wysokosci 39 264,3 tys. zt zostaty wptacone
terminowo w cafo$ci,

— za 2023 r. naliczone optaty w tacznej wysokosci 48 688,0 tys. zt zostaty wptacone
w catosci, dodatkowo jeden podmiot z uwagi na opdznienie w sptacie uiscit
tacznie z tytutu odsetek za zwtoke 9,7 tys. zt.

Zarzad Zlewni jako wierzyciel naleznosci z tytutu optat podejmowat dziatania
w przypadkach wystapienia braku terminowych spfat naleznosci. | tak:

— wodniesieniu do jednej optaty zmiennej za IV kw. 2020 r. (950,2 tys. zt) w zwigzku
z brakiem wptaty skontaktowano sie telefonicznie z kontrahentem, co skutkowato
bezzwtocznym uregulowaniem zalegto$ci gtéwnej, a nastepnie naliczono odsetki
za zwiloke, ktore kontrahent zapfacit w kwocie 2,9 tys. zt,

— inny kontrahent w 2023 r. opdznit si¢ z zaptatg optaty zmiennej za | kw. 2023 r.
(874,0 tys. zt), w wyniku kontaktu telefonicznego z kontrahentem naleznosci
uregulowano wraz z odsetkami w kwocie 54 tys. zt, kolejne opdznienie
(12 dniowe) w sptacie zmiennej za Il kw. 2023 r. (890,9 tys. zt) skutkowato
potraceniem z otrzymanej sptaty naleznych odsetek (4,2 tys. z) oraz
uzgodnieniem z dtuznikiem sptaty brakujacej czeSci wraz z odsetkami,
co nastapito bezzwiocznie.

(akta kontroli str. 149-173)

Podmioty odprowadzajace wody z odwodnienia zlikwidowanych kopali2® byty
zwolnione z optat za ustugi wodne na rzecz Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie na mocy art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r.
o funkcjonowaniu gérnictwa wegla kamiennego?.

Prawidtowo$¢ naliczenia opfat statych i zmiennych skontrolowano na prébie czterech
operacji naliczenia optat statych (na lata 2020-2023) oraz prébie czterech opfat
zmiennych za wybrane kwartaty z lat 2020-2023 na fgczng kwote 25 641,1 tys. zt.
Zarzad Zlewni informacje roczne o wysokosci optaty statej sporzadzit na podstawie
art. 271 ust. 5 Prawa wodnego, a informacje ustalajace wysoko$¢ optaty zmiennej na
podstawie art. 272 ust. 6 i art. 278 ust. 1 Prawa wodnego. Sptata objetych badaniem
nalezno$ci nastapita terminowo.

(akta kontroli str. 243-295)

W okresie objetym kontrolg nie naliczano podmiotom odprowadzajacym wody
z odwodnienia kopali optat podwyzszonych.

6. Rozpatrywanie skarg i wnioskéow zwigzanych zwprowadzaniem wod
dotowych do wod powierzchniowych

Do Zarzadu Zlewni, w tym podlegtych nadzoréw wodnych wptyneto w latach
2020-2023 tacznie 185 skarg i wnioskow®. Zakres przedmiotowy skarg i wnioskow
nie dotyczyt zagadnien zwigzanych z wprowadzaniem wod z odwadniania kopalf
wegla kamiennego do wod powierzchniowych.

(akta kontroli str. 909-918)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

28 Gtownie SRK S.A. w Bytomiu, a takze Wodociagi Katowickie S.A. w Katowicach, PGG S.A. w Katowicach.
29Dz. U. z 2024 poz. 1383 ze zm.
30W2020r. 12, w 2021 r. 88, w 2022 r. 75, w 2023 . 10.
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1. W skontrolowanych postepowaniach3' liczba dni jakie uptynety od dnia ztozenia
wniosku do daty wydania decyzji wyniosta, odpowiednio: 61, 69, 103, 133, 145, 156,
158, 219, 322, 507, 725 dnis2. W dwoch postepowaniach (sposrdd ww.) Dyrektor
Zarzadu Zlewni przekazat wnioski Dyrektorowi RZGW w Gliwicach celem ich
rozpatrzenia uzasadniajgc to swojg niewtasciwoscig. W obydwu postepowaniach
przestanki wytaczajace wiasciwos¢ Dyrektora Zarzadu Zlewnis® nie potwierdzity sie,
a sprawy wrocity ponownie do Zarzadu Zlewni. Dla stron postepowania miato to
istotny wptyw na czas wydania decyzji. W pierwszej sprawie przekazanie wniosku
do innego organu nastgpito po 77 dniach od jego wptywu, nastepnie uptyneto 147 dni
do ponownego przekazania wniosku Dyrektorowi Zarzadu Zlewni, w konsekwencji po
224 dniach sprawa nadal byta na poczatkowym etapie postepowania, ktore trwato
tacznie 322 dni. W drugiej sprawie przekazanie wniosku innemu organowi nastgpito
po 143 dniach od daty jego wptywu, nastepnie uptyneto 49 dni do ponownego
przekazania wniosku Dyrektorowi Zarzadu Zlewni, w konsekwencji po 192 dniach
sprawa nadal byta na poczatkowym etapie postepowania trwajgcego tacznie 219 dni.

(akta kontroli str. 374-421, 544-563, 702-707)

Powyzsze stanowito naruszenie art. 35 § 1 i § 3 Kpa, okreslajacych obowigzek
zatatwienia sprawy bez zbednej zwioki, a sprawy szczegolnie skomplikowanej -
nie pozniej niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia wszczecia postepowania.
Kierownik Dziatu Zgéd Wodnoprawnych odnoszac sie do przyczyn czasu trwania
skontrolowanych postepowan wyjasnita, ze w czterech postepowaniach3 wynikato to
z faktu prowadzenia postepowania w czasie rezimu sanitarnego zwigzanego
z epidemig COVID-19, co wigzato sie¢ ze wstrzymaniem i zawieszeniem biegu
termindbw w postepowaniach administracyjnych oraz ograniczeniami wynikajacymi
zpracy zdalnej. W pieciu postepowaniach wystapita koniecznos¢ uzupetnienia
wnioskow, w kolejnych postepowaniach przyczyng ich dtugotrwatodci byta
koniecznos¢ wnikliwej analizy zebranego materiatu dowodowego, w tym operatéw
wodnoprawnych, a takze wymdg zapewniania stronom udziatu w postepowaniu.
Kierownik Dziatu wskazata takze na okoliczno$¢ zwigzang z duzg liczbg wnioskow,
ktore wptynety w 2020 r. i 2021 r., co przetozyto sie ,na ilos¢ procedowanych przez
pracownika spraw”3,
(akta kontroli str. 724-736, 738, 745, 752, 760, 771, 764-765, 773-774, 779, 782,
784, 786)

Zdaniem NIK, powyzsze okoliczno$ci nie mogg stanowi¢ uzasadnienia dla tak
znaczaco dtugotrwatych postepowan. Trzy z czterech postepowan wszczgto po
16 maja 2020 r., tj. po uchyleniu przepisu szczegéinego wstrzymujacego bieg
termindw postepowan administracyjnych (art. 15zzs ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacii

31 Zakonczonych wydaniem decyzji oznaczonych nastepujaco: GL.ZUZ.2.4210.391m.2020.AS/RKW-2020-9051
210.11.2020 r., GL.ZUZ.2.4210.742m.2020.AN/AS/RKW-2021-3122 z 15.02.2021 r., GL.ZUZ.2.421.14.2020.AK
JRKW-2021-3769 z 22.02.2021 r., GL.ZUZ.2.421.922.2019.AS/RKW-2021-8941 z 19.05.2021 r., GL.ZUZ.2.4210.
818m.2020.AS z 30.07.2021 r., GL.ZUZ.2.4210.998m.2019.AS z 1.10.2021 r., GL.ZUZ.2.4210.405.2021.IM
z23.11.2021 r., GL.ZUZ.2.4210.642.2021.AN/AS z 25.01.2022 r.,GL.ZUZ.2.4210.975.2021.AN z 11.04.2022 r.,
GL.ZUZ.2.4210.923.2021.AN/AS z 27.05.2022 r., GL.ZUZ.2.4210.197.2022.AN z 27.09.2022 r.

2 Po uwzglednieniu wytaczen m.in. z tytutlu umozliwienia stronie zapoznania sie z

zebranym materiatem dowodowym.

33\V jednej sprawie byto to przypuszczenie, ze wylot kanatu odprowadzajacego $cieki do rzeki Rawy zlokalizowany
jest na zamknietych terenach kolejowych, w drugiej sprawie przypuszczano, ze wnioskodawca nadal prowadzi
gospodarcza eksploatacje ztoza w czynnym zaktadzie gérniczym.

3 Dotyczyto to postepowan trwajacych 133, 145, 219 i 322 dni.

35\W 2020 r. 96 spraw na pracownika, w 2021 r. 79.
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kryzysowych36). Czwarte postepowanie wszczeto 8 stycznia 2020 r., a wiec do
momentu ogloszenia pandemii uptyneto ponad 70 dni, a dalsze 186 dni uptyneto
od daty ponownego zajecia sie wnioskiem po przekazaniu sprawy przez Dyrektora
RZGW w Gliwicach.

W analizowanych aktach postepowan administracyjnych brak byto dokumentow
wskazujacych wysoki stopier skomplikowania materii objetej wnioskami, a w dwéch
postepowaniach przekazanie wnioskéw Dyrektorowi RZGW w Gliwicach nie byto
oparte na rzetelnej analizie przestanek wytaczajacych Dyrektora Zarzadu Zlewni
z orzekania w tych sprawach.

2. Pomimo niezatatwienia sprawy w terminie dwdch miesiecy, co stwierdzono
w kazdym z 11 analizowanych postepowan administracyjnych, organ nie wywigzat si¢
z wynikajacego z art. 36 § 1 obowigzku zawiadomienia strony o kazdym przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie, a takze podania przyczyny zwioki, wskazania
nowego terminu zatatwienia sprawy, a mianowicie:

— W dziewieciu postepowaniach nie skierowano do strony jakichkolwiek pism
odnoszacych sie do ww. obowigzkow,

— wjednym postepowaniu skierowano do strony zawiadomienie informujace
0 niezatatwieniu sprawy w terminie, jednakze nie dochowano nowego terminu
zatatwienia sprawy?7,

— w kolejnej sprawie, pismo informujace o niezatatwieniu sprawy w terminie
wystawiono z opoznieniem, tj. 13 dni po oczekiwanym terminie zatatwienia
sprawy38, a wskazanego w nim nowego terminu zatatwienia sprawy réwniez
nie dochowano?.

W analizowanych 11 postepowaniach wystapity ponadto trzy przypadki, w ktorych

strona skierowata do organu zapytania dotyczace stanu prowadzonego postepowania

i przewidywanego terminu wydania decyzji. Zapytania skierowano po uptywie,

odpowiednio: 107, 200 i 209 dni kalendarzowych od daty ztozenia wnioskow. Organ

nie udzielit pisemnej odpowiedzi stronom i nie wskazat terminu zatatwienia sprawy.
(akta kontroli str. 320-321, 363, 808-815, 488-489, 499, 724-736)

Jak wyjasnita Kierownik Dziatu Zgo6d Wodnoprawnych, przyczynami braku
powiadomien stron o niezatatwieniu sprawy w terminie bylty gtéwnie - w szesciu
postepowaniach - obowigzywanie stanu epidemii w zwigzku z wirusem SARS-CoV-2
oraz wynikajacego z niego rezimu sanitarnego wptywajgcego na sposéb pracy,
wymog pracy zdalnej, a jednoczesnie powodujacy zawieszenie biegu termindw
,procesowych”. W trzech postepowaniach Kierownik wyjasnita, ze na biezaco
prowadzono szereg czynnosci, liczba spraw przypadajacych na jednego pracownika
w Dziale byta duza, a gromadzony materiat podlegat wnikliwej analizie. W jednym
postepowaniu dotyczacym przedtuzenia obowigzujacego pozwolenia kierowano sie
prze$wiadczeniem by termin zatatwienia sprawy nie przekroczyt daty obowigzywania
aktualnego woéwczas pozwolenia, a w kolejnej sprawie przyjeto, ze termin zatatwienia

% Dz.U. 22024 r. poz. 340 ze zm.

37 W zawiadomieniu z dnia 19 listopada 2020 r. wyznaczono nowy termin 31 stycznia 2021 r. zatatwienia sprawy
prowadzonej na wniosek SRK S.A. ztozony 19 pazdziernika 2020 r., jednakze pozwolenie wodnoprawne wydano
15 lutego 2021 r.

38 Zawiadomienie o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w ustawowym terminie wystawiono 30 wrze$nia 2021 r.,
awniosek GIG zostat zlozony 17 sierpnia 2021 r.

39 W zawiadomieniu z dnia 30 wrzesnia 2021 r. wyznaczono nowy termin 30 listopada 2021 r. zatatwienia sprawy
prowadzonej na wniosek ztozony 1 sierpnia 2021 r., jednakze pozwolenie wodnoprawne wydano 25 stycznia
2022r.
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sprawy biegnie od daty zwrotu wniosku z RZGW (po uznaniu, ze Dyrektor Zarzadu
Zlewni jest organem wiasciwym do wydania decyzji40).
Odnoszac sie do trzech przypadkéw braku odpowiedzi na zapytania o stan
prowadzenia spraw i niewskazaniu termindéw zatatwienia spraw, Kierownik Dziatu
Zgod Wodnoprawnych wyjasnita, ze w dwoch przypadkach zapytania wptynety
w okresie trwania stanu epidemii COVID-194!, a zgodnie z wprowadzonymi wowczas
przepisami*2 terminy procesowe, ktdre rozpoczety bieg ulegty zawieszeniu na czas
stanu epidemii, ponadto stan epidemii w istotny sposéb wptywat na sposéb pracy
oraz terminowos¢ prowadzenia postepowan. W trzecim przypadku skontaktowano sie
ze strong telefonicznie.

(akta kontroli str. 738-739, 746, 752, 760, 767, 771, 774,779, 782, 784, 7806)

Zdaniem NIK, przywotany przepis (art. 15zzs) zostat uchylony przez art. 46 pkt 20
ustawy z dnia 14 maja 2020 r.#3 z dniem 16 maja 2020 r., a wiec mogtby mie¢
zastosowanie do trzech spo$rdd 11 analizowanych postepowan. Jednakze w tych
sprawach wnioski wptynety odpowiednio 19 wrzesnia 2019 r., 5 grudnia 2019 r.
i 8 stycznia 2020 r., tym samym na organie administracji publicznej cigzyt obowigzek
dochowania termindw prowadzenia postepowan i udzielania stronom informacii
0 przewidywanym terminie wydania decyzji przed wprowadzeniem przepisow
zwigzanych z pandemig. Obowigzek udzielania stronom informacji o przebiegu
postepowania i przewidywanym terminie jego zakonczenia opiera si¢ takze na
wynikajacej z art. 8 Kpa zasadzie zaufania do organdéw witadzy publicznej. W trzeciej
sprawie natomiast brak udokumentowania treSci i daty udzielenia stronie
informacji telefonicznie naruszat zasade pisemno$ci prowadzenia postepowan
administracyjnych (art. 14 Kpa).

3. Z opo6znieniem zawiadamiano strony postepowania o0 wszczeciu postepowan
administracyjnych w sprawach 0 udzielenie pozwolenia wodnoprawnego.
W analizowanych 11 postepowaniach nastgpito to po uptywie od 48 do 468 dni od
dnia wptywu wniosku, $rednio po uptywie 171 dni# 45, Dziatania te byty nierzetelne,
gdyz zgodnie z art. 61 § 3 Kpa datg wszczecia postepowania na zadanie strony
jest dzien doreczenia zadania organowi administracji publicznej. Tym samym
zawiadomienie 0 wszczeciu organ zobowigzany byt wyda¢ bez zbednej zwioki
po otrzymaniu wniosku strony.

(akta kontroli str. 688-690)

Przyczynami wyzej opisanego stanu, wg Kierownika Dziatu Zgdd Wodnoprawnych,
byto obowigzywanie stanu epidemii w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2,
w tym regulacje wynikajagce z ustawy z dnia 31 marca 2020 r. wstrzymujace
| Zawieszajace bieg przewidzianych przepisami prawa termindw w postepowaniach
administracyjnych. Na mocy jej postanowien w okresie stanu epidemii bieg terminow
procesowych nie rozpoczynat sie, a rozpoczety ulegat zawieszeniu. W warunkach

40 Wniosek wptynat do Zarzadu Zlewni 27 listopada 2020 r., nastepnie 19 kwietnia 2021 r. przekazano go do
RZGW w Gliwicach, a 8 czerwca 2021 r. ponownie sprawa wrocita do Zarzadu Zlewni. Decyzje wydano 30 lipca
2021,

41 T]. 7 kwietnia 2020 r. i 9 lipca 2020 r.

42 Art. 15zzs ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych z dnia 2 marca
2020 r. (Dz.U. z 2024 r. poz. 340).

43Dz.U. 22020 . poz. 875 ze zm.

44 W poszczegolnych postepowaniach uptyw czasu od dnia zlozenia wniosku do dnia wydania zawiadomienia
wynosit odpowiednio: 48, 73, 93, 110 (dwie sprawy), 117, 141, 165, 175, 391 i 468 dni.

45 W dwoéch postepowaniach, w ktérych sprawe przekazano do zatatwienia Dyrektorowi RZGW w Gliwicach,
a nastepnie ponownie przejeto, gdyz przekazanie innemu organowi nie byto uprawnione, przy wyliczeniu czasu,
jaki uptynat od daty wptywu wniosku do dnia wydania zawiadomienia o wszczeciu, wytaczono dni, kiedy sprawe
prowadzit inny organ.
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pandemii pracownica Dziatu prowadzaca postepowania pracowata zdalnie, co miato
bardzo duzy wptyw na sposob pracy, a tym samym na terminowo$¢ prowadzenia
postepowania. Jako kolejne okoliczno$ci Kierownik Dziatu Zgéd Wodnoprawnych
wskazata przypadki zmiany i uzupetnien wnioskow przez strony oraz bieg
terminu zatatwienia sprawy dopiero po uzupetnieniu wniosku, koniecznos¢ analizy
wnioskow pod wzgledem formalnym, w tym zatgczonego operatu wodnoprawnego
oraz duze obcigzenie pracownikow Dziatu wysokg liczbg spraw do zatatwienia.
W jednostkowym przypadku wniosku o przedtuzenie okresu wazno$ci pozwolenia,
przyczyng opdznionego wydania zawiadomienia 0 wszczeciu postepowania byto
przeSwiadczenie, ze strona legitymuje sie pozwoleniem z relatywnie odlegtg datg
wazno$ci.

(akta kontroli str. 724-738, 744, 751-752, 759, 764, 770, 773, 779, 781, 784, 785)
Zdaniem NIK, okolicznosci dotyczace pandemii COVID-19, podniesione w pieciu
analizowanych postepowaniach, mogty w sposéb niezalezny od organu wptywac na
wydtuzenie terminu zatatwiania spraw, jednakze nie stanowity one usprawiedliwienia
dla tak znacznej zwioki w wykonaniu prostej czynno$ci administracyjnej jakg jest
wydanie zawiadomienia 0 wszczeciu postepowan. Z uwagi na brzmienie art. 61
§ 3 Kpa wniosek strony wszczyna postepowanie administracyjne, ktére obejmuje
w poczatkowej fazie analize formalng wniosku i jego kompletnosc.

4. W toku pieciu postepowan zakonczonych wydaniem decyzji pozwalajacych
na odprowadzanie wod z odwodnienia kopalh zawierajacych zanieczyszczenia
chlorkami powyzej 1 000 mg/l oraz siarczanami powyzej 500 mg/I*6 Dyrektor Zarzadu
Zlewni przyjat, bez pogtebionej analizy, podane w operatach wodnoprawnych
informacje o stezeniu chlorkdw i siarczandw i braku mozliwo$ci technicznych ich
odsalania, retencjonowania oraz zmiany w procesie produkcji lub nieoptacalnosci ich
zastosowania. Nie zadano przedstawienia dowodow potwierdzajacych powyzsze
okolicznosci*’, ani dowoddw uwiarygadniajacych wystepowanie ww. uwarunkowan.
Bylo to dziataniem nierzetelnym w $Swietle wynikajacej z art. 7 Kpa zasady
uwzgledniania w toku postepowania administracyjnego interesu spotecznego, m.in.
poprzez podejmowanie wszelkich czynno$ci niezbednych do dokfadnego wyjasnienia
stanu faktycznego. Ponadto wydanie pozwolen dopuszczajacych odprowadzanie
wdd 0 podwyzszonych tadunkach siarczandw i chlorkdw na zasadzie wyjatkow
wskazanych w § 12 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie substancji szczegdlnie
szkodliwych dla $Srodowiska wodnego uwarunkowane byto stwierdzeniem braku
mozliwo$ci lub ekonomicznego uzasadnienia dla zastosowania dostepnych technik
i technologii oczyszczania $ciekdéw oraz zmiany w procesie produkcji. Obowigzek
rzetelnej analizy tych przestanek wynikat m.in. ze wzgledu na wymég okreslenia
w pozwoleniu wodnoprawnym - stosownie do art. 403 ust. 1 Prawa wodnego -
obowigzkdw niezbednych ze wzgledu na ochrone zasobow srodowiska.

(akta kontroli str. 296-319, 422-451, 488-509, 544-583, 630-675. 927-982)

Kierownik Dziatu Zgdéd Wodnoprawnych wyjasnita, ze w przeprowadzonych
postepowaniach administracyjnych przepisy Kpa zobowigzywaty organ do dziatania
na podstawie przepisow prawa, podejmowania czynnosci niezbednych do
wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy z uwzglednieniem interesu
spofecznego oraz stusznego interesu obywateli, a takze prowadzenia postepowania

46 Dotyczyto to pozwolen wodnoprawnych wydanych: 10 listopada 2020 r., 30 lipca 2021 r., 1 pazdziernika 2021 r.,
23 listopada 2021 r., 25 stycznia 2022 r., 27 maja 2022 r., 27 wrze$nia 2022 .

47 Przyktadowo dokumentéw dotyczacych: nakladow inwestycyjnych na budowe systemu retencyjno-dozujacego
lub zmiang procesu produkcji, ubiegania sie przez wnioskodawcéw o udzielenie dotacji ze $rodkow
publicznych/$rodkow z budzetu UE na budowe takiego systemu, sprawozdan finansowych wnioskodawcow.
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w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikow do wiadzy publicznej, kierujac sie
zasadami bezstronno$ci, proporcjonalnosci i rownego traktowania. Wykaz
dokumentéw jakie nalezato dotaczy¢ do wniosku okre$lono w art. 407 Prawa
wodnego, zas art. 409 tej ustawy okreslat zakres operatu wodnoprawnego. Powyzsze
przepisy, jak réwniez akty wykonawcze nie wskazywaty jakich dokumentow miatby
zadac¢ organ na potwierdzenie braku mozliwosci technicznych i technologicznych
oczyszczania wod kopalnianych. Organ nie byt prawnie umocowany do wskazywania
wnioskodawcy jakie powinien przedstawi¢ dokumenty, aby jego wyjasnienia
byty wiarygodne. Zgodnie z art. 81a § 1 Kpa, jezeli przedmiotem postepowania
administracyjnego jest natozenie na strone obowigzku badz ograniczenie lub
odebranie stronie uprawnienia, a w tym zakresie pozostajg niedajace sie usungé
watpliwosci co do stanu faktycznego, watpliwosci te sg rozstrzygane na korzy$¢
strony. W przypadku dwoch postepowan dotyczacych uzyskania pozwolenia na
kolejny okres obowigzywania zakres wymagan wobec strony wynikat z art. 414 ust. 2
i3 Prawa wodnego, a przepisy te nie przewidywaty dodatkowych informacii
i dokumentow, ktore nalezato dotaczy¢ do wniosku.

(akta kontroli str. 724-736, 741, 748-749, 756, 762, 768,776, 787-788)

Zdaniem NIK, aprobowanie argumentéw podnoszonych przez podmioty
odprowadzajace do powierzchniowych wod ptyngcych zasolone wody z kopalr wegla
kamiennego bez ich rzetelnej analizy naruszato przytoczone przepisy zobowigzujace
organ administracji publicznej do podejmowania wszelkich czynnosci niezbednych do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego z uwzglednieniem interesu spotecznego.

5. W siedmiu analizowanych postepowaniach, zakoriczonych wydaniem pozwolen
wodnoprawnych dopuszczajacych odprowadzanie wdd kopalnianych zawierajgcych
zanieczyszczenia chlorkami powyzej 1 000 mg/l oraz siarczanami powyzej 500 mgl/l,
Dyrektor Zarzadu Zlewni nie zweryfikowat wptywu prowadzonej dziatalnoSci
objetej pozwoleniem na $rodowisko wodne i dziatalno$¢ innych podmiotéw, m.in.
w kontek$cie skumulowanego efektu odprowadzanych do wdd zanieczyszczen,
co byto dziataniem nierzetelnym.

(akta kontroli str. 206-319, 422-451, 488-509, 544-583, 630-675, 801-807, 830-857,
865-879)

Kierownik Dziatu Zgdéd Wodnoprawnych wyjasnita, ze wynikato to - w przypadku
pieciu postepowan prowadzonych w sprawie wydania nowego pozwolenia -
z obowigzujacych przepiséw. Zgodnie bowiem z art. 14 ust. 2 Prawa wodnego
w prowadzonych postepowaniach administracyjnych stosowano przepisy Kpa,
w zZwigzku z powyzszym organ byt uprawniony do podejmowania czynnoSci
i gromadzenia dokumentdw, ktdre wynikajg z przepiséw prawa i sg niezbedne do
rozpatrzenia sprawy. Art. 409 Prawa wodnego wskazywat jakie informacje powinna
zawiera¢ cze$¢ opisowa operatu wodnoprawnego, przy czym w art. 409 ust.1 pkt 7
ww. ustawy okreslono, ze operat wodnoprawny powinien m.in. okre$la¢ wptyw
planowanych do wykonania urzadzeh wodnych lub korzystania z wéd na wody
powierzchniowe oraz wody podziemne, w szczegolnosci na stan tych wod i realizacje
celow Srodowiskowych dla nich okreslonych. Przepis ten nie zobowigzywat do
wskazania skumulowanego efektu odprowadzanych zanieczyszczen. W trakcie
prowadzenia postepowania, a nastepnie wydawania pozwolenia wodnoprawnego
zgodnie z art. 396 Prawa wodnego, organ byt zobowigzany stwierdzi¢ czy dane
korzystanie z wod nie narusza ustalen planu gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza, z wytgczeniem okolicznosci, o ktorych mowa w art. 66 i art. 67 tej ustawy,
ustalen planéw ochrony i planéw zadan ochronnych dla obszaréw chronionych,
ustalen planu zarzadzania ryzykiem powodziowym, ustalen planu przeciwdziatania
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skutkom suszy, ustalen programu ochrony wdd morskich, ustalen krajowego
programu oczyszczania $ciekdw komunalnych, ustalen miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego, decyzji o warunkach zabudowy i decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, wymagan ochrony zdrowia ludzi,
srodowiska, ochrony przyrody i dobr kultury wpisanych do rejestru zabytkéw oraz
wynikajacych z przepisow ustawy oraz przepisow odrebnych. Kierownik Dziatu
Zg6d Wodnoprawnych wyjasnita, ze zaden z wymienionych dokumentéw, przepisow
Prawa wodnego oraz przepiséw odrebnych nie zobowigzywat organu do badania
skumulowanego efektu zanieczyszczen.
W przypadku dwéch postepowan prowadzonych w celu ustalenia kolejnego
okresu obowigzywania pozwolenia organ bazowat na dotychczasowym operacie
wodnoprawnym w zwigzku z o$wiadczeniem strony o jego aktualnosci, a z uwagi
na wymog zachowania zgodnosci warunkow korzystania z wod nie mogt
weryfikowa¢ wptywu prowadzonej dziatalnosci na srodowisko wodne w kontekscie
skumulowanego efektu odprowadzonych zanieczyszczen.

(akta kontroli str. 743, 750-751, 758-759, 763, 769-770, 777-778, 789-790)

Zdaniem NIK, aspekt dotyczacy skumulowanego efektu odprowadzanych
zanieczyszczen nalezato uwzglednic w toku prowadzonych postepowan
administracyjnych z uwagi na cel ochrony wod i cele Srodowiskowe zawarte w art. 50
i 51 ust. 1 Prawa wodnego. Z uwagi na wystepujace kryzysy ekologiczne, powigzane
ze zjawiskiem zasolenia polskich rzek z powodu odwadniania kopalh wegla
kamiennego, niezbedne jest szersze spojrzenie uwzgledniajace cel ochrony wod
i cele Srodowiskowe.

6. Ponadto w siedmiu wydanych decyzjach zezwalajacych na odprowadzanie do wéd
powierzchniowych $ciekdw zawierajgcych podwyzszone poziomy tadunkéw chlorkéw
i siarczandw*8 organ wydajacy pozwolenie nie ustalit na podstawie art. 403 ust. 1
pkt 3 Prawa wodnego niezbednych przedsiewzie¢ ograniczajgcych negatywne
oddziatywanie na $Srodowisko, a na postawie przepisu ust. 3 pkt 16 ww. ustawy
obowigzkdw strony w zakresie podejmowania przedsiewzie¢ i dziatan niezbednych
do spetnienia warunkéw, o ktérych mowa w art. 68 Prawa wodnego, w sytuacii
gdy wystepowato np. ryzyko niezapobiezenia pogorszeniu stanu ekologicznego
jednolitych cze$ci wdd powierzchniowych ze stanu bardzo dobrego do dobrego
lub niezapobiezenia pogorszeniu potencjatu ekologicznego z maksymalnego do
dobrego, jezeli jest ono wynikiem nowych dziatan cztowieka, zgodnych z zasadg
zrbwnowazonego rozwoju i niezbednych dla rozwoju spofeczenistwa.

(akta kontroli str. 801-807, 830-857, 865-879)

Kierownik Dziatu Zgdd Wodnoprawnych wyjasnita, ze ustalenie na podstawie art. 403
ust. 1 pkt 16 Prawa wodnego w pozwoleniu wodnoprawnym przedsiewzie¢ i dziatan
niezbednych do spetnienia warunkdéw, o ktérych mowa w art. 68 Prawa wodnego
dotyczy sytuaciji, gdy tacznie spetnione sg wszystkie warunki wskazane w art. 68
Prawa wodnego oraz podejmowane sg wszelkie dziatania, aby tagodzi¢ skutki
negatywnego oddziatywania na stan jednolitych czesci wod. Spetnienie przez
wnioskodawce warunku podejmowania dziatan, ktorych celem jest fagodzenie
skutkéw negatywnego oddziatywania na stan jednolitych cze$ci wéd nie stanowi
warunku badz obowigzku wydania i realizacji pozwolenia wodnoprawnego. Natomiast
nieustalenie stronie obowigzkéw na podstawie art. 403 ust. 1 niezbednych
przedsiewzie¢ ograniczajacych negatywne oddziatywanie na $rodowisko oparto na
przeSwiadczeniu, ze aby méc natozy¢ na podmiot takie obowigzki, wskazania w tym

48 Chlorkow powyzej 1 000 mg/l, siarczanow powyzej 500 mg/l/.
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zakresie musiatyby wynikac z tresci operatu wodnoprawnego, co w analizowanych
operatach wodnoprawnych nie miato miejsca. W toku przeprowadzonych postepowan
nie wptynety do Zarzadu Zlewni informacje o negatywnym wptywie odprowadzanych
Sciekow na srodowisko.

(akta kontroli str. 743-744, 751, 759, 763-764, 770, 778, 790, 924-926)

Zdaniem NIK, odprowadzanie wdéd z odwodnienia zaktadow gdrniczych
0 ponadnormatywne] zawartosci siarczandéw i chlorkow bezsprzecznie wptywa
negatywnie na Srodowisko wodne oraz koliduje z zawartymi w art. 1 i art. 9 Prawa
wodnego zasadami racjonalnego i catoSciowego traktowania zasobdw wod
powierzchniowych i podziemnych, z uwzglednieniem ich ilosci i jakoSci.
W postepowaniach administracyjnych dotyczacych przypadkéw odprowadzania
Sciekéw o ponadnormatywnej zawartosci zanieczyszczen przepisy art. 403 ust. 1
Prawa wodnego dawaty organowi administracji publicznej mozliwo$¢ ustalenia
obowigzkow uzytkownika wod ze wzgledu na ochrone $rodowiska i w celu
ztagodzenia skutkow negatywnego oddziatywania na jako$¢ wod powierzchniowych.
O obowigzkach naktadanych na uzytkownikow nie moze takze przesadzaé tre$¢
i zakres zataczonych do wnioskéw operatdw wodnoprawnych sporzadzanych przez
strony. Ustalenie takich obowigzkéw nalezy do domeny organu wiadzy publiczne;.

7. W decyzji z dnia 19 maja 2021 r. dotyczacej odprowadzania wdd z wyrobisk
zlikwidowanej kopalni ,Jan Kanty” organ ustalit*® obowigzek badania jakosci
odprowadzanych wod do rzeki Przemszy w zakresie substancji zanieczyszczajacych
(zawiesiny ogolnej, chlorkdw, siarczanow) z czestotliwoscig jeden raz na kwartat,
co niezgodne byto z § 5 ust. 7 rozporzadzenia w sprawie substancji szczegdlnie
szkodliwych dla srodowiska wodnego, okreslajgcym obowigzek pobierania
probek wod z odwodnienia zaktadow gérniczych wprowadzanych do wod do celow
oznaczenia wartosci substancji zanieczyszczajacych w regularnych odstepach czasu
z czestotliwoscig co najmniej raz na dwa miesiace.

(akta kontroli str. 822-828)

Kierownik Dziatu Zgod Wodnoprawnych wyjasnita, ze organ dokonujgc analizy
zgromadzonego materiatu dowodowego w przedmiotowej sprawie, a w s2czego6lnosci
majac na uwadze obowigzujgce w chwili ztozenia wniosku pozwolenie wodnoprawne
(z dnia 29 kwietnia 2013 r. znak: 0S-SR.6341.11.2013) uwzglednit brak zmian
technicznych w funkcjonowaniu instalacji stuzacej do odprowadzania wéd oraz
podzielit linie orzecznictwa zawartg w poprzednim pozwoleniu wodnoprawnym i uznat
za zasadne natozenie na podmiot korzystajacy z pozwolenia obowigzku badania
jakosci odprowadzanych wod z odwodnienia zaktadu gérniczego raz na kwartat.
(akta kontroli str. 919-921)

Zdaniem NIK, zakres obowigzkdéw dotyczacych badania jakosci odprowadzanych
wod z odwodnienia zakfadu gdrniczego do wdd ptynacych, bezwzglednie powinien
odpowiada¢ wymogom okre$lonym w aktualnych przepisach prawa materialnego.
Ponadto czestotliwos¢ badan zgodng z przepisami rozporzadzenia w sprawie
substancji szczegolnie szkodliwych dla Srodowiska wodnego strona wskazata
w przedtozonym wraz z wnioskiem operacie wodnoprawnym.

8. W decyzji dotyczacej odprowadzania wod z wyrobisk zlikwidowanej kopalni ,Niwka-
Modrzejéw” oznaczono date jej wydania na 1 pazdziernika 2020 r., jednakze podpis
na niej ztozyt Dyrektor powotany na to stanowisko z dniem 22 kwietnia 2021 r.,
a w ewidencji poczty wychodzacej date 20 pazdziernika 2021 r. podano jako dzien

49 Pkt. IV ppkt 4.

18



nadania korespondenciji do siedmiu adresatéw®0. Rdwniez btedne byty naniesione na
kopii decyzji przechowywanej w aktach sprawy, daty jej ostatecznosci (30 stycznia
2021 r.) i doreczen (13-15 stycznia 2021 r.), podczas gdy prawidtowych dat nie
udokumentowano. Wymog zawarcia w decyzji prawidtowej daty jej wydania wynikat z
art. 107 § 1 Kpa.

(akta kontroli str. 8, 800, 836-844)

Kierownik Dziatu Zgod Wodnoprawnych wyjasnita, ze faktyczna data wydania decyzji
to 1 pazdziernika 2021 r., wskazany btad wynikat z btedu pisarskiego, co zostato
sprostowane z urzedu, postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2024 r., wydanym
w oparciu o art. 113 § 1 Kpa.

(akta kontroli str. 745, 845-846)

NIK zwraca uwage na wymog oznaczania wydawanych decyzji administracyjnych
prawidtowg datg ich wydania, szczegolnie w sytuacji gdy postepowanie
administracyjne jest dtugotrwate.

9. Dyrektor Zarzadu Zlewni nie dokonywat przegladéw bedacych w latach 2020-2024
w obrocie prawnym pozwolen wodnoprawnych uprawniajgcych do odprowadzania
wdd z odwodnienia kopaln - wydanych przez kompetentne w tych sprawach do
31 grudnia 2017 r.5" inne organy administracji publicznej (marszatka wojewddztwa,
starostéw, prezydentdbw miast na prawach powiatu). Zgodnie z art. 416
Prawa wodnego Dyrektor Zarzadu Zlewni jako organ wiasciwy w sprawach
pozwolen wodnoprawnych zobowigzany byt dokona¢ przegladu pozwolen m.in.
na wprowadzanie $ciekoéw do wod lub do ziemi, co najmniej raz na cztery lata.

(akta kontroli str. 626-629)

Odnosénie do przyczyn nieprzeprowadzenia w latach 2020-2024 ani jednego
przegladu pozwolenia wodnoprawnego wydanego podmiotowi wprowadzajacemu do
waod powierzchniowych wody z odwodnienia kopalh wegla kamiennego w przypadku
gdy pozwolenia te wydaty inne organy, Dyrektor Zarzadu Zlewni wyjasnit, ze nie
wykonywat przegladdéw pozwolen wodnoprawnych wydanych przed dniem 1 stycznia
2018 r., gdyz organy, ktore byly dotychczas witasciwe do udzielania tych pozwolen
(starostowie, prezydenci miast na prawach powiatu, marszatkowie), nie przekazaty
akt spraw dotyczacych tych pozwolen, ani wydanych pozwolen, a co za tym idzie
Dyrektor Zarzadu Zlewni nie miat szczegotowej wiedzy na temat tych pozwolen.
Dyrektor Zarzadu Zlewni wyjasnit takze, ze dodatkowym powodem braku realizacji
opisanych obowigzkéw byly bardzo duze problemy kadrowe po utworzeniu
i w poczatkowym okresie funkcjonowania Wéd Polskich, liczba pracownikéw byta
niewystarczajagca w stosunku do powierzonych kompetencji. Ponadto Dyrektor
Zarzadu Zlewni zaznaczyt, ze pozwolenia wodnoprawne wydawane przez starostow
lub prezydentdw miast wygasty z mocy prawa w zwigzku ze ztozeniem przez podmioty
korzystajace z tych pozwolen nowych wnioskoéw do Zarzadu Zlewni.

Wyjasniajac skale pozwolert wodnoprawnych, obowigzujacych w latach 2020-2023,
wydanych podmiotom wprowadzajgcym do wdd powierzchniowych — wody
z odwodnienia kopalh wegla kamiennego przez inne organy (fj. marszatka
wojewodztwa, prezydentdw miast na prawach powiatu, starostéw) i nie objetych
przegladami, Dyrektor Zarzadu Zlewni stwierdzit, ze do Zarzadu Zlewni w Katowicach
z dniem 1 stycznia 2018 r. zostato przekazanych do dalszego prowadzenia 198 spraw

%0 Pozwolenie dotyczyto odprowadzania wod kopalnianych, jednakze zakres decyzji dotyczyt kilku podmiotow
uprawnionych do nieruchomo$ci i obejmowat odwodnienie nieruchomosci, torowiska tramwajowego,
odprowadzania $ciekow ze sklepu.

51 Z dniem 1 stycznia 2018 r. utworzono Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie na podstawie przepisow
ustawy Prawa wodne oraz rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 28 grudnia 2017 r. w sprawie nadania
statutu Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody Polskie (Dz. U. poz. 2506).
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w toku wszczetych przed organami jednostek samorzadowych, byly to sprawy
0 duzym stopniu skomplikowania, wymagajace uzupetnien zaréwno formalnych jak
i merytorycznych, natomiast nie zostaty przekazane Dyrektorowi Zarzadu Zlewni
wydane przez te jednostki decyzje (pozwolenia wodnoprawne) w odniesieniu
do postepowan zakonczonych. W zwigzku z powyzszym Dyrektor Zarzadu Zlewni
w Katowicach nie moze oceniC jaka byta skala pozwolern wodnoprawnych
obowigzujacych w latach 2020-2023 wydanych podmiotom wprowadzajacym do wod
powierzchniowych wody z odwodnienia kopalh wegla kamiennego wydanych przez
inne organy. Ponowna analiza ww. zagadnienia wykazata jedno pozwolenie
wodnoprawne wydane SRK S.A. Centralnemu Zaktadowi Odwadniania Kopaln
w Czeladzi w dniu 8 sierpnia 2016 r.52, ktérego przeglad wdrozono w listopadzie
2024 r.

(akta kontroli str. 611-625, 880-883)

Ustalenia kontroli wskazuja, ze Dyrektor Zarzadu Zlewni miat wiedze
0 obowigzujgcych pozwoleniach wodnoprawnych wydanych przed 1 stycznia 2018 .
m.in. z akt spraw wszczynanych przez podmioty odprowadzajgce wody kopalniane3?,
a takze w zwigzku z przekazywanymi mu na podstawie art. 304 Prawa wodnego
danymi o iloSci i jakosci oprowadzanych wdd na podstawie pieciu pozwolen
wodnoprawnych wydanych przez Marszatka Wojewddztwa Slaskiego (z dnia
17 stycznia 2012 r.), Prezydenta Jaworzna (z dnia 29 kwietnia 2013 r.)., Prezydenta
Sosnowca (z dnia 26 stycznia 2017 r.), Prezydenta Katowic (z dnia 13 marca 2017 r.),
Staroste Bedzinskiego (z dnia 26 pazdziernika 2010 r.).

(akta kontroli str. 125-143, 544-545)

Dyrektorzy Zarzadu Zlewni w latach 2018-2024 nie podijeli analiz w celu identyfikacii
obowigzujacych pozwolern wodnoprawnych i ustalenia - czy i w jakim zakresie
podlegaty one przegladom przed dniem 1 stycznia 2018 r., tym samym nie realizowali
rzetelnie zadan wskazanych w art. 416 Prawa wodnego.

Zdaniem NIK, nieprzekazywanie przez organy, ktére byly dotychczas witasciwe do
udzielania tych pozwoler do 31 grudnia 2017 r. kopii wydawanych przez nie pozwolen
wodnoprawnych nie zwalniato Dyrektora Zarzadu Zlewni z obowigzku podjecia
dziatan w celu ich uzyskania, gdyz wiedza o obowigzujacych pozwoleniach byta
konieczna dla mozliwoSci realizacji ustawowych zadan jednostki.

10. Dokumentacja wszystkich 12 przeprowadzonych przegladow, a w szczegdlnosci
wezwania kierowane do podmiotéw oraz protokoty z przegladow, nie zawieraty
zapisbw pozwalajgcych ustaliC: jaki okres korzystania z pozwolen byt objety
przegladem, ani jakie parametry Sciekow (poziomy stezen okre$lonych substancji
oraz ilosci wprowadzonych do wod $ciekow) poddano weryfikacji i czy spetniaty one
wymogi okre$lone w pozwoleniach). W ocenie NIK, byto to dziataniem nierzetelnym
z uwagi na wymdg systematycznego prowadzenia przegladdéw co najmniej raz na
cztery lata.

Ustalono ponadto, ze w toku przegladow zgdano od podmiotéw korzystajacych
zustug wodnych danych, tj. wynikdw pomiarow ilosci i jakos$ci $ciekow
wprowadzonych do wod lub do ziemi, ktérych obowigzek przekazywania wynikat

52 Przez Prezydenta Siemianowic Slaskich.

5 Przyktadowo, SRK S.A. sktadajac 27 listopada 2020 r. wniosek o ustalenie kolejnego 10-letniego okresu
pozwolenia na odprowadzanie wod z KWK Wieczorek w Katowicach zataczyta kopie decyzji Marszatka
Wojewddztwa Slaskiego z 26 maja 2017 r. udzielajacej pozwolenia wodnoprawnego m.in. na wprowadzanie
$ciekow z odwodnienia ww. zaktadu gérniczego na okres od 28 maja 2017 r. do 27 maja 2021 r. Oznaczato to,
ze w maju 2021 r. uptyneto cztery lat korzystania z pozwolenia bez przeprowadzonego przegladu.
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z art. 304 ust. pkt 1 Prawa wodnego. Podmioty odprowadzajgce wody kopalniane5
wywigzywaty sie z niego, jednakze dane te nie byty analizowane, gdyz obowigzek taki
nie wynikat wprost z przepisow prawa, a w toku przegladéw ponownie przekazaty
Dyrektorowi Zarzadu Zlewni te dane.

(akta kontroli str. 125-143, 173-242, 687-690)

Dyrektor Zarzadu Zlewni, odnoszac sie¢ do przyczyn niedokumentowania ww.
informacji, wyjasnit, ze art. 416 Prawa wodnego nakifada na organ wiasciwy
w sprawach pozwolert wodnoprawnych jedynie obowigzek wykonywania przegladu
i realizacji okreslonych rodzajow pozwolen wodnoprawnych z czestotliwoscig raz
na 4 lata, lecz przepis ten, ani zaden inny przepis Prawa wodnego nie precyzuje,
jakie czynnosci powinien lub moze wykonywa¢ organ dokonujac przegladu. Tym
samym przepisy prawa nie naktadajg obowigzku okreslania przedziatu czasowego
za jaki jest dokonywany przeglad pozwolenia wodnoprawnego, majac na
uwadze powyzsze, wtym brak przepisbw prawa regulujgcych sposob i zakres
dokonywania przegladéw pozwolen wodnoprawnych, Dyrektor Zarzadu Zlewni
odstapit w wiekszosci przypadkéw od wskazania przedziatu czasowego objetego
przegladem i nie domagat si¢ od podmiotdw danych dotyczacych warunkdw
korzystania z wod za konkretny okres. Intencjq przegladow byto jedynie potwierdzenie
faktu wypetniania okreslonych obowigzkéw natozonych na zaktad w pozwoleniu
wodnoprawnym.

Odnoszac sie do przyczyn nieprzeprowadzania ogledzin urzadzen wodnych (wylotow
rur, kanatow, koryt, skarp w obrebie wylotdéw), Dyrektor Zarzadu Zlewni wyjasnit, ze
ani art. 416 Prawa wodnego, ani zaden inny nie precyzuje, jakie czynnosci powinien
wykonywac organ dokonujac przegladu pozwolenia wodnoprawnego. Ogledziny -
w mysl art. 75 Kpa - sg jednym z dowodow w sprawie administracyjnej, gdy o prawach
lub obowigzkach podmiotu wynikajacych z przepiséw prawa materialnego wiasciwy
organ administracji publicznej rozstrzyga w formie decyzji. Przeglady pozwolen
wodnoprawnych nie nalezg do spraw administracyjnych, o ktérych mowa w art. 1 Kpa,
wobec tego nie stosuje sie do nich przepisbw dotyczacych postepowania
administracyjnego. Dyrektor Zarzadu Zlewni wyjasnit ponadto, ze informacje zawarte
w dokumencie Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej z dnia 30 czerwca 2021 r. sg
jedynie wytycznymi, a nie przepisami prawa, natomiast art. 416 Prawa wodnego nie
daje organowi wtasciwemu w sprawach pozwolen wodnoprawnych takich uprawnien,
jakie na podstawie art. 336 tej ustawy posiadajg wykonujacy kontrole gospodarowania
wodami.

(akta kontroli str. 713-723)

Zdaniem NIK, obowigzek przeprowadzania przegladéw w sposéb cykliczny raz na
cztery lata implikuje koniecznos¢ wskazania i udokumentowania okresu objetego
przegladem, celem zaplanowania i podjecia kolejnego przegladu. Za wymogiem
rzetelnego udokumentowania wynikéw przeprowadzonych czynnosci przemawia
oprécz wytycznych Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej réwniez zasada
pisemnosci dziatania organdw (art. 14 Kpa), bowiem wyniki te determinujg dalsze
dziatania organu (np. w zakresie wnioskowania o kontrole podmiotu lub uchylenia
pozwolenia wodnoprawnego).

% Dotyczy podmiotow, ktorym wydano pozwolenia wodnoprawne w latach 2020 — 2024 lub poddano przegladom
wydane tym podmiotom zezwolenia.
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Uwagi

Whioski

Prawo zgloszenia
zastrzezen

1.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, zwraca uwage na potrzebe:

1. Prawidtowego oznaczania decyzji administracyjnej, zgodnie z art. 107 § 1
pkt 22 Kpa, datg jej wydania.

2. Podejmowanie dziatan stuzacych gospodarowaniu wodami z poszanowaniem
zasad zrownowazonego rozwoju oraz racjonalnego i cato$ciowego traktowania
zasobdéw wod powierzchniowych i podziemnych, z uwzglednieniem ich ilosci
| jakosci m.in. poprzez:

— rzetelne analizy w toku postepowania administracyjnego potencjalnych
mozliwo$ci retencji (w tym dozowania) i odsalania wod kopalniach,

— ocene wplywu dziatalnoSci objetej pozwoleniami na srodowisko wodne, w tym
w kontekscie skumulowania stezen zanieczyszczen oraz intereséw innych
uzytkownikow,

— kazdorazowe rozwazanie mozliwosci natozenia na podmioty odprowadzajace
wody z odwodnienia kopaln obowigzku realizacji przedsiewzie¢ i dziatan
ograniczajacych negatywne oddziatywanie na jakos¢ wod powierzchniowych,

oraz wnosi o:

Zapewnienie stronom ubiegajacym sie 0 pozwolenia wodnoprawne zatatwienia
sprawy w terminie wskazanym w art. 35 Kpa, a w przypadku jego niedochowania
kazdorazowo zawiadamianie o tym fakcie.

2. Zawiadamianie stron postepowania 0 wszczeciu postepowan administracyjnych

w sprawach o udzielenie pozwolenia wodnoprawnego bez zbednej zwtoki po
otrzymaniu wniosku w tej sprawie.

3. Podjecie dziatart w celu sprostowania btedu w pozwoleniu wodnoprawnym z dnia

19 maja 2021 r. w zakresie czestotliwosci poboru probek wody do badan.

4. Dokumentowanie przeprowadzania przegladow pozwolen wodnoprawnych

w szczegdtowosci  umozliwiajacej wykorzystanie ich wynikow w dalszych
dziataniach organu, w szczegdlnosci z uwzglednieniem informacji o okresie
objetym danym przegladem.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach: jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie%® umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach. Prawo zgtaszania zastrzezen,
zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z treScig uchwaty w sprawie zastrzezen.

5 Najwyzsza Izba Kontroli zwraca sie z prosha o zgtaszanie, w miare mozliwo$ci, zastrzezen opatrzonych
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, na adres elektronicznej skrzynki podawczej (ePUAP) NIK lub na adres
mailowy NIK wskazany w stopce na pierwszej stronie niniejszego wystapienia. W przypadku za$ nadania
pisma z zastrzezeniami (pisma opatrzonego wiasnorecznym podpisem) w placéwce pocztowej operatora
wyznaczonego, NIK zwraca sie z prodbg o dodatkowe przekazanie skanu tych zastrzezen na ww. adres mailowy.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 15 stycznia 2025 r.

Kontroler
Piotr Graca Najwyzsza |zba Kontroli
Gt. specjalista kontroli panstwowe; Delegatura w Katowicach
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