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|. Dane identyfikacyjne

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Gliwicach',
ul. Robotnicza 2, 44-100 Gliwice

Joanna Kopczynska, Prezes Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie?,
od 11 stycznia 2024 r.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnili:

— Krzysztof Wo$, Prezes PGW WP, od 31 sierpnia 2022 r. do 10 stycznia 2024 r.,
aod 17 do 30 sierpnia 2022 r. p. 0. Prezesa PGW WP,

— Przemystaw Daca, Prezes PGW WP, od 17 stycznia 2018 r. do 16 sierpnia 2022 r.

W okresie objetym kontrolg funkcje Dyrektora ZZG petnili:

— Marcin Nowak, Dyrektor ZZG od 19 kwietnia 2021 r. (od 27 lutego do 18 kwietnia
2021 r. Zastepca Dyrektora ZZG),

— Tomasz Szczepanik, Dyrektor ZZG, od 10 wrzesnia 2018 r. do 26 lutego 2021 r.
(akta kontroli str. 5-13)

Wykonywanie zadan wobec podmiotow wprowadzajacych do wdd powierzchniowych
wody pochodzace z odwodnienia zaktaddéw gorniczych.

Lata 2020-2023, z wykorzystaniem dowdd sporzadzonych przed lub po tym okresie.
Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontrolid.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

1. Agnieszka Podziewska, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LKA/103/2024 z 30 kwietnia 2024 r.,

2. Witold Wilk, gtéwny specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKA/102/2024 z 30 kwietnia 2024 r.

(akta kontroli str. 1-4)

' Dalej: ZZG.
2 Dalej: Prezes PGW WP.
3Dz. U. 22022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna* kontrolowanej dziatalnosci

Zarzad Zlewni w Gliwicach realizowat zadania wobec podmiotéw wprowadzajacych
do wdd powierzchniowych wody pochodzace z odwodnienia dziatajgcych lub
zlikwidowanych zaktadow gérniczych wojewodztwa Slaskiego w  sposob nie
zapewniajacy ograniczenia negatywnych skutkow oddziatywan na srodowisko wodne
oraz realizacji celu ochrony wod, jakim jest osiggniecie celéw srodowiskowych
i poprawa m.in. jako$ci wéd oraz w sposob nie zapewniajacy gospodarowania
wodami zgodnie z zasadg zrownowazonego rozwoju i zasadg racjonalnego
i catoSciowego traktowania zasobéw wod powierzchniowych i podziemnych,
z uwzglednieniem ich jakosci i ilosci.

W latach 2020-2023 ZZG prowadzit dwa postepowania administracyjne w sprawie
wydania pozwolerr wodnoprawnych na wprowadzanie do wod powierzchniowych
zasolonych wod kopalnianych z terenu wojewddztwa $Slaskiego, ktore zakonczyly sie
wydaniem decyzji. ZZG prowadzit postepowania na podstawie przepiséw ustawy
zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego® oraz ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne$, zgodnie z zasadg pisemnosci postepowania,
informacje o wszczeciu postepowania organ podawat do publicznej wiadomosci,
prawidlowo wzywat do uzupetnienia formalnego wniosku, wskazujac termin na
ztozenie uzupetnienia oraz skutki prawne niezastosowania sie do wezwania,
a wydane decyzje spetniaty wymogi okreslone w art. 107 kpa. Ustalone w decyzjach
parametry dotyczace ilosci i jako$ci odprowadzanych $ciekdw (wod kopalnianych)
oraz warunki i obowigzki byly zgodne z wnioskami stron. Jednak w jednym
z przedmiotowych postepowan naruszono przepisy dotyczace termindw na
zafatwienie sprawy, organ nie zawiadomit strony o niezatatwieniu sprawy w terminie,
nie wskazat terminu zatatwienia sprawy, przyczyn zwtoki w postepowaniu, nie pouczyt
o0 prawie do wniesienia ponaglenia na bezczynnosc¢ lub przewlektos¢ prowadzonego
postepowania, ani nie poinformowat stron 0 mozliwosci zapoznania si¢ z kompletnym
materiatem dowodowym.

W toku prowadzonych postepowan ZZG nierzetelnie weryfikowat dane lub informacje
zawarte w operatach wodnoprawnych lub w sktadanych wyjasnieniach,
uzasadniajacych odprowadzanie Sciekow o zwiekszonym stezeniu zanieczyszczen
chlorkami i siarczanami, a dotyczacych braku negatywnego wptywu takich sciekow
na $rodowisko wodne w kontek$cie m.in. skumulowanego efektu odprowadzanych
zanieczyszczen oraz nieutrudniania korzystania z wod przez innych uzytkownikéw,
braku mozliwosci zastosowania dostepnych technik itechnologii oczyszczania
sciekow lub nieoptacalnosci ich zastosowania, a takze nie wymagat dokonania oceny
mozliwosci retencjonowania (dozowania) wdd dotowych wprowadzanych do wod
powierzchniowych.

W latach 2020-2023 obowigzywato dziewie¢ pozwolen wodnoprawnych na
wprowadzanie zasolonych wod kopalnianych do wod powierzchniowych’. Pozwolenia
wodnoprawne dotyczyty zgody na wprowadzanie zasolonych wdd kopalnianych
w ilosci dopuszczalnej rocznej do ok. 18 min m3 na rok oraz przy dopuszczalnych
poziomach stezen chlorkéw do 27 250 mg/l i siarczanéw do 3 000 mg/I.

Wydane w latach 2020-2023 pozwolenia wodnoprawne zawieraty czeS¢ wymaganych
elementow, o ktérych mowa w art. 403 prawa wodnego8, a okreslone w pozwoleniach

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogéing jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie opisowe;.
5Dz. U. 22024 r. poz. 572, dalej: kpa.

6Dz. U. 22024 r. poz. 1087 ze zm., dalej: prawo wodne.

7 Pig¢ wydanych przez Dyrektora ZZG, w tym dwa wydane w okresie objetym kontrolg oraz cztery pozwolenia wodnoprawne
wydane przez inny organ.

8 W tym: cel i zakres korzystania z wdd, obowigzki wobec uprawnionego do rybactwa, narazonego na szkody w zwigzku
z wykonywaniem pozwolenia, ilo$¢ $ciekéw wprowadzanych do wéd, dopuszczalne ilosci substancji zanieczyszczajacych,
miejsce poboru prébek Sciekdw, sposéb i zakres prowadzenia pomiardw ilosci i jakosci Sciekéw wprowadzanych do wéd oraz
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wodnoprawnych czestotliwo$ci i sposoby prowadzenia pomiardéw $ciekow w miejscu
ich wprowadzania do wod powierzchniowych zobowigzywaty podmioty do analiz
jako$ciowych sciekéw w miejscu wylotu z minimalng czestotliwoscig przewidziang
w przepisach, {j. raz na dwa miesigce.

Obydwa wydane w badanym okresie pozwolenia wodnoprawne dopuszczaty
odprowadzanie zasolonych wod kopalnianych o ponadnormatywnych zawartosciach
zanieczyszczen, tj. wyzszych niz poziomy wskazane w rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie
substancji szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska wodnego oraz warunkow, jakie
nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu do wod lub do ziemi Sciekow, a takze przy
odprowadzaniu wod opadowych lub roztopowych do wod lub do urzadzen wodnych®.

W jednej decyzji okreslono warunek nieprzekraczania 1 000 mg/l sumarycznej
zawartosci stezen chlorkow i siarczanow w wodach powierzchniowych, wyliczonej
przy zatozeniu petnego wymieszania odprowadzanych wéd z wodami odbiornika
oraz ustalono obowigzki i dziatania prosrodowiskowe, wynikajace z art. 403 ust. 1
pkt 3 i ust. 2 pkt 16 prawa wodnego.

W drugiej decyzji, przyznajac ponadnormatywne stezenia zanieczyszczen, nie
zobowigzano podmiotu ani do spetnienia warunku nieprzekraczania 1000 mg/l
sumarycznej zawartodci stezen chlorkdw i siarczanow w punkcie petnego
wymieszania $ciekow z wodami odbiornika, ani nie okreSlono obowigzkow
niezbednych ze wzgledu na ochrone $rodowiska (przedsiewzie¢ ograniczajacych
negatywne oddziatywanie na srodowisko oraz przedsiewziec i dziatan niezbednych
dla spetnienia warunkow, o ktdrych mowa w art. 68 prawa wodnego), co w ocenie NIK
naruszato art. 403 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 pkt 16 prawa wodnego.

W okresie objetym kontrolg ZZG przeprowadzit dziewie¢ przegladow siedmiu
pozwoler wodnoprawnych, w tym pie¢ z opoznieniem, czym naruszyt art. 406 ust. 1
prawa wodnego. Czynno$ci w ramach przegladéw pozwolern wodnoprawnych
prowadzono nierzetelnie i z naruszeniem wytycznych Krajowego Zarzadu Gospodarki
Wodnej z 30 czerwca 2021 r. Przeglady pozwoleri wodnoprawne — wytyczne.
ZZG nie we wszystkich przypadkach zadat bowiem petnych danych dotyczacych
ilosci ijakosci odprowadzonych $ciekdw, ani kopii dokumentow potwierdzajacych
przekazanie wynikow pomiarow badan sciekow lub zawarcie ugod z uprawnionym
do rybactwa. ZZG nie wykonat ogledzin urzadzen wodnych, a protokét z przegladu
sporzadzono niezgodnie z wytycznymi KZGW.

ZZG nierzetelnie analizowat dane dotyczace ilosci odprowadzanych $ciekow
w odniesieniu do warunkéw pozwolenia wodnoprawnego oraz podejmowat
nieskuteczne dziatania przypadku zaniechania przez podmiot wykonania obowigzku,
wynikajacego z art. 304 ust. 1 prawa wodnego.

W odniesieniu do préby zbadanych wptat z tytutu korzystania z ustug wodnych,
ZZG prawidtowo ustalat wysokosci optaty statej i optaty zmiennej oraz na biezaco
monitorowat terminowe regulowanie nalezno$ci i podejmowat wstepne dziatania
windykacyjne przewidziane w regulacjach wewnetrznych. Nierzetelnie weryfikowano
jednak dane dotyczace ilosci odprowadzonych Sciekdéw ujete w o$wiadczeniach
bedacych podstawg ustalenia wysoko$ci optaty zmiennej. W trzech przypadkach
ZZG naliczyt optaty zmienne w podstawowej wysokosci w sytuacji przekroczenia
dopuszczalnej rocznej ilosci  odprowadzanych $ciekow i nie podjgt dziatan
zmierzajacych do wymierzenia przez wiasciwy organ Inspekcji Ochrony Srodowiska

dodatkowe obowiazki dotyczace pomiaréw ponizej i powyzej miejsca zrzutu Sciekdw z okresleniem czestotliwosci i metod tych
pomiaréw

9Dz.U.z 2019 . poz. 1311, dalej: rozporzadzenie w sprawie substancji szczegolnie szkodliwych dla $rodowiska wodnego.

10 Dalej: wytyczne KZGW.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

opfaty podwyzszonej w zwigzku z naruszeniem warunkow okreslonych w pozwoleniu
wodnoprawnym przez te podmioty.

1. Opis ustalonego stanu faktycznego!"

Wykonywanie zadan wobec podmiotéow wprowadzajacych
do woéd powierzchniowych  wody pochodzace
z odwodnienia zaktadow gorniczych

1. Prowadzenie postepowan w sprawie wydania pozwolen wodnoprawnych
podmiotom wprowadzajacym wody pochodzace z odwodnienia zaktadéw
goérniczych

W latach 2020-2023 w ZZG prowadzono cztery postepowania administracyjne
w sprawie wydania pozwolern wodnoprawnych na wprowadzanie do wod
powierzchniowych wod pochodzacych z odwodnienia czynnego lub zlikwidowanego
zakfadu gorniczego goérnictwa wegla kamiennego z terenu wojewodztwa $laskiego.
Dwa postepowania zakonczyty sie wydaniem decyzji - Spdice Restrukturyzaciji Kopalnh
S.A. (dalej: SRK S.A.)'2 oraz Przedsigbiorstwu Gospodarki Wodnej i Rekultywacji
S.A. w Jastrzebiu-Zdroju (dalej: PGWIR S.A.)'3. Dwa pozostate postepowania
0 wydanie pozwolenia wodnoprawnego zostaty zawieszone - na wniosek strony
albo z urzedu, a nastepnie jedno z nich zostato umorzone na wniosek strony4.
W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki odmowy wydania pozwolenia
wodnoprawnego na wprowadzanie do wod powierzchniowych wdd pochodzacych
z odwodnienia  zaktadu gorniczego gdrnictwa wegla kamiennego z terenu
wojewddztwa Slaskiego. Badaniami  kontrolnymi objeto obydwa, prowadzone
postepowaniach zakorczone wydaniem decyzji.

(akta kontroli str. 331-341, 355-359, 873-874)

ZZG prowadzit postepowania administracyjne o wydanie pozwolenia wodnoprawnego
zgodnie z zasadg pisemnos$ci postepowania, okre$long w art. 14 kpa. Informacje
0 wszczeciu postepowania w sprawach dotyczacych pozwolenia wodnoprawnego
organ podawat do publicznej wiadomosci na stronie podmiotowej Biuletynu Informacii
Publicznej oraz w sposdb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, zgodnie
zart. 400 ust. 7 prawa wodnego. Wydane pozwolenia wodnoprawne spetniaty
wymogi okreslone w art. 107 kpa, w tym decyzje zawieraty: date wydania, oznaczenie
organu administracji publicznej, rozstrzygniecie i uzasadnienie faktyczne i prawne.
Kopie ostatecznych decyzji przekazano witasciwemu organowi Inspekcji Ochrony
Srodowiska, zgodnie z art. 400 ust. 9 prawa wodnego.

(akta kontroli str. 44-62, 157-171, 244-246, 259-268, 331-341, 367-368, 382-385)

"W niniejszej kontroli uwzgledniono jeden obszar badan kontrolnych, dlatego nie sporzadzono oceny czastkowej, lecz wylacznie
ocene ogdlng.

12 Decyzja Dyrektora ZZG nr GL.ZUZ.1.4210.356.2021.KP z dnia 15 lutego 2022 r. na diugotrwate obnizenie poziomu zwierciadta

wody podziemnej - odwadniania wyrobisk zlikwidowanej kopalni przez Pompownie ,Pstrowski” przy dopuszczalnej rzednej

pietrzenia -555,0 m n.p.m. oraz na odprowadzanie istniejacym wylotem poprzez wylot rowu ,C” do rzeki Bytomki w km 10+640

$Sciekéw (wod kopalnianych) pochodzacych z odwadniania wyrobisk zlikwidowanej kopalni przez Pompownie ,Pstrowski”.

13 Decyzja Dyrektora ZZG nr GL.ZUZ.1.4210.171.2020.JPL z dnia 17 sierpnia 2020 r. na wprowadzanie do wod rzeki Odry w km

28+626 przez caly rok zasolonych wéd kopalnianych, poprzez system retencjonujaco-dozujacy ,OLZA".

14 Postepowanie nr GL.ZUZ.1.4210.333.2023.JPA w sprawie wydania SRK S.A. pozwolenia wodnoprawnego na odprowadzanie

wod kopalnianych do rzeki Bierawki, postanowieniem Dyrektora ZZG z dnia 24 listopada 2023 r., zostato zawieszone z urzedu

do czasu rozstrzygniecia toczacego sie postepowania ze skargi SRK S.A. zaskarzajacej decyzje uchylajaca poprzednio

obowigzujace pozwolenie wodnoprawne.

Postepowanie nr GL.ZUZ.1.4210.152.2022.JPA w sprawie wydania PGWiR S.A. pozwolenia wodnoprawnego na wprowadzanie

do wod rzeki Bierawki ciekow i wod z terenu zaktadu odsalania PGWIR S.A., postanowieniem Dyrektora ZZG z dnia 10 marca

2023 r zostalo zawieszone na wniosek PGWIR S.A., w zwigzku ze zmieniajacymi sie uwarunkowaniami formalnymi

i ekonomicznymi oraz podjetymi dziataniami kontrolnymi i formalnymi, a nastepnie (réwniez na wniosek strony) umorzone

decyzja z dnia 20 wrze$nia 2024 r. (znak: GL.ZUZ.1.4210.152.2022.JPA).
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W przypadku wniosku PGWIR S.A. podmiot ztozyt wniosek do ZZG, cho¢ poprzednio
obowiazujace pozwolenie wydat Marszatek Wojewddztwa Slaskiego (decyzja nr
3088/0S/2012 z dnia 5 listopada 2012 r.). Jak wyjasnit Dyrektor ZZG: ,(...) Zakres
objety wnioskiem na podstawie ktorego udzielono pozwolenia wodnoprawnego z dnia
17 sierpnia 2020 r. znak GL.ZUZ.1.4210.171.2020.JPt, nie byt zwigzany z zadnym
Lprzypadkiem"  podlegajacym kompetencjom dyrektora regionalnego zarzadu
gospodarki wodnej. Tutejszy organ, na podstawie art. 397 uznat sie organem
wilasciwym do wydania pozwolenia wodnoprawnego w przedmiotowej sprawie.
Kolektor ,Olza" obejmuje m.in. rurociggi tfoczne (kanalizacyjne) o dfugo$ci 83 km.
W zwigzku z czym, wykonanie kolektora spetnia przestanki wymienione w § 3 ust. 1
pkt 81 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogqco znaczaco oddziatywac na Srodowisko (sieci kanalizacyjne
o catkowitej dtugoSci przedsiewziecia nie mniejszej niz 1 km, z wytgczeniem ich
przebudowy metodq bezwykopows, sieci kanalizacji deszczowej zlokalizowanych
w pasie drogowym i obszarze kolejowym oraz przytaczy do budynkéw)”.

(akta kontroli str. 871-873)

W przypadku wniosku SRK S.A. Pompownia ,Pstrowski” podmiot ztozyt niekompletny
wniosek o wydanie pozwolenia wodnoprawnego. ZZG prawidtowo wezwat podmiot
do jego uzupetnienia formalnego, na podstawie art. 64 § 2 kpa, wskazujac termin na
Ztozenie uzupetnienia oraz skutki prawne niezastosowania si¢ do wezwania.
Zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania administracyjnego organ wydat zgodnie
z art. 61 § 3 kpa i z uwzglednieniem art. 63 § 2 kpa.

(akta kontroli str. 229-230, 244-246, 331-341)

W prowadzonym postepowaniu z wniosku PGWIR S.A. liczba dni kalendarzowych
od dnia zlozenia wniosku do daty wydania decyzji wyniosta 129 dni,
a po uwzglednieniu okolicznosci, o ktorych mowa w art. 35 § 5 kpa, postepowanie
trwato 35 dni. Wniosek o wydanie pozwolenia wodnoprawnego wpltynat do ZZG
10 kwietnia 2020 r. Z uwagi na epidemie SARS-CoV-2 bieg termindw ulegt zawieszeniu
do 23 maja 2020 r. Wydane 9 czerwca 2020 r. zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania
zawierato informacje o mozliwosci wypowiadania sie co do zebranego materiatu
dowodowego, o prawie wgladu do akt sprawy, mozliwo$ci sktadania uwagi i wnioskow
oraz wypowiadania sie co do zebranych materiatow w terminie 14 dni od otrzymania
zawiadomienia, zgodnie z art. 10 § 1 kpa oraz art. 73 §1 i 1a kpa. W toku
prowadzonego postepowania ZZG nie wzywat wnioskodawcy do uzupetnienia wniosku,
ani do ztoZenia wyjasnien, w sprawie nie wptyneto takze zadne stanowisko innej strony,
adecyzje wydano 17 sierpnia 2020 r.'5, tj. po uptywie 18 dni od zwrotu do ZZG
potwierdzenia wywieszenia ostatniego zawiadomienia 0 wszczeciu postepowania.

Dyrektor ZZG wyjasnit, ze: ,(...) przedmiotowa decyzja udzielajgca pozwolenia
wodnoprawnego wymagata wnikliwego przeanalizowania materiatu dowodowego
oraz zaliczana jest do tzw. spraw o skomplikowanym charakterze. (...) Zgodnie z art.
12 k.p.a., organy administracji publicznej powinny dziata¢ w sprawie nie tylko szybko,
ale i wnikliwie. W zwigzku z powyzszym, decyzja zostata wydana po 18 dniach od
dokonania zwrotu potwierdzenia wywieszenia ostatniego zawiadomienia o wszczeciu
postepowania, z uwagi na skomplikowany charakter sprawy oraz potrzebe wnikliwego
przeanalizowania przedfozonego materiatu w Sprawie, a takze inne prowadzone
postepowania oraz obowigzki pracownika.”

W przedtozonych wyjasnieniach Dyrektor ZZG wskazat rowniez na niewystarczajacy
sktad osobowy Dziatu Zgdéd Wodnoprawnych i stopien jego obcigzenia oraz
na skomplikowany charakter spraw o wydanie pozwolenia wodnoprawnego

15 Decyzja Dyrektora ZZG nr GL.RUZ.1.4210.171.2020.JPt z dnia 17 sierpnia 2020 r.
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w przedmiotowych sprawach. Z przedtozonych informacji wynika, ze na dzien
1 stycznia 2020 r. ZZG zatrudniato 110 pracownikow, w tym 10 w dziale ZUZ'8,

(akta kontroli str. 157, 159-171, 331-341, 352-354, 360, 370-371, 874-875)

W drugim prowadzonym postepowaniu - z wniosku SRK S.A. Pompownia ,Pstrowski”
- naruszono przepisy dotyczace termindw na zatatwienie sprawy, organ nie
zawiadomit strony o niezatatwieniu sprawy w terminie, nie wskazat terminu
zatatwienia sprawy, przyczyn zwioki w postepowaniu, jak réwniez nie pouczyt
o0 prawie do wniesienia ponaglenia na bezczynnosc¢ lub przewlektos¢ prowadzonego
postepowania, ani nie poinformowat stron 0 mozliwo$ci zapoznania sie z kompletnym
materiatem dowodowym, co przedstawiono w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.

Dodatkowo w toku ww. postepowania ZZG nierzetelnie weryfikowat dane lub
informacje przedstawione w operacie wodnoprawnym lub sktadanych wyja$nieniach
uzasadniajgcych odprowadzanie Sciekéw o zwiekszonym stezeniu zanieczyszczen
chlorkami i siarczanami, a dotyczacych braku mozliwosci zastosowania dostepnych
technik i technologii oczyszczania sciekow lub nieoptacalno$ci ich zastosowania i nie
wymagat dokonania oceny mozliwosci retencjonowania (oraz dozowania) wod
dofowych wprowadzanych do wod powierzchniowych, co opisano w  sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci.

Wydajac pozwolenia wodnoprawne ZZG nie dokonywat rowniez nalezytej
oceny wptywu prowadzonej dziatalnosci na srodowisko wodne, jak i na innych
uzytkownikow, w kontekscie m.in. skumulowanego efektu odprowadzanych
zanieczyszczen, co przedstawiono szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

2. Zgodnos¢ wydanych pozwolen wodnoprawych

W latach 2020-2023 obowigzywato dziewie¢'” pozwoleri wodnoprawnych na
wprowadzanie zasolonych wdd kopalnianych do wéd powierzchniowych — piec
wydanych przez Dyrektora ZZG (w tym dwa wydane w okresie objetym kontrolg)1®
oraz cztery pozwolenia wydane przed 2020 r. przez inny organ'®. Wszystkie
pozwolenia wodnoprawne dotyczyly zgody na wprowadzanie wdd pochodzacych
z odwodnienia kopalh do wod powierzchniowych znajdujgcych sie na obszarze
dorzecza Odry, w rejonie wodnym Gornej Odry20 - w iloSci dopuszczalnej rocznej od
182,5 tys. m3 do niemal 18 min m3 na rok2! oraz przy dopuszczalnych, o ile takie

6 W latach 2021-2023 stan zatrudnienia wynosit: w 2021 r. — 153 pracownikéw, w tym 11 w dziale ZUZ, w 2022 r. - 149
pracownikdw, w tym 9 w dziale ZUZ, a w 2022 r. — 158 pracownikow, w tym 10 w dziale ZUZ (na dzien 1 stycznia danego roku).
7 W tym sze$¢ decyzji wydanych SRK S A, trzy decyzje wydane PGWIR S.A. oraz jedna decyzja wydana Muzeum Goérnictwa
Weglowego w Zabrzu.

18 Pozwolenie wodnoprawne nr GL.ZUZ.1.421.302.2018.JP z dnia 22 pazdziernika 2018 r. udzielone SRK S.A. — Pompownia
,Gliwice”; pozwolenie wodnoprawne nr GL.ZUZ.1.421.316.2018.JP z dnia 29 listopada 2018 r. udzielone SRK S.A. — Pompownia
,Szombierki”, pozwolenie wodnoprawne nr GL.ZUZ.1.421.512.2018.JP z dnia 28 lutego 2019 r. udzielone SRK S.A. -
Pompownia ,Debiersko”, zastapiona decyzjg nr GL.ZUZ.1.421.512.2018.JPL z dnia 23 wrze$nia 2019 r., pozwolenie
wodnoprawne nr GL.ZUZ.1.4210.171.2020.JPL z 17 dnia sierpnia 2020 r. udzielone PGWIR S.A. — system retencjonujaco-
dozujacy ,OLZA oraz pozwolenie wodnoprawne nr GL.ZUZ.1.4210.356.2021.KP z dnia 15 lutego 2022 r. udzielone SRK S.A. -
Pompownia ,Pstrowski”.

19 Decyzja nr E/121-2015 z dnia 25 listopada 2015 r wydana przez Prezydenta Miasta Zabrze Muzeum Gémictwa Weglowego;
decyzja nr ZEC.6341.31.2015 z dnia 1 lutego 2016 r. wydana przez Prezydenta Miasta Bytomia SRK S.A. — Pompownia
,Siemianowice-Chorzéw”; decyzja nr 0$.6341.15.2017 z dnia 5 czerwca 2017 r. wydana przez Staroste Rybnickiego PGWIR
S.A na wody z KWK Budryk, ktérych ilos¢ przekracza wydajnos¢ instalacji odsalajacych, zmieniona postanowieniem nr
08.6341.15.2107 z dnia 13 czerwca 2017 r.; decyzja nr E/98-2017 (WE.6341.35.2017.JB) z dnia 29 grudnia 2017 r. wydana
przez Prezydenta Miasta Zabrze SRK S.A. - Pompownia ,Pstrowski”.

2 Do rzeki Odry, do rzeki Bierawki, do rzeki Ktodnicy, do rzeki Bytomki oraz do Rowu Granicznego (lewobrzeznego doptywu
Bytomki).

21 Obowigzujace w latach 2020-2023 pozwolenia wodnoprawne dopuszczaty nastepujaca, ilo$¢ roczng odprowadzonych do wéd
powierzchniowych $ciekéw (wéd kopalnianych): SRK S.A. Pompownia ,Gliwice” - 2,94 min m¥rok, SRK S.A. Pompownia
,Szombierki” — 4,3 min m3rok, SRK S.A. Pompownia ,Debierisko” - 5,6 min m3/rok, SRK S.A. Pompownia ,Pstrowski” —
9,5 min m3/rok, PGWIR S.A. system retencyjno-dozujacy ,OLZA” - $redniodobowej 46,5 tys. m3/d (do 31 grudnia 2020 r.),
17,85 min m3/rok (od 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2025 r.) oraz 20,89 min m/rok (od 1 stycznia 2026 r. do 31 grudnia
2030r.), Muzeum Gérnictwa Weglowego — 182,5 tys. m3/rok (warto$¢ roczna okreslono poprzez przeliczenie okre$lonej w decyzji
dopuszczalnej ilosci dobowe;j tj. 500 m¥d), SRK S.A. Pompownia ,Siemianowice-Chorzéw” — 8,4 min m3/rok, PGWiR S.A. KWK
L,Budryk” i system odsalania — 2 985,5 tys. m3/rok, w tym 2 954 tys. m3/rok wod z systemu odsalania i wod z KWK Budryk oraz
31,5 tys. m3/rok wéd opadowych.



okreslono w decyzji, poziomach stezen chlorkow od 3 000 mg/l do 27 250 mgl/l
i siarczanéw od 500 mg/l do 3 000 mg/I22.
(akta kontroli str. 14-95)

Wiekszos¢ pozwolerh wodnoprawnych obowigzujgcych w latach 2020-2023, w tym
dwa wydane w okresie objetym kontrolg, dopuszczata ponadnormatywne zawartosci
chlorkéw lub siarczandéw w odprowadzanych wodach, tj. wyzsze niz wskazane
w rozporzadzeniu w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska
wodnego. Zgodnie z § 4 ust. 6 rozporzadzenia, Scieki przemystowe wprowadzane
do wod nie powinny zawiera¢ substancji zanieczyszczajacych w iloSciach
przekraczajacych najwyzsze dopuszczalne wartosci dla sciekow przemystowych,
okreslone w zataczniku nr 4 do rozporzadzenia, w ktorym (w tabeli Il) okreslono
dopuszczalny limit zanieczyszczen chlorkami na poziomie 1 000 mg/l, a siarczanami
500 mg/l. W pozwoleniu wodnoprawnym udzielonym PGWIR S.A. na wprowadzanie
zasolonych wod kopalnianych poprzez system retencjonujaco-dozujacy ,0OLZA"23
przy dopuszczalnym ponadnormatywnym poziomie zanieczyszczen, zgodnie z § 12
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia, w decyzji okreslono warunek nieprzekraczania 1 000 mg/|
sumarycznej zawartosci stezen chlorkow i siarczandéw w wodach powierzchniowych
wyliczonej przy zatozeniu petnego wymieszania odprowadzanych wod z wodami
odbiornika.

(akta kontroli str. 14-95)

Wydajac pozwolenia wodnoprawne na wyzsze stezenia chlorkdw i siarczanow,
ZZG nie dokonat nalezytej oceny wptywu prowadzonej przez wnioskodawcow
dziatalno$ci na Srodowisko wodne, jak i dziatalnosci innych podmiotow w kontekscie
m.in. skumulowanego efektu odprowadzanych zanieczyszczen, nierzetelnie
weryfikowat dane lub informacje przedstawione przez wnioskodawcéw w operatach
wodnoprawnych lub sktadanych wyjasnieniach, uzasadniajgce odprowadzanie
Sciekow o zwiekszonym stezeniu zanieczyszczen chlorkami i siarczanami, w tym
dotyczace braku negatywnego wptywu takich Sciekéw na Srodowisko wodne oraz
nieutrudniania korzystania z wod przez innych uzytkownikdw, co przedstawiono
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.

Ustalone w dwoch pozwoleniach wodnoprawych, wydanych i obowigzujgcych
w okresie objetym kontrolg, parametry dotyczace zaréwno ilosci odprowadzanych
wod, jak izawartosci zanieczyszczen w odprowadzanych wodach, odpowiadaty
wnioskowanym wartosciom zawartym w operatach wodnoprawnych ztozonych przez
whnioskodawcow.

(akta kontroli str. 44-62, 100-101, 145-146, 176-177, 222, 331-341)

Whioskowane wartosci zanieczyszczen przewyzszaty jednak wartosci wynikajace
z dotgczonych do operatow dokumentdw, w tym wynikow badan sciekdw wykonanych
w latach poprzedzajacych ztozenie wniosku o wydanie pozwolenia wodnoprawnego.
W pozwoleniu  wodnoprawnym  udzielonym PGWIR S.A.24,  dotyczacym
wprowadzania wod poprzez system retencjonujaco-dozujacy ,OLZA”, okreslono
dopuszczalng roczng ilos¢ odprowadzanych $ciekdw na poziomie ponad 17,8 min m3,

22 Obowigzujace w latach 2020-2023 pozwolenia wodnoprawne dopuszczaly nastepujace poziomy zanieczyszczen: SRK S.A.
Pompownia ,Gliwice” — chlorki do 6 500 mg/l i siarczany do 3 000 mg/l, SRK S.A. Pompownia ,Szombierki" — chlorki do
5500 mg/l i siarczany do 2 500 mg/l, SRK S.A. Pompownia ,Debierisko” - chlorki do 8 500 mg/l i siarczany do 700 mg/l, SRK
S.A. Pompownia ,Pstrowski” — chlorki do 6 000 mg/l i siarczany do 1 500 mg/l, PGWIR S.A. system retencyjno-dozujacy ,OLZA”
- $redniodobowa suma jondw chlorkowych i siarczanowych do 29 315 mg/l (do 31 grudnia 2020 r.), 26 500 mg/l i siarczany do
750 mg/l (od 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2025 r.), chlorki do 27 250 mg/l i siarczany do 710 mg/l (od 1 stycznia 2026 r. do
31 grudnia 2030 r.), Muzeum Goérnictwa Weglowego — nie okre$lono zawartosci chlorkow i siarczandw w pozwoleniu
wodnoprawnym, SRK S.A. Pompownia ,Siemianowice-Chorzéw” - chlorki do 3 000 mg/l i siarczany do 2 000 mg/l, PGWIR S.A.
system odsalania i KWK ,Budryk” — chlorki do 5 200 mg/l i siarczany do 500 mg/l (system odsalania) oraz chlorki do 27 000 mg/I
i siarczany do 500 mg/l (KWK ,Budryk”).

2 Decyzja Dyrektora ZZG nr GL.ZUZ.1.4210.171.2020.JPL z dnia 17 sierpnia 2020 r.

2 Jw.



a zawarto$¢ chlorkéw do 26 500 mg/l (w latach 2021-2025), podczas gdy ilos¢
wprowadzonych sciekdw do rzeki Odry nie przekroczyta 10,5 min m3/rok?5, a stezenia
chlorkéw — 18 613 mg/126.

Jak wyjasnit Dyrektor ZZG: ,We wniosku z dnia 07 kwietnia 2020 r., oraz w operacie
wodnoprawnym (bedgcym zatgcznikiem do wniosku), okreslone zostaty wartosci m.in.
Stezenia chlorkdw odpowiednio: w okresie od 01.01.2021 r. do 31.12.2025 r. — 26 500
mg/l; w okresie od 01.01.2026 r. do 31.12.2030 r. — 27 250 mg/l. (...) Organ
rozpatrujgc sprawe w zakresie ztozonego wniosku, jest zwigzany zakresem
ujetym we wniosku oraz operacie wodnoprawnym, bedgcym zatgcznikiem,
w tym okreSlonymi w przedmiotowej dokumentacji wartoSciami wskaznikow
zanieczyszczen. Stezenia zanieczyszczen okre$lane byty na podstawie wnioskow
poszczegolnych zaktadow podtgczonych do systemu kolektora Olza (zatgcznik nr 5)
operatu. W operacie wodnoprawnym (...) wskazano charakterystyke jakoSciowq
obecnie odprowadzanych i planowanych do odprowadzenia zasolonych wéd (...) —
Tabela 7, na poziomie: 27 253 mgcy/l (prognoza), 28 763 mgcy/l (obecnie) (podane
warto$ci — to wartosci Srednie). Wyjasniono takze, ze: (...) Z uwagi na zmiane stezen
chlorkéw i siarczanéw  w odprowadzanych wodach, przy wzroScie ilosci
odprowadzanych wod o 23,0%, catkowity tadunek ulegnie zwigkszeniu fgcznie
0 234,1 tony/dobe (...).” Dyrektor ZZG wyjasnit rdwniez, ze: ,(...) We wniosku z dnia
7 kwietnia 2020 r., oraz w operacie wodnoprawnym (bedgacym zatgcznikiem do
wniosku), okreslone zostaty ilosci wprowadzanych do wod rzeki Odry zasolonych wod
kopalnianych, odpowiednio: w okresie od 1.01.2021 r. do 31.12.2025r. — 17 852 150
m3/rok; w okresie 0d1.01.2026 r. do 31.12.2030 r. — 20 896 250 m3/rok. Analogicznie
jak w przypadku wartoSci zasolenia, wartoSci podane we wniosku oraz w pozwoleniu
wodnoprawnym sq wartosciami dopuszczalnymi — potencjalnie maksymalnymi,
ktorych wnioskodawca nie moze przekraczac. Co najwazniejsze, bezwzglednym
warunkiem odprowadzania wod jest spetfnienie warunku okreslonego w przepisach,
Ze po wymieszaniu z wodami odbiornika nie moggq byc przekroczone wartosci
graniczne dla chlorkbw 1000 mg/l idla siarczanow 500 mg/l. W operacie
wodnoprawnym (...) wskazano charakterystyke iloSciowg obecnie odprowadzanych
i planowanych do odprowadzania zasolonych wod wg roku z prognozowang
najwyzszq iloscig — 2030 r. (z kopalnig ,Budryk’) — Tabela.6. Wyjasniono takze, ze
.(...) Z zestawienia zbiorczego wynika, Zze do 2026 r. ogdlna ilo$¢ zasolonych wod
odprowadzanych do odbiornika wzro$nie o 2 388 m3/d, czyli o 5,1% w stosunku do
ilosci  wynikajgcej z obecnego pozwolenia wodnoprawnego. W przypadku
podfaczenia kopalni ,Budryk” ogdlna ilo$¢ zasolonych wdd odprowadzanych do
odbiornika wzrosnie o 10 722 m3/d czyli 0 23% w stosunku do iloSci wynikajgcej
Z obecnego pozwolenia wodnoprawnego {(...).”

(akta kontroli str. 44-52, 116-120, 147-156, 331-335, 369-370, 374-375)

W pozwoleniu wodnoprawnym dla Pompowni ,Pstrowski” SRK S.A.27 okre$lono
dopuszczalng roczng ilos¢ odprowadzanych $ciekéw na poziomie 9,5 min m3,
a zawarto$¢ chlorkdw do 6 000 mg/l oraz siarczanoéw — do 1 500 mg/l, podczas gdy
ilos¢ odprowadzonych w latach 2018-2020 wéd nie przekroczyta 8 min m3/rok?8,
a stezenia chlorkéw oraz siarczanéw odpowiednio — 4 410 mg/I2° oraz 980 mg/I*0.

Jak wyjasnit Dyrektor ZZG: ,Zgodnie z art. 407 ust. 1 ustawy Prawo wodne,
Pozwolenie wodnoprawne wydaje si¢ na wniosek (...). We wniosku z dnia 17 czerwca

2 Wedtug danych za lata 2018-2019 zawartych w zestawieniu ilosci odprowadzonych zasolonych wod na podstawie wskazan
przeptywomierzy, Operat wodnoprawny, kwiecien 2020 r.

26 Wedtug danych za lata 2018 i 2019 najwyzsze stezenie chlorkéw wykazato badanie probki pobranej 25/26 stycznia 2018 .,
(sprawozdanie z badan nr 292/07/2019 5 lipca 2019 r.), Operat wodnoprawny zataczniki, kwiecien 2020 r.

2 Decyzja Dyrektora ZZG nr GL.ZUZ.1.4210.356.2021.KP z dnia 15 lutego 2022 r.

2 Wedtug zestawienia ilosci wypompowanej wody w latach 2018-2020 i prognozy za 2021 rok, operat wodnoprawny, maj 2021 r.
2 Raport z badan prébki nr 00195/S/18 z 29 stycznia 2018 r.

30 Raport z badan nr 29412/LB/2019 z 2 pazdziernika 2019 r.
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2021 r. (...), oraz w operacie wodnoprawnym (bedacym zatgcznikiem do wnioSku)
(...), okreSlone zostaty wartosci m.in. stezenia chlorkow i siarczanéw. (...) Oddziat
CZOK (jak sam wskazat) z dniem 01 wrzeSnia 2001 r. przejat trwate odwodnienie
kopalni Pstrowski po jej likwidacji, celem ochrony przed zagrozeniem wodnym kopalni
Weglokoks Kraj Sp. z 0.0. — KWK ,Bobrek-Piekary” Ruch ,Bobrek”. Wskazano takze,
Ze Ssktad fizykochemiczny jest pochodng wytgcznie czynnikow naturalnych,
fzn. budowy geologicznej, warunkow zasilania i procesow hydrogeochemicznych
zachodzacych w gérotworze.”

(akta kontroli str. 53-62, 206, 209-211, 225-228, 335-340, 374-375)

W pozwoleniach wodnoprawnych, udzielonych SRK S.A. Pompownia ,Pstrowski’
oraz PGWIR S.A., na wprowadzanie zasolonych wod kopalnianych poprzez system
retencjonujaco-dozujacy ,OLZA™!, okreslone czestotliwo$ci i sposoby prowadzenia
pomiarow Sciekow w miejscu ich wprowadzania do wod powierzchniowych byty
zgodne z zapisami § 5 ust. 7 rozporzadzenia w sprawie substancji szczegéinie
szkodliwych dla srodowiska wodnego, do ktérego bezposrednio odwotano sie
w decyzjach - w czesciach zawierajacych ustalone obowigzki i warunki wynikajace
zpozwolenia. W ww. pozwoleniach wodnoprawnych okreslono minimalng
czestotliwos¢ dokonywania analiz jakoSciowych Sciekéw w miejscu wylotu, tj. raz
na dwa miesigce, co byto zgodne z danymi zawartymi w operatach wodnoprawnych.
W ww. pozwoleniach nie zobowigzano podmiotéw do statego monitoringu pomiardw.
W pozwoleniu wodnoprawnym udzielonym PGWIR S.A., zobowigzano podmiot do
utrzymywania stacji monitoringowej, 0 czym mowa w dalszej czesci wystgpienia.
(akta kontroli str. 44-62, 126, 208, 213-215, 331-341)

W przypadku decyzji wydanej SRK S.A. Pompownia Pstrowski Dyrektor ZZG wyja$nit,
ze: ,zaden z obowigzujgcych w dniu wydania przedmiotowej decyzji, objetej kontrola,
przepis prawa lub np. plany gospodarowania wodami na obszarze dorzeczy, nie
nakfadat na organ zobowigzywanie zakfadu do przeprowadzania badan jakosci
Sciekow w zakresie chlorkow i siarczandw z czestotliwo$cig wigkszg niz wskazana
w rozporzgdzeniu. Nalezy takze zwrocic uwage, ze w toku prowadzonego
postepowania Zadna ze stron nie wskazywata na konieczno$¢ zwigkszenia
czestotliwosci wykonywania analiz odprowadzanych $ciekow w zakresie tych
substancji, tj. chlorkdw i siarczanéw.”

(akta kontroli str. 375-376)

Wydane w latach 2020-2023 pozwolenia wodnoprawne dla SRK S.A. Pompownia
,Pstrowski” oraz dla PGWIR S.A. na wprowadzanie zasolonych wéd kopalnianych
poprzez system retencjonujgco-dozujacy ,OLZA™2 zawieraty wymagane elementy,
o ktérych mowa w art. 403 prawa wodnego, takie jak: cel i zakres korzystania z wéd,
warunki wykonywania uprawnienia, w tym obowigzki wobec uprawnionego do
rybactwa, narazonego na szkody w zwigzku z wykonywaniem pozwolenia,
llos¢ $ciekdbw wprowadzanych do wdd, dopuszczalne ilosci substancii
zanieczyszczajgcych, miejsce poboru probek Sciekdw, sposdb i zakres prowadzenia
pomiaréw ilosci i jakosci $ciekow wprowadzanych do wod oraz dodatkowe obowigzki
dotyczace pomiardw ponizej i powyzej miejsca zrzutu $ciekdw z okre$leniem
czestotliwosci i metod tych pomiaréw, jak i obowigzek uczestniczenia w kosztach
zarybiania wod powierzchniowych w przypadku SRK S.A.

(akta kontroli str. 44-62)

31 Odpowiednio decyzja Dyrektora ZZG nr GL.ZUZ.1.4210.356.2021.KP z dnia 15 lutego 2022 r. wydana SRK S.A. Pompownia
LPstrowski” oraz decyzja Dyrektora ZZG nr GL.ZUZ.1.4210.171.2020.JPL z dnia 17 sierpnia 2020 r. wydana PGWIR S.A.
32 Jw.
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W pozwoleniu  wodnoprawnym udzielonym PGWIR S.A. na wprowadzanie

zasolonych wod kopalnianych poprzez system retencjonujgco-dozujacy ,OLZA™?

okreslono obowigzki i dziatania prosrodowiskowe, wynikajace z art. 403 ust. 1 pkt 3

iust. 2 pkt 16 prawa wodnego, w sposoéb umozliwiajacy weryfikacje ich realizacji.

W decyzji zobowigzano podmiot do:

— sterowania ilosciami odprowadzanych wdd zasolonych i uzalezniania iloSci
odprowadzanych zasolonych wod do rzeki Odry od aktualnie panujgcych
przeptywéw w korycie rzeki, celem wyeliminowania jednorazowych duzych
zrzutow;

— prowadzenia retencji i kontrolowania wprowadzania wod stonych do rzeki Odry
w celu osiggniecia jak najnizszego stezenia w odbiorniku;

— oraz do utrzymywania stacji monitoringowej w Krzyzanowicach zapewniajgcej
staly internetowy nadzor nad poziomem zasolenia Odry ponizej miejsca
wprowadzania wod zasolonych.

WyZzej wskazane obowigzki byty zgodne z dziataniami okreSlonymi przez
wnioskodawce w operacie wodnoprawnym.
(akta kontroli str. 44-52, 126-127, 331-335)

W pozwoleniu wodnoprawnym dla SRK S.A. — Pompownia ,Pstrowski"34, przyznajac
ponadnormatywne stezenia zanieczyszczen, nie zobowigzano podmiotu do
spetnienia warunku nieprzekraczania 1 000 mg/l sumarycznej zawartoSci stezen
chlorkow i siarczanéw w punkcie petnego wymieszania $ciekéw z wodami odbiornika,
czestszego niz raz na dwa miesigce badania odprowadzanych wod, obowigzkéw
niezbednych ze wzgledu na ochrong Srodowiska — przedsiewzie¢ i dziatan
ograniczajacych negatywne oddziatywanie na $rodowisko niezbednych dla spetnienia
warunkow, o ktdrych mowa w art. 68 prawo wodne, zgodnie z art. 403 ust. 1 pkt 3
iust. 2 pkt 16 prawa wodnego, co przedstawiono szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowo$ci. W pozwoleniach wodnoprawnych dla SRK S.A. Pompownia
,Pstrowski” oraz dla PGWIR S.A. na wprowadzanie zasolonych wéd kopalnianych
poprzez system retencjonujgco-dozujacy ,OLZA", okreslono dodatkowe obowigzki,
0 ktérych mowa w art. 403 ust. 6 pkt 1 prawa wodnego. Podmioty zobowigzano do
analiz wod rzeki powyzej i ponizej miejsca zrzutéw Sciekdw — z czestotliwoscig raz na
dwa miesigce (w przypadku SRK S.A.) albo raz w miesigcu (w przypadku PGWIR
S.A.). W przypadku wprowadzania wod poprzez system retencjonujgco-dozujacy
,OLZA” w pozwoleniu okre$lono miejsca poboru probek do badan laboratoryjnych
powyzej i ponizej miejsca zrzutu. W przypadku odprowadzania wod kopalnianych
do rzeki Bytomki przez SRK S.A. Pompownia ,Pstrowski” nie okreslono miejsca
poboru prébek do badan powyzej i ponizej wylotu, gdyz jak wyjasnit Dyrektor ZZG:
LZaden z przepisow prawa nie zobowigzuje wnioskujgcego do okreslania punktow
poboru (wspdtrzednych, numeru ewidencyjnego dziatki) lub podania innych danych
lokalizujgcych miejsce poboru probek wod powierzchniowych powyzZej i ponizej
miejsca zrzutu Sciekow”, a,organ dziata na podstawie przepisow prawa oraz
przedtozonych do wniosku materiatow.”

(akta kontroli str. 14-62, 376)

W ww. pozwoleniach wodnoprawnych okreslono réwniez dodatkowe obowigzki,
o ktérych mowa w art. 403 ust. 1 pkt 1 prawa wodnego, a w jednym dodatkowo
zobowigzano podmiot do partycypacji w kosztach zarybiania, zgodnie z art. 403
ust. 6 pkt 5 prawa wodnego. W pozwoleniu wodnoprawnym z dnia 15 lutego 2022 r.
udzielonym SRK S.A. Pompownia ,Pstrowski” zobowigzano podmiot do informowania
uprawnionego do rybactwa o awariach mogacych mie¢ wyptyw na jako$¢ oraz ilos¢

3 Decyzja Dyrektora ZZG nr GL.ZUZ.1.4210.171.2020.JPL z dnia 17 sierpnia 2020 r.
3 Decyzja Dyrektora ZZG nr GL.ZUZ.1.4210.356.2021.KP z dnia 15 lutego 2022 r.
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Sciekow, podania uprawnionemu do rybactwa wspotrzednych geodezyjnych miejsca
zrzutu $ciekdw oraz do przesytania mu wynikow badan jakosci rzeki (powyzej i ponize;
miejsca zrzutu) z czestotliwoscig co trzy miesigce, a takze do zawarcia ugody
w zakresie uczestniczenia w kosztach zarybiania. W pozwoleniu wodnoprawnym
zdnia 17 sierpnia 2020 r. udzielonym PGWIR S.A. (system retencyjno-dozujacy
,OLZA") zobowigzano podmiot do informowania uprawnionego do rybactwa
0 awariach mogacych mie¢ wptyw na przekroczenie dopuszczalnych stezen lub ilosci
zasolonych wod wprowadzanych do rzeki oraz do przesytania uprawnionemu do
rybactwa wynikow pomiaréw ilosci i analiz jakosci odprowadzanych do rzeki $ciekdw
— z czestotliwoscig raz na rok, a do RZGW rocznego raportu zawierajacego
informacje dotyczace ilosci i jakosci Sciekow wprowadzanych do wod oraz analiz
jakosci wody rzeki powyzej i ponizej miejsca zrzutu — w terminie do 1 marca kazdego
roku za rok poprzedni, lecz nie zobowigzano do partycypacji w kosztach zarybiania.
Powyzsze obowigzki okreslone zostaty w pozwoleniach wodnoprawnych na wniosek
stron postepowania, tj. przez uwzglednienie w decyzjach obowigzkéw zawartych
w operatach  wodnoprawnych  przedfozonych przez  wnioskodawcéw  oraz
wskazanych w toku prowadzonych postepowan przez inne strony postepowania,
zaakceptowanych przez wnioskodawcow.

(akta kontroli str. 44-62, 126-127, 189, 247, 252)

3. Wydanie decyzji w sprawie cofniecia lub ograniczenia pozwolen
wodnoprawnych bez odszkodowania podmiotom odprowadzajacym wody
pochodzace z odwodnienia zaktadéw gérniczych

W latach 2020-2023 nie ograniczono Zadnego pozwolenia wodnoprawnego
wydanego podmiotom odprowadzajacym wody pochodzace z odwodniania zaktaddéw
gérniczych oraz cofnigto jedno pozwolenie wodnoprawne bez odszkodowania
podmiotowi odprowadzajacemu zasolone wody kopalniane do wéd powierzchniowych
(w 2023 r.)%. Przestankg wydania przez Dyrektora ZZG decyzji orzekajace;
o cofnieciu bez odszkodowania pozwolenia wodnoprawnego byt art. 415 pkt 1 prawa
wodnego, stanowigcy o mozliwosci cofniecia lub ograniczenia bez odszkodowania
pozwolenia wodnoprawnego w przypadku, jezeli zaktad zmienia cel izakres
korzystania z wod lub warunki wykonywania uprawnien ustalonych w pozwoleniu
wodnoprawnym. Kopie decyzji przekazano wiasciwemu organowi Inspekcji
Ochrony Srodowiska. W wyniku wniesionego przez SRK S.A. odwotania, Dyrektor
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej3¢ w Gliwicach, decyzjg uchylit w catosci
decyzje Dyrektora ZZG nr GL.ZUZ.1.4213.2.2023.JPA z dnia 31 marca 2023 r.
i orzekt o cofnieciu bez odszkodowania pozwolenia wodnoprawnego udzielonego
punktem 1.2. decyzji Dyrektora ZZG z dnia 23 wrze$nia 2019 r., znak:
GL.ZUZ.1.421.512.2018.JPL, tj. na ustuge wodng polegajaca na wprowadzaniu wdd
kopalnianych do rzeki Bierawki®”. Wyrokiem z 8 marca 2024 r. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gliwicach (dalej: WSA), sygn. Akt Il SA/GI 1477/23, na podstawie
art. 145 § 1 pkt 1 lit. a ppsa®, uchylit zaskarzong przez SRK S.A. decyzje Dyrektora
RZGW. W uzasadnieniu wyroku WSA stwierdzit, ze ,(...) stan faktyczny w sprawie
zostat ustalony w sposéb prawidtowy”. ,(...) W ocenie Sgdu zaréwno z tresci decyzji
z dnia 23 wrzesnia 2019 r., jak i ze znajdujgcego sie w aktach sprawy operatu wynika
Ze dziatalno$¢ Spotki powinna by¢ prowadzona w taki sposéb, ze wody mocno
zasolone (z nizszych poziomdéw) powinny by¢ odsalane, zas wody stodkie i mato

3 Decyzja nr GL.ZUZ.1.4213.2.2023.JPA z dnia 31 marca 2023 r. wydana przez Dyrektora ZZG, cofajaca bez odszkodowania
pozwolenie wodnoprawne nr GL.ZUZ.1.421.512.2018.JPL z dnia 23 wrzesénia 2019 r. udzielonego przez Dyrektora ZZG
SRK S.A. - Pompownia ,Debierisko”.

3% Dalej: RZGW.

37 Decyzja nr GL.RUZ.4213.1.2023.2.BS z dnia 16 czerwca 2023 r. wydana przez Dyrektora RZGW.

3 Ustawa z dnia z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935),
dalej: ppsa.
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zasolone, mogq byc kierowane bezpoSrednio do rzeki. W tym zakresie skfad
orzekajgcy akceptuje stanowisko organéw administracji. (...) Po stwierdzeniu zmiany
celu i zakresu korzystania z wod organ administracji moze ale nie musi cofng¢
(ograniczy¢ pozwolenia). Jednakze nie moze on dziata¢ w sposob dowolny.
W uzasadnieniu organéw obu instancji brak jakichkolwiek rozwazan dotyczgcych
zasadnosci cofnigcia (ograniczenia) pozwolenia wodnoprawnego. Brak takich ustalen
uniemozliwia merytoryczng ocene zaskarzonej decyzji. Dlatego ponownie prowadzgc
postepowanie powinien rozwazyC, czy w zaistniatej sprawie istniejq przestanki
do podjecia rozstrzygnigcia na podstawie art. 415 pkt 1 prawa wodnego majgc
Swiadomosc, ze jest to decyzja uznaniowa. Je$liuzna, ze ku temu przestanki
zachodzg, powinien to odpowiednio uzasadnic.” Orzeczenie stato sie prawomocne od
24 maja 2024 r.

(akta kontroli str. 272-330, 873-874)

4. Dokonywanie przegladéow pozwolen wodnoprawnych wydanych
podmiotom odprowadzajacym wody pochodzace z odwodnienia zaktadéw
gorniczych

W latach 2020-2023 ZZG dysponowat facznie dziewiecioma obowigzujacymi
pozwoleniami wodnoprawnymi, wydanymi nastepujacym podmiotom i zaktadom:

— jedno pozwolenie udzielone Muzeum Gornictwa Weglowego w 2015 r.39;

— sze$¢ pozwolen udzielonych SRK S.A. w latach 2016-2022 (po jednym dla
pompowni: ,Siemianowice-Chorzow”, ,Gliwice” i ,Szombierki”, dwa pozwolenia
dla pompowni ,Pstrowski” i jedno pozwolenie dla pompowni ,Debiensko” — dwie
decyzje)*;

— dwa pozwolenia wodnoprawne udzielone PGWIR S.A. w latach 2017-2020 (jedno
pozwolenie dotyczace systemu odsalania i KWK ,Budryk” oraz jedno pozwolenie
dotyczace systemu retencjonujgco-dozujgcego ,OLZA”)41.

(akta kontroli str. 14-95)

W latach 2020-2021 nie przeprowadzono zadnego przegladu pozwolen
wodnoprawnych wydanych podmiotom odprowadzajacym wody pochodzace
z odwodnienia zaktadéw gorniczych. W 2022 r. rozpoczeto przeglad jednego
pozwolenia wodnoprawnego, ktory zakoriczono w 2023 r. W 2023 r. i w | pétroczu
2024r. ZZG  przeprowadzit dziewie¢ przegladow  siedmiu  pozwolen
wodnoprawnych#2, w tym: dwa przeglady pozwolenia na wprowadzanie do rzeki
Bierawki wod ze stacji odsalania i z KWK ,Budryk®, ktérych ilo$¢ przekracza
wydajno$¢ instalacji odsalajacych, udzielonego PGWIR S.A. przez Staroste
Rybnickiego w 2017 r.; dwa przeglady pozwolenia na wprowadzanie do rzeki Odry
wdd dotowych poprzez zbiornik retencyjno-dozujacy ,OLZA’, udzielonego
PGWIR S.A. przez Dyrektora ZZG w 2020 r.; przeglad pozwolenia udzielonego SRK

3 Decyzja nr E/121-2015 z dnia 25 listopada 2015 r wydana przez Prezydenta Miasta Zabrze.

40 Decyzja nr ZEC.6341.31.2015 z dnia 1 lutego 2016 r. wydana przez Prezydenta Miasta Bytomia dla SRK S.A. — Pompownia
,Siemianowice-Chorzéw”; decyzja nr E/98-2017 (WE.6341.35.2017.JB) z dnia 29 grudnia 2017 r. wydana przez Prezydenta
Miasta Zabrze dla SRK S.A. Pompownia ,Pstrowski’; pozwolenie wodnoprawne Dyrektora Zarzadu Zlewni w Gliwicach
nrGL.ZUZ.1.421.302.2018.JP z dnia 22 pazdziernika 2018 r. udzielone SRK S.A. Pompownia ,Gliwice”; pozwolenie
wodnoprawne Dyrektora Zarzadu Zlewni w Gliwicach nr GL.ZUZ.1.421.316.2018.JP z dnia 29 listopada 2018 r. udzielone SRK
S.A. Pompownia ,Szombierki”, pozwolenie wodnoprawne Dyrektora Zarzadu Zlewni w Gliwicach nr GL.ZUZ.1.421.512.2018.JP
z dnia 28 lutego 2019 r. udzielone SRK S.A. Pompownia ,Debiensko”, zastapione decyzja nr GL.ZUZ.1.421.512.2018.JPL z dnia
23 wrze$nia 2019 r. oraz pozwolenie wodnoprawne Dyrektora Zarzadu Zlewni w Gliwicach nr GL.ZUZ.1.4210.356.2021.KP
z dnia 15 lutego 2022 r. udzielone SRK S.A. Pompownia ,Pstrowski”.

41 Decyzja nr 08.6341.15.2017 z dnia 5 czerwca 2017 r. wydana przez Staroste Rybnickiego dla PGWIR S.A. na wody z KWK
Budryk, ktorych ilosé przekracza wydajnosé instalacji odsalajacych, zmieniona postanowieniem nr 08.6341.15.2107 z dnia
13 czerwca 2017 r. oraz pozwolenie wodnoprawne Dyrektora Zarzadu Zlewni w Gliwicach nr GL.ZUZ.1.4210.171.2020.JPL
z 17 dnia sierpnia 2020 r. udzielone PGWIR S.A. - system retencjonujaco-dozujacy ,OLZA".

42 W tym cztery na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy o rewitalizacji Odry (Dz.U. z 2023 r. poz. 1963), dalej: ustawa odrzanska.
W Il pétroczu 2024 r. ZZG przeprowadzit dwa przeglady pozwoler wodnoprawnych, udzielonych bytym zakladom gémiczym,
na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy odrzanskiej w zw. z art. 416 ust. 1 prawa wodnego, ktére nie podlegaty badaniu. Dyrektor
ZZG wskazat, ze do grudnia 2024 r. ZZG tacznie przeprowadzit 49 przegladdéw pozwolern wodnoprawnych na podstawie ustawy
odrzanskiej, w tym osiem dotyczacych zaktadéw wprowadzajacych do wod powierzchniowych zasolone wody kopalniane.
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S.A. Pompowania ,Gliwice” przez Dyrektora ZZG w 2018 r.; przeglad pozwolenia
udzielonego SRK S.A. Pompowania ,Szombierki” przez Dyrektora ZZG w 2018 r.;
przeglad pozwolenia udzielonego SRK S.A. Pompowania ,Pstrowski” przez
Dyrektora ZZG w 2022 r.; przeglad pozwolenia udzielonego SRK S.A. Pompownia
,Siemianowice-Chorzéw” przez Prezydenta Miasta Bytomia w 2016 r. oraz przeglad
pozwolenia wodnoprawnego udzielonego Muzeum Gérnictwa Weglowego w Zabrzu
przez Prezydenta Miasta Zabrze w 2015 .

(akta kontroli str. 386-405, 406-415, 875-876, 881-889)

Pie¢ z ww. przegladow pozwolerr wodnoprawnych, ktore zgodnie z art. 416 ust. 1
prawa wodnego, powinny by¢ przeprowadzane co najmniej raz na cztery lata,
ZZG przeprowadzit z opdznieniem, co przedstawiono w sekcji Stwierdzone
nigprawidtowoSci.

ZZG nie przeprowadzit przegladéow dwoch pozwolen wodnoprawnych udzielonych:
SRK S.A. Pompownia ,Debienisko” w 2019 r. przez Dyrektora ZZG oraz SRK S.A.
Pompownia ,Pstrowski” w 2017 r. przez Prezydenta Miasto Zabrze. Dyrektor ZZG
wyjasnit jednak, ze:

— przeglad pozwolenia udzielonego SRK S.A. Pompownia ,Debiensko” winien
byC przeprowadzony do 2023 r., w styczniu 2023 r. wszczeto z urzedu
postepowanie administracyjne w sprawie cofniecia bez odszkodowania
udzielonego pozwolenia wodnoprawnego, postepowanie zostato zakoriczone
wydaniem decyzji o cofnieciu bez odszkodowania wydanego pozwolenia
wodnoprawnego, a w zwigzku z tym Dyrektor ZZG nie przystapit do
przeprowadzenia przegladu przedmiotowego pozwolenia wodnoprawnego;

— w przypadku pozwolenia wodnoprawnego udzielonego w 2017 r. SRK S.A.
Pompownia ,Pstrowski’, organ nie przystapit do przegladu pozwolenia
wodnoprawnego, gdyz w dniu 23 czerwca 2021 r. do tutejszego organu wptynat
wniosek, 0 wydanie nowego pozwolenia wodnoprawnego i przed wydaniem
decyzji weryfikowano m.in. zatgczone do operatu wodnoprawnego wyniki
pomiardw ilosci i jako$ci odprowadzonych Sciekdw.

(akta kontroli str. 419-421, 874)

W latach 2020-2023 ZZG nie przeprowadzat dodatkowych przegladéw pozwolen
wodnoprawnych, o ktérych mowa w art. 416 ust. 2 prawo wodne. Jak wyja$nit
Dyrektor ZZG: ,w latach 2020-2023 Zarzad Zlewni w Gliwicach nie zostat
zobowigzany do  przeprowadzenia  dodatkowego  przegladu  pozwolen
wodnoprawnych, o ktorych mowa w art. 416 ust. 2 ustawy Prawo wodne,
w odniesieniu do pozwoleni wydanych podmiotom odprowadzajgcym wody dotowe
do wdd powierzchniowych”.

(akta kontroli str. 419)

W ramach prowadzonych przegladéw pozwolen wodnoprawnych, w Zadnym
przypadku ZZG nie stwierdzit przekroczen limitdw ilosci i jako$ci odprowadzanych
Sciekow, ani naruszen dotyczacych miejsca i czestotliwosci wykonywania pomiardw,
okre$lonych w pozwoleniach wodnoprawnych. Z kazdego przeprowadzonego
przegladu sporzadzono protokdt, w ktorym opisano przeprowadzone czynnosci,
awdalszej czesci stwierdzano, ze nie zaistniaty przestanki do cofniecia lub
ograniczenia pozwolenia, mimo wykonania przegladéw w sposéb w duzej mierze
uniemozliwiajacy rzetelng ocene ich zaistnienia.

(akta kontroli str. 386-415)

Czynnosci w ramach przegladdw pozwolern wodnoprawnych prowadzono nierzetelnie
i z naruszeniem wytycznych KZGW, gdyz ZZG nie we wszystkich przypadkach zadat

R
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dokumentow potwierdzajacych przekazanie wynikow pomiaréw badan sciekdw lub
zawarcie ugdd z podmiotem uprawnionym do rybactwa. ZZG nie wykonat ogledzin
urzadzen wodnych, a protokot z przegladu sporzadzono niezgodnie z wytycznymi
KZGW. Przypadki te opisano szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

ZZG nierzetelnie analizowat dane dotyczace iloSci odprowadzanych $ciekow
oraz podejmowat nieskuteczne dziatania wobec podmiotéw w przypadku
zaniechania wykonania obowigzku, wynikajacego z art. 304 ust. 1 prawa wodnego,
co przedstawiono szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

5. Egzekwowanie naleznosci wynikajacych z optat za korzystanie z ustug
wodnych oraz optat podwyzszonych od podmiotéw odprowadzajacych
wody pochodzace z odwodnienia zaktadéw gorniczych

ZZG za ustugi wodne — wprowadzanie Sciekéw do wod, w wiekszosci przypadkow
prawidtowo i zgodnie z przepisami prawa wodnego, ustalat wysokoS¢ optaty state;
(zaleznej od iloSci i jakosci wprowadzanych $ciekdw, okreslonych w pozwoleniu
wodnoprawnym) oraz optaty zmiennej (ustalanej na podstawie oS$wiadczen
podmiotéw, obowigzanych do ponoszenia opfat za ustugi wodne, o ilosci i jakosci
odprowadzonych $ciekow, sktadanych za poszczegolne kwartaty w roku). Za lata
2020-2023 wszystkim podmiotom obowigzanym do ponoszenia optaty za
wprowadzanie do wod Sciekdw pochodzacych z odwodnienia zaktaddéw gorniczych
organ wystawit informacje o wysokosci naleznych optat w tacznej wysoko$ci
83 451,9 t, w tym opfaty statej na kwote 1 164,8 tys. z1*3 oraz optaty zmiennej na
taczng kwote 82 287,1 tys. zt. Rozrachunki w poszczegdlnych latach objetych
kontrolg przedstawiaty sie nastepujaco:

— za 2020 r. naliczone opfaty 19 535,2 tys. zt44 zostaty wptacone w catosci,
— za 2021 r. naliczone opfaty 19 045,9 tys. zi4° zostaty wptacone w catosci,
— za 2022 r. naliczone opfaty 23 138,8 tys. zi*6 zostaty wptacone w catosci,
— za 2023 r. naliczone opfaty 21 732 tys. zi*7 zostaty wptacone w cato$ci.

Dodatkowo w latach 2020-2023 trzy podmioty uicity odsetki z uwagi na nieterminowq
wplate w facznej kwocie 0,7 tys. zt. SzczegGtowg analizg objeto probe celowg
151 z 399 wptat z tytutu optaty statej lub zmiennej za ustugi wodne na tgczng kwote
7656,7 tys. zt¥8. Na podstawie analizy dokumentacji zwigzanej z ustalaniem
wysoko$ci i uiszczaniem optat ustalono, ze ZZG prawidtowo ustalat wysokos$é
naleznych optat iprzekazywat informacje o ich wysokosci podmiotom
odprowadzajacym wody pochodzace z odwodnienia zaktadow gérniczych.

(akta kontroli str. 552-558, 799-803, 824-826)

SRK S.A., odprowadzajaca wody z odwodnienia zlikwidowanych zaktadéw
gdrniczych, byta zwolniona z ponoszenia optat za ustugi wodne na mocy art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o funkcjonowania gérnictwa wegla kamiennego*®.
Podlegajace zwolnieniu, z tytulu pomocy publicznej udzielonej SRK S.A., opfaty
za ustugi wodne (za odprowadzanie wéd dotowych do wdd powierzchniowych)
naliczone przez ZZG za lata 2020-2023, obejmowaty optaty state i zmienne wraz

43 W wystapieniu przyjeto podawanie kwot opfat w tysigcach ztotych, w zaokragleniu do jednego miejsca po przecinku.

44 W tym 274,8 tys. zt optaty statej i 19 260,4 tys. zt optaty zmiennej.

45 W tym 293,9 tys. zt optaty statej i 18 752 tys. zt optaty zmienne;.

46 W tym 296,6 tys. zt oplaty statej i 22 842,2 tys. zt optaty zmiennej.

47 W tym 299,5 tys. zt oplaty statej i 21 432,5 tys. zt optaty zmiennej.

48 W tym dwie wptaty dokonane przez Weglokoks Kraj S.A. na kwote 8,2 tys. zt (z 3 0884 tys. zt), pie¢ wptat dokonanych przez
Muzeum Goémictwa Weglowego na kwote 5,8 tys. zt (z 18,9 tys. zI), 24 wplaty dokonane przez PGWIR S.A. na kwote
1118,5 tys. zt (2 46 968,18 tys. zt), 35 wptat dokonanych przez JSW S.A. na kwote 1 727,3 tys. zt (z 7 314,9 tys. z!) oraz 85 wplat
dokonanych przez PGG S.A. na kwote 4 796,8 tys. zt (z 26 061,6 tys. z1).

49Dz. U.z2024 r. poz.1383..
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z optatg podwyzszong z tytutu braku pozwolenia wodnoprawnego i wyniosty tacznie
25960,6 tys. z150.
(akta kontroli str. 777-780, 797-798)

W latach 2020-2023 nie wystapity przypadki poniesienia optaty podwyzszonej przez
podmioty odprowadzajace wody pochodzace z odwodnienia dziatajacych zaktadow
gérniczych. W toku kontroli ustalono, ze w trzech przypadkach ZZG naliczyt optaty
zmienne zgodnie z o$wiadczeniami podmiotéw, jednakze nierzetelnie zweryfikowat
dane dotyczace ilosci odprowadzonych Sciekow zawarte w oSwiadczeniach.
W efekcie dwom podmiotom naliczone zostaty optaty zmienne (w trzech
przypadkach) w normalnej wysoko$ci, w sytuacji przekroczenia dopuszczalnej
ilosci rocznej odprowadzanych Sciekow i nie podjete zostaty dziatania zmierzajace
do wymierzenia przez wlasciwy organ Inspekcji Ochrony Srodowiska optaty
podwyzszonej w zwigzku z naruszeniem warunkow okreslonych w pozwoleniu
wodnoprawnym przez te podmioty, co opisano szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci.

ZZG na biezaco monitorowat terminowe regulowanie nalezno$ci z tytutu korzystania
z ustug wodnych. W przypadku niedokonania zaptaty w terminie, zgodnie
z Zarzadzeniem nr 43/2019 Prezesa PGW WP z dnia 2 wrze$nia 2019 r. w sprawie
wprowadzenia dochodzenia, windykacji i egzekucji naleznosci w Panstwowym
Gospodarstwie  Wodnym Wody Polskie®!, podejmowat wstepne dziatania
windykacyjne okre$lone w § 5 ww. zarzadzenia, polegajace m.in. na nawigzaniu
z dtuznikiem kontaktu telefonicznego, drogg mailowg lub osobistego i poinformowania
go o stanie zadtuzenia i konsekwencjach wynikajacych z braku jego uregulowania
oraz uzyskaniu od dtuznika deklaracji o terminie sptaty jego zadtuzenia badz odmowie
sptaty zadtuzenia.

Wedtug wykazu wptat z tytutu optat dokonywanych przez podmioty odprowadzajace
do wod powierzchniowych zasolone wody kopalniane za lata 2020-2023,
przekazanego przez ZZG, w trzech przypadkach podmioty nie uiscity naleznych opfat
w terminie, a wpfat dokonaty jeden dzien oraz trzy dni po uptywie terminu (w dwéch
przypadkach). We wszystkich przypadkach ZZG naliczyt odsetki za zwioked?,
ktore zostaty uiszczone, co skutkowato brakiem dalszych dziatan windykacyjnych
lub egzekucyjnych.

(akta kontroli str. 552-588, 802-803)

6. Rozpatrywanie skarg i wnioskéw zwigzanych z wprowadzaniem do wéd
powierzchniowych wéd pochodzacych z odwodnienia zaktadow gorniczych

Na podstawie przegladu rejestru skarg i wnioskow prowadzonego w ZZG w latach
2020-2023, w tym zawartych w nim informacji dotyczacych zakresu podmiotowego
| przedmiotowego skarg i wnioskow, ustalono, ze w wyzej wskazanym okresie nie
wptynety do ZZG skargi i wnioski dotyczace zagadnien zwigzanych z wprowadzaniem
do rzek zasolonych waod z kopalni wegla kamiennego wojewddztwa $laskiego.

(akta kontroli str. 840-864)

5 W tym 551,1 tys. optaty statej, 21 800,9 tys. zt optaty zmiennej oraz 3 608,6 optata podwyzszong z tytutu braku pozwolenia
wodnoprawnego w latach 2020-2023 KWK ,Anna” oraz KWK ,Debierisko” — po wydaniu decyzji o cofnieciu pozwolenia przez
Dyrektora RZGW 16 czerwca 2023 r.).

51 Dalej: zarzadzenie windykacyjne.

52} gczna kwota naliczonych odsetek z tytutu nieterminowej wptaty wyniosta 722,37 zt.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W  dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Postepowanie o wydanie pozwolenia wodnoprawnego na odprowadzanie
zasolonych wod kopalnianych do wéd powierzchniowych Dyrektor ZZG prowadzit
z naruszeniem przepisow kpa, polegajgcym na przekroczeniu termindw na
zatatwienie sprawy, niewyznaczeniu terminu zatatwienia sprawy, nieinformowaniu
stron 0 niezatatwieniu sprawy w terminie oraz o mozliwo$ci zapoznania sie
Z kompletnym materiatem dowodowy.

W skontrolowanych postepowaniach zakoriczonych wydaniem dwéch pozwolen
wodnoprawnych liczba dni kalendarzowych od dnia ztoZenia wniosku do daty wydania
decyzji wyniosta 129 i 237 dni. Postepowania administracyjne, po uwzglednieniu
okolicznosci, o ktdrych mowa w art. 35 § 5 kpa, trwaty odpowiednio 35 i 89 dni.

W postepowaniu z wniosku SRK S.A. Pompownia ,,Pstrowski"3:

— decyzje wydano z naruszeniem termindw wskazanych w kpa na zatatwienie
sprawy okre$lonych w art. 35 kpa;

— nie wyznaczono terminu zatatwienia sprawy i nie poinformowano stron
0 niezatatwieniu sprawy w terminie, czym naruszono art. 36 kpa;

— oraz nie poinformowano stron o mozliwosci zapoznania si¢ z kompletnym
materiatem dowodowym, co stanowito naruszenie art. 10 § 1 kpa.

Przedmiotowy wniosek o wydanie pozwolenia wodnoprawnego wptyngt do ZZG
23 czerwca 2021 r. Organ pierwszg czynnoS¢ w sprawie — nadanie wezwania do
uzupetnienia brakéw formalnych wniosku - podjat 85 dni pdzniej>4, tj. dopiero
po uptywie terminu na zatatwienie sprawy. Ostatni dokument w sprawie wptyng do ZZG
11 lutego 2022 r., a decyzje wydano 15 lutego 2022 .

Zgodnie z art. 35 § 1§ § 3 kpa, organ jest zobowigzany do zatatwienia sprawy bez
zbednej zwioki, sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego nie pdzniej niz
W Ciggu miesigca, a sprawy szczegdinie skomplikowanej - nie pdzniej niz w ciggu
dwdch miesiecy od dnia wszczecia postepowania.

Mimo podjecia pierwszej czynnoSci w sprawie - wezwania od uzupetnienia
formalnego wniosku - po uptywie 85 dni od wptywu wniosku o wydanie pozwolenia
wodnoprawnego, ZZG nie zawiadomit stron postepowania o niezatatwieniu
sprawy w terminie, nie wskazat terminu zatatwienia sprawy, przyczyny zwioki
w postepowaniu, ani nie pouczyt o prawie do wniesienia ponaglenia na bezczynno$¢
lub przewlektos¢ prowadzonego postepowania.

Zgodnie z art. 36 § 1 kpa, o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie,
okreslonym w art. 35 kpa, organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomic¢
strony, podajac przyczyny zwioki i wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy oraz
pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia. Ten sam obowigzek cigzy na organie
administracji réwniez w przypadku zwioki w zatatwieniu sprawy z przyczyn
niezaleznych od organu, zgodnie z art. 36 § 2 kpa.

Dodatkowo Dyrektor ZZG nie poinformowat stron o mozliwo$ci zapoznania sie
z kompletnym materiatem dowodowym, co stanowito naruszenie art. 10 § 1 kpa.
Informacja o mozliwo$ci wypowiadania sie¢ co do zebranego materiatu dowodowego
zostata zawarta w zawiadomieniu 0 wszczeciu postepowania, jednakze w dalszym

53 Decyzji Dyrektora ZZD nr GL.ZUZ.4210.356.2021. KP z dnia 15 lutego 2022 r.
5 16 wrzesnia 2021 r. (data nadania wezwania).
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toku prowadzonego postepowania wptynety do organu stanowiska dwoch stron
postepowania oraz dodatkowe wyjasnienia wnioskodawcy. Zgodnie z art. 10 § 1 kpa,
organy administracji publicznej obowigzane sg zapewni¢ stronom czynny udziat
w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im
wypowiedzenie sie co do zebranych dowoddw i materiatdw oraz zgtoszonych zadan.

(akta kontroli str. 100, 157, 159, 163, 176, 229, 244, 257, 259, 331-341, 360)

Dyrektor ZZG wyjasnit, ze: ,(...) zarbwno wniosek, jak i dofaczona do niego
dokumentacja wymaga czasochtonnej analizy, zaréwno pod wzgledem formalnym,
jak i merytorycznym. Art. 12 k.p.a. wskazuje, ze organy administracji publicznej
powinny dziata¢ w sprawie nie tylko szybko, ale i wnikliwie. Cafos¢ zgromadzonego
w sprawie z wniosku SRK S.A. materiatu dowodowego wymagata wnikliwej analizy,
co zostato udokumentowane w ,Metryczce sprawy” (...). (...) datg wszczecia
postepowania w Sprawie wydania pozwolenia wodnoprawnego jest dzien ztozenia
organowi kompletnego wniosku, czyli spetniajgcego wymagania art. 407 ustawy
Prawo wodne. Powyzsze okolicznosci wpfynely na wydtuzenie czasu trwania
postepowania, tym samym na wyadtuzenie terminow okreslonych przepisami k.p.a.
W zwigzku z powyzszym Dyrektor Zarzadu Zlewni w Gliwicach nie byt w stanie
przeprowadzac postepowan administracyjnych w terminie wskazanym w art. 35 § 3
k.p.a. Nalezy wskazac, ze waznym aspektem w sprawie jest fakt, ze postepowanie
Z przedmiotowego wniosku nalezato do spraw o charakterze skomplikowanym,
o0 czym $wiadczy m.in. potrzeba wnikliwej analizy przedstawionych dokumentow/
uzupetnien, w tym skorzystania z mozliwoSci zadawania pytan w internetowym
systemie prawnym ,LEX”, gdzie na odpowiedZ w danym systemie oczekuje sie 7 dni
roboczych” oraz ze ,(...) ze wzgledu na wielowgtkowosc i skomplikowany charakter
sprawy, ktorych konsekwencjg byt dtugi czas analizy dokumentacji (zgodnie z metrykg
analiz zakonczono 13 wrzesnia 2021 r.) oraz bedac w kontakcie z Wnioskodawca,
organ nie dokonat czynno$ci wynikajgcej z art. 36 k.p.a. (przekroczenie terminu),
wyjasniajgc, Ze procedowane sprawy rozpocznie Sie W moZliwie najszybszym
terminie, bez generowania czasu potrzebnego na sporzgdzanie dodatkowych pism.
Ponadto opdznienie w procedowaniu sprawy wynikato z faktu, ze w chwili wptywu
przedmiotowego wniosku stan osobowy w dziale wynosit 11 0séb, w tym (...) dwie
nowe 0soby, ktore wymagaty przeszkolenia. Nalezy réwniez zauwazyc, ze w samym
procedowaniu sprawy nie Zzaistniata przewlekto$¢/ przedtuzenie”. Dyrektor ZZG
wskazat rowniez, ze wnioskodawca oraz strony postepowania zostaty poinformowane
w zawiadomieniu 0 wszczeciu postepowania, a w odniesieniu do przyczyn braku
informacji po zgromadzeniu catego materiatu dowodowego wyjasnit, ze: ,(...) brak
zastosowania pouczenia wynikajagcego z 10 § 1 k.p.a. wynikat z przeoczenia
pracownika, jednakze na catym etapie prowadzonego postepowania, strony byty
informowane o przestanych pismach/uwagach, a co za tym idzie moZliwo$ci
wypowiadania sig.”

(akta kontroli str. 377-380)

W ocenie NIK, duza liczba spraw prowadzonych w dziale zajmujgcym sie
wydawaniem pozwolen wodnoprawnych przy ograniczonych zasobach kadrowych,
nie moze usprawiedliwia¢c prowadzenia postepowania o wydanie pozwolenia
wodnoprawnego z naruszeniem przepisow kpa. NIK zgadza sie ze stanowiskiem,
Ze datg wszczecia postepowania w sprawie o wydanie pozwolenia wodnoprawnego
jest dzien ztozenia organowi kompletnego wniosku, czyli spetniajacego wymagania
art. 407 prawa wodnego. Zdaniem NIK, stanowisko takie nie moze jednak uzasadnia¢
braku dziatan organu przez okres dtuzszy niz okre$lony przepisami kpa na zatatwienie
sprawy, a niepodejmowania jakichkolwiek czynnoSci w sprawie w tym okresie nie
mozna réwniez uzna¢ za wnikliwe dziatanie organu. Wyzej wykazane zaniechania
ZZG, w ocenie NIK, stanowity réwniez naruszenie zasady pogtebiania zaufania
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obywateli do organow wiadzy publicznej, okreslonej w art. 8 § 1 kpa, zgodnie z ktorg
organy administracji publicznej prowadzg postepowanie w sposob budzacy zaufanie
jego uczestnikow do wiadzy publicznej oraz zasady czynnego udziatu stron
w postepowaniach na etapie poprzedzajacym wydanie decyzji w sytuacji, w ktorej nie
zaistniata zadna z przestanek umozliwiajgcych organowi odstgpienie od ww. zasady,
okre$lona art. 10 § 2 kpa.

2. ZZG nie weryfikowat braku mozliwosci zastosowania dostepnych technik
i technologii oczyszczania Sciekdéw, nie wymagat dokonania oceny mozliwosci
retencjonowania wod dotowych wprowadzanych do wod powierzchniowych oraz
wptywu prowadzonej przez wnioskodawce dziatalnosci na $rodowisko wodne
w kontekscie m.in. skumulowanego efektu odprowadzanych zanieczyszczen
I nieutrudniania korzystania z wod przez innych uzytkownikow, co w opinii NIK, byto
dziataniem nierzetelnym.

W toku prowadzonego postepowania z wniosku SRK S.A. Pompownia ,Pstrowski”
zakonczonego wydaniem decyzji pozwalajacej na odprowadzanie zasolonych
waod kopalnianych o zawartosci chlorkow 6 000 mg/l i siarczanéw do 1 500 mgll,
tj. przekraczajgcej wartosci przewidziane w § 4 ust. 6 rozporzadzenia w sprawie
substancji szczegdlnie szkodliwych dla $rodowiska wodnego®, ZZG opierat sie
wylacznie na o$wiadczeniach wnioskodawcy. Organ zastosowat odstepstwo
przewidziane w § 12 rozporzadzenia®s, przyjmujac ogoinikowe stwierdzenia podmiotu
0 braku mozliwosci zastosowania dostepnych technik itechnologii oczyszczania
Sciekow oraz zmian w procesie produkcji lub nieoptacalnosci ich zastosowania, braku
mozliwosci retencjonowania (dozowania) wéd dotowych wprowadzanych do wod
powierzchniowych, a takze nie zwrdcit sie do wnioskodawcy o wyjasnienia i dowody
potwierdzajace zaistnienie powyzszych okolicznosci lub uwiarygadniajgce ich
wystapienie.

(akta kontroli str. 210, 219-221, 335-341)

W odniesieniu do kwestii nieweryfikowania braku mozliwosci zastosowania
dostepnych technik i technologii oczyszczania $ciekdéw Dyrektor ZZG wyjasnit, ze:
» () Z art. 75 k.p.a. wynika natomiast, Ze jako dowod nalezy dopu$cic wszystko,
co moze przyczynic sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem.
(...) Zaden z powszechnie obowigzujacych przepisow prawa procesowego oraz
prawa materialnego (...) nie wskazuje, jakich dokumentow miatby zgdac organ na
potwierdzenie okreslonych okolicznosci (...). Jednoczes$nie organ, wzywajgc strone
postepowania do wykazania, ze dana czynno$¢ / dziafanie zostata/ zostato
udowodnione, nie jest prawnie umocowany do wskazywania wnioskodawcy, jakie
konkretne dokumenty winien ztozyC, by jego wyjasSnienia zostaty przyjete jako
wiarygodne. (...) czy dana czynno$¢ zostata udowodniona, organ ocenia na
podstawie catoksztattu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie. (...) Jezeli
przedmiotem postepowania administracyjnego jest natozenie na strone obowigzku
badz ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia, a w tym zakresie pozostajg
niedajgce sie usungC watpliwosci co do stanu faktycznego, watpliwosci te sg
rozstrzygane na korzySc strony.”

(akta kontroli str. 372-373)

% Decyzja Dyrektora ZZG nr GL.ZUZ.4210.356.2021. KP z dnia 15 lutego 2022 r.

5 Scieki przemystowe o sumarycznym stezeniu chlorkéw i siarczanéw powyzej 1 500 mg/l oraz wody pochodzace z odwodnienia
zaktadow gorniczych niezaleznie od sumy stezen chlorkéw i siarczanéw, moga by¢ wprowadzane do $rodladowych wod
powierzchniowych ptynacych - jezeli sumaryczna zawarto$¢ stezen chlorkéw i siarczanéw w tych wodach, wyliczona przy
zalozeniu petnego wymieszania, nie przekroczy 1 000 mg/l. Jezeli nie mozna spetni¢ tego warunku, a zastosowanie dostepnych
technik i technologii oczyszczania Sciekéw oraz zmiana w procesie produkciji sa hiemozliwe lub ekonomicznie nieuzasadnione,
mozna dopusci¢ wzrost sumarycznego stezenia chlorkéw i siarczanéw do wartosci wigkszej niz 1 000 mg/l, ponizej miejsca
wprowadzania $ciekéw lub wdd, o ile nie spowoduije to szkdd w $rodowisku wodnym i nie utrudni korzystania z wod przez innych
uzytkownikow.
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W odniesieniu do kwestii niewymagania od wnioskodawcy dokonania oceny
mozliwosci retencjonowania (dozowania) $ciekdw Dyrektor ZZG wyjaénit, ze: ,(...)
Zakfad wskazat w opracowaniu ,Operat wodnoprawny” w pkt 13.1.3, Ze: Korzys¢
kontynuowania odwadniania zrobow zlikwidowanej kopalni, brak zewnetrznych
odbiorcow do wykorzystania przemystowego wody, brak mozliwoSci retencji tak duzej
ilosci wody powodujg, ze wody te odprowadzane sq do wod powierzchniowych.
Wobec powyzszego uzasadnionym jest zastosowanie odstepstwa na podstawie § 12
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dn. 15 lipca 2019 r. i wydania pozwolenia
wodnoprawnego na odprowadzanie wod kopalnianych do rzeki Bytomki z Pompowni
LPstrowski” w km 10+693. W zwigzku z powyzszym, organ uznat za wystarczajgce
ttumaczenia Spotki o braku mozliwosci retencjonowania wod dotowych, tym samym
odstapit od wezwania do udowodnienia oceny moZzliwosci retencjonowania wod.”

(akta kontroli str. 373)

Zdaniem NIK, zasadno$¢ podejmowania w toku prowadzonych postepowan
administracyjnych analiz dotyczacych mozliwosci zastosowania przez wnioskodawce
dostepnych technik i technologii oczyszczania $ciekéw oraz oceny mozliwosci
retencjonowania wod wynika z nastepujacych wzgledow:

— z warunku dopuszczenia odprowadzania ponadnormatywnych zanieczyszczen
pochodzacych z odwodnienia zaktadu goérniczego, okreslonego w § 12
rozporzadzenia w sprawie substancji szczegolnie szkodliwych dla sSrodowiska,

— z ustawowego wymogu ustalania w udzielanym pozwoleniu wodnoprawnym
warunkow wykonywania uprawnienia,

— z obowigzkéw niezbednych nie tylko ze wzgledu na ochrong interesow ludnosci
I gospodarki, ale takze ze wzgledu na ochrone $rodowiska i dziatar tagodzacych
negatywne skutki oddziatywania na srodowisko zgodnie z art. 403 ust. 1 i ust. 2
pkt 16 prawa wodnego.

Bezsprzecznie  odprowadzanie do  wod  powierzchniowych  Sciekdw
o0 ponadnormatywnej zawartos$ci zanieczyszczen wptywa negatywnie na Srodowisko
wodne. Zgodnie zart. 400 ust. 8 prawa wodnego, pozwolenie wodnoprawne
wydaje sie na podstawie operatu wodnoprawnego oraz zgromadzonych w toku
postepowania dowodow, dokumentéw i informacji. W konsekwencji, w ocenie NIK,
w toku postepowania organ nie moze ogranicza¢ sie do oSwiadczen stron lub ich
braku, ale powinien korzysta¢ z dostepnych powszechnie danych i informacji oraz
rzetelnie zweryfikowa¢ podnoszone przez wnioskodawce kwestie. W szczegdInosci
organ powinien z nalezytq starannoscig weryfikowac¢ wskazane przez wnioskodawce
dziatania uzasadniajgce udzielenie pozwolenia na odprowadzanie wdd
0 ponadnormatywnej zawartoSci zanieczyszczen oraz niezbedne w zwigzku z tym
dziatania tagodzace skutki negatywnego oddziatywania na stan jednolitych czesci
wad (mozliwg ich realizacje albo brak takiej mozliwosci), ktére powinny by¢ nastepnie
okreslone w udzielonym pozwoleniu wodnoprawnym, zgodnie z art. 403 ust. 1 pkt 3
prawa wodnego.

Dodatkowo ZZG w toku prowadzonych postepowan administracyjnych o wydanie
pozwolenia wodnoprawnego dla PGWIR S.A. na odprowadzanie wod kopalnianych
poprzez system retencjonujgco-dozujacy ,OLZA” oraz dla SRK S.A. na
odprowadzanie wod kopalnianych poprzez pompownie ,Pstrowski - nie weryfikowat
wptywu prowadzonej przez wnioskodawce dziatalnosci na $rodowisko wodne
w konteks$cie m.in. skumulowanego efektu odprowadzanych zanieczyszczen, ani nie
weryfikowat braku negatywnego wptywu na srodowisko wodne oraz nieutrudniania
korzystania z wdd przez innych uzytkownikow - w postepowaniu z wniosku SRK S.A.
Zgodnie z art. 50 i 51 prawa wodnego, wody, jako integralna czes¢ $Srodowiska
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oraz siedlisko dla organizmdéw, podlegaja ochronie niezaleznie od tego, czyjg
stanowig wtasnos¢, a celem ochrony wod jest osiggniecie celéw Srodowiskowych
m.in. dla jednolitych czesci wod powierzchniowych, ale takze poprawa jakosci
wod oraz biologicznych stosunkéw m.in. w $rodowisku wodnym. Zgodnie za$
z postanowieniami  § 12 rozporzadzenia w sprawie substancji szczegoinie
szkodliwych dla $rodowiska wodnego, mozna dopusci¢ odprowadzanie do wdd
powierzchniowych sciekow o ponadnormatywnej zawartosci zanieczyszczen, o ile nie
spowoduje to szkod w srodowisku wodnym i nie utrudni korzystania z wod przez
innych uzytkownikow.

(akta kontroli str. 214-218,335-341)

W odniesieniu do postepowania z wniosku SRK S.A. i kwestii braku negatywnego
wptywu zanieczyszczen na Srodowisko wodne i nieutrudniania korzystania z wod
przez innych uzytkownikéw, Dyrektor ZZG wyjasnit, ze: ,(...) W toku prowadzonych
postepowari nie wptynety do tutejszego organu informacje o negatywnym wplywie
odprowadzanych $ciekow na Srodowisko czy uniemozliwianie, ograniczenie czy
utrudnianie korzystania z wod przez innych uzytkownikow.”

(akta kontroli str. 371-372)

W odniesieniu do przyczyn nieweryfikowania wptywu prowadzonej przez
wnioskodawcow dziatalnosci na srodowisko wodne i dziatalnosci innych podmiotéw
w kontekscie skumulowanego efektu odprowadzanych zanieczyszczen i niebadania
skumulowanego efektu odprowadzanych zanieczyszczen chlorkéw i siarczandw na
poszczegdlne JCWP Dyrektor ZZG wyjasnit, ze: ,(...) prowadzgc postepowanie
administracyjne organ wiasciwy do wydania pozwolenia wodnoprawnego, jest
uprawniony do podejmowania czynno$ci oraz gromadzenia takich dokumentow, ktore
wynikajq z przepisow prawa i ktore sq niezbedne do wyjasnienia sprawy. Ustawa
prawo wodne (...) wskazuje, ze w zafaczniku do wniosku w postaci operatu
wodnoprawnego winien by¢ okreslony: wptyw (...) na wody powierzchniowe oraz
wody podziemne, w SzczegdlnoSci na stan tych wod | realizacje celow
Srodowiskowych dla nich okre$lonych. Wedtug tej zasady, zaktad wnioskujgcy
0 pozwolenie wodnoprawne nie jest zobowigzany do okre$lenia skumulowanego
efektu odprowadzanych/ wprowadzanych zanieczyszczen. Prowadzac postepowanie
administracyjne (...) wlasciwy organ jest zobowigzany stwierdzi¢: czy wnioskowane
korzystanie z wod nie narusza: ustalen planu gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza, z wytaczeniem okoliczno$ci, o ktorych mowa a art. 66 (pkt 1), (...). Zaden
z ww. dokumentdw, czy tez przepisow ustawy lub innych odrebnych przepisow
prawa, nie zobowigzuje do badania skumulowanego efektu odprowadzanych/
wprowadzanych zanieczyszczen’.

(akta kontroli str. 366-367)

Zdaniem NIK, organ wydajacy pozwolenie wodnoprawne, w my$| art. 400 ust. 8,
prawa wodnego powinien wyda¢ decyzje uwzgledniajac wszystkie zgromadzone
w toku postepowania dowody, dokumenty i informacje, ktére powinny pozwoli¢ m.in.
na ocene skumulowanego efektu odprowadzanych do wdd zanieczyszczen.
W ocenie NIK, nieprzeprowadzenie oceny skumulowanego efektu odprowadzanych
zanieczyszczen powoduje, ze wydane pozwolenia umozliwiajg odprowadzanie wod
z odwadniania kopaln, ktérych faczny tadunek soli stanowi co najmniej okresowo
zagrozenie dla Srodowiska wodnego. Dodatkowo, ogranicza mozliwos¢ rzetelnej
oceny wptywu dziatalnosci wnioskodawcdéw na $rodowisko wodne oraz nalezytej
analizy niepowodowania szkod w srodowisku i nieutrudniania korzystania z wod
innym  uzytkownikom, czyli obligatoryjnych warunkéw uzyskania pozwolenia
wodnoprawnego na odprowadzanie wod o ponadnormatywnej  zawarto$ci
zanieczyszczen chlorkami i siarczanami. Brak oceny skumulowanego efektu
odprowadzanych zanieczyszczen uniemozliwia réwniez rzetelng ocene braku
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naruszen ustalen planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza (w tym
wplywu na osiggniecie celéw Srodowiskowych okreslonych dla poszczegdinych
JCWP, charakteryzowanych m.in. przez parametr zasolenia), realizacje celu ochrony
wad, okreslonego w art. 50 i 51 prawa wodnego oraz obowigzku gospodarowania
wodami zgodnie zzasadg zréwnowazonego rozwoju i zasadq racjonalnego
i catoSciowego traktowania zasobéw wod powierzchniowych i podziemnych,
z uwzglednieniem ich ilosci i jako$ci, okre$lonych w art. 1 i art. 9 prawa wodnego.

3. Dyrektor ZZG w pozwoleniu wodnoprawnym udzielonym SRK S.A. Pompownia
,Pstrowski"’ na wprowadzanie do rzeki Bytomki zasolonych wod kopalnianych
0 ponadnormatywnej zawartosci chlorkdw i siarczanéw nie okreslit niezbednych
przedsiewzieC ograniczajgcych negatywne oddziatywanie na $rodowisko, czym
naruszyt art. 403 ust. 1 pkt 3 prawa wodnego, oraz przedsiewzie¢ i dziatan
niezbednych dla spetnienia warunkéw, o ktorych mowa wart. 68 prawa
wodnego, wbrew art. 403 ust. 2 pkt 16 prawa wodnego. W pozwoleniu
wodnoprawnym, udzielonym w 2022 r. SRK S.A. Pompownia ,Pstrowski”, przyznajac
ponadnormatywne steZenia zanieczyszczen, nie zobowigzano podmiotu do
spetnienia warunku nieprzekraczania 1 000 mg/l sumarycznej zawartoSci stezen
chlorkow i siarczanéw w punkcie petnego wymieszania $ciekéw z wodami odbiornika,
czestszego niz raz na dwa miesigce badania odprowadzanych wdd oraz nie okreslono
obowigzkdéw niezbednych ze wzgledu na ochrone S$rodowiska — niezbednych
przedsiewzie¢ ograniczajacych negatywne oddziatywanie na $rodowisko, ani nie
wskazano przedsigwzie¢ i dziatan niezbednych dla spetnienia warunkéw, o ktérych
mowa w art. 68 prawa wodnego. Jedng z przestanek cofniecia lub ograniczenia
pozwolenia wodnoprawnego bez odszkodowania jest zaniechanie przedsiewzie¢
tagodzacych negatywne skutki oddziatywania na Srodowisko ustalonych
w pozwoleniu wodnoprawnym, zgodnie zart. 415 pkt 3 prawa wodnego.
W konsekwencji dziatania takie powinny zostaC okre$lone w pozwoleniu
wodnoprawnym,  w szczegolnoéci  w  przypadkach dopuszczenia w  nim
ponadnormatywnych zanieczyszczen w odprowadzanych do wdd powierzchniowych
zasolonych wod kopalnianych. Doda¢ nalezy, ze rdwniez wszystkie cztery pozwolenia
wodnoprawne, obowigzujace w latach 2020-2023, awydane przez Dyrektora
ZZG przed 2020 r., udzielono na wprowadzanie do wod powierzchniowych
zasolonych wdd kopalnianych o ponadnormatywnej zawarto$ci chlorkow
i siarczanow, bez okre$lenia ww. obowigzkow i dziatan®e.

(akta kontroli str. 219-221, 259-266)

Dyrektor ZZG wyjasnit, ze przedsiewzigcia i dziatania niezbedne dla spetienia
warunkéw, o ktérych mowa w art. 68 prawa wodnego ustala sie w pozwoleniu
wodnoprawnym, o ile majq zastosowanie, a w operacie wodnoprawnym SRK S.A.
odniosta sie do tagodzenia negatywnych skutkéw oddziatywan wskazujac, ze ,(...)
SRK S.A. CZOK prowadzi odwadnianie zlikwidowanych kopalri w granicach dawnych
obszaréw gorniczych w celu ochrony i zabezpieczenia czynnych zaktadow
gorniczych. (...) Przy stosowanym przez SRK S.A. CZOK sposobie odwadniania wod
dofowych polegajacym na rownoczesnym odprowadzaniu wod miernie zasolonych
i stodkich przekroczenie zawarto$ci sumarycznej chlorkow i siarczandw 1,5 g/l
w wodach odbiornika bedzie wystepowac na krotkim odcinku rzeki w sytuacjach
niskiego przeptywu woéd w rzece (...)” Na tej podstawie ,stwierdzono ze
odprowadzanie $ciekéw (wod kopalnianych) (...) we wskazanych (ustalonych

57 Decyzja Dyrektora ZZG nr GL.ZUZ.1.4210.356.2021.KP z dnia 15 lutego 2022 r.

% Pozwolenie wodnoprawne nr: GL.ZUZ.1.421.302.2018.JP z dnia 22 pazdziernika 2018 r. udzielone SRK S.A. Pompownia
,Gliwice”; GL.ZUZ.1.421.316.2018.JP z dnia 29 listopada 2018 r. udzielone SRK S.A. Pompownia ,Szombierki’,
GL.ZUZ.1.421.512.2018.JP z dnia 28 lutego 2019 r. udzielone SRK S.A. Pompownia ,Debierisko”, zastapione decyzjg
nr GL.ZUZ.1.421.512.2018.JPL z dnia 23 wrze$nia 2019 r.
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ilosciach), o najwyzszych dopuszczalnych wartoSciach wskaznikow zanieczyszczen:
chlorki do 6000 mg/l, siarczany do 1500 mg/l, zawiesiny ogdlne do 35 mg/,
realizowane bedzie w taki sposob, aby nie spowodowac przekroczenia ww.
wskaznikow, co sprawia, ze jest mozliwe korzystanie z udzielonej ustugi wodnej,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami’.

(akta kontroli str. 373-374)

Zdaniem  NIK, odprowadzanie do wdd  powierzchniowych  sciekow
o0 ponadnormatywnej zawarto$ci zanieczyszczen bezsprzecznie wptywa negatywnie
na Srodowisko wodne, a nieokreslanie w pozwoleniach wodnoprawnych dziatan
tagodzacych te negatywne skutki naruszato przepisy prawa wodnego, dotyczace celu
i zakresu korzystania z wod oraz obowigzkéw i warunkéw ustalanych w decyzjach.
Zgodnie art. 403 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 pkt 16 prawa wodnego, w udzielanym pozwoleniu
wodnoprawnym ustala sie: warunki wykonywania uprawnienia i obowigzki niezbedne
nie tylko ze wzgledu na ochrong interesdw ludnos$ci i gospodarki, ale takze ze wzgledu
na ochrone srodowiska oraz wszelkie przedsiewziecia i dziatania, aby tagodzi¢ skutki
negatywnego oddziatywania na stan jednolitych czesci wod (art. 68 pkt 1 prawa
wodnego). W konsekwencji ww. dziatania fagodzace skutki negatywnego wptywu
na srodowisko wodne, w ocenie NIK, winny by¢ okreslone w udzielonym pozwoleniu
wodnoprawnym.

4. Dyrektor ZZG pie¢ z dziewieciu przegladéw pozwolen wodnoprawnych
przeprowadzit z naruszeniem terminu okreslonego w dyspozycji art. 416 prawa
wodnego. Jako organ wiasciwy w sprawach pozwolern wodnoprawnych, zobowigzany
byt dokona¢ przegladu pozwolenia wodnoprawnego co najmniej raz na cztery lata,
a w pieciu przypadkach czynnosci przegladu pozwolenia wodnoprawnego rozpoczeto
z opdznieniem: przeglad pozwolenia wodnoprawnego udzielonego przez Prezydenta
Miasta Zabrze Muzeum Gérnictwa Weglowego w 2015 r.59 rozpoczeto dopiero
w listopadzie 2023 r., a przeglady: pozwolenia wodnoprawnego udzielonego przez
Prezydenta Miasta Bytomia SRK S.A. — Pompownia ,Siemianowice-Chorzow”
w 2016 1.0, jednego udzielonego przez Staroste Rybnickiego PGWIR S.A. na wody
z KWK ,Budryk”, ktérych iloS¢ przekracza wydajnos¢ instalacji odsalajacych
w 2017 r.81, pozwolenia wodnoprawnego udzielonego przez Dyrektora ZZG SRK S.A.
Pompownia ,Szombierki” w 2018 r.62 oraz pozwolenia wodnoprawnego udzielonego
przez Dyrektora ZZG SRK S.A. Pompownia ,Gliwice” w 2018 r.83 - rozpoczeto dopiero
w czerwcu 2023 r.

(akta kontroli str.386-394, 403-415, 827-832)

Dyrektor ZZG w wyjasnieniach wskazat na: liczbe spraw (okoto 100) wszczetych
I niezakonczonych, przekazanych przez starostdw oraz prezydentow miast na
prawach powiatu przekazanych do Dyrektora ZZG, ktdry stat sie organem wkasciwym
do wydawania pozwolert wodnoprawych z dniem 1 stycznia 2018 r.; na sktad osobowy
Dziatu Zg6d Wodnoprawnych w ZZG w latach 2018-2019 (4-5 0sdb na 689 wnioskow
ztozonych w 2018 r. tylko w sprawach o uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego oraz
7 przyjetych pracownikdw na 719 ztozonych w 2019 r. wnioskéw) oraz na epidemie
COVID-19 w 2020 r. uniemozliwiajacg wywigzanie sie z obowigzku wynikajacego
z art. 416 ust. 1 prawo wodne. Dyrektor wyjasnit, ze: ,(...) W zwigzku z powyzszym,
Dyrektor Zarzadu Zlewni w Gliwicach nie byt w Stanie przeprowadzac przegladéw

5 Przeglad pozwolenia wodnoprawnego nr E/121-2015 z dnia 25 listopada 2015 r. rozpoczegto 3 listopada 2023 r.

6 Przeglad pozwolenia wodnoprawnego nr ZEC.6341.31.2015 z dnia 1 lutego 2016 r. rozpoczeto 7 czerwca 2023 r.

8! Przeglad pozwolenia wodnoprawnego nr 05.6341.15.2017 z dnia 5 czerwca 2017 r. rozpoczeto 7 czerwca 2023 r.

62 Przeglad pozwolenia wodnoprawnego nr GL.ZUZ.1.421.316.2018.JP z dnia 29 listopada 2018 r. rozpoczeto 7 czerwca 2023 r.
8 Przeglad pozwolenia wodnoprawnego nr GL.ZUZ.1.421.302.2018.JP z dnia 22 pazdziernika 2018 r. rozpoczgto 7 czerwca
2023 .
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Systematycznie — z czestotliwoscig co najmniej raz na 4 lata — przegladow pozwolen
wodnoprawnych.”
(akta kontroli str. 421-422)

Zdaniem NIK, duza liczba spraw prowadzonych w dziale przy jednoczesnych
ograniczonych zasobach kadrowych nie moze usprawiedliwia¢c wykonywania
powierzonych obowigzkéw z naruszeniem przepisbw prawa. Przedstawione
okoliczno$ci nie zwalniaty Dyrektora ZZG z obowigzku podjecia dziatan w celu
rzetelnego i terminowego przeprowadzania przegladow pozwolern wodnoprawnych,
w szczegoinosci nie uzasadnialy zaniechania wykonania przegladéw pozwolen
wodnoprawych w 2021 r. i 2022 r. Zdaniem NIK, rzetelne i terminowe wykonanie
przegladéw pozwolen wodnoprawych wptywa na prawidtowg realizacje innych
zadan ZZG, takich jak: prowadzenie postepowan o wydanie nowego pozwolenia
wodnoprawnego czy wszczecie postepowania administracyjnego o uchylenie lub
ograniczenie bez odszkodowania pozwolenia wodnoprawnego w przypadku
niewywigzywania sie z obowigzkow i warunkow ustalonych w pozwoleniu.

5. CzynnoSci w ramach przegladéw pozwolet wodnoprawnych prowadzono
nierzetelnie i z naruszeniem wytycznych KZGW, w sposéb uniemozliwiajacy rzetelng
ocene zaistnienia przestanek do cofniecia lub ograniczenia pozwolenia
wodnoprawnego bez odszkodowania, gdyz ZZG nie we wszystkich przypadkach
Zgdat petnych danych dotyczacych ilosci i jakosci odprowadzonych Sciekow, ani kopii
dokumentow potwierdzajacych przekazanie wynikdw pomiarow badan Sciekow lub
zawarcie ugdéd z podmiotem uprawnionym do rybactwa. ZZG nie wykonat ogledzin
urzadzen wodnych, a protokot z przegladu sporzadzono niezgodnie z wytycznymi
KZGW.

W przypadku przegladu pozwolenia wodnoprawnego udzielonego przez Dyrektora
ZZG SRK S.A. Pompownia ,Szombierki” w 2018 r.64, pozwolenia wodnoprawnego
udzielonego przez Dyrektora ZZG SRK S.A. Pompownia ,Gliwice” w 2018 r.85 oraz
pozwolenia wodnoprawnego udzielonego przez Prezydenta Miasta Bytomia SRK S.A.
— Pompownia ,Siemianowice-Chorzéw”; nie zadano od podmiotéw przedstawienia
danych dotyczacych ilosci odprowadzonych Sciekow oraz wynikow badan tych
Sciekbw za caly okres poprzedzajacych czterech lat lub od daty ostatniego
przegladu®s.

(akta kontroli str. 388-394, 406-415)

Dyrektor ZZG wyjasnit, ze w dwoch przypadkach odstapit od wzywania podmiotu do
przedtozenia dokumentow z poprzedniego okresu, m.in. z uwagi na otrzymang
informacje z Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Katowicach
0 przeprowadzonej kontroli interwencyjnej oraz o jej wynikach. W jednym przypadku
w zwigzku z watpliwosciami, co do prawidtowosci wydania decyzji, zwrdcit sie do
organu wyzszej instancji o0 przeanalizowanie zaistnienia przestanki do stwierdzenia
niewazno$ci decyzji i odstapit od wyzywania do przekazania petnej dokumentacji
w postaci m.in. wynikow badan z catego okresu obowigzywania decyzji.

(akta kontroli str. 422-423)

Pomimo okres$lenia takiego warunku w pozwoleniach, podczas przegladow pozwolen
wodnoprawnych udzielonych przez Dyrektora ZZG SRK S.A. Pompownia ,Gliwice”,

6 Przeglad pozwolenia wodnoprawnego nr GL.ZUZ.1.421.316.2018.JP z dnia 29 listopada 2018 r. rozpoczeto 7 czerwca 2023 r.
8 Przeglad pozwolenia wodnoprawnego nr GL.ZUZ.1.421.302.2018.JP z dnia 22 pazdziemika 2018 r. rozpoczeto 7 czerwca
2023r.

% Przegladu pozwolenia wodnoprawnego nr: GL.ZUZ.1.421.302.2018.JP z dnia 22 pazdzierika 2018 r dokonano w oparciu
o ilosci $ciekow i wyniki badan tych Sciekéw jedynie za okres od 2022 r.; GL.ZUZ.1.421.316.2018.JP z dnia 29 listopada 2018 r
- w oparciu o ilosci $ciekéw i wyniki badan tych Sciekéw jedynie za okres od 2022 r.; ZEC.6341.31.2015 z dnia 1 lutego 2016 .
- w oparciu o iloci Sciekéw i wyniki badan tych Sciekow jedynie za okres od 2022 r.
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SRK S.A. Pompownia ,Szombierki” oraz SRK S.A. Pompownia ,Pstrowski’6?
nie zadano przedstawienia kopii dokumentéw potwierdzajacych zawarcie ugod
z uprawnionym do rybactwa dotyczacych partycypacji w kosztach zarybiania,
awramach przegladu pozwolenia wodnoprawnego udzielonego przez Dyrektora
ZZG SRK S.A. Pompownia ,Gliwice” oraz SRK S.A. Pompownia ,Pstrowski’6¢ nie
zadano przedstawienia dokumentow potwierdzajacych przekazanie uprawnionemu
do rybactwa wynikow pomiarow badan Sciekow.

(akta kontroli str. 391-396, 406-415)

Dyrektor ZZG, odnoszac sie do przyczyn niezadania ww. dokumentow, wskazat,
ze brak wezwan wynikat z przeoczenia tych kwestii przez osobe przeprowadzajacg
kontrole.

(akta kontroli str. 424)

W ocenie NIK, odstgpienie od analizy pomiardw ilosci i wynikow badan jakosci
Sciekéw w catym okresie poprzedzajacych czterech lat lub od daty ostatniego
przegladu oraz pominigcie weryfikacji okreslonych w pozwoleniu obowigzkow wobec
uprawnionego do rybactwa uniemozliwiato organowi rzetelng analize realizacji
warunkow okreslonych w pozwoleniu wodnoprawnych, co w dalszej kolejnosci
uniemozliwiato nalezyta ocene mozliwo$ci zaistnienia przestanki do cofnigcia
lub ograniczenia pozwolenia wodnoprawnego bez odszkodowania, wskazanych
w art. 415 pkt 1i 3 prawa wodnego®.

Dodatkowo przeglady przeprowadzano nie uwzgledniajagc wytycznych KZGW.
W Zadnym przypadku nie wykonano ogledzin urzadzen wodnych, do ktérych odnosit
sie pkt 4-4.1 wytycznych KZGW, zgodnie z ktorym w miare mozliwo$ci w trakcie
ogledzin nalezy ustali¢, czy urzadzenie wodne stuzace do korzystania z wod jest
wiasciwie utrzymywane, a ogledziny powinny zakonczy¢ sie sporzadzeniem notatki
stuzbowej. W o$miu przypadkach protokdt z przegladu ustalen pozwolenia
wodnoprawnego sporzadzono tylko w jednym egzemplarzu, podpisat go jedynie
Dyrektor ZZG, a egzemplarz nie zostat przekazany podmiotom, podczas gdy w pkt 5
wytycznych KZGW wskazano, ze dwa egzemplarze protokotu nalezy przesta¢
do Zaktadu, celem podpisania i odestania jednego egzemplarza, aby Zaktad mogt
zapoznac si¢ z wynikami przegladu. W ocenie NIK, byto to dziataniem nierzetelnym.

(akta kontroli str. 386-415 827-832)

W  odniesieniu do braku przeprowadzanych ogledzin urzadzen wodnych,
Dyrektor ZZG wyjasnit ze przeglady pozwolen wodnoprawnych nie sg sprawami
administracyjnymi i nie stosuje sie do nich przepisdw dotyczacych postepowania
administracyjnego, w tym gromadzenia dowodoéw, jakimi jest m.in. dowdd z ogledzin,
art. 416 prawa wodnego nie daje organowi wtasciwemu do wydania pozwolenia
wodnoprawnego, w tym do wykonywania przegladow pozwolen wodnoprawnych
uprawnien, jakie posiadajg pracownicy z Wydziatu Kontroli Gospodarowania Wodami
oraz, ze ,ustalenia/wskazowki zawarte w pismie KZGW sq tylko wytycznymi, a nie
przepisami prawa opartymi na ustawach, czy rozporzadzeniach’.

(akta kontroli str. 426)

W odniesieniu do sporzadzania protokotow z przegladéw bez uwzglednienia
wytycznych KZGW, Dyrektor ZZG wyjasnit, ze: ,(...) Zaden przepis Prawa wodnego,
ani innej ustawy, bgdz rozporzgdzenia, nie wskazuje, jakie czynno$ci nalezy podja¢
oraz w jaki Sposob organ powinien przeprowadzac przeglad pozwolenia

67 Decyzje nr: GL.ZUZ.1.421.302.2018.JP z dnia 22 pazdziernika 2018 r., GL.ZUZ.1.421.316.2018.JP z dnia 29 listopada 2018 r.
oraz GL.ZUZ.1.4210.356.2021.KP z dnia 15 lutego 2022 r.

8 Decyzje nr: GL.ZUZ.1.4210.356.2021.KP z dnia 15 lutego 2022 r. oraz GL.ZUZ.1.421.316.2018.JP z dnia 29 listopada 2018 r.
8 Zgodnie z art. 415 ust. 1, pozwolenie wodnoprawne mozna cofnag lub ograniczy¢ bez odszkodowania, jezeli zaktad zmienia
cel i zakres korzystania z wod oraz warunki wykonywania uprawnien ustalonych w pozwoleniu wodnoprawnym.
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wodnoprawnego. Ponadto, Zadne przepisy nie wskazujq w jaki Sposob winien
by¢ zakonczony przeglad. Tutejszy organ, tworzac ,protokot” do przeprowadzanego
przegladu pozwolenia wodnoprawnego, wzorowat sie na dotychczasowych,
wypracowanych ,schematach”(...). Po otrzymaniu ww. pisma Prezesa z wytycznymi,
dostosowano ,tylko” szate graficzng (...), gdyz protokédt stosowany dotychczas
zawierat wszystkie elementy wskazane w piSmie. Organ przygotowywat dwa
egzemplarze protokotu (...) tylko w przypadkach stwierdzenia zaistniatych przestanek
do cofnigcia lub ograniczenia bez odszkodowania przedmiotowego pozwolenia
wodnoprawnego. W przedmiotowych/  kontrolowanych przegladach brak takich
przypadkow, w zwigzku z powyzszym organ odstapit do przekazania zakfadowi
protokofu do podpisania. Zwraca sie uwage, ze byly przypadki, Zze Zaktad zwrocit
sie, np. telefonicznie, do organu o przekazanie protokotu, i taki protokét byt
przekazywany’.

(akta kontroli str. 425)

W ocenie NIK, odstgpienie od przeprowadzenia ogledzin urzadzen wodnych
(wylotéw) oraz koryta i skarp ciekow uniemozliwiato organowi prawidtowg i rzetelng
analize realizacji warunkow okreslonych w pozwoleniu wodnoprawnych, co w dalszej
kolejno$ci uniemozliwiato nalezytq ocene zaistnienia przestanki do cofniecia lub
ograniczenia pozwolenia wodnoprawnego bez odszkodowania, o ktérej mowa
w art. 415 pkt 2 prawa wodnego, nieuwzglednianie wytycznych KZGW $wiadczyto
0 wykonywaniu przegladow pozwolen wodnoprawnych bez dochowania nalezytej
starannosci wymaganej od organu administracji publicznej w kazdej podejmowanej
sprawie.

NIK zwraca réwniez uwage, ze czynnosci wykonane w ramach przegladu powinny
obejmowac¢ wszystkie warunki i obowigzki okre$lone w pozwoleniu wodnoprawnym,
by¢ rzetelnie i prawidtowo udokumentowane oraz uwzglednia¢ okolicznosci i dane,
w ktérych posiadaniu organ juz pozostaje. Jest to tym bardziej istotne, gdyz wyniki
wykonanego przegladu determinujg dalsze dziatania organu i wptywajg na rzetelnos¢
realizacji innych zadan ZZG, takich jak prowadzenie postepowan o wydanie
nowego pozwolenia wodnoprawnego czy wszczecie postepowania administracyjnego
o uchylenie lub ograniczenie bez odszkodowania pozwolenia wodnoprawnego
w przypadku niewywigzywania sie z obowigzkéw i warunkow ustalonych
w pozwoleniu.

6. ZZG nierzetelnie analizowat posiadane dane dotyczace pomiardw ilosci i jakosci
odprowadzanych $ciekdw do wod wykazane przez podmioty w informacjach
rocznych, sktadanych na podstawie art. 304 ust. 1 prawa wodnego oraz
w o$wiadczeniach kwartalnych, sktadanych na podstawie art. 552 prawa wodnego.
W ramach kontroli NIK dokonano analizy poréwnawczej ztozonych przez podmioty
wprowadzajace zasolone wody kopalniane do wdd powierzchniowych informacii
rocznych z art. 304 ust. 1 prawa wodnego oraz o$wiadczen kwartalnych ztozonych
na potrzeby ustalenia naleznej opfaty zmiennej. W pieciu przypadkach wystapity
rozbieznosci w iloSciach odprowadzonych Sciekow wykazanych w ww. dokumentach:

— Muzeum Goérnictwa Weglowego za rok 2021 w o$wiadczeniach sktadanych na

podstawie art. 552 prawa wodnego wykazato 40 405 m3, tj. 0 96,7% wiecej
niz w informaciji rocznej z art. 304 prawa wodnego, w ktorej podano 1 332,4 ms;

— SRK S.A. Pompownia ,Pstrowski” za rok 2020 w o$wiadczeniach sktadanych
na podstawie art. 552 prawa wodnego wykazata 7 781 163 m3, tj. 0 0,05%
wiecej niz w informacji rocznej z art. 304 prawa wodnego — 7 776 970 m?3;

— SRK S.A. Pompownia ,Szombierki — za rok 2020 oraz w os$wiadczeniach
skladanych na podstawie art. 552 prawa wodnego wykazata 3 293 535 m3,
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tl. 00,01% wiecej niz w informacji rocznej z art. 304 prawa wodnego -
3293 070 m3,

— SRKS.A. Pompownia ,Debierisko” — za rok 2020 w oswiadczeniach sktadanych
na podstawie art. 552 prawa wodnego wykazata 4 475 539 m3, tj. 0 1,06% mniej
niz w informacji rocznej z art. 304 prawa wodnego — 4 428 032 m3, natomiast
za rok 2022, odpowiednio 4 404 772 m3i 4 499 244 m3, 1j. 0 2,14% mnie;j.

(akta kontroli str. 427, 496-504,695-724, 505-511, 537-549 741-776)

Dyrektor ZZG wyjasnit, ze: ,(...) Wyniki prowadzonych przez podmioty do tego
zobowigzane pomiardw iloSci i jakosci $ciekdw wprowadzanych do Srodowiska (wod
i ziemi), w zakresie okreSlonym w pozwoleniach wodnoprawnych weryfikowane sq
podczas dokonywania przegladu pozwolen wodnoprawnych oraz wydawania nowych
pozwolen wodnoprawnych’.

(akta kontroli str. 838-839)

NIK zwraca uwage, ze w trzech z ww. przypadkdw, dotyczacych czterech pozwolen
wodnoprawnych, ZZG wykonat przeglady pozwolenia wodnoprawnego, a z tresci
protokotéw nie wynikato, ze analiza danych dotyczacych pomiarow ilosci i jakosci
odprowadzanych Sciekdw zostata przeprowadzona. Zdaniem NIK, nierzetelna analiza
posiadanych danych uniemozliwiaty prawidtowa i nalezytg ocene realizacji warunkow
pozwolert wodnoprawnych.

7. ZZG nie podejmowat skutecznych dziatan w przypadkach nieztozenia przez
podmioty informacji rocznych o ilosci i jako$ci $ciekdéw wprowadzanych do wod lub do
ziemi. W toku badan kontrolnych stwierdzono naruszenie dyspozycji art. 304 ust. 1
pkt 1 prawa wodnego, . nieprzekazywanie przez podmioty korzystajace z ustug
wodnych wynikow prowadzonych pomiardw ilosci pobieranych wdd podziemnych
i wod powierzchniowych oraz ilosci i jakosci $ciekow wprowadzanych do wdd lub do
ziemi, w zakresie okreSlonym w pozwoleniu wodnoprawnym albo pozwoleniu
zintegrowanym, do organu wfasciwego w sprawach pozwolert wodnoprawnych albo
organu wiasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego - w terminie do dnia
1 marca kazdego roku za rok poprzedni. | tak, SRK S.A. Pompownia ,Siemianowice-
Chorzow” nie ztozyta informacji rocznej za rok 2021 i 2022, a Muzeum Gornictwa
Weglowego - za rok 2020, 2022 i 2023.

(akta kontroli str. 427, 496-511, 519-536)

Dyrektor ZZG wskazat, m.in. ze w 2022 r. przeprowadzono kampanie o charakterze
informacyjnym rozsytajac do kilkudziesieciu podmiotow korespondencje pisemna,
w ktorej przypominano o obowigzkach wynikajacych z art. 304 prawa wodnego ze
wskazaniem terminu sktadania informacji oraz formie i uktadzie przekazywanych
wynikéw oraz wezwano podmioty, ktére nie dopetnity obowigzku do niezwtocznego
przekazania wynikow pomiardw, a akcja ponowiona zostata w styczniu 2024 roku.

(akta kontroli str. 838-839)

Zdaniem NIK, ZZG powinien podejmowac skuteczne dziatania w przypadkach
niewywigzywania si¢ lub nieterminowego wywigzywania si¢ z obowigzku
wynikajacego z art. 304 ust. 1 pkt 1 prawa wodnego.

8. ZZG, posiadajac wiedze o naruszeniach warunkdw pozwolenia wodnoprawnego
we wszystkich trzech przypadkach, nie podjat dziatan w celu ustalenia przez
wlaéciwy organ Inspekcji Ochrony Srodowiska optaty podwyzszonej w zwigzku
z przekroczeniem dopuszczalnej rocznej ilosci odprowadzonych Sciekdéw przez dwa
podmioty odprowadzajgce zasolone wody kopalniane do wdd powierzchniowych,
co bylo dziataniem nierzetelnym. JSW S.A. KWK ,Knuréw-Szczygtowice” Ruch
Knuréw w 2023 r. odprowadzita 2 013 159,5 m? Sciekdw (przy dopuszczalnej iloSci
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Uwagi

rocznej 1 800 000 m3), a PGWIR S.A. - wylotem W-2 do rzeki Bierawki - odprowadzita
964 443 m3 zasolonych wod kopalnianych w 2020 r. i 965395 m3 w2023 r.
(przy dopuszczalnej ilosci 940 463 m3)70, co stanowito naruszenie warunkéw
pozwolenia wodnoprawnego. Na podstawie ztozonych o$wiadczen ZZG naliczyt
podmiotom optaty zmienne, zgodnie z przepisami prawa wodnego, lecz nie podjat
zadnych dziatan zmierzajacych do naliczenia optaty podwyZzszonej w zwigzku
Z naruszeniem warunkow pozwolenia wodnoprawnego, zgodnie z art. 280 pkt 2 lit. b
prawa wodnego.

(akta kontroli str. 589-678, 804-805, 824-826)

Dyrektor ZZG w wyja$nieniach podniost, ze optate podwyzszong w przypadku
wprowadzania $ciekow z przekroczeniem warunkdéw okre$lonych w pozwoleniu
wodnoprawnym albo pozwoleniu zintegrowanym w drodze decyzji ustala, zgodnie
z art. 283 ust. 4 prawo wodne, wasciwy organ Inspekeji Ochrony Srodowiska, a ZZG
nie otrzymat decyzji, na podstawie ktorej mogtby ustali¢ optate podwyzszong oraz
ze w art. 304 ust. 1 pkt 2 prawa wodnego wskazany jest rowniez obowigzek
przekazywania wynikow prowadzonych pomiaréw do wtasciwego organu Inspekcji
Ochrony Srodowiska.

(akta kontroli str. 839)

NIK zwraca uwage, ze art. 304 ust. 1 pkt 2 prawa wodnego przewiduje trzy rézne
terminy sktadania informaciji do Inspekcji Ochrony Srodowiska uzaleznione od rodzaju
pomiarow wykonywanych przez podmioty, skutkujace przedktadaniem réznych
danych, nieodzwierciadlajacych w kazdym przypadku tacznej ilosci odprowadzonych
Sciekow w roku kalendarzowym, co przyznat sam ZZG wyjasniajac przyczyny braku
weryfikacji o$wiadczen stanowigcych podstawe ustalenia optaty zmiennej i informacji
sktadanych na podstawie art. 304 ust. 1 prawa wodnego, wskazujac: ,(...) dane
z oswiadczen kwartalnych nie przystajg do danych zawartych w raportach
sporzadzanych w oparciu o art. 304 ustawy Prawo wodne (...)".

Uwzgledniajac powyzsze, w ocenie NIK, przyznanie przez prawo wodne kompetencii
ustalenia opfaty podwyzszonej wtasciwemu organowi Inspekcji Ochrony Srodowiska
w przypadku naruszenia warunkow pozwolenia wodnoprawnego nie zwalniato ZZG
z rzetelnego dziatania i wspotdziatania z innymi organami administracji publicznej,
zgodnie z zasadami gospodarowania wodami, okreslonymi w art. 9 prawa wodnego.
W konsekwencji w przypadku posiadania wiedzy o wystapieniu naruszenia
warunkéw okreslonych w pozwoleniach wodnoprawnych ZZG byt zobowigzany
do wspétdziatania zinnymi organami i podjecia dziatan w celu umozliwienia
realizacji przynaleznych im zadan z wykorzystaniem przewidzianych w prawie
wodnym instrumentow, w szczegolnosci optat za ustugi wodne

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, zwraca uwage na potrzebe:

1. Zapewnienia dochowywania terminéw wydawania pozwolen wodnoprawnych
i wypetniania obowigzkéw przewidzianych w przypadku braku mozliwosci
zalatwienia sprawy w przewidzianym terminie oraz informowanie stron
0 mozliwosci zapoznania sie ze zgromadzonym kompletnym materiatem
dotyczacym danej sprawy.

0 Dopuszczalna ilos¢ dotyczy ilosci tylko zasolonych wéd kopalnianych i nie uwzglednia wéd opadowych i roztopowych
odprowadzanych réwniez wylotem W-2.
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Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

2. Dokonywania w toku prowadzonych postepowan o wydanie pozwolen
wodnoprawnych rzetelnej analizy wptywu na $rodowisko wodne i innych
uzytkownikow, w tym na realizacje celéw Srodowiskowych okreslonych w planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza, w kontek$cie skumulowanego
efektu odprowadzanych zanieczyszczeh oraz rzetelnej oceny o$wiadczen
wnioskodawcow o braku mozliwo$ci zastosowania rozwigzan lub podjecia dziatan
prosrodowiskowych.

3. Okreslania w pozwoleniach wodnoprawnych dziatan niezbednych ze wzgledu
na ochrone sSrodowiska, w szczegdlnosci przedsiewzie¢ ograniczajgcych
negatywne oddziatywanie na srodowisko, w sposéb umozliwiajacy ich weryfikacje
oraz ustalanie adekwatnych obowigzkdéw zwigzanych z realizacjg pozwolenia
wodnoprawnego - w przypadku odprowadzania do wdd powierzchniowych
Sciekow 0 ponadnormatywnej zawarto$ci chlorkow i siarczandw.

4. Przeprowadzania przegladow pozwolen wodnoprawnych z wymagang
czestotliwoscia, z uwzglednieniem weryfikacji wszystkich wskazanych
w nich obowigzkéw oraz dokumentowanie przeprowadzonych czynnosci,
w szczegotowosci umozliwiajacej wykorzystanie wynikow w innych dziataniach
organu lub przy realizacji zadan wtasciwych dla innych organéw administracii
publiczne;.

5. Przeprowadzania analizy zgodno$ci sktadanych informacji rocznych o wynikach
prowadzonych pomiardw ilosci ijakosSci odprowadzanych $ciekéw do wod
z warunkami udzielonego pozwolenia wodnoprawnego.

6. Podejmowania skutecznych dziatarh wobec podmiotow odprowadzajgcych Scieki
do wod powierzchniowych, ktore nie przekazujg wynikéw prowadzonych
pomiaréw ilosci pobieranych wod podziemnych i wod powierzchniowych
oraz ilosci i jakosci Sciekow wprowadzanych do wéd lub do ziemi, w zakresie
okreSlonym w pozwoleniu wodnoprawnym albo takie wyniki przekazujg
nieterminowo.

oraz wnosi o:

Podjecie dziatan zmierzajacych do naliczenia optaty podwyzszonej przez
Inspekcje Ochrony Srodowiska z tytutu naruszenia warunkw pozwolenia
wodnoprawnego w zwigzku z przekroczeniem ilosci odprowadzonych wod przez
PGWIR S.A. oraz JSSW S.A.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 15 stycznia 2025 .

Kontroler
Agnieszka Podziewska
St. inspektor kontroli panstwowe;j Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach
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