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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Miejski w Ktobucku, ul. 11 Listopada 6, 42-100 Ktobuck!.

Jerzy Zakrzewski, Burmistrz Ktobucka od dnia 5 grudnia 2014 r.

Ustalanie i pobieranie dochodow wiasnych.

Dochodzenie zalegto$ci z tytutu dochodow wtasnych.

Udzielanie ulg w sptacie zobowigzan z tytutu dochodéw wiasnych.
Nadzor nad realizacjg dochoddw wiasnych.

B pp -

Lata 2019-2022. Kontrolg moga by¢ objete dowody dotyczace zdarzen, jakie nastapity
w okresach wcze$niejszych i pdzniejszych, jezeli miaty wptyw na kontrolowang
dziatalnosc.

Art. 2 ust 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli2

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

1. Michat Nowak, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKA/45/2023 z 21 lutego 2023 .

2. Wiestaw Pietrzyk, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKA/46/2023 z 21 lutego 2023 .

(akta kontroli tom 1, str. 1-8)

' Zwany dalej: ,Urzedem”.
2Dz. U. z2022r. poz. 623, zwana dalej: ,ustawg o NIK”.
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna3 kontrolowanej dziatalnosci

Urzad w okresie objetym kontrolg prawidtowo realizowat zadania zwigzane
z ustalaniem i poborem podatkdw od nieruchomosci i podatkow od Srodkow
transportu stanowigcych dochod Gminy. Jednakze dla czterech nieruchomosci
(1,2% badanej proby) Urzad nie naliczyt podatku od nieruchomosci, pomimo tego
ze posiadat informacje o ich oddaniu do uzytku.

Miasto, prowadzito skuteczne dziatania majace na celu zwigkszanie dochoddéw
wtasnych Gminy. W sposéb prawidtowy zbywano gminne nieruchomosci gruntowe,
atakze wydzierzawiano przedsiebiorcom cze$ci nieruchomosci gruntowych pod
dziatalnos¢ gospodarcza lub rolniczg, uzyskujac z tego tytutu dochody ze sprzedazy
i czynszu. W badanym okresie w Gminie obowigzywaty dwa Plany wykorzystania
zasobu nieruchomosci Gminy Ktobuck na lata 2017-2019 i na lata 2020-2022, ktore
zostaty prawidtowo opracowane na okres trzech lat. Jednakze w Planie na lata 2020-
2022 nie ujeto prognozy dotyczacej wptywow osigganych z optat z tytutu uzytkowania
wieczystego nieruchomo$ci, optat z tytutu przeksztatcenia prawa uzytkowania
wieczystego w prawo witasnosci oraz optat z tytutu trwatego zarzadu nieruchomosci
wymaganych art. 25 ust. 2a, pkt 2 lit ¢ ustawy z 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce
nieruchomosciami4. Urzad w latach 2020-2022 nie prowadzit kontroli podatkowych
u podatnikow.

Urzad prawidiowo i rzetelnie prowadzit dziatania w zakresie dochodzenia zalegto$ci
ztytutu naleznosci podatkowych. Stwierdzone nieprawidtowo$ci  dotyczyly
wystawienia jednego upomnienia spo$rdd 68 zbadanych przypadkow (1,5%) i dwdch
tytutbw wykonawczych spo$rod 52 zbadanych przypadkéw (3,8%) z przekroczeniem
terminow ich wystawienia wzgledem okreSlonych w wewnetrznych regulacjach
Urzedu.

Urzad prowadzit postepowania w sprawie przyznania ulg podatkowych w sposéb
zgodny z przepisami ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa®. Ulgi
o charakterze cywilnoprawnym byly przyznawane zgodnie z wewnetrznymi
regulacjami obowigzujacymi w Urzedzie.

Dziatania w zakresie udzielania pomocy publicznej byty prawidtowe, z wyjatkiem
11 przypadkéw opdznienia w wystawieniu zaswiadczen o pomocy de minimis. Urzad
wywigzywat sie z obowigzkéw sprawozdawczych wobec Prezesa UOKIK, z wyjatkiem
dwdch przypadkow opoznienia w przekazaniu sprawozdania o udzielonej pomocy
publicznej. Ponadto Urzad terminowo i rzetelnie, poza jednym przypadkiem nieujecia
w wykazie dot. pomocy publicznej, upubliczniat wykazy podatnikdw, ktérym udzielono
ulg i przyznano pomoc publiczna.

W Urzedzie prawidtowo prowadzono nadzér nad realizacjq dochodow wiasnych.

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdling jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.

4Dz.U. 22023 r. poz. 344, dalej: ,ustawa o gospodarce nieruchomosciami”.

5Dz. U.z2021r. poz. 1540, ze zm.
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Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Ustalanie i pobér dochodéw wtasnych

1.1 W latach 2019-20227 dochody wiasne Miasta Ktobucka® wynosity odpowiednio
43 290,5 tys. zt, 54 278,7 tys. zt, 56 799,7 tys. zt oraz 63 454,7 tys. zI°, co stanowito
wzrost dochoddw w poréwnaniu rok do roku poprzedniego 0 25,4%, 4,6% i 11,7%.

W 2022 r. Gmina odnotowata wzrost dochoddw wtasnych w poréwnaniu do roku 2019
020 164,2 tys. zt (wzrost 0 46,6%), co wynikato gtownie ze wzrostu:

— dochoddéw z tytutu podatkdw, ktore wynosity, odpowiednio: 15 099,1 tys. z,
15940,6 tys. zt, 17445 tys. zt i 18013,8 tys. z'0, co stanowito wzrost
w poréwnaniu do roku poprzedniego 0 5,6%, 9,4% i 3,3%;

— dochodéw z tytutu opfat, ktére wynosity, odpowiednio: 12983 tys. z,
1131,5tys. zt, 436,3 tys. zti 1 149,4 tys. z1"1, co stanowito spadek w poréwnaniu
do roku poprzedniego 0 12,8%, 61,4% i wzrost 0 163,4%;

— pozostatych dochoddw, ktére wynosity, odpowiednio: 26 893,2 tys. z,
37 206,7 tys. zt, 38918,5 tys. zt i 442915 tys. z'2, co stanowito spadek
w poréwnaniu do roku poprzedniego o0 38,3%, 4,6% i 13,8%.

W 2022 r. Gmina odnotowata wzrost udziatu z podatku dochodowego od oséb
fizycznych'® i udziatu z podatku dochodowego od 0s6b prawnych'™ w poréwnaniu
do roku 2019 r., odpowiednio: 0 1 707,8 tys. zt (0 7,8 %) i 0 270,5 tys. zt (0 88,9%)
i wynikato to z wzrostu:

— udzialu we wptywach z podatku PIT, ktory wynosit 21933,2 tys. #,
20 620,8 tys. zt, 227496 tys. zt i 23641,0 tys. z1'5, co stanowito spadek
w poréwnaniu do roku poprzedniego o 6% oraz wzrost 0 10% i 3,9%;

— udziatu we wptywach z podatku CIT, ktory wynosit 304,3 tys. zt., 443,5 tys. z,
885,1 tys. zt i 574,8 tys. z1'6, co stanowito wzrost w poréwnaniu do roku
poprzedniego 0 45,7%, 99,6% i spadek 0 35%.

Jak wyjaénit Burmistrz, ,Sytuacja epidemiologiczna zwigzana z pandemig Covid-19
nie wpltyneta znaczaco na poziom realizowanych dochoddéw wiasnych Gminy”.
Spadek dochodéw z tytutu optat w 2021 r. ,(...) spowodowany byt zawieszeniem
poboru optaty targowej. Spadek udziatu we wptywach z podatku PIT spowodowato
obnizenie stawek podatku dochodowego PIT, z jednoczesnym podwyzszeniem
kosztéw uzyskania przychodéw oraz wprowadzenie zerowego PIT dla oséb ponize;
26 roku zycia, a wzrost w kolejnym roku wynikat ze wzrostu minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wzrostu udziatlu gmin w PIT. Wzrost udziatu we
wptywach z podatku CIT w roku 2021 jest spowodowany rozpoczeciem dziatalnosci
na terenie gminy duzego podatnika oraz znacznym rozszerzeniem dziatalno$ci przez

6 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
7 Wedtug stanu na dziern 9 marca 2023 .

8 Zwane dalej: ,Miastem” lub ,Gming”".

9 66,1%, 72%, 70,6% i 72,4% dochodow ogdtem.

10.34,9%, 29,4%, 30,7% i 28,4% dochodow wiasnych.

3%, 2,1%, 0,8% i 1,8% dochoddw wasnych.

1262,1%, 68,5%, 68,5% i 69,8% dochodow wtasnych.

13 Zwany dalej ,podatkiem PIT".

14 Zwany dalej ,podatkiem CIT".

15 Stanowito to 33,5%, 27,4%, 28,3% i 27% dochodow ogétem.
16 Stanowito to 0,5%, 0,6%, 1,1% i 0,7% dochoddw ogdtem.
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funkcjonujacego na terenie gminy podatnika, a takze wzrostem udziatu gmin w CIT.
Powyzsze byto spowodowane zachetg dla przedsigbiorcow do inwestowania na
terenie gminy, tj. wprowadzenie zwolnienia z podatku od nieruchomosci w zakresie
nowych inwestycji oraz na tworzenie nowych miejsc pracy. Kolejny spadek, mozna
przypuszczac, wynika ze spowolnienia gospodarki w zwigzku z wybuchem konfliktu
zbrojnego na Ukrainie, utratg wschodnich rynkéw zbytu przez lokalnych podatnikow.
Obnizenie wysoko$ci dotacji celowych z budzetu panstwa w 2021 r. — wysoko$¢
dotacji w stosunku do lat poprzednich nie wykazuje znacznych roznic z wyjatkiem
roku 2020, w ktorym nastapit wptyw dotacji z Rzadowego Funduszu Inwestycji
Lokalnych, tym samym zawyzajac znacznie wysoko$¢ dotacji, jednakze byta to
sytuacja jednorazowa’.

(akta kontroli tom 1, str. 9-11. 12-107, 108-117, 273)

1.2 Z informacji przekazanych przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Ktobucku'” wynikato, ze w latach objetych kontrolg do Gminy przekazano ogotem
325 informacji potwierdzajacych zgtoszenie o zakoriczeniu budowy i zamiarze
przystgpienia do uzytkowania obiektow budowlanych i/lub czeSci obiektow
budowlanych (odpowiednio 76, 69, 84 i 96 potwierdzen).

Rejestr ewidencji gruntéw i budynkéw prowadzit Starosta Ktobucki, a Urzad poprzez
stosownag aplikacje elektroniczng posiadat dostep do danych z tej ewidencii.

Na podstawie zbadanej dokumentacji 325 podatnikow, ktérzy wg informaciji PINB,

otrzymali potwierdzenia zgtoszenia do uzytkowania obiektow lub czesci obiektow

budowlanych stwierdzono, ze 40 z nich (12,3%) nie ztozyto w wymaganym terminie
okreslonym w art. 6 ust 6 i ust 9 pkt 1 i pkt 2 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach

i optatach lokalnych'® informacji o nieruchomos$ciach i obiektach budowlanych

podlegajacych opodatkowaniu. Analiza dokumentacji z tym zwigzanej wykazata, ze

wobec 26 podatnikéw Urzad wszczat postepowanie i wezwat ich po uptywie od
jednego do 217 dni i w jednym przypadku 374 dni od daty powiadomienia Urzedu
przez PINB o zakonczeniu rob6t budowlanych i zamiarze przystgpienia do
uzytkowania obiektu, do zlozenia aktualnej informacji o gruntach i budynkach

w sprawie wymierzenia podatku od nieruchomos$ci oraz udzielenia dodatkowych

wyjasnien, ztozenia dokumentow i dowoddéw w sprawach. W postanowieniach

0 wszczeciu postepowania poinformowano podatnikéw, ze zgodnie z art. 123

i art. 200 § 1 Ordynacji podatkowej, przystugiwat im siedmiodniowy termin do

wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranego materiatu dowodowego. W wyniku tych

dziatan:

— w przypadku 10 podatnikéw, zapoznali sie oni w Urzedzie z materiatem
dowodowym, nie wniesli uwag i zgtosili do opodatkowania dodatkowq
powierzchnie uzytkowg swoich obiektow, tacznie 1262 m?2 (w tym pod
dziatalno$¢ gospodarczg 324,55 m2) i optacili kwote podatku ogotem
w wysokos$ci 3 369,2 zt (w tym z tytutu prowadzonej dziatalnoSci gospodarcze;
2674,4 zh);

— wobec braku reakcji na wezwania, nieruchomosci 16 podatnikéw o catkowitej
powierzchni uzytkowej 2 202,5 m? zostaty opodatkowane z urzedu i ww. optacili
nalezny podatek w wysokosci 1 606,6 zt;

Wobec czterech podatnikéw Urzad wszczat postepowanie wyjasniajgce dopiero
w trakcie kontroli NIK (jedno postepowanie 10 maja 2023 r. i trzy postepowania

7 Zwany dalej ,PINB”.
8 Dz.U. z 2023 r. poz. 70, zwana dalej ,ustawa o podatkach i optatach lokalnych”.
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12 maja 2023 r.), po uptywie odpowiednio 1 407 dni'®, 340 dni20i 196 dni2' od wptywu
informacji do Urzedu z PINB, co szerzej opisano w sekcji: Stwierdzone
nieprawidfowo$ci w pkt 1. Do dnia zakorczenia kontroli postepowania nie zostaty
zakonczone.

W 10 przypadkach Urzad nie wezwat podatnikow do ztozenia aktualnej informacii
w zakresie posiadanych nieruchomosci i ustalit wysokos¢ podatku z urzedu, na
podstawie ztozonych przez podatnikow wczesniejszych informacji w sprawie podatku
od nieruchomosci, rolnego i leSnego oraz danych wynikajacych z ewidenciji gruntow.

(akta kontroli: tom 1, str.291-363, 354-421, 422-538, 542-549)

1.3 W latach 2019-2022 do Urzedu zostato ztozonych przez osoby fizyczne ogotem
2 504 informacji o nieruchomo$ciach i obiektach budowlanych (odpowiednio 665,
542, 670 i 627 informaciji) oraz 799 deklaracji na podatek od nieruchomosci od 0séb
prawnych (odpowiednio: 211, 209, 192 i 187 deklaracji). Wydano ogétem 33 983
decyzji wymiarowych (odpowiednio: 8 125, 8 488, 8 838 i 8 532 decyzje).

Na podstawie zbadanej proby losowo wybranych 40 podatnikow (dziewie¢ osdb
prawnych i 31 oséb fizycznych), w zakresie wypetniania obowigzkow okreslonych
w art. 6 ust. 6 i ust 9 pkt 1 i pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
tj. sprawdzenia czy podatnicy podatku od nieruchomos$ci, w zwigzku z zaistnieniem
okoliczno$ci uzasadniajgcych powstanie tego obowigzku, w latach objetych kontrola,
wywigzali sie z obowigzku zlozenia w wymaganym terminie 14 dni stosownej
informaciji lub deklaracii, stwierdzono, ze wszystkie osoby prawne ztozyty deklaracje
wraz wymaganymi zatgcznikami, jednak wszystkie zostaty zlozone po terminie
(od pieciu do 309 dni). Nie stwierdzono btedéw w deklaracjach. W przypadku
31 osdb fizycznych, 11 podatnikdw ztozyto informacje na podatek od nieruchomosci
w wymaganym terminie, a pozostatych 20 podatnikow nie dochowato terminu i ztozyli
informacje z op6znieniem wynoszacym od szesciu do 99 dni. W jednym przypadku
stwierdzono w zataczniku ZIN-1, ze podatnik nie wpisat powierzchni budynkéow
I w jednym przypadku podatnik ztozyt zatgacznik ZIN-1 niewypetniony. W obydwu
przypadkach podatnicy skorygowali informacje.

Urzad nie wzywat podatnikow do sktadania wyjadnien w sprawie przyczyn nieztozenia
deklaracji ani nie wzywat do jej ztozenia na podstawie art. 274a Ordynaciji podatkowe;
ani nie wszczynano postepowan w celu okre$lenia zobowigzania podatkowego.

We wszystkich ww. przypadkach informacje / deklaracje o nieruchomosciach
i obiektach budowlanych sporzadzono na prawidtowych formularzach urzedowych
wraz z zatgcznikami. Wysoko$¢ okreslonych stawek podatku od nieruchomosci
byta zgodna z wysokosScig stawek tego podatku okreslonymi w uchwatach Rady
Miejskiej? i naliczana od dnia, w ktorym zaistniat obowigzek podatkowy, a ztoZenie
z opdznieniem informacje/deklaracje nie miaty negatywnych skutkéw dla budzetu
Gminy.

(akta kontroli: str. tom 4, str. 840, 861-863)
1.4 Z informacji zawartych w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej?3, wynikato, ze na terenie Gminy zarejestrowanych byto wg stanu na
koniec roku w latach 2020-2022 odpowiednio 1 713, 1 742 i 1 717 podmiotdw, w tym
liczba podmiotoéw aktywnych wynosita 1 377, 1 383 i 1 314.

19 Wptyw informacji PINB 3 lipca 2019 r., powierzchnia uzytkowa 244,36 m2.
20 Wptyw informacji PINB (dwa obiekty Developera), 6 czerwca 2022 r., powierzchnia uzytkowa 2 x 2 595 m2
21 Wptyw informacji PINB 28 pazdziernika 2022 r., powierzchnia uzytkowa mieszkaniowa 152 m2i garaz 22,43 m2.

22 Uchwata nr 374/XXXV1/2017 z 30 listopada 2017; nr 146/XV/2019 z 3 grudnia 2019; nr 233/XXV/2020 z 24
listopada 2020; nr 352/XXXV1/2021 z 25.11.2021; nr 466/L/2022 z 8 listopada 2022 r.

23 Zwana dalej: ,CEIDG”.



Na podstawie zbadanych 59 kompletow dokumentacji podatnikéw?4 ujetych w CEIDG,
ustalono, ze 54 z nich zostato wezwanych przez Urzad na podstawie art. 155
Ordynacji podatkowej i art. 6 ust 6 ustawy o podatkach i opfatach lokalnych
do ztozenia informacji i wyjasnien niezbednych dla wyjanienia stanu faktycznego lub
rozstrzygniecia sprawy, w sprawie wskazania miejsca wykonywania dziatalnosci
gospodarczej, w odniesieniu do miejsca zamieszkania. Ponadto w $wietle ztozonych
przez podatnikéw dokumentéw ustalono, ze:

— dla czterech podatnikdw, na podstawie ztozonych przez nich informacii
o nieruchomo$ciach i obiektach budowlanych, powierzchnia nieruchomosci nie
ulegta zmianie i ustalony w decyzjach wymiar podatku nie ulegt zmianie;

— siedmiu podatnikom w zwigzku ze zwiekszeniem powierzchni w zakresie
dziatalno$ci gospodarczej w sumie 0 206 m2, w decyzjach ustalono nowy wymiar
podatku;

— 17 podatnikéw ztozyto informacje/oswiadczenia o tresci, ze prowadzona przez
nich dziatalnoS¢ w miejscu zamieszkania nie zmieniata charakteru
lokalu/nieruchomosci lub dziatalno$¢ byta prowadzona zdalnie, w terenie lub
u klienta, a adres byt jedynie siedzibg przedsiebiorstwa i stuzyt do wymiany
korespondenciji i przechowywania dokumentacii;

— w 22 przypadkach podatnicy poinformowali, ze nie byli wiascicielami
nieruchomosci wykazanymi w CEIDG jako state miejsce wykonywania
dziatalno$ci gospodarczej i na dowod przedstawili umowy najmu lokali, w ktorych
prowadzili dziatalno$¢ gospodarcza, w zwigzku z tym nie byto podstaw do
wymierzenia podatku;

— w czterech przypadkach podatnicy poinformowali o zakoAczeniu dziatalno$ci
gospodarczej;

— w czterech przypadkach zostato wszczete postepowanie z urzedu w zwigzku
z informacjq Starosty Ktobuckiego o zmianach w ewidencji gruntéw i budynkdw,
w wyniku ktorych dla trzech podatnikow wymiar podatku pozostat bez zmian,
a w jednym przypadku w zwigzku z umowg darowizny zwigkszono podstawe
podatku 0 124,90 mz;

— w jednym przypadku zostato wszczete postepowanie z urzedu w zwigzku
z informacjgq uzyskang od PINB zawiadamiajaca o zakonczeniu robdt
budowlanych i przystgpieniu do uzytkowania nieruchomosci i w zwigzku z tym
ustalono nowy wyzszy podatek.

W przypadku wydanych decyzji w ww. sprawach stawka dla naliczonych podatkow
dla powierzchni uzytkowych, w ktorych byta prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza
byta zgodna ze stawka ustalong w uchwatach Rady Miejskiej z 3 grudnia 2019 r.,
24 listopada 2020 r i 25 listopada 2021 r.25 i wynosita niezmiennie 22,60 zt za m2.

(akta kontroli: tom 4, str. 829, 830- 839, 841-847, 848-860)

1.5 Na podstawie zbadanych 20 wydanych decyzji (po pie¢ z kazdego roku) ustalono,
ze dane zawarte w informacjach/deklaracjach podatkowych byly zgodne z danymi
wynikajacymi z dokumentow zrodtowych zgromadzonymi w aktach spraw.

W Urzedzie przeprowadzano czynno$ci sprawdzajgce poprawnos¢ danych zawartych
w wypetnionych informacjach/deklaracjach podatkowych poprzez poréwnanie ich
z informacjami zawartymi m.in. w mapach geodezyjnych, wykazie dziatek, budynkéw
i podmiotéw zawartych w aplikacji COMARCH ERGO - Ewidenciji gruntéw i budynkéw,

24 Czterech podatnikow, ktorzy rozpoczeli dziatalno$é przed 2019 r., o$miu podatnikéw ktorzy zaprzestali
prowadzenia dziatalnosci i 47 podatnikow, ktérzy rozpoczeli dziatalno$¢ w okresie objetym kontrola.

25 Nr. Uchwaty 146/XV/2019, nr 233/XXVI/2020 i nr 352/XXXVI/2021.
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Starosty Powiatowego w Ktobucku. Ponadto sprawdzen dokonywano w odniesieniu
do informacji zawartych w CEIDG (dla prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza),
aktach notarialnych (w przypadku nabycia / zbycia nieruchomosci), danych zawartych
w Kartach Gospodarstwa zaktadanych dla kazdego pfatnika (historia opodatkowania
gruntéw i przedmiotéw podatnika), kartach jednostki opodatkowania (stan biezacy
nieruchomosci na koncie podatnika), kart kontowych (stan finansowy konta
podatnika), informacjach i decyzjach budowlanych. Oprécz dostepnosci ww.
dokumentow w wersji elektronicznej (istniata mozliwo$¢ wydrukowania ich
w formie raportow), czes¢ z tych dokumentéw znajdowata sie w wersji papierowej
w dokumentacji poszczegolnych spraw.

(akta kontroli: tom 1, str. 422-538)

1.6 W Urzedzie prowadzono baze podatkowg z liczbg pojazdow podlegajacych
opodatkowaniu podatkiem od Srodkéw transportowych. Wedtug stanu na koniec
kazdego roku objetego kontrolg w prowadzonej bazie zarejestrowanych byto
odpowiednio 547, 515, 529 i 530 pojazdow. Do Urzedu w tym okresie wptyneto
ogbtem 976 deklaracji podatkowych od Srodkéw transportowych (odpowiednio:
237,239, 265 235).

W ww. okresie zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 24 grudnia
2002 r. w sprawie informacji podatkowych26.Urzad otrzymywat comiesieczne
informacje o zarejestrowanych i wyrejestrowanych pojazdach przekazywane przez
Staroste Powiatu Ktobuckiego, ktére zawieraty informacje okreslone w § 5 ust. 2
cyt. rozporzadzenia.

Na podstawie badania proby 20 informacji przekazanych Urzedowi przez Staroste
Ktobuckiego??, w ktdrych tacznie zawarto 208 pozycji dotyczacych pojazdéw ustalono,
ze wszystkie pojazdy zostaty zgtoszone do opodatkowania.

(akta kontroli: tom 4, str. 539-541, 603-613, 864-865)

1.7 Na podstawie zbadanej préby 100 przypadkow, w zakresie prawidtowosci
sktadanych przez podatnikéw deklaracji podatkowych od $rodkéw transportu, w tym
terminowosci ich sktadania ustalono, ze:

— w przypadku 98 ztozonych deklaracji DT-128, zastaty one sporzadzone zgodnie
ze wzorem ustalonym w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 13 grudnia
2018 r. w sprawie wzoru deklaracji na podatek od $rodkdw transportowych?®,
w dwoch przypadkach nieztozenia i braku deklaracji Urzad wezwat podatnikow
do zlozenia deklaracji, nastepnie wszczat postepowania i wyznaczyt termin
do wypowiedzenia sie w zakresie zebranego materiatu dowodowego
w przedmiotowej sprawie i w efekcie w wydanych decyzjach Burmistrz okreslit
wysoko$¢ zobowigzan podatkowych3?;

— sposrod 98 podatnikdw, w przypadku 48 z nich deklaracje zostaty ztozone
zgodnie z art. 9 ust. 6 ustawy o podatkach i opfatach lokalnych, tj., w wymaganym
terminie, do 15 lutego danego roku podatkowego lub w terminie 14 dni od
zaistnienia okolicznosci uzasadniajacych powstanie obowigzku podatkowego,
natomiast 50 deklaracji ztozono po wymaganym terminie od jednego do 158 dni.

% Dz. U.z2017 r. poz. 68 ze zm.

27 po 5 losowo wybranych z kazdego roku.

28 \Wobec dwdch podatnikow zostato wszczete postepowanie z urzedu.

29Dz.U. poz. 2436.

30 Wezwanie do ztozenia deklaracji Nr FK.3124.1.00008.2020 z dnia 06 listopada 2020 r., postanowienie
nr FK.3124.1.00008.2020 z dnia 25 listopada 2020 r., decyzja nr FK.3124.1.00008.2020 z dnia 04 grudnia
2020 r. w sprawie okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego na 2020 rok oraz wezwanie do zlozenia
deklaracji Nr FK.3124.1.00032.2021 z dnia 20 kwietnia 2020 r., postanowienie Nr FK.3124.1.00032.2021 z dnia

12 maja 2021 r., decyzja Nr FK.3124.1.00032.2021 z dnia 26 maja 2021 r. w sprawie okre$lenia wysokosci
zobowigzania podatkowego na 2021 rok.



W 32 przypadkach podatnikow, ktorzy nie ztozyli deklaracji, a op6znienie
przekraczato 30 dni, Urzad wezwat podatnikow do ich przedtozenia. Burmistrz
wyjasnit w tej sprawie, ze: ,Podatnik sktada deklaracje na podatek od srodkow
transportowych po przerejestrowaniu lub zarejestrowaniu zakupionego pojazadu
oraz nadaniu aktualnego nr rejestracyjnego pojazdu. Wiasciciel pojazdu na
zgtoszenie nabycia samochodu i jego zarejestrowanie w urzedzie ma 30 dni. Ze
wzgledu na pandemie COVID-19, termin na przerejestrowanie pojazdu
zarejestrowanego w Polsce zostat wydtuzony3? (...) Z uwagi na powyzsze mogto
doj$¢ do takiego opoznienia w ztoZeniu przez podatnikow deklaracji DT-1 na
podatek od Srodkow transportowych. Jednocze$nie nadmieniam, Ze ustawa
z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa nie wskazuje terminu w jakim
organ podatkowy zobowigzany jest wysfac wezwanie do podatnika celem
ztoZenia przez niego deklaracji DT-1 na podatek od srodkow transportowych”.

— we wszystkich przypadkach sprawdzono prawidtowos¢ stawek podatku
przyjetych w deklaracjach ze stawkami ustalonymi przez Rade Miasta uchwatg
z dnia 30 listopada 2015 r.32 w sprawie okreslenia stawek podatku od $rodkow
transportowych prawidtowo dokonywano przypisu naleznosci z tego tytutu
I naliczono go od momentu powstania obowigzku podatkowego,

— stosownie do art. 9 ust. 6 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych wptaty
z tytutu podatku od $rodkow transportowych bylty dokonane na wiasciwy
rachunek bankowy Gminy,

— w35 przypadkach wpfaty dokonano w wymaganym terminie, w 52 przypadkach
nie pobrano odsetek na podstawie art. 54. § 1 pkt 5 Ordynacji podatkowej, ktory
stanowit, Ze odsetek za zwloke nie nalicza sie jezeli wysoko$¢ odsetek nie
przekraczataby trzykrotnosci warto$ci optaty pobieranej przez operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo
pocztowe za traktowanie przesyiki listowej jako przesytki poleconej, w 13
przypadkach pobrano odsetki ustawowe i w 10 przypadkach podatnikéw
obcigzono kosztami upomnien z uwagi na nieoptacenie rat podatku w terminie.
W jednym przypadku podatnik prowadzit dziatalno$¢ rolniczg i jego pojazd
wykorzystywany w dziatalnosci rolniczej nie podlegat opodatkowaniu.

(akta kontroli: tom 1, str. 563-602, 825-828)

1.8 Na podstawie zbadanej dokumentacji ww. proby ustalono, Ze informacje
0 pojazdach zawarte w ztozonych deklaracjach podatkowych byty zgodne z bazg
podatkowg Urzedu oraz ztozonymi przez podatnikow dokumentami (kserokopie
dowodow rejestracyjnych oraz faktur zakupu lub sprzedazy srodkéw transportowych)
oraz comiesiecznymi informacjami skarbowymi przekazywanymi przez Staroste
Ktobuckiego.

W wyniku badania 20 podatnikow, dla ktdrych obowigzek zaptaty podatku od $rodkow
transportowych powstat przed 2019 r.33 stwierdzono, ze wszyscy corocznie (w okresie
objetym kontrolg) sktadali deklaracje na podatek od $rodkéw transportowych.

(akta kontroli: tom 4, str. 826- 828, 864-865)

1.9 W latach 2019-2022 Gmina zawarta ogotem 30 umdw na sprzedaz (w formie
aktow notarialnych) nieruchomosci i osiggneta z tego tytutu kwote w facznej wysokosci
1250,6 tys. zt, w tym:

— w 2019r. - pie¢ nieruchomosci (kwota ze sprzedazy wynosita 218,5 tys. zt),

31 Terminy zostaty wydtuzone wg zasad okreslonych w art. 31i i 31a ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021 r. poz., 2095).

32 Nr 128/XV1/2015.

334, np. kupili i zarejestrowali $rodek transportu.



— w2020 r. - siedem nieruchomosci (kwota ze sprzedazy wynosita 440,3 tys. z),
— w2021 r. - osiem nieruchomosci (kwota ze sprzedazy wynosita 438,6 tys. zt),
— w2022 r. - 10 nieruchomosci (kwota ze sprzedazy wynosita 153,1 tys. zt).

Z Rejestru uméw najmu i dzierzawy wynikato, ze w ww. okresie w Gminie zawarto
tacznie 166 umdw najmu i dzierzawy nieruchomosci, w tym: 54 umowy najmu
nieruchomosci34 (odpowiednio: 23, 11, sze$¢ i 14 uméw) oraz 112 uméw dzierzawy
nieruchomosci3® (odpowiednio 31, 24, 16 i 41 umdw).

Z tytutu zawartych umoéw najmu i dzierzawy dochdd taczny Gminy wynosit
662 ,6 tys. zt (odpowiednio: 157,9 tys. zt., 181,5 tys. zt., 164,6 tys. zt i 158,6 tys. z1).

(akta kontroli tom 1, str. 125-184, tom 4, 623-661, 662-824)

1.10 Stosownie do wymogdéw okre$lonych w art. 25 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, w okresie objetym kontrolg Gminnym zasobem nieruchomosci
gospodarowat Burmistrz Ktobucka i zgodnie z art. 25 ust 2 cyt. ustawy w Gminie
w badanym okresie obowigzywaty dwa Plany wykorzystania zasobu nieruchomo$ci
Gminy Ktobuck na lata 2017-20193 i na lata 2020-20227.

Zgodnie z art. 25 ust. 2a ww. ustawy Plany zostaty opracowane na okres trzech lat
i zawieraty elementy okreslone w art. 25 ust 2a pkt 1-3. W Planie na lata 2020-2022
nie ujeto prognozy dotyczacej wptywow osigganych z opfat z tytutu uzytkowania
wieczystego nieruchomos$ci, optat z tytutu przeksztatcenia prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wtasnosci oraz optat z tytutu trwatego zarzadu nieruchomosci
wynikajacej z art. 25 ust 2a, pkt 2 lit ¢, cyt. ustawy (co szerzej przedstawiono w sekciji:
Stwierdzone nieprawidfowoSci w pkt 2).

(akta kontroli str. Tom 1: 238-261)

1.11 W Gminie obowigzywat uchwalony w dniu 26 marca 2019 r. przez Rade Miejska
w Kiobucku3® Wieloletni program gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy
Ktobuck na lata 2019 - 2023%°, wskazany w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca
2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie
Kodeksu cywilnego#. Program zostat uchwalony na piec lat i zawierat wszystkie
elementy okreslone w art. 21 ust. 2 tej ustawy.

(akta kontroli str. Tom 1: 264-267)
1.12 Na podstawie zbadanej proby sprzedazy 20 nieruchomosci4! o tgcznej wartoSci
1.396,1 tys. zt brutto ustalono, ze:

— pie¢ nieruchomosci byto ujetych w Planie wykorzystania zasobu nieruchomosci
Gminy obowigzujacego do 2019 r., a 11 nieruchomosci w zaktualizowanym
Planie obowigzujagcym do 2022 r., pozostate nieruchomosci zostaty

3 W 2019 r. oddano w najem 23 nieruchomosci o pow. 649,46 m2i o pow. 1,0824 ha oraz obiekt o pow. 147,2 m;
w 2020 r. oddano w najem 11 nieruchomosci o pow. 334,4 m2i o pow. 0,2713 ha; 2 2021 r. oddano w najem
siedem nieruchomosci o pow. 142 m2i o pow. 0,2713 ha i w 2022 r. oddano w najem 16 nieruchomosci o pow.
542 m2,

35 W 2019 r. oddano w dzierzawe 45 nieruchomosci o pow. 20 m2 i o pow. 11.3602 ha; w 2020 r. oddano
w dzierzawe 36 nieruchomosci o pow. 17,4 m2i o pow. 2,8962 ha; w 2021 r. oddano w dzierzawe 29
nieruchomosci o pow. 240,9566 ha i w 2022 r. oddano w dzierzawe 56 nieruchomosci o pow. 20 m2 i o0 pow.
17,4775 ha.

3 Zarzadzenie Burmistrza nr GPN.120.41.2016 z dnia 19 grudnia 2016 r.
37 Zarzadzenie Burmistrza nr GPN.120.120.2019 z dnia 17 grudnia 2019 .
38 Uchwata nr 77/V1/2019.

39 Poprzedni wieloletni program gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Ktobuck na lata 2014 — 2018,
ktory utracit aktualnos$¢ zostat uchwalony przez Rade Miejska w Ktobucku w dniu 15 stycznia 2014 r. (uchwata
nr 385/XXXIX/2014).

40Dz, U. z 2023 poz. 725 ze zm., zwana dalej: Ustawq o mieszkaniowym zasobie gminy.
41 Proba wybrana losowo po pigé nieruchomosci dla kazdego roku objetego kontrola.
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przygotowane do sprzedazy na wniosek osoby zainteresowanej lub zbyte na
rzecz uzytkownika wieczystego,

— podstawg ustalenia wartosci wszystkich badanych ww. nieruchomos$ci byty
operaty szacunkowe wykonane przez rzeczoznawcow majatkowych,

— wszystkie ww. nieruchomosci sprzedano w trybie ustalonym przez Rade Miejska,
w formie uchwat, tj. 11 nieruchomo$ci zbyto w drodze ustnych przetargow
nieograniczonych, a dziewie¢ w trybie bezprzetargowym, ktory zastosowano
prawidtowo, {j. jedng nieruchomos¢ sprzedano dotychczasowemu uzytkownikowi
wieczystemu a pozostate osiem na rzecz wiascicieli nieruchomos$ci przylegte;
(art. 37 ust 2 pkt 5 i pkt 6 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami).

(akta kontroli: tom 1, str. 628-644, 662-744)

1.13 Na probie 20 uméw dzierzawy i najmu nieruchomosci — gruntu, ustalono, ze
zastosowane stawki byty zgodne z zarzadzeniem Burmistrza z 29 czerwca 2011 r.42,
zmienionym 14 grudnia 2016 r.43 w sprawie ustalenia minimalnych stawek czynszu
za dzierzawe i najem nieruchomosci gruntowych oraz lokali uzytkowych stanowigcych
witasno$¢ Gminy.

We wszystkich skontrolowanych umowach dzierzawy i najmu nieruchomosci zawarto
zapisy dotyczace warunkéw waloryzacji czynszu najmu i/lub czynszu dzierzawnego
ustalajace, ze wynajmujacy lub wydzierzawiajacy miat prawo waloryzowa¢ kazdego
roku, wysokos¢ stawki czynszu najmu i/lub dzierzawy w oparciu o $rednioroczny
wzrost wskaznika cen towardw i ustug konsumpcyjnych, publikowanego w Monitorze
Polskim w formie komunikatu Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego, a takze
w przypadku ustalenia wyzszych jednostkowych stawek czynszu obowigzujacych
w Gminie lub w przypadku zmiany wysokos$ci stawki podatku VAT, bez zachowania
okresu wypowiedzenia. W zadnej z ww. spraw Urzad nie skorzystat z tego
uprawnienia. W tej sprawie Inspektor w Wydziale Gospodarki Przestrzenne;
i Gospodarki Nieruchomo$ciami wyjasnita, ze ,(...) zapisy te nie sq obligatoryjne
i pozostajg w kompetencji organu wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego
(...) Srednioroczny wskaznik cen towarow i ustug konsumpcyjnych w stosunku do roku
poprzedniego stanowit niewielki procent i wynosit kolejno 2,3 % w 2019 roku, 3,4 %
w 2020 roku, 5,1 % w 2021 roku, a zatem w wielu przypadkach koszt listu poleconego
z informacjg 0 zmianie stawki czynszu przewyzszatby kwote wzrost samego czynszu.
Jedynie w 2022 roku $rednioroczny wskaznik cen towarow i ustug konsumpcyjnych
w stosunku do roku poprzedniego byt wyzszy i stanowit 14,4 %. Jednakze z uwagi
na zaistniatg sytuacje zwigzang z wprowadzeniem w Polsce stanu zagroZenia
epidemiczneqo, nastepnie stanu epidemii, a okres ten miat charakter nadzwyczajny,
w ktorym mieszkancy tracili prace lub znaczacy dochdd uzyskany z umowy o prace
lub prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, jak rowniez malejgcq ilos¢ zawieranych
umow (co potwierdza zmniejszajacy sie dochdd z tytutu dzierzawy i najmu - dane ujete
zostaty w pismie z dnia 02.06.2023 r.), a takze informacje podawane do publicznej
wiadomo$ci w mediach o wstrzymywanie sie z podnoszeniem czynszéw, Gmina
Ktobuck uznata, iz nie dokona w 2022 roku waloryzacji stawek czynszow traktujgc
wszystkich najemcow i dzierzawcow w rowny sposob”.

W umowach zawarto réwniez zasady ptatnosci czynszu najmu do 10 dnia kazdego
miesigca z gory i czynszu dzierzawy do 31 marca kazdego roku w oparciu o faktury
wystawione przez Gmine z zaznaczeniem, ze po przekroczeniu tego terminu bedg
naliczane odsetki ustawowe oraz zapisy, ze najemca i/lub dzierzawca bedzie ponosit
petng odpowiedzialnos¢ za wszelkie szkody wynikle w skutek niewtasciwego

42 Zarzadzenie nr 5/GPN/2011.
43 Zarzadzenie nr GPN.120.40.2016.



uzytkowania przedmiotu najmu i utrzymania w nalezytym porzadku przedmiotu najmu
illub dzierzawy oraz przylegtego terenu.

(akta kontroli: tom 4, str. 614-616, 628-644, 745-824)

1.14 W okresie objetym kontrolg Rada Miejska nie podejmowata uchwat w sprawach
majatkowych gminy, przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu w zakresie
zasad nabywania, zbywania nieruchomo$ci. Nabywanie, zbywanie i obcigzanie
(z wylaczeniem stuzebno$ci przesytu) oraz wydzierzawianie nieruchomos$ci na czas
oznaczony dtuzszy niz 3 lata odbywato sie na podstawie uchwat Rady Miejskiej.
Ponadto Rada podjefa uchwate nr 334/XXXVII/2005 z dnia 16 czerwca 2005 r.
w ktore] okreslita zasady wydzierzawiania lub wynajmowania nieruchomosci
stanowigce wtasno$¢ Gminy Kfobucka na okres dtuzszy niz trzy lata z wytgczeniem
lokali mieszkalnych i okreslita zasady zawierania uméw najmu i dzierzawy
nieruchomosci gruntowych oraz zasady wynajmowania lokali uzytkowych.

Rada Miejska podjeta réwniez uchwate nr 94/VIIl/2011 z dnia 7 czerwca 2011 r.
w sprawie zasad obcigzania nieruchomo$ci stanowigcych wiasno$¢ Gminy
stuzebnoscig przesytu.

(akta kontroli: tom 1, str. 127-128, 171-172, 184)

1.15 Analiza dokumentacji 20 transakcji sprzedazy nieruchomos$ci wykazata, ze na
kazdg sprzedaz gruntu zgode wyrazita Rada Miejska, ustalajac tryb zbycia
nieruchomosci i podejmujac stosowng uchwate. W 11 przypadkach, objetych
badaniem, przeprowadzono postepowania przetargowe, w dziewieciu przypadkach
nieruchomosci zbyto w drodze bezprzetargowej**, po okresleniu warunkdw sprzedazy
w protokole uzgodnien. Postepowania odbywaty sie zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami i procedurami wewnetrznymi Urzedu. W przypadku dwdch umow
dzierzawy i dwéch uméw wynajmu Rada Miejska nie podjeta uchwat, Kierownik
Wydziatu Gospodarki Przestrzennej i Gospodarki Nieruchomo$ciami wyjasnita, ze
,Zgodnie z art. 30 ust. 2 piet 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0o samorzadzie
gminnym# do wylacznej wiasciwosci organu wykonawczego danej JST nalezy
gospodarowanie mieniem komunalnym. Natomiast zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 9 u.s.g.
do wytgcznej wiasciwosci rady gminy nalezy m.in. podejmowanie uchwat w sprawach
majatkowych, przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu. Ustawodawca wskazat
okolicznosci, w ktérych niezbedne jest wspdidziatanie obu organéw JST przy
gospodarowaniu mieniem komunalnym. CzynnosSciami przekraczajacymi zakres
zwyktego zarzadu w zakresie gospodarowania mieniem komunalnym, w stosunku do
ktérych niezbedne jest taczne wspdtdziatanie obu organéw JST, sq sprawy dotyczace,
m.in. zasad nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomo$ci oraz ich
wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub na czas
nieoznaczony, o ile ustawy szczegolne nie stanowig inaczej; uchwata rady gminy jest
wymagana réwniez w przypadku, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat
strony zawierajq kolejne umowy, ktérych przedmiotem jest ta sama nieruchomo$¢.
Wszelkiego rodzaju czynno$ci dokonywane na nieruchomo$ciach w zakresie ich
wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony nie dtuzszy niz 3 lata nalezg
do wylacznej kompetencji organu wykonawczego danej JST (stosownie do
unormowan wynikajacych z art. 30 ust. 2 pkt 3 u.s.g.%6), (...) Majac na uwadze
powyzsze unormowania prawne wyjasniam, iz we wskazanych przypadkach
obejmujacych dzierzawe i najem (...) nie wystapity okolicznosci, w ktorych

44 Osiem nieruchomosci zbyto na rzecz wiascicieli nieruchomos$ci przylegtej (art. 37 ust 2 pkt 6 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami), a jedng nieruchomo$¢ na rzecz dotychczasowego uzytkownika wieczystego
(art. 37 ust 2 pkt 5 ustawy o gospodarce nieruchomosciami).

45 Tj. Dz. U. 22023 r. poz. 40 z p6zn. zm., zwana dalej ,u.s.g”.

46 Komentarz - M. Karciarz, Podstawy prawne gospodarowania przez jednostki samorzadu terytorialnego mieniem
komunalnym, LEX/el. 2017.
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koniecznym bytoby wspoétdziatanie organu wykonawczego w toku dokonywania
czynno$ci z zakresu gospodarowania mieniem komunalnym polegajacych na najmie
oraz wydzierzawieniu wymienionych nieruchomosci. Byty to umowy zawierane po raz
pierwszy”.

(akta kontroli: tom 4, str. 628-644, 662-744, 556-562)

1.16 Uchwatg z dnia 12 lutego 2008 r.4” Rada Miejska w Kfobucku ustalita stawke
optaty adiacenckiej za wzrost wartosci nieruchomosci w wyniku podziatu
geodezyjnego w wysoko$ci 30% roznicy miedzy warto$cig, jaka nieruchomos¢ miata
przed podziatem geodezyjnym a wartoscig, jaka nieruchomo$¢ miata po jego
dokonaniu.

W latach 2019-2022 ustalono ogdtem 20 optat adiacenckich, a taczne wptywy z tytutu
tych optat wynosity 70,4 tys. zt (odpowiednio: 7,3 tys. zt — dwie optaty, 15,7 tys. zt -
osiem optat, 10,1 tys. zt — pieC optat i 37,3 tys. zt — piec optat).

(akta kontroli: tom 1, str. 128-129, 185-215)

117 W Urzedzie nie wprowadzono pisemnych zasad okreSlajgcych sposob
postepowania z otrzymywanymi wypisami z aktéw notarialnych w celu dokonania
analiz pod katem wszczecia postepowania o ustalenie optaty planistycznej. Kierownik
Wydziatu Gospodarki Przestrzennej i Gospodarki Nieruchomo$ciami4® wyjasnita w tej
sprawie, ze: ,Kazdy wypis aktu notarialnego, wptywajacy do tut. urzedu, jest badany
pod katem mozliwo$ci wszczecia postepowania o naliczenie optaty planistyczne;
W nastepujacy sposob:

1) dokonuje sie sprawdzenia czy zbywana nieruchomos¢ lezy na terenie
obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
oraz jakie jest jej przeznaczenie w tym planie,

2) gdy nieruchomo$¢ lezy w obszarze, dla ktérego obowigzuje plan
miejscowy sprawdza sie czy plan zmienit przeznaczenie terenu,
w obszarze ktdrego nieruchomos¢ jest potozona oraz ustala sie czy
Zmiana przeznaczenia terenu mogta spowodowa¢ wzrost wartosci
nieruchomosci,

3) ustala sie czy dla nieruchomosci byty ustalone warunki zabudowy
i zagospodarowania terenu przed wejSciem w zycie planu,

4) jezeli dla nieruchomos$ci, bedacej przedmiotem obrotu, nie ustalono
warunkéw zabudowy a nastgpita zmiana przeznaczenia terenu
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, ktora mogta
spowodowa¢ wzrost wartosci nieruchomosci, wraz ze wszczeciem
postepowania administracyjnego w sprawie ustalenia tzw. renty
planistycznej powotywany jest biegty rzeczoznawca celem sporzadzenia
operatu  szacunkowego, ustalajgcego skale wzrostu wartosci
nieruchomosci. Procedura administracyjna dot. opfaty planistycznej
zwieniczona jest wydaniem stosownej decyzji. (...) teren gminy Ktobuck
objety jest miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego
w 29,76 %. W zwigzku z powyzszym dla wigkszosci terenu gminy
ustalane sg warunki zabudowy”.

(akta kontroli: tom 1, str. 129-130)

1.18 W zakresie ustalenia jednorazowej optaty z tytutu wzrostu wartosci
nieruchomos$ci w okresie objetym kontrolg przeprowadzono cztery postepowania:

47 Nr. 137/XV/2008, Dz. Urz. Woj. Sl. 2 21 marca 2008 r. nr 52, poz. 1132.
48 Zwany dalej ,\Wydziatem Nieruchomosci”.
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— w2019r. przeprowadzono jedno postepowanie i pobrano optate w wysokosci
3,3 tys. #,

— w2021 r. przeprowadzono dwa postepowania, w tym jedno postepowanie
prowadzono przed zbyciem nieruchomo$ci, a w wyniku drugiego
postepowania pobrano optate w wysokosci 32,7 tys. zt,

— w2022 r. przeprowadzono jedno postepowanie i ustalono opfate w wysokosci
3103,5 tys. zt. W wyniku ztozonego odwotania Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Czestochowie decyzjg z dnia 12 stycznia 2023 r. orzekto
uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i przekazato do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, celem uzupetnienia postepowania
wyjasniajacego i dowodowego, bowiem wskazane uchybienia mogty mie¢
istotny wptyw na podjete rozstrzygniecie.

(akta kontroli: tom 1, str.129-130, 216-236)

1.19 Rada Miasta uchwatami4® ustalita stawki i termin ptatnosci optaty targowej oraz
zasady jej poboru w drodze inkasa na terenie Gminy.

Rada Miejska nie podjeta uchwat o wprowadzeniu innych optat lokalnych,
tj. miejscowej, uzdrowiskowej i od posiadania pséw. Natomiast w zarzadzeniu
nr 5/GPN/2011 Burmistrz wprowadzit minimalne miesieczne stawki netto ustalone
z zt za kazdy 1 m2 wynajmowanej powierzchni gruntu, na obiektach z tytutu
ustawienia reklam, z wytaczeniem pasow drogowych.

(akta kontroli: tom 1, str. 130-131, tom 4, 866-869)

W Gminie nie pobierano od wiascicieli, posiadaczy, uzytkownikow wieczystych,
posiadaczy samoistnych oraz dzierzawcow nieruchomosci lub obiektéw budowlanych
optaty reklamowej. Burmistrz wyjasnit, ze ,Bazujgc na doswiadczeniach innych gmin
i miast nie skorzystano z mozliwosci naliczenia optaty reklamowej z uwagi na duzg
czasochtonnos¢ ustalenia podmiotu zobowigzanego do jej wniesienia oraz
nieprecyzyjne okreslenie przedmiotu opodatkowania (tablica reklamowa, urzadzenie
reklamowe), a co za tym idzie wysoko$¢ stawek i sposdb ich naliczenia. Ponadto na
poczet optaty zalicza sie kwote zaptaconego podatku od nieruchomosci co dodatkowo
zmniejszytoby potencjalny wptyw, natomiast na terenie gminy nie zaobserwowano
nadmiernej ekspansji reklamy w przestrzenni miejskiej, gdyz wiekszo$¢ reklam jest
umieszczona w pasie drogowym drogi krajowej i drdg wojewodzkich”.

(akta kontroli str. 130-131)

1.20 Zarzadzeniem z 6 czerwca 2018 r.50, Burmistrz wprowadzit schemat ogélny
procedur kontroli przedsiebiorcow, w ktorej wskazat, ze podstawg typowania
podatnikéw do kontroli bedzie analiza prawdopodobienstwa naruszenia prawa
zgodnie z art. 47 ust 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow®'.
W procedurze zapisano, ze sytuacje, w ktorych nie stosuje sie ww. przepisu okreslat
art. 47 ust 2 cyt. ustawy.

W okresie objetym kontrolg przeprowadzono dwie kontrole podatnikow
przedsiebiorcow zakonczone 22 i 24 pazdziernika 2019 r. W trakcie tych kontroli
stwierdzono rozbieznosci faktycznej powierzchni uzytkowania budynkéw zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej i wartodci budowli i w wyniku tego
poinformowano kontrolowanych, ze bedzie przypis podatku od nieruchomosci za
2019 r., a ostateczna warto$¢ podatku od nieruchomo$ci zastanie ustalona nowymi

49 Uchwata Rady Miejskiej z dnia 04 grudnia 2018 [nr 24/111/2018]; uchwata z dnia 27 grudnia 2018 r. [nr 35/1V/2018]
w sprawie zmiany uchwaly nr 24/11/2018; uchwata z dnia 07 maja 2019 r. [nr 89/VII/2019] w sprawie zmiany
uchwaty nr 24/111/2018; uchwata z dnia 27 maja 2019 r. [nr 94/V111/2019] w sprawie zmiany uchwaty nr 89/VI1/2019.

5 Nr zarzadzenia FK.120.26.2018.
5Dz. U.z2023r. poz. 221 ).



decyzjami ustalajacymi wymiar tego podatku za 2019 r. W wyniku tych kontroli
podatek nalezny gminie zostat zwiekszony 0 12 688,0 zt. W latach 2020-2022 kontroli
nie przeprowadzano (co szerzej przedstawiono w sekcji:  Stwierdzone
nieprawidfowos$ci w pkt 3).

(akta kontroli: tom 1, str. 274-275, 276-290)

1.21 Wedlug wyjasnien Burmistrza ,W celu zwigkszenia dochodéw wiasnych
podwyzszono stawki podatku od nieruchomosci, dokonywano statego monitoringu
nowo powstatych podmiotdbw gospodarczych w zakresie prawidtowego
opodatkowania zwiaszcza podatkiem od nieruchomosci przedmiotow zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, statego monitoringu podlegania
opodatkowaniu oddanym do uzytkowania budynkom mieszkalnym i przemystowym,
monitoring budowli podlegajacych opodatkowaniu, w tym farmy fotowoltaiczne,
parkingi, ogrodzenia”.

(akta kontroli: tom 1, str. 274-275)

1.22 W okresie objetym kontrolg w Gminie obowigzywaty stawki podatkowe nizsze od
maksymalnych stawek okre$lanych przez Ministra Finanséw. Skutki obnizenia
gérnych stawek tych podatkéw wyniosty tacznie 17 314,3 tys. zt, w tym podatku od
nieruchomosci w wysokosci 15 988,7 tys. zI52 i podatku od $rodkéw transportowych
w wysoko$ci 1 325,6 tys. zt52.

(akta kontroli: tom 1, str. 108-117)

1.23 W okresie objetym kontrolg liczba zameldowanych mieszkancéw gminy
sukcesywnie malata z 20 356 osob w 2018 r., do 19 724 oséb w 2022 r., tj. 0 632
osoby, co stanowito 3,1 %. Spadek liczby mieszkarncéw w pordwnaniu do roku
poprzedniego w ww. okresie niezmiennie wynosit 0,99 %.

Jak wyjasnit Burmistrz, w Gminie ,(...) nie prowadzono analizy dotyczacej sytuacji
demograficznej gminy oraz mozliwosci przeciwdziatania negatywnym tendencjom
demograficznym”. W ramach podejmowania dziatan w zwigzku z zachodzacymi
negatywnymi tendencjami demograficznymi, w tym m.in. procesami starzenia sie
lokalnych spotecznosci i migracji mtodych mieszkaricow do innych osrodkéw lub za
granice ww. wyjasnit, ze ,(...) w celu przyciggniecia nowych mieszkancow,
zachecania 0s6b zamieszkujacych w gminie do zameldowania sie na jej terenie,
a polegaty m.in. na: ,(...) aktywizacji lokalnej spoteczno$ci poprzez realizacje zadan
publicznych z zakresu m.in. sportu, kultury i rozwoju wspélnot lokalnych, realizacji
programdw finansujacych réznego rodzaju dziatania jak: wymiana piecow, utylizacja
eternitu, czy tez dostepnosci opieki stomatologicznej dla dzieci i mtodziezy”. Dalej
Burmistrz wyjasnit, ze ,Dziatania gminy nie wptywaty znaczaco na wysoko$¢ wptywow
z tytutu udziatdw we wptywach podatku dochodowego od 0sdb fizycznych. Zmiany
w poszczegolnych latach majace wptyw na wysoko$¢ udziatu we wptywach podatku
dochodowego od 0séb fizycznych zwigzane byty gtownie ze zmianami przepiséw oraz
ze zmiang wysokosci udziatu gmin w PIT. Nie prowadzono pisemnych analiz
w zakresie mozliwosci zwigkszenia dochoddw wtasnych. Analiza ta byta prowadzona
w poszczegolnych latach w ramach prac nad budzetem Gminy na dany rok
budzetowy, przy opracowaniu informacji 0 przebiegu wykonania budzetu Gminy
przedktadanym Radzie Miejskiej, przy sporzadzaniu sprawozdan rocznych
z wykonania budzetu Gminy oraz przy sporzadzaniu sprawozdan budzetowych
miesiecznych, kwartalnych, i rocznych za dany rok”.

(akta kontroli: tom 1, str. 237-237A, 617-620)

52 W poszczegélnych latach okresu objetego kontrola; 307 tys. zt., 307 tys. zt., 337,8 tys. zti 373 tys. zt.

5 W poszczegolnych latach okresu objetego kontrola: 37632 tys. zt., 34829 tys. zt., 40654 tys. zt
i4677,2tys. zt.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

1.24 W celu przyciggniecia na teren gminy nowych podmiotdw gospodarczych,
Burmistrz wyjasnit, ze ,(...) Rada Miejska podjeta uchwaly zachecajgce
przedsiebiorcow do inwestowania na terenie gminy, tj. wprowadzita zwolnienie od
podatku od nieruchomos$ci w zakresie nowych inwestycji oraz na tworzenie nowych
miejsc pracy, a takze uchwaty w sprawie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, w ktorych wskazano tereny inwestycyjne z przeznaczeniem na
dziatalno$¢ gospodarczg. W okresie 2019-2022 powstato kilka nowych podmiotow,
a niektore poszerzyly swojg dziatalnos¢ i rozwinety sie, co poskutkowato
zwigkszeniem wptywow z tytutu réznych danin publicznych.”

(akta kontroli: tom 1, str. 275)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyZzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Dla czterech sposrod 325 skontrolowanych budynkéw (1,2%) Urzad nie naliczyt
podatku od nieruchomo$ci pomimo, iz PINB przekazat do Urzedu informacje
oich oddaniu do uzytku, co stanowito naruszenie art. 21 §3 Ordynacji
podatkowej, wedtug ktorego w przypadku, gdy podatnik mimo cigzacego na nim
obowigzku nie ztozyt deklaracji, organ podatkowy wydaje decyzje, okre$lajacqy
wysoko$¢ zobowigzania podatkowego. Wobec czterech podatnikdw (wtascicieli
ww. budynkéw) Urzad wszczat postepowanie wyjasniajace dopiero w trakcie
kontroli NIK (jedno postepowanie 10 maja 2023 r. i trzy postepowania 12 maja
2023 r.), tj. po uptywie odpowiednio 1 407 dnid4, 340 dnis® i 196 dni®6 od wptywu
do Urzedu informacji z PINB. Do dnia zakofczenia kontroli postepowania nie
zostaty zakorczone.

Wysokos¢ podatku wyliczonego przez NIK dla ww. nieruchomosci wyniosta
co najmniej 4 997,0 zt.

(akta kontroli tom 1, str. 291-363, 354-421, 422-538, 542-549)

2. W Planie wykorzystania zasobu nieruchomo$ci Gminy Klobuck na lata
2020-2022 przyjetym zarzadzeniem Burmistrza z dnia 17 grudnia 2019 r. (nr
GPN.120.120.2019) nie wskazano prognozy dotyczacej wptywoéw osigganych
zoptat z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci, optat z tytutu
przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci oraz optat
z tytutu trwatego zarzadu nieruchomo$ci, co byto niezgodne z art. 23 ust. 2a
pkt 2 lit ¢ ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami®’.

Kierownik Wydziatu Nieruchomosci wyjasnita w tej sprawie, ze nie umieszczono
prognozy ,(...) przez niedopatrzenie rutynowe powielenie schematu
opracowania dokumentu z lat poprzednich. (...) wydziat rokrocznie sporzadza
prognozy wptywdw z (...) optat, ktore sg przekazywane wydziatowi finansowemu,
ktéry z kolei ujmuje je w Planie dochoddéw i wydatkow gminy (...)."

(akta kontroli tom 1, str. 274-271, 276-290)

3. W latach 2020-2022 Urzad nie przeprowadzat kontroli podatkowych
u podatnikéw, co nie spetniato wymagan art. 281 Ordynacji podatkowej, ktory
stanowit, ze organy podatkowe pierwszej instancji (Burmistrz) przeprowadzajq
kontrole podatkowg u podatnikdw majgca na celu sprawdzenie, czy kontrolowani

5 Wptyw informacji PINB 3 lipca 2019 r., powierzchnia uzytkowa 244,36 m2,

55 Wptyw informacji PINB (dwa obiekty Developera), 6 czerwca 2022 r., powierzchnia uzytkowa 2 x 2 595 m?

5 Whptyw informacji PINB 28 pazdziernika 2022 r., powierzchnia uzytkowa mieszkaniowa 152 m2i garaz 22,43 m2,
57Dz.U. z 2021 r. poz. 1899, ze zm.
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wywigzujq sie z obowigzkéw wynikajacych z przepisow prawa podatkowego.
Zgodnie z art. 282 ww. ustawy, kontrole podatkowg podejmuje sie urzedu.

Brak kontroli w ww. latach Burmistrz wyjasnit zagrozeniem epidemicznym
Covid-19idodat, ze ,(...) prowadzono biezaca kontrole podatnikéw sktadajacych
deklaracje, informacje podatkowe, w razie watpliwo$ci podmioty byty wzywane
do ztozenia wyjasnien lub przedstawienia dowodow”.

W ocenie NIK, trudnosci w przeprowadzaniu kontroli podatkowych w okresie
pandemii Covid-19 zastugujg na uwzglednienie, jednakze nie usprawiedliwia to
nie realizowania ustawowych obowigzkow organu podatkowego pierwsze;
instancii, tj. Burmistrza w 2022 r. (tj. po zniesieniu stanu epidemii).

(akta kontroli tom 1, str. 274-271, 276-290)

NIK ocenia pozytywnie prawidtowo$¢ ustalania i pobierania dochoddéw wiasnych
z tytutu pobierania optat lokalnych w zakresie podatkéw od nieruchomosci i podatkow
od $rodkdw transportowych, za wyjatkiem czterech przypadkow (1,2% zbadane;
proby), w ktérych Urzad nie naliczyt podatku od nieruchomo$ci pomimo tego, iz
posiadat informacje o0 oddaniu tych budynkéw do uzytkowania.

Prawidtowo przeprowadzono zbywanie gminnych nieruchomosci gruntowych, a takze
wydzierzawiano nieruchomo$ci gruntowe, uzyskujac z tego tytutu dochody ze
sprzedazy, dzierzawy i czynszu. Urzad w latach 2020-2022 nie prowadzit kontroli
podatkowych u podatnikéw, pomimo wymagan w tym zakresie wynikajacych
z Ordynacji podatkowej oraz dysponowania przez Urzad stosowng, opracowang
procedura.

2. Dochodzenie zalegtosci z tytutu dochodéw wiasnych

2.1 Stan zalegtosci z tytutu dochodéw wiasnych w Gminie Kiobuck w latach
2019-2022 wyniost, odpowiednio: 7 545,7 tys. zt; 8 066,6 tys. zt, 8 831,2 tys. zt
189125 tys. zt, z tego:
a) Zalegtosci z tytutu podatkéw, odpowiednio®®: 5 030,1 tys. zt; 5 334,9 tys. zt;
5958,2 tys. zti 5 958,2 tys. zt;
b) Zalegtosci z tytutu optat, odpowiednio: 31,2 tys. zI; 25,8 tys. zi6,
25,1 tys. 1611 40,9 tys. zI62;
c) Zalegtosci z tytulu pozostatych dochoddéw wiasnych, odpowiednio3:
24844 tys. zt; 2 706,0 tys. zt; 2 847,9 tys. zti 2 913,5 tys. zt;

%8 7 tego:
a) Podatek od nieruchomosci odpowiednio: 4 558,0 tys. zt; 4 778,4 tys. zt; 5 371,2 tys. zti 5 517,9 tys. zk;
) Podatek rolny odpowiednio: 84,0 tys. zt; 84,6 tys. zt; 82,5 tys. zti 78,2 tys. zt;
) Podatek leSny odpowiednio: 1,4 tys. zt; 1,4 tys. zt; 2,0 tys. zti 1,7 tys. zt;
) Podatek od $rodkéw transportowych odpowiednio: 322,9 tys. zt, 378,9 tys. zt; 3814 tys. zt
i 331,6 tys. zh;
e) Podatek dochodowy od 0s6b fizycznych optacany w formie karty podatkowej odpowiednio: 53,0 tys. zt;
55,6 tys. zt; 115,4 tys. zti 18,2 tys. zt;
f)  Podatek od spadkéw i darowizn odpowiednio: 10,0 tys. zk; 33,4 tys. zt; 1,4 tys. z}ti 1,3 tys. z;
g) Podatek od czynnosci cywilnoprawnych odpowiednio: 0,9 tys. zt; 2,6 tys. zt; 4,4 tys. zti 9,3 tys. zt.
% Opfata adiacencka.
60 Opfata adiacencka.
61 Z tego opfata adiacencka: 25,0 tys. zt i optata skarbowa: 0,04 tys. z!.
62 7 tego opfata adiacencka: 25,0 tys. zt, optata planistyczna: 15,8 tys. zt i optata skarbowa: 0,04 tys. zt.
63 7 tego:
a) Inne dochody, stanowigce dochody Gminy uiszczane na podstawie odrebnych przepiséw odpowiednio:
215,1 tys. zt; 466,3 tys. zt; 589,7 tys. zti 663,8 tys. zt;
b)  Dochody z majatku Gminy odpowiednio: 74,2 tys. zt; 41,7 tys. zt; 35,9 tys. zti 31,1 tys. zt;
c) Dochody z kar pienieznych i grzywien okre$lonych w odrebnych przepisach, odpowiednio:
2114,7tys. zk; 2123,2 tys. zk; 2 149,9 tys. zt i 2 148,5 tys. zt;
d) Odsetki od naleznosci stanowigcych dochody Gminy przekazywanych z niedochowaniem terminu
odpowiednio: 80,3 tys. zt; 74,7 tys. z; 72,3 tys. zti 70,1 tys. zt.
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Jak wyjasnit Burmistrz Ktobucka, wzrost zalegto$ci z tytutu podatku od nieruchomosci
w latach 2019-2022 spowodowany byt notorycznym nieptaceniem podatkéw przez
grupe powtarzajgcych sie podatnikéw. Dodat, iz prowadzona wobec nich egzekucja
administracyjna rowniez byla bezskuteczna. Wzrost zalegto$ci z tytutu optat w 2022 r.
spowodowany byt jednorazowym przypisem optaty planistycznej w kwocie
32,7 tys. zt, z czego osoba zobowigzana do uregulowania ww. optaty, w zwigzku
z trudnosciami finansowymi w 2022 r., sptacita jedynie potowe naleznosci.
Niesptacona cze$¢ naleznosci przeszta na 2023 r. i byta na biezaco sptacana.

Wzrost zalegtoSci z tytutu pozostatych dochodéw wiasnych w latach 2019-2022
spowodowany byt przypisem kar umownych z tytutu odstapienia od umow z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy, badZz kary umowne z tytutu zwioki w terminie
realizacji zadan inwestycyjnych na terenie Gminy Kfobuck. Trudnosci w realizacji
zadan inwestycyjnych przez zobowigzane podmioty spowodowane byty skutkami
pandemii COVID-19, a w konsekwencii utratg przez te podmioty ptynnoéci finansowej
i w nastepstwie skierowaniem przez Gmine spraw na droge postepowania sgdowego.

(akta kontroli tom Il str. 233-236, 460, 462)

2.2 Jak wyjasnit Burmistrz, w kontrolowanym okresie pracownicy Urzedu prowadzacy
analityczng ewidencje ksiegowa dokonywali biezacej kontroli terminowosci wptywow
z tytutu dochodéw wiasnych poprzez dokonywanie przegladu zapiséw na kontach
podatnikéw. W zakresie podatkdw lokalnych, rolnego i leSnego dokonywano tego po
uptywie terminu ptatnosci dwoch rat i na koniec roku. Z przeprowadzenia ww.
czynnosci nie sporzadzano innej dokumentacji niz upomnienia. W Urzedzie nie
wprowadzono  wewnetrznych  regulacji  dotyczacych  kontrolingu/monitoringu
terminowo$ci wptywow z tytutu dochoddw wiasnych, poza wskazanymi w zakresach
obowigzkdw pracownikow prowadzacych analityczng ewidencje ksiegowa.
W przypadku zidentyfikowania probleméw utrudniajacych sprawne dochodzenie
zaleglych naleznosci podatkowych i w opfatach lokalnych, Urzad zabezpieczat
zalegloSci  poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej na nieruchomosci
zobowigzanego.

(akta kontroli tom Il, str. 1, 9, 12-28, 460, 462)

2.3 Zagadnienia dotyczace egzekucji naleznosci z tytutu podatkéw lokalnych, podatku
rolnego i lesnego w Gminie Klobuck zostaly uregulowane w nastepujacych aktach
prawnych:
— Zarzadzeniu Nr 121/FK/2014 Burmistrza Kiobucka z dnia 8 pazdziernika
2014 r. w sprawie: windykacji nalezno$ci z tytutu podatkéw lokalnych,
podatku rolnego i leSnego w Urzedzie Miejskim w Ktobucku®4;

64 Ustalajacym §3 ust. 4 terminy wystawiania upomnien:

1)  Dla zobowigzania podatkowego powstajacego w sposob okreslony w art. 21 §1 pkt 1 i §3 ustawy

Ordynacja podatkowa:

a) Niezwlocznie, nie pdzniej niz do 3 miesiecy po terminie platnosci raty lub otrzymania
potwierdzenia odbioru decyzji okreslajacej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego,

b) W przypadku ztozenia deklaracji po terminach wskazanych w ustawach wymienionych w § 2
ust. 1, 2, i 3 niniejszej instrukcji — niezwtocznie, nie pdzniej niz do 3 miesiecy od dnia dokonania
przypisu naleznosci.

2) Dla zobowigzania podatkowego powstajacego w sposob okreslony w art. 21 § 1 pkt 2 ustawy —

Ordynacja podatkowa:

a) Dla 1i2 raty, niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie do 20 czerwca danego roku upomnienie
sporzadza sie na zalegtosci podatkowe powyzej 50 zt,

b) Dla 3i4 raty, niezwtocznie, nie pézniej niz do 15 grudnia danego roku upomnienia sporzadza sie
na zalegtosci podatkowe w wysokosci przekraczajacej jednokrotno$¢ kosztéow upomnienia,

3) W zakresie podatku od $rodkow transportowych niezwlocznie, nie pdzniej niz do dnia 30 czerwca

i 15 grudnia danego roku.

Po bezskutecznym uptywie terminu okreslonego w upomnieniu, pracownik sporzadza na kwoty zalegte tytuty
wykonawcze niezwlocznie, nie pozniej niz w terminie 2 miesiecy po otrzymaniu potwierdzenia odbioru upomnienia.
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— Zarzadzeniu Nr FK.120.022.2021 Burmistrza Kfobucka z dnia 25 lutego
2021 r., zmieniajagcym ww. zarzadzenie®;
— Zarzadzeniu Nr FK.120.049.2021 Burmistrza Ktobucka z dnia 18 czerwca
2021 r. 0 tym samym tytules.

Odnoszac sie do wprowadzenia w wewnetrznych regulacjach dtuzszych, niz
30-dniowe termindw na wystawienie upomnien oraz tytutow wykonawczych Burmistrz
wyjasnit: ,Organ podatkowy przyjat diuzsze, niz 30 - dniowe terminy dotyczace
wysytania upomnien i wystawiania tytutdbw wykonawczych z uwagi na racjonalne
gospodarowanie Ssrodkami z budzetu gminy. Optata pocztowa za wystanie listu
poleconego za zwrotnym potwierdzeniem odbioru (upomnienia) wynosi 9,80 z.
Wysytanie upomnien w terminie do 20.06 oraz 15.12 danego roku daje mozliwo$¢
uregulowania zobowigzan podatkowych wiekszej liczbie podatnikow, tym samym
organ podatkowy oszczedza na optatach pocztowych.
Ponadto przepis art. 64c ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
naktada opfate manipulacyjng w kwocie 40 zt za sprawdzenie tytutu wykonawczego
przy wszczeciu postepowania egzekucyjnego, za weryfikacie danych
zobowigzanego, kompletnos¢ wniosku. Natomiast w przypadku wszczecia egzekucii
opfata ta podlega podwyzszeniu do 100 zt. Co do zasady koszty egzekucyjne
obcigzajq zobowigzanego. Jednakze wierzyciel pokrywa koszty egzekucyjne, jezeli:
- nie moga by¢ wyegzekwowane od zobowigzanego,
- organ egzekucyjny nie przystapit do egzekucji administracyjnej na podstawie art. 29
§ 2 pkt 1 3 (4. organ egzekucyjny uprawdopodobni, ze egzekucja administracyjna
bedzie bezskuteczna z powodu braku majatku lub zrédta dochodu zobowigzanego,
z ktorych jest mozliwe wyegzekwowanie Srodkdw pienieznych przewyzszajgcych
koszty egzekucyjne).

85 Ustalajacym, iz po bezskutecznym uptywie terminu okre$lonego w upomnieniu, pracownik sporzadza tytut
wykonawczy na kwoty zalegte powyzej 200,00 zt, lub gdy okres do uptywu terminu przedawnienia nalezno$ci
pienieznych jest krotszy niz 12 miesigcy niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie 2 miesiecy po otrzymaniu
potwierdzenia odbioru upomnienia.

8 Ustalajacym §3 ust. 4 terminy wystawiania upomnien:

1)  Dla zobowigzania podatkowego powstajacego w sposob okreslony w art. 21 §1 pkt 1 i §3 ustawy

Ordynacja podatkowa:

a) Niezwlocznie, nie pdzniej niz do 3 miesiecy po terminie platnosci raty lub otrzymania
potwierdzenia odbioru decyzji okre$lajacej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego i nie zostaty
podjete dziatania informacyjne, badz z podjetych dziatan informacyjnych w sprawie wynika, ze
obowigzek nie zostanie dobrowolnie wykonany,

b) W przypadku ztozenia deklaracji po terminach wskazanych w ustawach wymienionych w § 2
ust. 1, 2, i 3 niniejszej instrukcji — niezwtocznie, nie pdzniej niz do 3 miesiecy od dnia dokonania
przypisu nalezno$ci i nie zostaly podjgte dziatania informacyjne, badz z podjetych dziatan
informacyjnych w sprawie wynika, ze obowigzek nie zostanie dobrowolnie wykonany.

2) Dla zobowigzania podatkowego powstajacego w sposéb okreslony w art. 21 § 1 pkt 2 ustawy —
Ordynacja podatkowa:

c) Dla1i2 raty, niezwtocznie, nie pdzniej niz w terminie do 20 czerwca danego roku w przypadku,
gdy zalegtosci podatkowe przekraczajg kwote 200 zt i nie zostaty podjete dziatania informacyjne,
badz z podjetych dziatan informacyjnych w sprawie wynika, ze obowigzek nie zostanie
dobrowolnie wykonany,

d) Dla 3i4 raty, niezwlocznie, nie pozniej niz do 15 grudnia danego roku , w przypadku, gdy kwota
zalegtosci podatkowych przekracza jednokrotnos$¢ kosztdw upomnienia i nie zostaty podjete
dziatania informacyjne, badz z podjetych dziatan informacyjnych w sprawie wynika, ze obowigzek
nie zostanie dobrowolnie wykonany.

3) W zakresie podatku od $rodkow transportowych niezwtocznie, nie p6zniej niz do dnia 30 czerwca

i 15 grudnia danego roku i nie zostaly podjete dziatania informacyjne, badz z podjetych dziatan

informacyjnych w sprawie wynika, ze obowigzek nie zostanie dobrowolnie wykonany.

Po bezskutecznym uptywie terminu okreslonego w upomnieniu, pracownik sporzadza tytut wykonawczy na kwoty
zalegte powyzej 200,00 zt, lub gdy okres do uptywu terminu przedawnienia naleznosci pienieznych jest krotszy niz
12 miesiecy niezwlocznie, nie pézniej niz w terminie 3 miesiecy po otrzymaniu potwierdzenia odbioru upomnienia.
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Wobec powyzszego organ egzekucyjny stara sie ograniczy¢ ilos¢ wystawianych
tytutbw wykonawczych (zgodnie z instrukcjg wewnetrzng), by nie ponosi¢
dodatkowych kosztow zwigzanych z egzekucjg zalegtosci przy jednoczesnym braku
mozliwosci $ciggniecia egzekwowanej kwoty.”

(akta kontroli tom Il, str. 1, 9, 29-43, tom ll, str. 678-679, 682-683)
Do szczegdtowego badania dochodzenia zalegtosci z tytutu podatkow i optat wybrano
40 zalegto$ci z lat 2019-2022 (po 10 z kazdego roku, przypadajacych na réznych
dtuznikdw)e.
W dokumentacji z ww. postepowan brak jest dokumentéow potwierdzajgcych
prowadzenie wobec dtuznikow dziatan informacyjnych zmierzajacych do
dobrowolnego dokonania przez nich sptaty zadtuzenia. Jak wyjasnit Burmistrz
Ktobucka: ,(...) Dziatania informacyjne mogg by¢ podejmowane przez organ
podatkowy, jezeli zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze zobowigzany wykona
dobrowolnie obowigzek bez konieczno$ci wszczynania egzekucji administracyjne;.
W badanych przypadkach podatnicy notorycznie nie regulujg zobowigzan
podatkowych, o czym Swiadczg kwoty zalegtego podatku oraz okresy, ktorych
dotycza. Ponadto w sytuacji, gdy prowadzone wobec dtuznikow postepowania
egzekucyjne w administracji nie przynoszg efektow w postaci $ciggnigcia zalegtoSci
podatkowych (pomimo $rodkéw egzekucyjnych stosowanych przez organ
egzekucyjny), nalezy wnioskowa¢, ze dziatania informacyjne réwniez bedg
bezskuteczne. Wobec powyzszego organ podatkowy nie prowadzit wobec objetych
kontrolg podatnikéw dziatan informacyjnych. W odosobnionych przypadkach, gdy
dziatania takie byty prowadzone, to nie miaty charakteru formalnego i z uwagi na duze
obcigzenie pracownikow obowigzkami stuzbowymi, nie zostaty zarejestrowane.”

(akta kontroli tom IlI, str. 1-164, 211-212, 215-216, 679-680, 683-687)

2.4 W zwigzku z 40 wybranymi do szczeg6towego badania przypadkami (opisanymi
w pkt 2.3) wystano tacznie 68 upomnien, ztego 23 w 2019 r., 13 w 2020 r.,
16 w2021 r., 14 w 2022 r. i dwa w 2023 r. Wszystkie upomnienia spetniaty wymogi
formalne®®,

Z ww. upomnien 55 wystanych zostato w terminach okreslonych w regulacjach
wewnetrznych Urzedu. W 10 przypadkach terminy te zostaty przekroczone od pieciu
do 373 dni®, z tego:

— W pieciu przypadkach z powodu bezskutecznosci egzekuciji;

— wdwoch przypadkach z powodu epidemii COVID-19 i zwigzanej z tym decyz;i
Burmistrza o zawieszeniu stosowania wewnetrznych regulacji w tym
zakresie;

— wjednym przypadku zalegto$¢ objeta byta decyzjg o roztozeniu na raty, ktorej
podatnik nie dotrzymat. Po wygasnieciu decyzji o roztozeniu na raty
niezwiocznie wystawiono upomnienie na powstatg zalegtos¢;

67 tgczna warto$¢ zalegtosci z badanej proby na koniec lat 2019-2022 - odpowiednio: 2 357,3 tys. zt;
1155,9 tys. zk; 214,8 tys. zt i 214,7 tys. zk. Laczne zalegtosci z tytutu podatkow i optat na koniec lat 2019-2022 —
odpowiednio: 5 061,5 tys. zt; 5 360,6 tys. zt; 5 983,3 tys. zti 5 999,0 tys. zt. Procentowy udziat zalegtosci z badanej
proby

w facznej kwocie zalegtosci z tytutu podatkdw i optat w latach 2019-2022 - odpowiednio 46,6%; 21,6%, 3,6%
i 3,6%.

68 Zawieraly elementy okreslone odpowiednio w §8 i §4 rozporzadzen Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia
2015r. iz dnia 23 lipca 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli nalezno$ci pienieznych (Dz. U. z 2017 r., poz.
1483, ze zm. oraz Dz. U. poz. 1294) oraz rozporzadzenia Ministra Finansow, Funduszy i Polityki Regionalnej
z dnia 4 grudnia 2020 r. w sprawie danych zawartych w upomnieniu (Dz. U. poz. 2194).

69 Qpdznienie liczono od dnia nastgpnego po uptywie terminu wystawienia upomnienia, wynikajacego
z wewnetrznych regulacji do dnia faktycznego wystawienia upomnienia.
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— w jednym przypadku opdznienie wynikato z prowadzonego postepowania
w zakresie umorzenia zalegtosci podmiotu (zakoriczone odmowg umorzenia
zalegtego podatku).
Jeden przypadek opisano w sekcji: Stwierdzone nieprawidfowosci w pkt 1.

W dwéch z 40 zbadanych przypadkéw zadtuzenia nie doszto do wystawienia
upomnienia ze wzgledu na sptate zalegtosci przez dtuznikow.

(akta kontroli tom Ill, str. 1-164, 211-212, 215-216, 679-680, 683-687)

2.5 W latach 2019-2022 w odniesieniu do szczego6towo zbadanych zadtuzen
wystawione zostaty facznie 52 tytuty wykonawcze, z tego 13w 2019 r., 15w 2020 r.,
10 w 2021 r., osiem w 2022 r. i szes¢ w 2023 r. Wszystkie tytuty wykonawcze
spetiaty wymogi formalne’0, z czego 39 tytutdw zostato wystawionych terminowo,
a 13 z op6znieniem od jednego do 392 dni, z tego:

— w trzech przypadkach z powodu bezskuteczno$ci egzekucji’™;

— w dwoch przypadkach z powodu konieczno$ci ustalenia aktualnej sytuacii
dtuznika w zakresie mozliwo$ci wyegzekwowania zalegto$ci;

— w dwoéch przypadkach z powodu zobowigzania si¢ dtuznika do spfaty
zalegtosci w wyznaczonym terminie (a nastepnie niewywigzania sie badz
czesciowego wywigzania sie ze zobowigzania);

— w jednym przypadku z powodu zwrotu wierzycielowi wymienionego tytutu,
zuwagi na zmiang nazwy i siedziby dtuznika i konieczno$¢ wystawienia
nowego tytutu;

— W jednym przypadku z powodu nieprzyjmowania tytutbw wykonawczych
przez organ egzekucyjny w wersji papierowej, konieczno$¢ dostosowania
programu komputerowego do sporzadzania elektronicznych tytutow
wykonawczych , zapoznania si¢ z dziataniem aplikacji eTW oraz obcigzeniem
stanowiska pracy.

Cztery przypadki opisano w sekcji: Stwierdzone nieprawidtowos$ci w pkt 2.

W siedmiu przypadkach nie doszto do wystawienia tytutu wykonawczego po
wystawieniu upomnienia, z czego w szesciu przypadkach zalegto$¢ zostata sptacona.
W jednym przypadku na dzien zakoriczenia czynnosci kontrolnych termin wystawienia
tytutu wykonawczego nie uptynat.

Urzad kazdorazowo kierowat tytuty wykonawcze do wtasciwych miejscowo organdw
egzekucyjnych’2, Nie wystapit przypadek wstrzymania egzekucji z powodu
zastosowania niewtasciwego wzoru tytutu wykonawczego.

(akta kontroli tom I, str. 1-164, 211-212, 215-216, 679-680, 683-687)

2.6 W latach 2019-2022 w Urzedzie, jak wyjasnit Burmistrz, nie opracowano
wewnetrznych regulacji dotyczacych dochodzenia zalegto$ci cywilnoprawnych, poza
wskazanymi w zakresach obowigzkdéw pracownikow prowadzacych analityczng
ewidencje ksiegowa. Dodat, iz ww. zalegtosci, ktore powstaty w trakcie roku
dochodzono na podstawie obowigzujacych przepisow Kodeksu Cywilnego oraz
przepisow o egzekucji w administracji.

0 Zawieraty elementy okreslone w art. 27 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz.U. z 2022 r. poz. 479 ze zm.), a takze odpowiadaty wzorom okre$lonym w zatacznikach do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 8 sierpnia 2016 r. i 25 maja 2020 r. w sprawie wzorow tytutéow
wykonawczych stosowanych w egzekucji administracyjnej (Dz. U. z 2018 r. poz. 850, uchylone z dniem 30 lipca
2020 r., oraz Dz. U. poz. 968, uchylony z dniem 20 lutego 2021 r.) oraz rozporzadzenia Ministra Finansow,
Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 12 stycznia 2021 r. w sprawie wzoréw tytutéw wykonawczych stosowanych
w egzekucji administracyjnej (Dz.U. z 2022 r. poz. 1856).

™ Prowadzono juz wcze$niej postepowania egzekucyjne wobec tych diuznikéw na podstawie innych tytutéw
wykonawczych.

72\ terminach od 0 do szesciu dni od wystawienia.

21



Stwierdzone
nieprawidtowosci

W dokumentacji zbadanych postepowan brak jest dokumentow potwierdzajacych
prowadzenie wobec dtuznikow dziatan informacyjnych  zmierzajacych do
dobrowolnego dokonania przez nich sptaty zadtuzenia. Wyjasnienia Burmistrza
odnosnie tego faktu zostaty przytoczone w pkt 2.3. niniejszego wystapienia.

W dwoch z 18 zbadanych przypadkéw zadtuzenia’s nie doszto do wystania wezwania
do zapfaty, z tego w jednym przypadku zalegtos¢ zostata sptacona, natomiast
w drugim przypadku spfata nie nastgpita. Jak wyjasnit Burmistrz: ,Urzad w tej jedynej
zalegtosci za Xl / 2022 nie wystat wezwania do zaptaty w/w, poniewaz ta osoba ptaci
w terminie swoje zobowigzania wobec urzedu. Taka sytuacja zdarzyta sie jej
wyjatkowo przez przeoczenie. Po informacji z urzedu diuzniczka wptacita zalegtos¢
dnia 30.05.2023 r. w kwocie 458,05 zt plus odsetki 35,95 zt.”

W zwigzku z 18 wybranymi do szczegotowego badania przypadkami wystano tacznie
71 wezwan do zaptaty. Na tym etapie zostato sptaconych w petni pie¢ zalegtosci,
w jednym przypadku Burmistrz umorzyt zalegtosci, w jednym przypadku dtuznik
zmart.

W trzech przypadkach sprawa nie zostata skierowana do sadu (dwie czeSciowo
sptacone zalegtosci, oraz jedna catkowicie niesptacona zalegto$¢). Burmistrz
uzasadnit powyzsze: skutecznoscig mediaciji z dtuznikiem (oraz oszczedno$cig czasu
i kosztow), ktory regularnie zmniejsza swoje zadtuzenie, czestg zmiana miejsca
zamieszkania przez dtuznika (co utrudniato skuteczne doreczenie wezwania do
zaptaty), oraz trudng sytuacja rodzinng dtuznika, ktory zobowigzat sie do spfaty
zalegtosci do dnia 30 czerwca 2023 r.

W latach 2019-2022 w odniesieniu 18 szczegotowo zbadanych zadtuzen
skierowanych zostato do sadu osiem pozwow. W trzech przypadkach doszto do
umorzenia postepowania egzekucyjnego, w jednym przypadku do nieskutecznego
doreczenia nakazu zaptaty dtuznikowi, w jednym przypadku do catkowitego
Sciggniecia i w jednym przypadku do czeSciowego $ciggniecia zalegtosci przez
komornika sgdowego.

(akta kontroli tom Il str. 1, 9, 12-28, tom IIl, str. 165-211, 215-216, 678, 681-682)

2.7 W badanym okresie nie wystapity przypadki dopuszczenia (w wyniku braku
dziatan) przez Urzad do przedawnienia zalegtosci z tytutu podatkéw i optat ani
zalegto$ci cywilnoprawnych.

(akta kontroli tom II, str. 1-2, 9, 44-49, 490-491, 516-531)

2.8 Odnoszac sie do prowadzenia analiz przyczyn przedawniania sie zalegtoSci
z tytutu podatkow i optat oraz zalegtoSci cywilnoprawnych, Burmistrz wyjasnit:
LAnalizy przyczyn przedawnienia sie zalegtosci bylty prowadzone w miare potrzeb
wobec indywidualnych przypadkéw w trakcie procesu egzekucji i polegaty m.in. na
korespondencji z organami egzekucyjnymi. Dziatania powyzsze nie miaty charakteru
sformalizowanego”. Organ podatkowy wysytat do organu egzekucyjnego ponaglenia
z wnioskiem o przySpieszenie postepowania egzekucyjnego wobec podatnikow,
ktérych zobowigzania mogtyby ulec przedawnieniu. Organ podatkowy zabezpieczat
rowniez zalegto$ci hipotekg przymusowg na nieruchomosci zobowigzanego.

(akta kontroli tom I, str. 2, 9, 461, 463)
W  dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
1. W jednym upomnieniu z 68 przypadkéw (1,5%) Urzad przekroczyt wynikajace
z wewnetrznych regulacji terminy wystawienia upomnienia (188 dni
przekroczenia dla 2 raty i 5 dni przekroczenia dla 3 i 4 raty).

78 O warto$ci w latach 2019-2022, odpowiednio: 66,9 tys. zt; 40,2 tys. zk; 37,3 tys. zti 32,1 tys. zt, tj. odpowiednio:
90,0%, 92,0%, 98,4% i 97,0% ogdtu zadtuzenia (74,3 tys. zt; 43,7 tys. zt, 37,9 tys. zti 33,1 tys. zt).
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Opis stanu
faktycznego

(akta kontroli tom Ill, str.1-2, 5, 12, 60, 66, 70-72, 76-77, 81-82, 85-86, 98, 100)

Jak wyjaénit Burmistrz: ,(...) Wyniklo to z faktu, iz pracownik do ktérego
obowigzkow nalezato sporzadzenie upomnien, petnit w tym czasie 6-miesieczne
zastepstwo pracownika (wymiar) przebywajacego na zwolnieniu lekarskim.
W zwigzku z koniecznoscig wykonywania przez niego dodatkowych
obowigzkow, nieznaczna cze$¢ upomnien za ten okres, zostata wystawiona po
terminie.”

(akta kontroli tom IIl, str. 679, 683-685)

. W czterech z 52 przypadkow (7,7%) przekroczony zostat termin wystawienia

tytutu wykonawczego wzgledem wewnetrznych uregulowan w Urzedzie (o jeden
dzien, 8 dni, 31 dni i 85 dni).

(akta kontroli tom IIl, str.1-2, 6, 9, 37, 61, 68, 74, 106, 124, 128, 136, 141, 147, 163)

W odniesieniu do dwdch tytutdw wykonawczych Burmistrz wyjasnit: ,pracownik
do ktorego zakresu obowigzkdw nalezy m.in. sporzadzanie tytutow
wykonawczych, byt w tym czasie zaangazowany w obstuge kontroli NIK, z tego
powodu termin wystawienia wym. tytutbw wykonawczych zostat nieznacznie
przekroczony.”
Przyczyn przekroczenia termindw wystawienia kolejnych dwdch tytutow
wykonawczych nie wyjasniono.

(akta kontroli tom IIl, str. 680, 685-687)

Zdaniem NIK, powyzsze wyja$nienie nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz praca
Urzedu powinna byC zorganizowana w sposob, ktory umozliwi terminowg
realizacje zadan bez wzgledu na dodatkowe obowigzki pracownikow (w tym
wynikajace z kontroli zewnetrznych).

NIK ocenia pozytywnie dziatania Urzedu w zakresie dochodzenia zalegto$ci z tytutu
dochoddw wiasnych.

3. Udzielanie ulg w sptacie zobowiagzan z tytutu dochodéw

wlasnych

3.1 Wilatach 2019-2022 do Urzedu ztozono nastepujaca liczbe wnioskdw o udzielenie
ulg podatkowych okreslonych w art. 67a §1 Ordynacji podatkoweyj:

a) 122 wnioski 0 umorzenie w catosci lub czesci zalegtosci podatkowych na
kwote 839,6 tys. zt, z tego:
— 15 wnioskow na kwote 127,6 tys. ztw 2019 r,;
— 43 wnioski na kwote 301,6 tys. zt w 2020 r.;
— 31 wnioskow na kwote 208,0 tys. zt w 2021 r.;
— 33 wnioski na kwote 202,5 tys. zt w 2022 r.
Wydano 85 decyzji o udzieleniu ulgi na kwote 3854 tys. zt (45,9%
wnioskowanej kwoty), z tego:
— Siedem decyzji na kwote 23,3 tys. ztw 2019,
— 26 decyzji na kwote 142,2 tys. zt w 2020 r.;
— 26 decyzji na kwote 116,5 tys. zt w 2021 r.;
— 26 decyzji na kwote 103,4 tys. zt w 2022 .
b) Sze$¢ wnioskow o0 odroczenie terminu ptatnosci podatku na kwote
50,3 tys. zt, z tego:
— Dwa wnioski na kwote 19,0 tys. ztw 2019 r.;
—  Trzy wnioski na kwote 30,0 tys. ztw 2020 r.;
— Jeden wniosek na kwote 1,3 tys. zt w 2022 r.
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Wydano pie¢ decyzji o udzieleniu ulgi na kwote 43,3 tys. zt (86,1%
wnioskowanej kwoty), z tego:

— Dwie decyzje na kwote 19,3 tys. ztw 2019 r,;

— Dwie decyzje na kwote 22,7 tys. ztw 2020 r.;

— Jedna decyzja na kwote 1,3 tys. zt w 2022 r.

c) 16 wnioskobw o odroczenie lub roztozenie na raty zaptaty zalegtosci
podatkowe] wraz z odsetkami za zwtoke na kwote 212,0 tys. zt, z tego
odpowiednio:

— Pie€ wnioskéw na kwote 71,8 tys. ztw 2019,

— Pie¢ wnioskdw na kwote 76,7 tys. ztw 2020 r,;

— Dwa wnioski na kwote 41,1 tys. zt w 2021 r.;

—  Cztery wnioski na kwote 22,4 tys. ztw 2022 .
Wydano 15 decyzji o udzieleniu ulgi na kwote 205,2 tys. zt (96,8%
wnioskowanej kwoty), z tego:

— Piec¢ decyzji na kwote 73,0 tys. ztw 2019 r,;

— Piec¢ decyzji na kwote 71,6 tys. ztw 2020 r.;

— Dwie decyzje na kwote 41,7 tys. zt w 2021 r;

— Trzy decyzje na kwote 18,9 tys. zt w 2022 r.

(akta kontroli tom Il str. 237-241)

3.2 W badanym okresie wystapity dwa przypadki, w ktérych w zwigzku z wydaniem
przez Urzad decyzji ws. ulg niezgodnych z wnioskiem (w tym odmawiajgcych
przyznania ulgi) wnioskodawcy odwotywali sie od decyzji do organu wyzszej instancji
— jeden w roku 2020 i jeden w roku 2021:

e W postepowaniu z 2020 r. wniosek przedsigbiorcy obejmowat kwote
11,6 tys. zi"4. Burmistrz Ktobucka w decyzji z dnia 21 pazdziernika 2020 r.
umorzyt 50% wnioskowanej kwoty, 1j. 5,8 tys. zt;

e W postepowaniu z 2021 r. wniosek przedsigbiorcy obejmowat kwote
14,6 tys. zI75. Burmistrz Ktobucka w decyzji z dnia 29 listopada 2021 r.
odmowit umorzenia zalegtosci we wnioskowanej kwocie.

W obu przypadkach w postepowaniu odwotawczym Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Czestochowie wydato decyzje utrzymujace w mocy decyzje organu
pierwszej instancii, tj. Burmistrza Kfobucka.

(akta kontroli tom Il str. 242-301)

3.3 Do szczegdtowego badania prowadzenia postepowan dotyczacych przyznawania
ulg podatkowych wybrano 40 postepowan’® z okresu 2019-202277,

W zbadanych postepowaniach zachowano zasade pisemnosci postepowania.
Kazdorazowo podejmowano dziatania w celu doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz zatatwienia sprawy w postepowaniu podatkowym.

Stronom zapewniono czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a przed
wydaniem decyzji w 13 przypadkach umozliwiono im wypowiedzenie sie co do
zebranych dowodoéw i materiatow oraz zgtoszonych Zzadan. W 27 przypadkach
odstgpiono od tego, poniewaz w wyniku postepowania wszczetego na wniosek strony
zostata wydana decyzja w cato$ci uwzgledniajaca wniosek strony.

™ Pierwsza rata podatku od $rodkéw transportowych wymagalna na dzien 15 lutego 2020 r. wraz z odsetkami
za zwioke.

5 Umorzenie zalegto$ci z tytutu IIl i IV raty tacznego zobowiazania pienieznego za 2021 r.

76} gczna kwota udzielonych ulg wynikajaca z decyzji — 360,4 tys. zt. Zbadane sprawy dotyczyty: umorzenia catosci
lub wybranych rat podatku od nieruchomosci (240,9 tys. zt) oraz podatku od $rodkéw transportowych (oraz
odsetek) (29,4 tys. zt), roztozenia na raty podatku od nieruchomosci (50,4 tys. zt) oraz odroczenia terminu jego
ptatno$ci (39,7 tys. zt).

7 Po 10 z kazdego roku.
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Kazde z podan podatnikdw poddanych badaniu zawierat wszystkie elementy,
0 ktérych mowa w art. 168 §2 Ordynacji podatkowe;.

W przypadku brakéw w podaniach wzywano wnioskodawcow o ich uzupetnienie
w terminie siedmiu dni, co miato miejsce w 24 przypadkach.

W 18 przypadkach postepowania byty prowadzone terminowo, a w razie
niezatatwienia sprawy w terminie, w 22 przypadkach powiadamiano strony podajac
przyczyny niedotrzymania terminu i wskazywano nowy termin zatatwienia sprawy.
Wszystkie postepowania byty prawidtowo dokumentowane, a zgromadzony materiat
dowodowy potwierdzat wskazane we wniosku o ulge przestanki istnienia waznego
interesu podatnika/interesu publicznego, tj.:

— sporzadzono zwiezty protokoét z kazdej czynnoSci postepowan majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Ww. protokoty zawieraty
wszystkie elementy okre$lone w art. 173-176 Ordynacji podatkowej;

— postepowania dokumentowano zgodnie przepisami Ordynacji podatkowe;.

Wszystkie zbadane decyzje wydane przez organ podatkowy spetniaty wymogi
okre$lone w Ordynacji podatkowej, tj. zawieraty:
— oznaczenie organu podatkowego i date ich wydania;

— 0znaczenie strony oraz powotanie podstawy prawnej;

— rozstrzygniecie oraz uzasadnienie faktyczne i prawne;

— pouczenie o trybie odwotawczym;

— podpis osoby upowaznionej, z podaniem jej imienia i nazwiska oraz
stanowiska stuzbowego.

W przypadku, sze$ciu ulg innych, niz umorzenie zalegto$ci podatkowych, podatnicy,
ktorym przyznano takie ulgi, wywigzali sie z postanowien decyzji o ich przyznaniu,
tj. dokonali zaptaty naleznosci lub zalegtosci podatkowej w terminach wskazanych
w decyzjach o przyznaniu ulgi, badz, w razie nieznacznego opodznienia, sptacali
zalegte kwoty wraz z odsetkami.
W Urzedzie dokonano odpisbw umorzonych zalegtosci podatkowych po
uprawomocnieniu si¢ wszystkich zbadanych decyzji w tym zakresie.

(akta kontroli tom Il, str. 444-555, 491-515, 531-657)

3.4 Rada Miejska w Kiobucku podjeta nastepujgce uchwaty, obowigzujace
w badanym okresie, dotyczace wprowadzenia innych niz wymienione w ustawie
0 podatkach i opfatach lokalnych zwolnien przedmiotowych od optat lokalnych:
a) Uchwata Nr 450/XLVI/2014 z dnia 30 wrzesnia 2014 r. w sprawie: zwolnien
od podatku od nieruchomo$ci w ramach programu pomocy de minimis
w zakresie nowych inwestycji na terenie Gminy Kilobuck, zmieniona
Uchwatami Nr 328/XXXI1/2017 z dnia 27 czerwca 2017 r. oraz Nr 25/111/2018
z dnia 4 grudnia 2018 r. — zwolnienie dotyczylo nowo wybudowanych
budynkdéw, zwigzanych z prowadzong dziatalno$cig gospodarczg inng niz
rolnicza lub le$na pod warunkiem wykorzystania ich do tej dziatalnosci (po
zmianie z 2018 r. — stanowigce wlasno$¢ przedsiebiorcy), a w przypadku
rozbudowy istniejgcego budynku zwigzanego z prowadzong dziatalnoScig,
gospodarczg — powierzchni rozbudowanej czesci budynku;
b) Uchwata Nr 319/XXXI11/2021 z dnia 20 lipca 2021 r. w sprawie: zwolnienia od
podatku od nieruchomo$ci w ramach programu pomocy de minimis
w zakresie nowych inwestycji na terenie Gminy Kiobuck — zwolnienie
dotyczyto budynkéw opisanych w ppkt a);
c) Uchwata Nr451/XLV1/2014 z dnia 30 wrze$nia 2014 r. w sprawie: zwolnienia
z podatku od nieruchomosci w ramach programu pomocy de minimis na
tworzenie nowych miejsc pracy, zmieniona Uchwatami Nr 42/VII1/2015
z dnia 23 marca 2015 r., Nr 329/XXXI1/2017 z dnia 27 czerwca 2017 r. oraz
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Nr 26/111/2018 z dnia 4 grudnia 2018 r. — zwolnienie dotyczyto gruntow,
budynkéw lub ich czesci, budowli lub ich cze$ci zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej oraz budynkéw zajetych na prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej;

d) Uchwata Nr 320/XXXI1/2021 z dnia 20 lipca 2021 r. w sprawie: zwolnienia
od podatku od nieruchomo$ci w ramach programu pomocy de minimis na
tworzenie nowych miejsc pracy, zmieniona Uchwatg Nr 332/XXXIV/2021
zdnia 21 wrzednia 2021 r. — zwolnienie dotyczyto budynkéw opisanych
w ppkt c);

e) Uchwata Nr 187/XX/2020 z dnia 28 kwietnia 2020 r. w sprawie zwolnienia od
podatku od nieruchomosci — zwolnienie dotyczyto gruntéw, budynkow
i budowli lub ich czeSci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnoSci
gospodarczej przez przedsiebiorcow, dla ktorych przewazajacy rodzaj
dziatalno$ci dotyczyt zakazu prowadzenia dziatalno$ci, zwigzany ze skutkami
epidemii COVID-19.

(akta kontroli tom Il str. 2, 9-10, 50-99)
3.5 W latach 2019-2022 do Urzedu wptyneto 19 wnioskéw?’8 o zwolnienie z ww. optat,
zar6wno na mocy ustawy, jak i uchwat Rady Miasta, na taczng kwote 2 503,4 tys. zt'.
Wszystkie wnioski zostaty uwzglednione na taczng kwote 1 379,4 tys. zi%0,
Ponadto w ww. okresie do Urzedu wptynat jeden wniosek8! o umorzenie zalegtosci
w optatach lokalnych na kwote 4 393,09 zt (zostat uwzgledniony) oraz dziewie¢
wnioskow®2 o roztozenie ptatnosci opfaty lokalnej/zalegto$ci z tytutu optaty lokalnej na
raty na faczng kwote 212,9 tys. zi83 (zostaty uwzglednione).
(akta kontroli tom Il str. 302-310)

3.6 Szczegdtowe zasady, sposdb i tryb udzielania ulg o charakterze cywilnoprawnym
zostaty okre$lone w uchwale nr 443/XLV1/2010 Rady Miejskiej w Ktobucku z dnia
3 sierpnia 2010 r. w sprawie: okre$lenia szczegoGtowych zasad, sposobu i trybu
udzielania ulg w spfacie naleznosci pienieznych majacych charakter cywilnoprawny,
przypadajacych Gminie Ktobuck i jej jednostkom podlegtym oraz warunki
dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga stanowi¢ bedzie
pomoc publiczng, zmienionej nastepnie uchwatg nr 430/XLV/2014 Rady Miejskiej
w Ktobucku z dnia 12 sierpnia 2014 r.

Zgodnie z zapisami uchwaty, naleznoSci pieniezne majace charakter cywilnoprawny,
przypadajace Gminie i jej jednostkom podlegtym, na wniosek zobowigzanego,
mogly by¢ umarzane albo ich sptata mogta by¢ odraczana lub rozktadana na
raty w przypadkach uzasadnionych waznym interesem dtuznika lub interesem
publicznym. Od nalezno$ci, ktérej termin zaptaty odroczono lub ktérg roztozono na
raty, nie pobierano odsetek za okres od dnia przyznania ulgi do uptywu termindw
zapfaty okreslonych przez organ przyznajacy ulge. W razie niesptacenia w terminie
albo w petnej wysokosci rat ustalonych przez organ przyznajacy ulge, pozostata do
sptaty wierzytelno$¢ stawata sie natychmiast wymagalna wraz z ustawowymi
odsetkami za zwtoke, liczonymi od pierwotnego terminu zaptaty.

Organ, na wniosek zobowigzanego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg maogt
udziela¢ ulg w sptacie zobowigzan naleznosci pienieznych majacych charakter
cywilnoprawny, ktére: nie stanowity pomocy publicznej, stanowity pomoc de minimis,
pomoc de minimis w rolnictwie i rybotowstwie.

78 Z tego dwa wnioski w 2019 r., osiem wnioskow w 2020 r., trzy wnioski w 2021 r. i sze$¢ wnioskow w 2022 .
97 tego 28,4 tys. zt w2019 1., 93,0 tys. zZt w 2020 1., 619,6 tys. zt w 2021 r. i 1 762,4 tys. zt w 2022 1.

80 Z tego 28,4 tys. zt w 2019 1., 93,0 tys. zt w 2020 1., 259,6 tys. zt w 2021 r. i 998,4 tys. zt w 2022 .

81 W 2021r.

82 7 tego po dwa wnioski w 2019, 2020 i 2021 r. oraz trzy wnioski w 2022 r.

837 tego 47,7 tys. zt w2019 1., 53,8 tys. zt w 2020 r., 54,5 tys. zt w 2021 r. i 56,8 tys. zt w 2022 r.
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Podmiot ubiegajacy sie o udzielenie pomocy de minimis zobowigzany byt do ztoZzenia
wraz z wnioskiem: wszystkich zaswiadczen o pomocy de minimis, jakie otrzymat
w roku, w ktérym ubiega sie 0 pomoc, oraz w ciggu dwoch poprzedzajacych go lat,
albo o$wiadczenia o wielkosci pomocy de minimis otrzymanej w tym okresie, albo
o$wiadczenia o nieotrzymaniu takiej pomocy w tym okresie; informacji o sytuacji
ekonomicznej wnioskodawcy, wypetnionego formularza informacji przedstawianych
przy ubieganiu sie 0 pomoc de minimis.
Podmiot chcacy skorzysta¢ z pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie
zobowigzany byt do dostarczenia wraz z wnioskiem: wszystkich zaswiadczen
0 pomocy de minimis w rolnictwie otrzymanej w ciggu danego roku obrotowego oraz
dwoch poprzedzajacych lat obrotowych lub pomocy de minimis w rybotéwstwie
w okresie trzech lat budzetowych, albo o$wiadczenia o wielko$ci pomocy de minimis
w rolnictwie lub rybotowstwie otrzymanej w tym okresie, albo oswiadczenia
0 nieotrzymaniu takiej pomocy w tym okresie; wypetnionego formularza informacii
przedstawianych przy ubieganiu sie o pomoc de minimis; o$wiadczenia
0 nieznajdowaniu si¢ w trudnej sytuacji ekonomicznej; informacji dotyczacych formy
prawnej przedsigbiorstwa oraz numerdw REGON i NIP; informacji dotyczacych
wielko$ci przedsigbiorcy; informacji dotyczacych identyfikatora gminy, w ktorej
przedsiebiorca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania oraz informacji dotyczacej
klasy PKD.
Ww. przepisy miaty by¢ odpowiednio stosowane do umarzania, odraczania lub
rozktadania na raty spfat odsetek od naleznosci pienigznych majgcych charakter
cywilnoprawny, przypadajacych Gminie i jej jednostkom podleglym oraz do
umarzania, odraczania lub rozktadania na raty sptat innych naleznosci ubocznych.
Naleznosci pieniezne majace charakter cywilnoprawny, przypadajgce Gminie i jej
jednostkom podlegtym, mogty by¢ umarzane z urzedu, jezeli: osoba fizyczna zmarta
nie pozostawiajagc zadnego majatku albo pozostawita majatek niepodlegajacy
egzekucji na podstawie odrebnych przepiséw; osoba prawna zostata wykre$lona
z wiasciwego rejestru osob prawnych przy jednoczesnym braku majatku, z ktdrego
mozna by egzekwowa¢ nalezno$¢, a odpowiedzialno$¢ z tytutu nalezno$ci nie
przechodzi z mocy prawa na osoby trzecie; zachodzi uzasadnione przypuszczenie,
Zze w postepowaniu egzekucyjnym nie uzyska sie kwoty wyzszej od kosztow
dochodzenia i egzekucji tej naleznosci lub postepowanie egzekucyjne okazato sie
nieskuteczne; jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej ulegta
likwidacji; zachodzit wazny interes dtuznika lub interes publiczny. Przepisy te miaty
by¢ odpowiednio stosowane do umarzania z urzedu odsetek od nalezno$ci
pienieznych majacych charakter cywilnoprawny, przypadajacych Gminie i jej
jednostkom podlegtym oraz do umarzania z urzedu sptat innych naleznosci
ubocznych.
Do umarzania, odraczania terminow lub rozktadania na raty sptat ww. naleznosci
uprawniony byt Burmistrz. Dodatkowo kierownik gminnej jednostki budzetowej dla
jednego podmiotu rocznie uprawniony byt do umarzania, odraczania termindw lub
rozktadania na raty spfat naleznosci, do jednostkowej kwoty 100 zt tacznie
z odsetkami. Umorzenie naleznosci oraz odroczenie terminu sptaty catosci lub czesci
naleznosci albo roztozenie ptatnosci catosci lub czesSci nalezno$ci na raty
nastepowato w formie jednorazowego o$wiadczenia woli Burmistrza, na podstawie
przepisow prawa cywilnego.

(akta kontroli tom II, str. 2-3, 10, 100-107)
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3.7 W latach 2019-2022 udzielono tgcznie 10 ulg dotyczacych naleznosci
o0 charakterze cywilnoprawnymsé4 na taczna kwote 217,3 tys. zt®. We wszystkich
przypadkach stosowano zasady okreslone przez Rade Miasta w uchwatach
opisanych w pkt 3.6. niniejszego wystapienia pokontrolnego.

(akta kontroli tom II, str. 100-107, tom Il str. 469-471, 641-660)

3.8 W kontrolowanym okresie wystapity tacznie 83 przypadki® udzielenia pomocy
publicznej, przyznanej na podstawie art. 67b Ordynacji podatkowej oraz uchwat Rady
Miasta.

(akta kontroli tom |1, str. 311-323)

3.9 Do szczegotowego badania prawidtowosci udzielania pomocy de minimis
wybrano facznie 46 podmiotow, ktérym w latach 2019-2022 udzielono tej pomocy?’.
Warto$¢ pomocy udzielonej poszczegdinym podmiotom w okresie trzech lat
budzetowych nie przekroczyta progdw ustawowych, tj. 200 tys. euro;
Wraz z wnioskiem o udzielenie pomocy de minimis kazdorazowo zostaty ztozone
wszystkie informacje i dokumenty okreslone w art. 37 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznejsé,
w rozporzagdzeniu Rady Ministrow z 29 marca 2010 r. w sprawie zakresu informacji
przedstawianych przez podmiot ubiegajacy sie o pomoc de minimis8®, oraz
w uchwatach organéw stanowigcych, tj.:
— wszystkie zaswiadczenia 0 pomocy de minimis oraz pomocy de minimis
w rolnictwie lub rybotowstwie, jakie wnioskodawcy otrzymali w roku,
w ktorym ubiegali sie 0 pomoc, oraz w ciggu 2 poprzedzajacych go lat
podatkowych, albo o$wiadczenia o wielkoSci tej pomocy otrzymanej w tym
okresie, albo o$wiadczenia o nieotrzymaniu takiej pomocy w tym okresie;
— informacje niezbedne do udzielenia pomocy de minimis, dotyczace
w szczegoinosci wnioskodawcy i prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej oraz wielkosci i przeznaczenia pomocy publicznej otrzymane;j
w odniesieniu do tych samych kosztow kwalifikujgcych sie do objecia
pomocg, na pokrycie ktorych miata byC przeznaczona pomoc de minimis
(ztozone na obowigzujacym formularzu);
— informacje dotyczace sytuacji ekonomicznej wnioskodawcow.

Beneficientom pomocy kazdorazowo wydawano zaswiadczenia stwierdzajace,
Ze udzielona pomoc publiczna jest pomocg de minimis Byly one zgodne
z obowigzujacym wzorem oraz zawieraty poprawne dane, a warto$¢ udzielonej
pomocy byta tozsama z wartodcig wynikajacq z decyzji o przyznaniu ulgi.
Zaswiadczenia w 21 przypadkach wydawano terminowo, tj. w dniu wydania decyz;i
0 przyznaniu pomocy de minimis (w przypadku udzielenia pomocy na podstawie
decyzji)?, badz w terminie dwdch miesiecy od dnia udzielenia pomocy (w przypadku
udzielenia pomocy w formie ulgi podatkowej udzielanej na podstawie aktu

8 7 tego dwie ulgi w 2019 r. (roztozenie ptatnosci na raty), dwie ulgi w 2020 r. (roztoZenie pfatno$ci na raty), trzy
ulgi w 2021 r. (roztozenie ptatnosci na raty w dwdch przypadkach i umorzenie 100 % zalegtosci w jednym
przypadku) i trzy ulgi w 2022 r. (roztozenie ptatnosci na raty).

85 7 tego 47,7 tys. zt w 2019 1., 53,8 tys. zt w 2020 r., 58,9 tys. zt w 2021 r. 1 56,8 tys. zt w 2022 r.

8 Z tego dziewie¢ w 2019 r., 28 w 2020 1., 27 w 2021 r.1 19 w 2022 1.

87 Z tego 23 podmioty bedace przedmiotem badania udzielania ulg w podatkach i optatach, 17 dobranych
podmiotow, ktérym udzielono pomocy de minimis w ramach udzielanych ulg w podatkach i optatach oraz sze$¢
podmiotow, ktorym udzielono pomocy de minimis w ramach udzielania ulg w zalegto$ciach cywilnoprawnych.

8 Dz.U. z 2023 r. poz. 702.

89 Dz. U. Nr 53 poz. 311, ze zm.

9 W 13 przypadkach.
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normatywnego bez wymogu wydania decyzji)®!, zgodnie z §4 ust. 1 pkt 1 i 2
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 marca 2007 r. w sprawie za$wiadczen
0 pomocy de minimis i pomocy de minimis w rolnictwie i rybotowstwie2.

Jak wyjasnit Burmistrz, zgodnie z §2 ust. 3 ww. rozporzadzenia wzory za$wiadczen
0 pomocy de minimis lub o pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie,
okreSlone w ww. rozporzadzeniu nie majg zastosowania w przypadku udzielania
pomocy publicznej bedacej pomocg de minimis albo pomocg de minimis w rolnictwie
lub rybotowstwie na podstawie decyzji, jezeli w jej tresci zostaty zawarte wszystkie
elementy wymienione odpowiednio w § 3 oraz § 3a rozporzadzenia ws. zaswiadczen
0 pomocy de minimis. W 14 z 46 zbadanych przypadkéw wydano takie decyzje. W 11
przypadkach przekroczono terminy wystawienia zaswiadczen, co opisano w sekciji:
Stwierdzone nieprawidtowosci w pkt 1.

(akta kontroli tom Ill, str. 444-471, 556-640)
3.10 Wszystkie szczegdtowo zbadane przypadki udzielonej pomocy de minimis
zostaly ujete w sprawozdaniach o udzielonej pomocy publicznej, przekazywanych
Prezesowi UOKIK. 44 sprawozdania zostaty przekazane terminowo, tj. siedem dni
od dnia udzielenia pomocy. W dwoch przypadkach termin ten zostat przekroczony,
co opisano w sekcji: Stwierdzone nieprawidfowosci w pkt 2. Dane zawarte
w sprawozdaniach byty zgodne z decyzjami o przyznaniu pomocy.

(akta kontroli tom Ill, str. 444-471, 556-640)

3.11 Zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. fi g ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych®, Urzad podawat do publicznej wiadomosci za lata 2019-2022
nastepujace dane:

— wykaz os6b prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktorym w zakresie podatkow lub optat
udzielono ulg, odroczen, umorzen lub roztozono na raty sptate zobowigzan
podatkowych w kwocie przewyzszajacej tacznie 500 zt, wraz ze wskazaniem
wysokos$ci udzielonych ulg kwot i ich przyczyn%;

— wykaz os6b prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktérym udzielono pomocy publicznej.

Powyzsze wykazy zostaty zamieszczone z zachowaniem ustawowego terminu®,

91 W o$miu przypadkach.

92Dz, U. 22018 . poz. 350, dalej: rozporzadzenie ws. zaswiadczer o pomocy de minimis.

93 Dz. U. 22022 r. poz. 1634, ze zm.

9% Wykaz za 2019 r. obejmowat 51 podmiotow, za 2020 r. 54 podmioty, za 2021 r. 47 podmiotow, a za 2022 r.
45 podmiotow.

9 Wykaz za 2019 r. obejmowat 22 podmioty, za 2020 r. 49 podmiotéw, za 2021 r. 33 podmioty, a za 2022 r.
44 podmioty.

% Tj. w terminie do dnia 31 maja roku nastepnego:

a) wykaz oséb prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci
prawnej, ktérym w zakresie podatkow lub optat udzielono ulg, odroczen, umorzen lub roztozono na raty
splate zobowigzan podatkowych zamieszczono:

e Zarok 2019: Na tablicy ogtoszen Urzedu od 19 maja do 30 grudnia 2020 r.; W BIP Urzedu
od 20 maja 2020 r. do nadal;

e  Zarok 2020: Na tablicy ogtoszen Urzedu od 4 maja do 30 grudnia 2021 r.; W BIP Urzedu
od 4 maja 2021 r. do nadal;

e  Zarok 2021: Na tablicy ogtoszen Urzedu od 11 maja do 16 grudnia 2022 r.; W BIP Urzedu
od 12 maja 2022 r. do nadal;

e  Zarok 2022: Na tablicy ogtoszen Urzedu od 10 maja 2023 r.; W BIP Urzedu od 11 maja
2023 r. do nadal;

b) wykaz oséb prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci
prawnej, ktérym udzielono pomocy publicznej zamieszczono:

e  Zarok 2019: Na tablicy ogtoszen Urzedu od 19 maja do 30 grudnia 2020 r.; W BIP Urzedu
od 20 maja 2020 r. do nadal;

e  Zarok 2020: Na tablicy ogtoszen Urzedu od 4 maja do 30 grudnia 2021 r.; W BIP Urzedu
od 4 maja 2021 r. do nadal;
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Dane ujete w ww. wykazach byly dla szczegotowo zbadanych przypadkéw pomocy
de minimis zgodne z decyzjami o przyznaniu ulgi i zadwiadczeniami o udzieleniu
pomocy publicznej, z wyjatkiem jednego podmiotu, ktorego nie ujeto w wykazie
0s6b prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych

osobowosci prawnej, ktérym udzielono pomocy publicznej, co przedstawiono w sekciji:
Stwierdzone nieprawidfowosci w pkt 3.

(akta kontroli str. http://bip.gminaklobuck.pl/finanse/w_2019_roku.html,
http://bip.gminaklobuck.pl/finanse/w_2020_roku.html,
http://bip.gminaklobuck.pl/finanse/w_2021_roku.html,

http://bip.gminaklobuck.pl/finanse/w_2022_roku.html, tom Ill, str. 444-471,
556-640)

W  dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1.W 10 z 46 zbadanych przypadkdw (21,7%) udzielenia pomocy de minimis,

zaSwiadczenie o pomocy de minimis zostato wydane w terminie pdzniejszym,
niz decyzja o udzieleniu pomocy (od jednego do szesciu dni), co bylo
wymagane w §4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia ws. zaswiadczen o pomocy de
minimis.
Ponadto w jednej sprawie zaswiadczenie o pomocy de minimis zostato wydane
z przekroczeniem dwumiesiecznego terminu od dnia udzielenia pomocy
publicznej, co stanowito naruszenie §4 ust. 1pkt 2 przywotanego wyzej
rozporzadzenia.

(akta kontroli tom Ill, str.444-450, 556-601)

Odnoszac sie do powyzszego Burmistrz wyjasnit: ,(...)zaswiadczenie zostato
sporzadzone bez zbednej zwioki, w najwczesniejszym mozliwym terminie.
Najczestszg przyczyng opdznienia byt brak mozliwosci wprowadzenia
i przestania w systemie SHRIMP informacji 0 udzielonej pomocy tego samego
dnia, w ktérym zostata wydana decyzja, np. problem z przeliczeniem kwoty
pomocy wedtug kursu euro. W zaswiadczeniu data udzielonej pomocy byta
tozsama z datg wydania decyz;ji.
W przypadku (...), nalezy zauwazy¢, iz termin przekazania sprawozdania
zbiegt sie z terminem wymiaru podatkéw za 2021 rok, co mogto by¢ przyczyng
nieterminowego sporzadzenia i przestania sprawozdania do UOKIK, a co za
tym idzie wydania zaswiadczenia dn. 21.04.2021 r.”

(akta kontroli tom Ill, str. 212-214, 217-218, 223-443)

2. W dwoch postepowaniach ws. udzielenia pomocy de minimis, sprawozdania
0 udzielonej pomocy zostaty przestane do Prezesa UOKIK z przekroczeniem
7 dniowego terminu od dnia udzielenia pomocy (0 23 i 78 dni), wynikajacego
z §6 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie
sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej, informacji o nieudzieleniu takiej
pomocy oraz sprawozdan o zalegtosciach przedsigbiorcdw we wpfatach
$wiadczen naleznych na rzecz sektora finanséw publicznych?7:

(akta kontroli tom IIl, str. 444-450, 461-462)
Burmistrz Kfobucka podat, iz w pierwszym przypadku: ,(...) osoba
przekazujgca sprawozdanie do aplikacji SHRIMP aktualnie przebywa na

e  Zarok 2021: Na tablicy ogtoszeh Urzedu od 11 maja do 16 grudnia 2022 r.; W BIP Urzedu
od 12 maja 2022 r. do nadal;
e  Zarok 2022: Na tablicy ogloszen Urzedu od 10 maja 2023 r.; W BIP Urzedu od 11 maja
2023 r. do nadal;
9 Dz. U.z2016r. poz. 1871 ze zm.
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zasitku macierzyriskim, natomiast osoba sporzadzajgca sprawozdanie nie jest
juz pracownikiem Urzedu Miejskiego w Kiobucku. Nalezy jednocze$nie
zauwazy¢, iz termin przekazania sprawozdania zbiegt sie z terminem wymiaru
podatkow za 2021 rok, co mogto by¢ przyczyng nieterminowego sporzgdzenia
i przestania sprawozdania do UOKIK.”
Odnosnie drugiego z przypadkoéw Burmistrz podat, iz: ,Wydruk wszystkich
decyzji wymiarowych 0séb fizycznych zostat ustalony na dzien 1 lutego 2022 .
Nie drukujemy pojedynczych decyzji. Wydruki masowe wygenerowane zostaty
6 lutego 2022 r., podatnik odebrat decyzje 16 lutego 2022 r. Organ podatkowy
po otrzymaniu informacji o wptywie zwrotnego potwierdzenia odbioru decyz;i
niezwtocznie przekazat sprawozdanie do UOKIK.”

(akta kontroli tom I, str. 661-662, 665)

3. W jednym przypadku beneficjent pomocy publicznej udzielonej przez Urzad nie
zostat ujety w wykazie za 2019 r. os6b prawnych i fizycznych oraz jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktérym udzielono
pomocy publicznej, sporzadzanym na podstawie art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. g ustawy
o finansach publicznych.

(akta kontroli tom I, str. 444-451, 482-483, 563, 602-603)
Jak wyjasnit Burmistrz: ,Przedsiebiorca (...) nie zostat ujety w wykazie oséb
prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych
osobowosci prawnej, ktorym udzielono pomocy publicznej w 2019 r.
prawdopodobnie z uwagi na brak informacji w terminie sporzadzania zbiorczego
wykazu lub niedopatrzenie. (...). Osoba sporzadzajaca wykaz w swoim zakresie
nie jest juz pracownikiem Urzedu Miejskiego w Ktobucku.”
(akta kontroli tom II, str. 661, 664)

Urzad prowadzit postepowania w sprawie przyznania ulg podatkowych zgodnie
zww. przepisami Ordynacji podatkowej. Ulgi o charakterze cywilnoprawnym byty
przyznawane zgodnie z wewnetrznymi regulacjami obowigzujacymi w Urzedzie.
Dziatania zwigzane z udzielaniem pomocy publicznej byty prawidtowe, z wyjatkiem 11
przypadkdw opdznienia w wystawieniu zaswiadczen o pomocy de minimis. Jednostka
kontrolowana wywigzywata sie z obowigzkoéw sprawozdawczych wobec Prezesa
UOKIK, z wyjatkiem dwdch przypadkéw opo6znienia w przekazaniu sprawozdania
0 udzielonej pomocy.

Urzad terminowo i rzetelnie, poza jednym przypadkiem nieujecia w wykazie dot.
pomocy publicznej, upubliczniat wykazy podatnikdw, ktérym udzielono ulg i przyznano
pomoc publiczna.

4. Nadzoér nad realizacja dochodéw wiasnych

4.1 Jak podat Burmistrz, zagadnienia dotyczace wymiaru i podatku od nieruchomosci,
poboru dochoddw wiasnych, dochodzenia zalegtosci z tytutu dochoddw wiasnych,
udzielania ulg w sptacie naleznodci o charakterze publicznoprawnym
i cywilnoprawnym byty w badanym okresie przedmiotem analizy i oceny ryzyka oraz
przedmiotem badania i analizy audytora wewnetrznego, a sformutowane
rekomendacje zostaty wdrozone.

Zarzadzeniem Nr 13/OR/2012 Burmistrza Kiobucka z dnia 28 sierpnia 2012 r.
w sprawie ustalenia zasad zarzadzania ryzykiem w Urzedzie Miejskim w Ktobucku
uregulowano zasady zarzadzania ryzykiem w Urzedzie, majace przyczyni¢ sie do
poprawy wszystkich obszarbw zarzadzania w Urzedzie oraz ograniczenia
ewentualnych negatywnych skutkéw zdarzen do akceptowalnego poziomu,
w szczegoinosci w zakresie efektywnego i skutecznego zarzadzania zasobami,
zapewnienia ochrony majatku i efektywnosci finansowej oraz ochrony wizerunku
Urzedu. Na kierownikbw komorek organizacyjnych Urzedu oraz samodzielne
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stanowiska natozony zostat obowigzek dokonywania przegladu ryzyk w terminie do
31 pazdziernika danego roku, a nastepnie do ztozenia rocznych raportow samooceny
ryzyka do 30 listopada kazdego roku. Zagadnienia zwigzane z wymiarem i poborem
dochodéw wiasnych, dochodzeniem zalegtosci z tytutu dochodéw wiasnych
oraz zudzielaniem ulg w spfacie naleznosSci o charakterze publicznoprawnym
i cywilnoprawnym byty w kazdym z lat objetych kontrolg przedmiotem analizy i oceny
ryzyka. Jak wyjasnit w tej sprawie Burmistrz Ktobucka: ,Analiza ryzyka z zakresu
dochodow wiasnych gminy za poszczegolne lata od 2019 do 2022 nie wykazata
znacznego zagrozenia dla tego obszaru. Z uwagi na niewielkie ryzyko nie
podejmowano dziatan zaradczych w tym zakresie. Pomimo tego w okresie od
02.11.2020 r. do 07.09.2021 r. zostat przeprowadzony audyt, ktérego celem byto
zbadanie prawidtowosci wymiaru podatkow lokalnych, skutecznosci i poprawnosci
egzekwowania zalegtosci podatkowych oraz prawidtowosci stosowania ulg
podatkowych. Efektem powyzszego byly rekomendacje, na mocy ktdrych zostata
zaktualizowana instrukcja w sprawie windykacji naleznosci z tytutu podatkow
lokalnych, podatku rolnego i leSnego.”

(akta kontroli tom Il str. 3, 10, 108-156, tom Ill, str. 678, 682)

4.2 W okresie objetym kontrolg do Urzedu wptyneto tacznie 31 skarg®. Zadna z nich
nie byta zwigzana z wymiarem i poborem dochoddw wiasnych, ich dochodzeniem
oraz udzielaniem ulg w sptacie nalezno$ci o charakterze publicznoprawnym
| cywilnoprawnym.

(akta kontroli tom Il str. 448-457)

4.3 W badanym okresie w Urzedzie przeprowadzonych zostato tacznie dziewie¢
kontroli zewnetrznych?, z ktérych jedna dotyczyta zagadnien zwigzanych z niniejszg
kontrolg NIK — kontrola kompleksowa gospodarki finansowej Gminy Ktobuck,
przeprowadzona przez inspektorow Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach,
w dniach 3 listopada — 17 grudnia 2021 r. W zakresie tematyki niniejszej kontroli NIK
obejmowata ona prawidtowos¢ ustalenia wymiaru, windykacji oraz ujmowania
w ewidencji ksiggowej podatku od nieruchomosci od osob prawnych i fizycznych
w latach 2017-2021 (do dnia kontroli) oraz prawidtowos$¢ sporzadzania sprawozdan
Rb-27S i Rb-PDP za lata 2017-2021 w przedmiotowym zakresie. W ww. zakresie
sformutowano nastepujace wnioski: wyegzekwowanie od wskazanego podatnika
korekty informacji o gruntach oraz podjecie dalszych dziatan celem prawidtowego
opodatkowania nieruchomo$ci pozostajacych w posiadaniu wskazanych podatnikéw;
wzmocnienie nadzoru nad pracownikami Wydziatu Finansowego w zakresie
dokonywania czynnosci sprawdzajacych deklaracje/informacje o posiadanych
nieruchomosciach i gruntach oraz w zakresie prawidtowego prowadzenia ewidencji
podatkowej nieruchomosci w systemie informatycznym. Whnioski zostaty
zrealizowane.

(akta kontroli tom Il str. 324-447)

4.4 W latach 2019-2022 w Urzedzie przeprowadzonych zostato tacznie 14 kontroli
wewnetrznych, z tego po trzy w 2019, 2020 i 2021 r. oraz pie¢ kontroli w 2022 r. Zadna
z ww. kontroli nie byta zwigzana z tematykg niniejszej kontroli NIK. Jak podat
Burmistrz: ,(...) W zwigzku z prowadzonym w Urzedzie audytem wewnetrznym tematy
zaplanowane do przeprowadzenia kontroli byty ustalane tak, by zagadnienia si¢ nie
powtarzaty. W zwigzku z tym, ze audyt prowadzony byt w Urzedzie, kontrole
przeprowadzane byly gtéwnie w jednostkach organizacyjnych Gminy. Propozycje
tematdw do kontroli zasadniczo przedstawiat wykonawca. Tematy byty konsultowane
i akceptowane przez Burmistrza. Ponadto w latach 2019-2022 w Urzedzie nie

9 Z tego sze$¢ skarg w 2019 r., trzy skargi w 2020 r., 10 skarg w 2021 r., 12 skarg w 2022 .
99 7 tego cztery kontrole w 2019 r., jedna kontrola w 2020 r., dwie kontrole w 2021 r. i dwie kontrole w 2022 r.
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przeprowadzono kontroli wewnetrznych w zakresie wymiaru i poboru dochoddéw
wiasnych, ich dochodzenia oraz udzielania ulg z uwagi na trwajace czynnosci
audytowe posrednio w obszarach dotyczacych dochodéw wiasnych. Na 2023
zaplanowano kontrole w zakresie $ciggalnosci naleznosci budzetowych.” Do
zakonczenia niniejszej kontroli  NIK, wspomniana kontrola nie zostata
przeprowadzona.

(akta kontroli tom I, str. 458-459, 460, 465, tom IlI, str. 211, 219)

Na lata 2019-2023 w ramach audytu wewnetrznego w Urzedzie zaplanowanych
zostato facznie 13 zadan audytowych, z tego:

— na 2019r. trzy zadania zapewniajace;

— na 2020 r. trzy zadania zapewniajace;

— na 2021 r. trzy zadania zapewniajace;

— na 2022 r. dwa zadania zapewniajace;

— na 2023 r. dwa zadania zapewniajace.
Jedno zadanie, realizowane w roku 2020 i 2021 - obszar dziatalno$ci jednostki:
Podatki i optaty - temat: Wymiar podatku od nieruchomosci, zwigzane byfo z tematykag
niniejszej kontroli NIK. W wyniku przeprowadzonego audytu sformutowano
nastepujace zalecenia:

— Wzmocnienie mechanizméw kontrolnych w zakresie poprawnosci
sktadanych przez podatnikow deklaracji podatkowych;

— Dostosowanie instrukcji w sprawie windykacji naleznosci z tytutu podatkow
lokalnych, podatku rolnego i leSnego w Urzedzie do tresci Rozporzadzenia
Ministra  Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej w sprawie
postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych z dnia 18 listopada
2020 r. w szczegdInosci poprzez zawarcie regulacji dotyczacych obowigzku
przestania zobowigzanym upomnienia przed uptywem 21 dni od podjecia
dziatan informacyjnych;

— Dalsze stosowanie Zarzadzenia nr 121/FK/2014 Burmistrza Ktobucka
zdnia 8 pazdziernika 2014 r. w sprawie windykacji nalezno$ci z tytutu
podatkéw lokalnych, podatku rolnego i leSnego w Urzedzie oraz
dokonywanie zwolnienia z egzekucji okreslonych sktadnikow majatkowych
zobowigzanego ze wzgledu na jego wazny interes, stosownie do art. 13 §1
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administraciji;

— Niewystawianie ponownych upomnient w zakresie tych samych zalegto$ci
podatkowych.

Zalecenia zostaty zrealizowane.

Odnoszac sie do niezaplanowania i nieprzeprowadzenia audytu wewnetrznego
w temacie niniejszej kontroli NIK na 2019, 2022 i 2023 r. Audytor Wewnetrzny
wyjasnit, iz zgodnie z przeprowadzong analizg ryzyka ustalane sg kolejne zadania do
planu audytu na dany rok. Objecie audytem corocznie dochodéw wtasnych w zakresie
ich Sciggalno$ci moze rodzi¢ ryzyko znacznego wydtuzenia cyklu audytu. Dodat,
iz audytor wewnetrzny nie jest zobowigzany do obejmowania czynno$ciami
zapewniajacymi co roku tego samego obszaru.

(akta kontroli tom Il str. 157-232, 460, 465-489, 659, 718-719)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK ocenie pozytywnie dziatania Burmistrza w zakresie nadzoru nad realizacjg
dochodow wiasnych gminy.
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Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Wystawianie upomnien i tytutdbw wykonawczych w terminach okreslonych
w wewnetrznych regulacjach Urzedu.

2. Wydawanie zaswiadczen o udzielonej pomocy de minimis w dniu wydania
decyzji o udzieleniu tej pomocy.

3. Terminowe przekazywanie sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej do
Prezesa UOKIK,

4. Ujmowanie w wykazach wszystkich osob prawnych i fizycznych oraz jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowo$ci prawnej, ktorym udzielono
pomocy publicznej.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Katowicach. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 3 lipca 2023 .

Kontroler
Michat Nowak
St. inspektor kontroli panstwowej Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach
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