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|. Dane identyfikacyjne

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Rybniku, ul. W. Reymonta 2,
44-200 Rybnik!

Wiadystaw Swiatek, Dyrektor Oddziatu, od 1 lutego 2017 r.

1. Sprawdzanie zgtaszania do ubezpieczenia i udzielania ulg w optacaniu sktadek.
2. Dochodzenie naleznosci z tytutu sktadek i udzielanie ulg w ich sptacie.

Lata 2019-2022 oraz okres wczesniejszy i pdzniejszy, jezeli dotyczyt on naleznosci
wystepujacych w terminie objetym kontrolg.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

1. Jacek Kordanowski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKA/115/2023 z 15 maja 2023 .

2. Nina Poloczek, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKA/75/2023 z 27 marca 2023 .

(akta kontroli str. 1-2)

' Dalej: Oddziat, Oddziat ZUS, ZUS O/Rybnik.
2Dz. U. 22022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna3 kontrolowanej dziatalnosci

ZUS O/Rybnik prawidtowo prowadzit weryfikacje obowigzku zgtaszania ptatnikéw do
ubezpieczenia spotecznego oraz prawidtowo sprawdzat spetnianie warunkow do
udzielania ulg w sktadkach w zakresie tzw. ulgi na start obejmujacej m.in. ptatnikow,
ktorzy nie prowadzili dziatalnoSci przez 60 miesiecy. Kontrole ptatnikow byty
prowadzone przez Oddziat zgodnie z wytycznymi Centrali ZUS. W okresie objetym
kontrolg Oddziat dokonywat sprawdzenia wszystkich otrzymywanych z Panstwowe;
Inspekcji Pracy* i Powiatowych Urzeddw Pracy® informacji o potencjalnym naruszaniu
zasad zgtaszania do ubezpieczenia.

Oddziat nie podejmowat do obstugi® kont dziewieciu z 13 poddanych badaniu
ptatnikow z nalezytg czestotliwoscia, co byto niezgodne z Procedurg obstugi procesu
3.1. Obstuga salda konta ptatnika. W przypadku stwierdzenia, ze skfadki nie byty
terminowo regulowane, sprawa po nieskutecznym upomnieniu, byta kierowana do
postepowania egzekucyjnego. W dwdch przypadkach sposrod czterech badanych,
gdzie ptatnik nie uregulowat naleznosci, tytuty wykonawcze zostaty wystawione
z opoznieniem wynoszacym od 14 do 21 dni.

ZUS O/Rybnik udzielat ulg w sptacie naleznosci wykorzystujac przeprowadzone przez
Odziat analizy. Poddane badaniu wnioski wewnetrzne w sprawie udzielenia ulg byty
prawidtowo sporzadzone, zgodne z obowigzujacymi wzorami i zawieraty wymagane
elementy.

W jednym postepowaniu w sprawie udzielenia ulgi w spotkaniu kierownictwa Oddziatu
z przedstawicielami ptatnika nie uczestniczyt doradca ds. ulg i umorzen, co byto
niezgodne obowigzujaca procedura.

W ramach podejmowanych czynnosci egzekucyjnych Oddziat stosowat réznorodne
Srodki egzekucyjne. W 13,3% poddanych badaniu przypadkach tytuty wykonawcze
wystawiane byly z opdznieniem wynoszacym od 19 do 104 dni w stosunku do
termindw wynikajacych z zatgcznika nr 5 Instrukcji likwidacji zadtuzenia’ do Procedury
wewnetrznej 3.1.

W procesie ustalania majatku ptatnika ZUS O/Rybnik dokonywat weryfikacji jego
stanu majatkowego, wykorzystujgc réwniez instytucie wyjawiania majatku przez
dtuznika. Kierowano takze wnioski o przeprowadzenie czynnosci egzekucyjnych do
wiasciwych naczelnikow urzeddw skarbowych. Jednakze w przypadku trzech sposréd
30 badanych tytutow wykonawczych ZUS O/Rybnik nie podjat rzetelnych dziatan,
gdyz nie zabezpieczyt naleznosci pienieznych na majatku dtuznika.

Postepowania w sprawie umorzenia naleznoSci z tytutu zaleglych sktadek
prowadzono przy wspotudziale centrum umorzen innych Oddziatdw ZUS. Po
otrzymaniu wnioskdw o umorzenie naleznosci Oddziat dokonywat weryfikacji
informacji o stanie naleznosci, prowadzonych postepowaniach egzekucyjnych oraz
sktadnikach majatkowych i zabezpieczeniach na majatku dtuznika.

W jednym na pie¢ poddanych badaniu przypadkéw postepowan w sprawie umorzenia
naleznosci ZUS O/Rybnik nie dotrzymat terminu zatatwienia sprawy wynikajacego
z przepiséw art. 35 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego8, a w jednym z szeSciu kierowanych do stron zawiadomien

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdling jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo oceng w formie
opisowe;.

4 Dalej: PIP.

5 Dalej: PUP.

6 Czynno$¢ zwana rowniez od$wiezaniem konta.

" Rozdziat V pkt 2 ppkt 1.

8Dz.U. z2023 . poz. 775, ze zm., dalej: Kpa.



OBSZAR

0 przedtuzeniu terminu ich zatatwienia nie zawart przyczyn, dla ktérych postepowanie
byto przedtuzane, co byto niezgodne z art. 36 § 1 Kpa. Ponadto w jednej sposrod
pieciu badanych spraw dotyczacych umorzen nalezno$ci dokonano przedtuzenia
terminu do zatatwienia sprawy juz po uptywie wcze$niejszego terminu na jej
zakonczenie.

ZUS O/Rybnik oraz Inspektoraty prowadzity ewidencje zatwierdzonych wnioskow
0 odpisanie przedawnionych naleznosci, niemniej jednak nie zawieraty one
wszystkich wymaganych danych. Zadna z ewidencji prowadzonych dla Oddziatu badz
Inspektoratow nie zawierata, wymaganych procedurg informacji o dacie sporzadzenia
wnioskéw, a ewidencje prowadzone za lata 2021-2022 przez Oddziat Rybnik nie
zawieraly wypetnionej kolumny REGON. Z kolei ewidencje prowadzone za lata
2020-2022 przez Inspektorat w Tychach i Raciborzu nie zawieraty wypetnionego pola
adresu, a w ewidencji prowadzonej za 2020 r. przez Inspektorat w Wodzistawiu
Slaskim brak byto imienia i nazwiska osoby zatwierdzajacej wniosek. Powyzsze byto
niezgodne z obowigzujgcymi procedurami, jednak nie wptywato na mozliwosé
identyfikacji ptatnikdw.

W zakresie odpisywania przedawnionych nalezno$ci, w trzech przypadkach (11,5%
badanych wnioskdw) nota rozliczeniowa na podstawie ktérej dokonywano takiego
odpisu zostata sporzadzona z opdznieniem od trzech do czterech dni. Wnioski
w sprawach przedawnionych naleznosci ZUS O/Rybnik byly zatwierdzane przez
uprawnione osoby.

W jednym na 26 poddanych badaniu wnioskow o odpisanie przedawnionych
naleznosci, w stosunku do czeSci okresow sktadkowych, obejmujacym kwote
3,6 tys. zt z odsetkami, nalezno$¢ ptatnika z tytutu sktadek przedawnita sie z powodu
braku dziatart Oddziatu.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny

czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Sprawdzanie zgtaszania do ubezpieczenia i udzielania
ulg w optacaniu skfadek

1.1.a. W okresie objetym kontrolg w ZUS/O Rybnik byto, odpowiednio: 59 276,
60 519, 61990 i 62 659 aktywnych kont pfatnikéw oraz 115 254, 118 658, 58 003
i 45 362 kont nieaktywnych.
ZUS O/Rybnik stwierdzit w okresie objetym kontrolg 44 przypadki niespetnienia
obowigzku zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarcze;.
Informacje w zakresie braku wywigzywania sie z obowigzkéw ubezpieczeniowych w:

— 40 przypadkach wptynety z Panstwowej Inspekcji Pracy,

— jednym przypadku stanowity informacje od oséb fizycznych,

— wjednym przypadku wptynety z Powiatowego Urzedu Pracy,

— dwdch przypadkach pochodzity z Krajowej Administracji Skarbowe.
W toku rozpatrywania pozostawaty dwie informacje od oséb fizycznych oraz jedna
informacja z Policji i jedna z Powiatowego Urzedu Pracy.

(akta kontroli str. 67)

9 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
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1.1.b Oddziat z wiasnej inicjatywy, dokonywat weryfikacji prawidtowosci podstawy do
uzyskania ulg w sktadkach w przypadku braku prowadzenia przez ubezpieczonych
dziatalnosci gospodarczej przez poprzednie 60 miesiecy w zwigzku z Ulgg na start.
Badanie pieciu przypadkow, w ktorych ptatnik wystapit o ulge wykazato, ze
dokonywana przez Oddziat weryfikacja skutkowata przeprowadzeniem postepowan,
w ramach ktorych w czterech przypadkach wydano decyzje odmawiajaca przyznania
ulgi z powodu braku spetnienia warunkow do jej otrzymania.

Nie weryfikowano prawidtowo$ci podstawy do korzystania ze zwolnienia w optacaniu
sktadek na podstawie art. 31zo ust. 12 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdinych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuaciji kryzysowych10,

(akta kontroli str. 31-66)

1.1.c Przeprowadzone przez Oddziat, w latach 2021-2022, kontrole ptatnikow, byty
prowadzone zgodnie z wytycznymi Centrali ZUS. Kontrole pfatnikdw, u ktdrych
wystapito ryzyko przedawnienia naleznosci ze wzgledu na brak kontroli dtuzej niz 60
miesiecy od daty zakonczenia ostatniej kontroli petnozakresowej stanowity 67,2%
kontroli ogbtem''. W okresie od 2019-2020 roku takie kontrole stanowity 76,4%'2
przeprowadzonych kontroli ogotem.

Kontrole ptatnikow, u ktorych wystapito ryzyko nieprawidtowo$ci lub naduzyé
w zakresie udzielonego ptatnikowi sktadek wsparcia, majacego na celu ochrone
zatrudnienia, zmniejszenie obcigzen i zachowanie ptynnosci finansowej w ramach
Tarczy antykryzysowej stanowity 32,8% ogdInej liczby kontroli przeprowadzonych
w 2022 r."3 Natomiast kontrole wedtug zidentyfikowanego ryzyka nr 72, j. ryzyka
otrzymania pomocy w ramach Tarczy antykryzysowej w postaci zwolnienia
z obowigzku optacania nalezno$ci z tytutu sktadek w sposdb nieuprawniony w 2022 r.
stanowity 1,1%14 kontroli og6tem.

Do szczego6towego badania wybrano 22 kontrole ptatnikéw z lat 2021-202215.

Analiza proby spraw ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami w zakresie ryzyka
przedawnienia naleznosci ze wzgledu na brak przeprowadzenia kontroli dtuzej niz 60
miesiecy od daty zakorczenia ostatniej kontroli petnozakresowej'® wykazata, ze
wsrod najczesciej wystepujacych nieprawidtowosci byty: nieprawidtowe naliczanie
sktadek na ubezpieczenia spoteczne z tytutu urlopu wychowawczego oraz brak
zgtaszania i osktadkowania uméw cywilnoprawnych.

W poddanych badaniu sprawach pozostajgcych w zwigzku z pomocg w ramach
Tarczy antykryzysowej'” ptatnicy popetniali btedy deklarujac, ze dana pozycja we
wniosku 0 pomoc ich nie dotyczy (pozycja we wniosku ,nie dotyczy”), gdzie winni
zadeklarowa¢ odpowiedz negatywng (pozycja we wniosku ,hie”). Powyzsze ustalenia
pozostawaty bez wptywu na przyznang pomoc.

W Zzadnej z poddanych badaniu spraw weryfikowanych w ramach kontroli w 2022 .
w zwigzku z ryzykiem otrzymania pomocy w ramach Tarczy antykryzysowej'®

10 Dz.U. z 2023 r. poz. 1327.

" Lacznie przeprowadzono w tym okresie 1123 kontrole, z czego 755 stanowity kontrole okresowe.

12} gcznie przeprowadzono w tym okresie 1715 kontroli, z czego 1310 stanowity kontrole okresowe.

13t gcznie w 2022 r. przeprowadzono 629 kontroli, z czego 206 dotyczyto ulg w zakresie Tarczy antykryzysowej.

14t gcznie siedem kontroli.

15 Celowy dobor proby.

16 Do proby wybrano 11 platnikow sktadek u ktorych wystapity nieprawidtowosci i ktorzy byli kontrolowani w okresie
2021-2022 ze wzgledu na brak kontroli dtuzej niz 60 miesiecy od daty zakorczenia ostatniej kontroli
petnozakresowe;.

7 Do badania préby wybrano czterech ptatnikow sktadek, u ktdrych wystapity nieprawidtowosci pozostajace
w zwigzku z udzielong pomocg w ramach Tarczy antykryzysowe;.

18 Badaniu poddano wszystkie (siedem) sprawy ptatnikow, u ktérych zidentyfikowano to ryzyko.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Opis stanu
faktycznego

w postaci zwolnienia z obowigzku optacania naleznosci z tytutu sktadek w sposob
nieuprawniony, nie stwierdzono nieprawidtowosci w tym zakresie.

Kontrole ptatnikow koriczyty sie protokotami, ktére zawieraty pouczenia o mozliwo$ci
ztozenia w terminie 21 dni zastrzezen, a takze informacje, ze protokoty te bedg
stanowity podstawe do wydania decyzji.

(akta kontroli str. 103-163)

1.2. W okresie objetym kontrolg ZUS O/Rybnik otrzymat z Paristwowe] Inspekcji
Pracy dane 86 ptatnikow, u ktérych wystapity sygnaty wskazujace na naruszenie
obowigzkdw zwigzanych z ubezpieczeniami spotecznymi.

Sposrod osmiu Powiatowych Urzeddw Pracy znajdujacych sie na terenie dziatania
Oddziatu ZUS jeden urzad (Powiatowy Urzad Pracy w Rybniku) skierowat do Oddziatu
zawiadomienia w zakresie naruszania obowigzkéw ubezpieczen spotecznych przez
ptatnikéw. Lacznie Powiatowy Urzad Pracy w Rybniku ztozyt trzy zawiadomienia
dotyczace dwoch ptatnikdw sktadek.

Oddziat dokonat weryfikacji wszystkich zgtoszen poza dwoma przypadkami, gdzie nie
byto mozliwosci wszczecia kontroli.

taczna wartos¢ nalezno$ci z tytutu sktadek jakie wynikaty ze ztozonych przez PIP
i PUP zawiadomien wyniosta: 224,0 tys. zt. W wyniku podjetych przez Oddziat
czynno$ci pfatnicy dobrowolnie uregulowali: 129,7 tys. zi'9, postepowaniem
egzekucyjnym objeto nalezno$ci na wartos¢: 85,4 tys. zt, a uktadami ratalnymi objeto
naleznosci o warto$ci 9,5 tys. zt.

(akta kontroli str. 68-102)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

ZUS O/Rybnik prawidtowo prowadzit weryfikacje obowigzku zgtaszania ptatnikow do
ubezpieczenia spotecznego oraz prawidtowo sprawdzat spetnianie warunkow
udzielania ulg w sktadkach w zakresie tzw. Ulgi na start, obejmujacej m.in. ptatnikdw,
ktorzy nie prowadzili dziatalno$ci przez 60 miesiecy. Kontrole ptatnikéw byty
prowadzone przez Oddziat zgodnie z wytycznymi Centrali ZUS. Oddziat dokonywat
sprawdzenia wszystkich otrzymywanych z PIP i PUP informacji o potencjalnym
naruszaniu zasad zgtaszania do ubezpieczenia.

2. Dochodzenie naleznosci z tytutu sktadek i udzielanie ulg
w ich splacie

2.1. W wyniku weryfikacji prawidtowos$ci i terminowosci dziatari podejmowanych
przez pracownikéw Oddziatu w zakresie realizowanych zadan, na podstawie badane;
proby20 ustalono, ze na 338 poddanych badaniu miesiecy w 6,5% (22 miesigce)
badanych przypadkéw przeglad konta pfatnikdw odbywat sie z rzadszg
czestotliwoscig niz wymagata tego Procedura do procesu 3.1. Obstuga salda konta
ptatnika?!, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowo$ci.

19 W przypadku trzech ptatnikéw nastapit odpis sktadek w tacznej kwocie: 0,6 tys. z1.

20 Proba obejmowata dobranych celowo 13 ptatnikéw sposrod 30 ptatnikow o najwyzszym zadtuzeniu wedtug stanu
na 31 grudnia 2022 r., w tym pie¢ podmiotdw wykazujacych zadiuzenie objete egzekucjg oraz pieciu
korzystajacych z ulg w sptacie sktadek na podstawie uktadu ratalnego.

21 Procedury obowigzujace od 1 stycznia 2018 do 31 grudnia 2019 r. oraz od 1 stycznia 2020 r. do teraz.
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Przeglad kont ptatnikéw byt dokonywany w aplikacji SEKIiF2223, ktéry prezentowat
biezgce saldo konta ptatnika z uwzglednieniem nalezno$ci objetych uktadem ratalnym
i odroczeniem ptatnosci oraz sumy naleznosci objetych tytutami wykonawczymi.

Warto$¢ miernika Obstugi salda konta ptatnika przez ZUS O/Rybnik w latach
2019-2022 oscylowata na poziomie 90% wahajac sie w zakresie 90,0%, 90,6%,
91,3%, 91,5%.

W przypadku stwierdzenia, iz sktadki nie zostaty optacone w terminie oraz nie byty
objete ulga lub postepowaniem egzekucyjnym, pracownik wtasciwej komérki Oddziatu
wystawiat upomnienie. W nastepstwie skutecznie doreczonego upomnienia i braku
uregulowania zalegtosci przez pfatnika w terminie siedmiu dni od daty doreczenia
upomnienia ZUS O/Rybnik wszczynat postepowanie, o ktorym mowa w Procedurze
do procesu 4.2 Przymusowe dochodzenie naleznosci. Wystawiano wtedy tytut
wykonawczy, ktory byt kierowany do wtasciwej komorki egzekucyjne;.

(akta kontroli str. 164-302, 1948)

W dwoch z czterech przypadkow?4 gdzie ptatnik nie uregulowat naleznosci Oddziat
nie podjat, przed uptywem 90 dni od dnia wymagalnosci sktadek, dziatar okres$lonych
w Procedurze 4.2, tj. nie wystawit tytutu wykonawczego, o czym szerzej w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 164-165, 303-362)

2.2. W latach 2019-2022 ZUS/O Rybnik zawart 3 742 umowy o roztozeniu
sptaty nalezno$ci na raty (odpowiednio: 920, 868, 1043, 911) na kwote ogdtem
370 468,9 tys. zt oraz 3 635 umdw o odroczeniu terminéw ptatnosci (odpowiednio:
22,2524, 924, 165) na kwote ogotem 1 367 283,2 tys. zt.

(akta kontroli str. 1515)

W wyniku przeprowadzonej analizy 15 umdw o roztozenie naleznosci sktadkowych na
raty badz o odroczeniu ptatnosci2® ustalono, ze we wszystkich przypadkach pracownik
ZUS opracowywat, zgodnie z obowigzujgcym wzorem, wniosek wewnetrzny, ktory
zawierat ocene sprawy i propozycje rozstrzygniecia, wskazujac okolicznosci,
przestanki i standardy wynikajace z procedur, ktérymi sie kierowat. W o$miu z 15
spraw poddanych badaniu wnioski byty sporzadzane przez pracownikow innego niz
kontrolowany Oddziatu, tj. pracownikdw centréw oddziatowych CUL2.

Kazdy ze sporzadzonych wnioskdw wewnetrznych zawierat informacje o ulgach
z jakich korzystat pfatnik na przestrzeni co najmniej dwoch lat poprzedzajgcych
udzielenie ulgi. Wszystkie sprawy z poddanych badaniu, ktore byly rozpatrywane
w trybie innym niz zwigzany z tarczg antykryzysowa, zawieraty analizy finansowe
podmiotu ubiegajacego sie o ulge. Analizy byty sporzadzone, zgodnie ze wzorem
wynikajacym z Procedury 4.1., na podstawie danych finansowych wynikajacych ze
sprawozdan finansowych pfatnikéw. Ptatnicy w trakcie dokonywanych analiz byli
klasyfikowani, zgodnie z Procedurg 4.1., wedtug tzw. ocen ratingowych od A do C

22 System Ewidencji Kont i Funduszy.

23 Modut FW w zaktadce — Raport rozliczen nalezno$ci w zakresie naleznosci i uktadow ratalnych oraz w zaktadce
Nalezno$ci w egzekucji.

24 \Wszystkie badane przypadki dotyczyty jednego ptatnika, ktory nie uregulowat sktadek za cztery miesigce 2022 r.
25 Badaniem objeto po trzy sprawy pieciu ptatnikow z najwiekszym zadtuzeniem. Do analizy przyjmowano
najstarsza, ostatnig oraz najwigksza umowe ws. ulgi, poza ulgami udzielanymi w zwigzku z tarcza antykryzysowa.
W przypadku braku mozliwo$ci wytypowania umowy jak powyzej, badaniu poddawano umowe udzielang na
podstawie wytycznych w zwigzku z tarcza antykryzysowa.

% Zgodnie z Zarzadzeniem Prezesa ZUS nr 11 z dnia 26 lutego 2020 r. zostaty zorganizowane centra ulg, tzw.
CUL, ktére od 1 czerwca 2021 r. obstugiwaly merytorycznie wszystkie wnioski o udzielenie ulg jakie wptywaty do
ZUS, z wytaczeniem wnioskéw ptatnikéw ze swojego terenu dziatania i najblizszych mu terytorialnie oddziatow.
Majac na uwadze powyzsze, posrod wytypowanych do badania ptatnikéw ZUS O/Rybnik znalazly sie
postepowania prowadzone i rozstrzygane poza wkasciwoscig kontrolowanego Oddziatu.
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i ponizej. Powyzsze stanowito 0 mozliwo$ci udzielenia ulgi do okre$lonych progdw
kwotowych na wskazang liczbe miesiecznych rat.

W przypadku trzech uméw dotyczacych udzielenia ulg spoérdd 15 uméw, ktore
zostaty poddane badaniu, w sprawie zostat sporzadzony wniosek wewnetrzy jednak
nie zostata sporzadzona analiza finansowa podmiotu, gdyz odroczenie ptatnosci
sktadek nastagpito w uproszczonej procedurze, tj. zgodnie z wytycznymi zawartymi
w piSmie Prezesa ZUS z dnia 21 kwietnia 2020 r. znak: UNP2020-00249273.

(akta kontroli str. 363-454)

W wyniku przeprowadzonego badania proby 15 umdéw ustalono, ze na podstawie

wniosku ztozonego w dniu:

> 15 czerwca 2022 r. przeprowadzono postepowanie, w wyniku ktdrego udzielono
ptatnikowi?” ulgi w formie uktadu ratalnego w odniesieniu do sktadki m.in. z maja
2022 r. W trakcie postepowania miato miejsce spotkanie kierownictwa Oddziatu
z reprezentantami ptatnika, w ktorym nie brat udziatu doradca ds. ulg i umorzen,
co byto niezgodne z obowigzujaca procedura, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci.

Rozstrzygniecie sprawy nastapito przez inny niz kontrolowany Oddziat w terminie
97 dni, tj. 0 37 dni dtuzszym niz przewidywata to instrukcja w zataczniku 3 Rozdziat
XIl ust. 45 pkt 4.

Sporzadzony w sprawie wniosek wewnetrzny opierat sie na analizie finansowej,
ktora zawierata btednie okreslony wskaznik ogdlnego zadtuzenia w trzech latach
obrotowych poprzedzajacych rok udzielenia ulgi. Réznice w okresleniu wskaznika
oscylowaty in plus na warto$¢ ok. 0,3%. Powyzsze nie wptyneto na ocene stanu
zadtuzenia pfatnika ze wzgledu na fakt, Zze wystawiona przez niekontrolowany
oddziat ZUS w tym zakresie ocena wskazywata juz na duze ryzyko finansowe
ptatnika.

Udzielenie ulgi nastgpito w oparciu o zapisy Procedury 4.1. przewidujacej
szczegolne rozwigzanie okre$lone w zataczniku 3 Rozdziat | ust. 3, zgodnie
z ktérym jezeli nie narusza to powszechnie obowigzujgcego prawa, w tym
postanowien dotyczacych pomocy publicznej, Prezes Zaktadu lub upowazniony
Cztonek Zarzadu Zaktadu moze w szczegdinie uzasadnionych przypadkach
rozstrzyga¢ w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, w innym trybie niz
okreslony w Instrukcji.

Jak wyjasnit Dyrektor ZUS O/Rybnik (...) zgodnie z obowigzujgcg w ZUS
organizacjg pracy i podziatem kompetencji w zakresie rozpatrywania wnioskow
0 udzielenie ulgi, analiza finansowa do wniosku z 15 czerwca 2022 roku byta
prowadzona w centrum kompetencyjnym — Centrum Obstugi Whioskow o Ulge.
Sprawe procedowat pracownik Centrum w Legnicy. Ponadto wskazat, ze (...)
podjecie procedowania wniosku z 15.06.2022 nastapito niezwtocznie po wptywie
i zarejestrowaniu w dedykowanych aplikacjach. Doradca ds. ulg i umorzen, po
zgromadzeniu cafej dokumentacji niezbednej do rozpatrzenia wniosku,
23.06.2022 roku przekazat dalsze procedowanie do centrum kompetencyjnego -
Centrum Obstugi Whioskéw o Ulge. Kolejno sprawe procedowat pracownik
Centrum w Legnicy.

(akta kontroli str. 363-396, 746-747)

21 Nr identyfikacyjny 17602031 — podmiot 0 szczegdlnych znaczeniu.
20d 0,27 do 0,32.
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> 17 maja 2022 r.2° przeprowadzono postepowanie, w wyniku ktérego udzielono
ptatnikowi®0 ulgi w formie odroczenia ptatnosci w odniesieniu do sktadki z marca
2022 r. Sporzadzony w sprawie wniosek wewnetrzny opierat sie na analizie, ktéra
zawierata btednie okreslony wskaznik ogdlnego zadtuzenia w trzech latach
obrotowych poprzedzajacych rok udzielenia ulgi. Réznice w okresleniu wskaznika
oscylowaty in plus na warto$¢ ok. 0,331, Powyzsze nie wptyneto na ocene stanu
zadtuzenia ptatnika ze wzgledu na fakt, ze wystawiona przez Oddziat w tym
zakresie ocena wskazywata juz na duze ryzyko finansowe ptatnika.

Udzielenie ulgi nastgpito w oparciu o zapisy Procedury 4.1. przewidujacej
szczegblne rozwigzanie umozliwiajgce jej udzielenie jako podmiotowi
0 szczegolnym znaczeniu (standard N.2.) w ramach podwyzszenia standardu
G.1.3 (Zatacznik nr 8 do Procedury).

Jak wyjasnit Dyrektor ZUS O/Rybnik (...) zgodnie z obowigzujagcg w ZUS
organizacjg pracy i podziatem kompetencji w zakresie rozpatrywania wnioskow
0 udzielenie ulgi, analiza finansowa do wniosku z 17 maja 2022 roku byta
prowadzona w centrum kompetencyjnym — Centrum Obstugi Whioskéw o Ulge.
Sprawe procedowat pracownik Centrum w Gorzowie Wielkopolskim.

(akta kontroli str. 363-368, 397-409, 747)

> 12 lutego 2020 r. ZUS O/Rybnik przeprowadzit postepowanie, w wyniku ktorego
udzielit ptatnikowis? ulgi w formie odroczenia ptatnosci w odniesieniu do sktadki za
styczen 2020 r. Sporzadzony w sprawie wniosek wewnetrzny opierat sie¢ na
analizie, ktora zawierata btednie okreslony wskaznik ogolnego zadtuzenia w trzech
latach obrotowych poprzedzajacych rok udzielenia ulgi. Réznice w okresleniu
wskaznika oscylowaty in plus na warto$¢ ok. 0,2533. Powyzsze nie wptyneto na
ocene stanu zadtuzenia ptatnika ze wzgledu na fakt, ze wystawiona przez Oddziat
w tym zakresie ocena wskazywata juz na duze ryzyko finansowe ptatnika.

Udzielenie ulgi nastgpito w oparciu o zapisy Procedury 4.1. przewidujacej
szczegolne rozwigzanie umozliwiajgce jej udzielenie jako podmiotowi
0 szczegblnym znaczeniu (standard N.2.) w ramach podwyzszenia standardu
G.1.3 (Zatacznik nr 8 do Procedury).

Jak wyjasnit Dyrektor ZUS O/Rybnik (...) przy ustalaniu kategorii ratingowej dla
danego podmiotu w Zakfadzie wykorzystywane sq dwa wskazniki ogolnego
zadfuzZenia liczone w sposob przedstawiony powyZzej, 1.:
« W5 - Wskaznik zadtuzenia ogotem (wzér: zobowigzania ogotem / aktywa
ogotem),
« W8 - Wskaznik ogdinego zadtuzenia (wzor: zobowigzania + rezerwy na
zobowigzania / aktywa ogotem).
Wyniki wykorzystywane sgq dodatkowo na etapie generowania dokumentu Analiza
finansowa — system pobiera do niego odpowiednie dane. W dokumencie Analiza
finansowa jedynie opis dotyczacy sposobu obliczania wskaznika ogdlnego
zadftuzenia jest niewfasciwy.

(akta kontroli str. 363-368, 410-412, 747-748)

> 11 sierpnia 2021 r. oraz 12 lipca 2021 r. przeprowadzono postepowania w wyniku,
ktérych udzielono ptatnikowi34 ulgi w formie odroczenia ptatnosci w odniesieniu
do skiadek odpowiednio za lipiec 2021 r. i czerwiec 2021 r. Rozstrzygniecia
w sprawie wydawat niekontrolowany Oddziat ZUS. Analiza finansowa zostata

29 Ponowny wniosek kwestionujacy poprzednie rozstrzygniecie.

30 Nr identyfikacyjny 17602031 — podmiot o szczegdlnych znaczeniu (standard N.2.).
310d 0,29 do 0,32.

32 Nr identyfikacyjny 17602031 — podmiot o0 szczegdlnych znaczeniu (standard N.2.).
30d 0,21 do 0,25.

3 Numer identyfikacyjny: 1975857.



przeprowadzona na podstawie dwdch petnych lat obrotowych oraz | kwartatu
biezacego okresu. Zgodnie ze standardem E.1.1. dokumentacja przedktadana
przez spotke kapitatowg powinna dotyczy¢ 3 lat obrotowych i biezgcego okresu.

Jak wyjasnit Dyrektor ZUS O/Rybnik, zgodnie z obowigzujaca w ZUS organizacjq
pracy i podziatem kompetencji w zakresie rozpatrywania wnioskéw o udzielenie
ulgi, analiza finansowa do wnioskow byta prowadzona w centrum kompetencyjnym
— Centrum Obstugi Wnioskéw o Ulge w Watbrzychu.

(akta kontroli str. 363-368, 413-425, 748-749)

» 18 sierpnia 2020 r. przeprowadzono postepowanie, w wyniku ktérego udzielono
ptatnikowis ulgi w formie uktadu ratalnego w odniesieniu do sktadek za wybrane
miesigce lat 2015-2020. Analiza finansowa podmiotu zostata przeprowadzona
przez ZUS O/Rybnik na podstawie dwoch petnych lat obrotowych oraz | pétrocza
biezacego okresu. Zgodnie ze standardem E.1.1. dokumentacja przedktadana
przez spotke kapitatowg powinna dotyczy¢ 3 lat obrotowych i biezacego okresu.

Jak wyjasnit Dyrektor ZUS O/Rybnik (...) analiza finansowa podmiotu jest
przeprowadzana w oparciu 0 ztozone przez klienta dokumenty finansowe. Zgodnie
Z obowigzujgcg Procedurg ZUS wzywa o dokumenty za ostatnie 3 lata oraz rok
biezacy. System (Aplikacja OUU) narzuca przeprowadzenie analiza za 3 okresy.
Tak wiec, do analizy przyjmowane sg najczesciej trzy ostatnie petne lata. Jednak,
jesli jesteSmy w posiadaniu kompletu dokumentow ekonomiczno-finansowych za
biezacy rok np. za kwartat, potrocze, 9 m-cy, ktore pozwolg nam oceni¢ jak
najbardziej aktualng sytuacje pfatnika, to do analizy przyjmujemy biezacy okres.
(akta kontroli str. 363-368, 426-433, 749)

» 20 czerwca 2022 r. oraz 14 maja 2021 r. przeprowadzono postepowania,
w wyniku ktérych udzielono ptatnikowi®® ulgi w formie uktadu ratalnego
w odniesieniu do sktadek z lat 2011-2018 oraz 2022 r. Analiza finansowa za
2019r. zostata przeprowadzona na podstawie btednie wprowadzonych danych
z bilansu za 2019 r. (pozycja kapitat wtasny)3’. Powyzsze nie miato wptywu na
ocene ratingowg jednostki z uwagi na otrzymanie jej w najnizszym kryterium.

Jak wyjasnit Dyrektor ZUS O/Rybnik, zgodnie z obowigzujaca w ZUS organizacjq
pracy i podziatem kompetencji w zakresie rozpatrywania wnioskéw o udzielenie
ulgi, analiza finansowa do ww. wnioskéw byta prowadzona w centrum
kompetencyjnym — Centrum Obstugi Wnioskéw o Ulge odpowiednio w Watbrzychu
I Rzeszowie.

(akta kontroli str. 363-368, 434-446, 750)

» 16 wrzesnia 2022 r. przeprowadzono postepowanie, w wyniku ktérego udzielono
ulge w formie uktadu ratalnego w odniesieniu do skfadek za okres od stycznia do
sierpnia 2022 r. Analiza finansowa za 2022 r. (do sierpnia) zostata
przeprowadzona na podstawie btednie wprowadzonych danych z bilansu z pozycji
kapitat wiasny oraz zobowigzania ogdtem. Zaistniate roznice nie przekraczaty 5%
i nie wplynely na ocene poddanych badaniu wskaznikéw. Analiza finansowa
zostata przeprowadzona na podstawie dwdch petnych lat obrotowych oraz
biezacego okresu (do sierpnia 2022r.). Zgodnie ze standardem E.1.1.
dokumentacja przedktadana przez spotke kapitatowg powinna dotyczy¢ 3 lat
obrotowych i biezacego okresu.

Jak wyjasnit Dyrektor ZUS O/Rybnik (...) zgodnie z obowigzujgcg w ZUS

organizacjg pracy i podziatem kompetencji w zakresie rozpatrywania wnioskow
0 udzielenie ulgi, analiza finansowa byfa prowadzona w centrum kompetencyjnym

3 Nr identyfikacyjny 2052764.
% Nr identyfikacyjny 197261699.
37 Réznica 4,4%



— Centrum Obstugi Wnioskéw o Ulge. Sprawe procedowat pracownik Centrum
w Watbrzychu.
(akta kontroli str. 363-368, 447-454, 750)

Wszystkie poddane badaniu 15 uméw w sprawie odroczenia ptatnosci sktadek, czy
tez roztozenia ich na raty byto monitorowane w zakresie terminowosci ich sptat.
Sposrod 15 badanych, cztery umowy nie byly monitorowane z nalezytg
czestotliwoscia, 0 czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 4565-457, 757-759)

2.3. Badanie pieciu podmiotéw, ktérym udzielono ulg w sptacie zobowigzan
wykazato, ze tylko jeden ptatnik38 nie regulowat sktadek na biezaco oraz posiadat
zalegtosci, wzgledem ktorych ZUS/O Rybnik prowadzi postepowanie egzekucyjne.
Pozostali ptatnicy regulowali biezace zobowigzania. Analiza zadtuzenia poddanych
badaniu dokumentacji ptatnikow, ktorym udzielono ulg w sptacie zobowigzan
wykazata, ze w okresie objetym kontrolg zadtuzenie jednego z nich rok do roku rosto,
a jednego spadato. Zadluzenie pozostatych trzech pfatnikbw na przestrzeni
kontrolowanego okresu ulegato znacznym wahaniom3?.

(akta kontroli str. 457, 476-486, 518-530, 574-593, 630-637, 695-699)

2.4.W 2019 r. ZUS/O Rybnik ZUS wystawit 83 604 tytutéw wykonawczych40 na kwote
227 383,6 tys. zt. W 2020 r., w trakcie trwania pandemii COVID-19, dziatania te
zostaty czesciowo ograniczone — wystawiono 45 036 TW na kwote 91 150,3 tys. zt.
W 2021 r. liczba TW wzrosta do poziomu 63 568 i obejmowata kwote 148 636,7 tys. zt.
W 2022 r. wystawiono 94 467 TW na taczng kwote 237 875,3 zt.

ZUS/O Rybnik w okresie objetym kontrolg prowadzit dziatania egzekucyjne na taczng
kwote 704 046,0 tys. zt, w tym najwiecej w formie egzekucji wtasnej — tacznie w latach
objetych kontrolg wystawit 262 910 TW na kwote 580 348,9 tys. zt. Ponadto prowadzit
egzekucje administracyjng za posrednictwem wiasciwego urzedu skarbowego
(14 780 TW na kwote 4 073,8 tys. zt), a takze sadowa — prowadzong przez komornika
sgdowego na podstawie tytutu wykonawczego wystawionego przez ZUS oraz
w ramach postepowania upadiosciowego (8 985 TW na kwote 111 471,7 tys. zi).
Odzyskat tacznie 198 706,2 tys. zt, w tym najwigcej w ramach egzekucji wtasnej —
187 331,2 tys. zt.

W latach 2019-2022 miernik efektywnos$ci egzekucji ksztattowat sie na poziomie
odpowiednio: 47,1%, 50,6%, 40,7% i 44,7%; miemnik poziomu dochodzenia
nalezno$ci: 79,2%, 80,6% (I i Il kwartat 2020 r. wytgczone z opomiarowania ze
wzgledu na COVID-19), 79,2% i 81,7%; miernik terminowosci wystawiania TW:
70,1%, 40,4%, 37,0% i 52,3%.

(akta kontroli str. 1516, 1948)

Badanie proby 10 podmiotow sposrdd 30 najwiekszych dtuznikéw, wobec ktdrych
prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne*! wykazato, ze ZUS O/Rybnik
w przypadku 10 sposrod 30 objetych badaniem tytutow wykonawczych nie
podejmowat dziatan zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie procedurami,
Co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nigprawidtowosci.

38 Nr 197261699.

39 Zadtuzenie ptatnikow na koniec kazdego roku w okresie 2019-2022 wynosito odpowiednio dla ptatnika: nr ID
2052764: 2 907,5 tys. zt, 4 461,7 tys. zt, 5 264,9 tys. zt oraz 4 751,6 tys. z}, nr ID 238207334: 0 zt, 744,1 tys. zt,
369,2tys. ztoraz 3 561,9 tys. zt, nr ID 197261699: 3 835,0 tys. zt, 3 619,0 tys. zt, 3 563,2 tys. ztoraz 3 831,1 tys. zt.
40 Dalej: TW.

41 Wedtug stanu na 31 grudnia 2022 r. Badaniu poddano najstarszy, najnowszy oraz najwiekszy tytut egzekucyjny
jaki byt wprowadzony do systemow elektronicznych ZUS.
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Oddziat w ramach podejmowanych czynnosci egzekucyjnych stosowat réznorodne
srodki egzekucyjne w tym: zajecia rachunkow bankowych, zajecia z wynagrodzen za
prace, zajecia wierzytelnosci.

W trakcie badania stwierdzono przypadki wystawiania tytutdw egzekucyjnych
z opdznieniem siegajacym od 19 do 104 dni, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone
nigprawidfowoSci.

W ramach ustalania majatku dtuznikow ZUS O/Rybnik dokonywat weryfikacii:
srodkow finansowych gromadzonych na rachunkach bankowych, majatku ruchomego
oraz nieruchomos$ci w dostepnych bazach danych m.in.: Ognivo, CEPIK, Centrainej
Ewidenciji Ksiag Wieczystych, BC (dotyczacej pobieranych zasitkéw), E2 (dotyczacej
pobieranych emerytur), Pl (Punkt Informacyjny), EMIR-SEKS/AD (system do obstugi,
wyliczania oraz wypfaty $wiadczen emerytalno-rentowych), RENTIER (w zakresie
rent). ZUS O/Rybnik wykorzystywat réwniez instytucie wyjawiania majatku przez
dtuznika.

W przypadku ustalenia majatku, poza przypadkami opisanymi w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowo$ci, dokonywano zabezpieczen na majatku dtuznika poprzez wpis do
ksigg wieczystych oraz w skarbowym rejestrze zastawow.

W przypadku pieciu tytutbw wykonawczych gdy naczelnik urzedu skarbowego
prowadzit juz wobec diuznika egzekucje (tzw. zbieg egzekuciji), badz gdy zaistniata
konieczno$¢ zastosowania srodkéw egzekucyjnych, do ktérych Oddziat nie posiadat
uprawnien, kierowano stosowne wnioski do wiasciwych naczelnikow urzedow
skarbowych. W poddanych badaniu przypadkach tytutbw wykonawczych brak byto
mozliwosci przeniesienia odpowiedzialnosci za zobowigzania z tytutu sktadek na
osoby trzecie*2.

Konta dtuznikéw, ktorych dotyczyly tytuty wykonawcze poddane badaniu, za
wyjatkiem przypadkoéw opisanych w sekcji Stwierdzone nieprawidfowos$ci, byty
od$wiezane z czestotliwoscig wymagang procedurami.

(akta kontroli str. 766-774)

W zakresie monitorowania prowadzonych postepowan egzekucyjnych Dyrektor ZUS
O/Rybnik wskazat, ze (...) prowadzone sprawy egzekucyjne byty monitorowane
w czasie dokonywania czynno$ci zwigzanych z kierowaniem tytutow wykonawczych
do egzekucji i zaje¢ sktadnikow majatkowych, weryfikowaniem odpowiedzi dtuznikéw
zajetych wierzytelnoSci i informacji z bazy OGNIVO, weryfikowaniem pism
dotyczacych ptatnikow dot. innych postepowar (np. upadfoSciowych, egzekucji
Z nieruchomo$ci), weryfikowaniem odpowiedzi innych organéw egzekucyjnych.
Informacje o wptywie pism i czynnoSciach sq rejestrowane w aplikacjach: FW
5.11.002J Modut obstugi tytutow wykonawczych, WZA 2.26.1.22294 Generator TW
i zaje¢  skfadnikow majgtkowych ZA. Aplikacie nie umozliwiajg jednak
automatycznego  zarejestrowania ~ wpisu 0 monitorowaniu  poStepowania
egzekucyjnego po wykonaniu czynnoS$ci w sprawie.

2.5. W okresie objetym kontrolg Oddziat wydat 28 decyzji o umorzeniu naleznosci na
taczng kwote 2 956,4 tys. zt.

(akta kontroli str. 1517)

Badaniem objeto pie¢ postepowan43, w wyniku ktdrych w okresie objetym kontrolg,
umorzono naleznosci z tytutu sktadek na tgczng wartos¢ 530,7 tys. zt, w tym na

42Na podstawie art. 108 § 1 w zwigzku z art. 107 § 1§ 2 oraz art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
Podatkowa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2651, ze zm.).

43 Do badania przyjeto postepowania z najwigkszymi umorzeniami nalezno$ci, w tym trzy dokonane na podstawie
przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz dwa dokonane na podstawie tzw. ustawy abolicyjnej.
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podstawie przepisow ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych#4, w kwocie 411,7 tys. zt oraz na podstawie przepiséw ustawy
z 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych
sktadek przez osoby prowadzace pozarolniczg dziatalno$é4® w kwocie 119,0 tys. zt.
(akta kontroli str. 973)

Dwa badane postepowania byly prowadzone na podstawie przepiséw ustawy
abolicyjnej. W przypadku trzech poddanych badaniu spraw, naleznosci umorzono na
podstawie przepisow ustawy o sus (art. 28 ust. 3 pkt 5, 6 lub art. 28 ust. 3 pkt 1),
w zwigzku z ich catkowitg niesciggalnoscia.

Po otrzymaniu wnioskdw o umorzenie naleznosci, wystepowano do wiasciwych
komorek o przekazanie informaciji o stanie naleznosci“, prowadzonym postepowaniu
egzekucyjnym4’ oraz sktadnikach majagtkowych i zabezpieczeniach na majatku
dtuznika*s.

W poddanych badaniu sprawach dotyczacych umorzenia nalezno$ci na podstawie
przepisow ustawy o sus, ZUS O/Rybnik wydawat decyzje w sprawie umorzenia
nalezno$ci w zwigzku z wystapieniem standardoéw przewidzianych w zatgczniku nr 3
do Procedury 4.1, tj. Instrukcji odraczania terminu ptatnosci sktadek, umarzania
i rozktadania na raty naleznosci z tytutu sktadek oraz kosztow egzekucyjnych.

Umorzenia nastgpowaty w zwigzku ze stwierdzeniem:

- wyrejestrowania dziatalnosci gospodarczej oraz braku dochoddw i majatku
dtuznika,

- braku mozliwosci uzyskania kwot przekraczajacych wydatki egzekucyjne,

- braku mozliwo$ci przeniesienia odpowiedzialnosci na osoby trzecie.

Whioski wewnetrzne w sprawie umorzenia naleznosci, za wyjatkiem jednego
przypadku4®, byty opracowywane w terminie do 7 dni roboczych od dnia, w ktérym
mingt termin zapoznania sie z aktami sprawy, co byto zgodne z pkt. 19 Instrukcii
odraczania terminu ptatnosSci sktadek, umarzania i rozktadania na raty naleznosci
ztytutu sktadek oraz kosztow egzekucyjnych do Procedury 4.1. Wnioski byly
kompletne, wtasciwie udokumentowane i zaakceptowane przez uprawnione osoby.

Jak wskazat Dyrektor ZUS/O Rybnik (...) zgodnie z obowigzujgcq w ZUS organizacjg
pracy i podziatem kompetencji w zakresie rozpatrywania wnioskow o umorzenie,
procedowanie wnioSku po przekazaniu przez Doradce ds. ulg i umorzen jest
prowadzone w centrum kompetencyjnym ti. Centrum Umorzen. W sprawie dot.
dtuznika ID 1222200 16.11.2021 r. postepowanie zostato przekazane do Centrum
Umorzen w todzi | w celu podjecia rozstrzygnigcia i tam byto procedowane.

Umorzenia naleznosci byty dokonywane rowniez na wnioski dtuznikéw w odniesieniu
do nieoptaconych sktadek za okres od stycznia 1999 r. do lutego 2009 r. wraz
z naleznymi odsetkami za zwioke, optatami prolongacyjnymi, kosztami upomnien,
optatami dodatkowymi i kosztami egzekucyjnymi, co byto zgodne z art. 1 ust.1 ustawy
abolicyjnej.

W jednym przypadku wniosek ztozono 11 lutego 2013 r., tj. w terminie 24 miesiecy od
dnia wejscia w zycie ustawy abolicyjnej®0, a w drugim 12 sierpnia 2016 r., tj. do 12
miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji ZUS O/Rybnik o wysokosci zadtuzenia

44Dz U.z2023r. poz. 1230, ze zm.; dalej; ustawa o sus.

45Dz, U.z2012r. poz. 1551, ze zm.; dalej: ustawa abolicyjna.

46 Informacja o stanie naleznosci z tytutu sktadek (ZUU-11).

47 Informacja o prowadzonym postepowaniu egzekucyjnym (ZUU-2)
48 Informacja 0 zabezpieczeniach na majatku diuznika (ZUU-1).

49 Whniosek z dnia 18 pazdziernika 2021 r., ptatnik 1D 1222200.

50 15 stycznia 2013 r.
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z tytutu skfadek. Powyzsze byto zgodne odpowiednio z art. 1 ust. 4 i ust. 5 ustawy
abolicyjnej.

W obu przypadkach, poza zadtuzeniem podlegajacym umorzeniu wystepowato
zadtuzenie niepodlegajace umorzeniu, ktore w wyniku wywigzania sie przez ptatnikow
z zawartych uktadow ratalnych®' oraz uregulowania nalezno$ci z tytutu sktadek
niepodlegajacych umorzeniu zostato sptacone - na dzien wydania decyzji
0 umorzeniu®2 nie byto zadtuzenia, co byto zgodne z art. 1 ust. 11 ustawy abolicyjne;.

O przedtuzeniach termindw zatatwienia sprawy dtuznik byt zawiadamiany. W jednym
na pie¢ badanych przypadkéw termin zatatwienia sprawy nie zostat dotrzymany,
0 czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci. Jedno33 z sze$ciu poddanych
badaniu zawiadomien o przediuzeniu terminu zatatwienia sprawy sporzadzonych
w ramach badanych pieciu postepowan ws. umorzen nalezno$ci, nie zawieraty
przyczyn niezatatwienia sprawy w terminie, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 974-1500)

Analiza wniosku wewnetrznego w sprawie umorzenia naleznosci dtuznika o ID
1222200 wykazata, ze zostat on sporzadzony w dniu 10 stycznia 2022 r., tj. dziewie¢
dni roboczych po uptywie terminu na zapoznanie z aktami sprawy w prowadzonym
postepowaniu, ktdry uptynat w dniu 17 grudnia 2021 r.

Zgodnie z pkt 19 Instrukcji odraczania terminu ptatnosci sktadek, umarzania
i rozktadania na raty nalezno$ci z tytutu sktadek oraz kosztow egzekucyjnych do
Procedury 4.1. taki wniosek powinien zosta¢ sporzadzony w terminie siedmiu dni
roboczych od dnia, w ktérym uptynat termin na zapoznanie si¢ z aktami sprawy.
(akta kontroli str. 973-1062, 1505)

Jak wyjasnit Dyrektor ZUS O/Rybnik (...) zgodnie z obowigzujgcq w ZUS organizacjg
pracy i podziatem kompetencji w zakresie rozpatrywania wnioskow o umorzenie,
procedowanie wniosku po przekazaniu przez Doradce ds. ulg i umorzen jest
prowadzone w centrum kompetencyjnym tj. Centrum Umorzen.
W sprawie dot. dfuznika ID 1222200 16.11.2021 r. postepowanie zostato przekazane
do Centrum Umorzen w todzi | w celu podjecia rozstrzygniecia i tam byfo
procedowane.

(akta kontroli str. 1504-1505)

W przypadku dtuznika o numerze ID 1220684 wniosek 0 umorzenie naleznosci
wptynagt w dniu 11 lutego 2013 r., a postepowanie zakoriczono po uptywie trzech
miesiecy i pieciu dni. Powyzsze byto niezgodne z art. 35 § 3 Kpa, ktdry przewiduje
maksymalny termin na zatatwienie sprawy wymagajacej przeprowadzenia
postepowania wyjasniajacego — miesigc, a sprawy szczegoinie skomplikowanej na
dwa miesiace.

(akta kontroli str. 974, 1411-1500)

Jak wyjasnit Dyrektor ZUS O/Rybnik (...) zgodnie z wprowadzong w ZUS organizacjg
pracy i podziattm kompetencji w zakresie rozpatrywania wnioskow o abolicje,
Centrum Umorzen przejety takze obstuge wszczetych przed 1 kwietnia 2020 r.
i niezakonczonych postepowan prowadzonych na podstawie ustawy z dnia
9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznoci powstatych z tytutu nieoptaconych skfadek
przez osoby prowadzace pozarolniczg dziatalnos¢ (Dz. U. z 2012 r., poz. 1551).

51 Umowy o rozlozeniu na raty naleznosci z tytutu sktadek niepodiegajacych umorzeniu z 8 pazdziernika 2014 r.
oraz dnia 8 wrzesnia 2021 r.

52 Decyzje 0 umorzeniu nalezno$ci objetych ustawg abolicyjng wydano odpowiednio: 21 lutego 2019 . i 14 grudnia
2021r.

53 Zawiadomienie 9 lipca 2019 r. — ID 2135943,



Badana sprawa zostata przekazana do Centrum Umorzen w todzi i tam byfa dalej
procedowana.
Ponadto wskazat, ze w art. 35 § 3 Kpa zatoZzono mozliwosc, Ze sprawa przedstawiona
organowi do zafatwienia moze okazac sie zbyt kompleksowa i zawita, aby mogt on
wydac rozstrzygniecie w podstawowym terminie. Ustawodawca nie wskazuje, jakie
Sprawy nalezy uznac za szczegolnie skomplikowane. Zatem zakwalifikowanie sprawy
jako wymagajgcej prowadzenia dfuzszego postepowania wyjasniajgcego nalezy
uznac za dyskrecjonalne uprawnienie organu (komentarz KPA red. Hauser 2023 wyd.
8). Rozstrzygnigcie wniosku o umorzenie wymaga nie tylko podjecia niezbednych
czynno$ci do doktadnego wyjasnienia sprawy i dokonania wszechstronnej analizy
i oceny zgromadzonych dokumentow, zapewnienia Stronie udziatu w postepowaniu,
ale w szczegolnosci dokonania oceny wptywu umorzenia na stan sektora finansow
publicznych, ktéry tworzy ZUS i zarzgdzane przez niego fundusze, jak i na dalsze
funkcjonowanie dfuznika w sferze gospodarczej i spotecznej.

(akta kontroli str. 1505, 1507)

2.6. W latach 2019-2022 sporzgdzono 16 327 wnioskdw o odpisanie przedawnionych

naleznoSci z tytutu skfadek na faczng kwote 287 045, tys. zt54 (w tym odsetki

o wartosci 143 886,9 tys. zt). Przyczynami dokonywanych odpiséw nalezno$ci byty:

- sporzadzenie z urzedu dokumentow rozliczeniowych korygujacych (takze
w zwigzku z ustaleniem okresu podlegania ubezpieczeniom) — 6 071 wnioskow
0 przedawnienie, co stanowito 37,2 % wnioskdw o przedawnienie ogotem;

— umorzenie postepowania egzekucyjnego ze wzgledu na bezskuteczno$¢, przy
jednoczesnym braku mozliwosci dalszego dochodzenia (brak sktadnikéw
majatkowych, brak mozliwosci przeniesienia odpowiedzialnosci na osoby
trzecie, na spadkobiercow, zgon ptatnika) — 3 275 wnioskow o przedawnienie, co
stanowito 20,1 % wnioskéw o przedawnienie ogotem;

- kwota niedojrzata do egzekucji — 1 646 wnioskow o przedawnienie, co stanowito
10,1 % wnioskdw o przedawnienie ogétem;

- brak dziatan ZUS O/Rybnik - 1 143 wnioski o przedawnienie, co stanowito 7,0 %
wnioskéw o przedawnienie ogdtem:;

- sporzadzenie z urzedu dokumentdw rozliczeniowych pierwszorazowych (takze
w zwigzku z ustaleniem okresu podlegania ubezpieczeniom) — 1 074 wnioski
0 przedawnienie, co stanowito 6,6 % wnioskéw o przedawnienie ogotem;

— inne powody (np. przedawnienie u dtuznika pierwotnego, niewystarczajace
srodki na pokrycie naleznosci po sprzedazy nieruchomo$ci zabezpieczonej
hipoteka) - 1 061 wnioskéw o przedawnienie, co stanowito 6,5 % wnioskdw
0 przedawnienie ogotem;

— Zlozenie przez pfatnika dokumentdw korygujacych za okresy przedawnione —
789 wnioskéw o przedawnienie, co stanowito 4,8 % wnioskdw o przedawnienie
ogotem;

- brak mozliwo$ci podjecia dziatan zmierzajacych do wyegzekwowania nalezno$ci
(brak kontaktu z pfatnikiem: wymeldowany, za granica, brak mozliwoSci
doreczenia korespondencji) — 721 wnioskow o przedawnienie, co stanowito
4,4 % wnioskdw o przedawnienie ogétem;

- bezpodstawnie prowadzone postepowanie egzekucyjne (na podstawie deklaracii
rozliczeniowej ZUS DRA bez pouczenia, niewtasciwe doreczenie) — 277
wnioskéw o przedawnienie, co stanowito 1,7 % wnioskow o przedawnienie
ogotem;

5 Naleznosci powstate do grudnia 1998 r.: 282 wnioskow, kwota odpisanych naleznosci: 2 744 141,50 zt oraz
odsetki w wysokosci 7 772511,80 zt; naleznoSci powstate od stycznia 1999 r.: 16 045 wnioskéw, kwota
odpisanych naleznosci 140 413 912,90 zt oraz odsetki w wysoko$ci 136 164 424,63 zt.
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— Zlozenie przez ptatnika dokumentow pierwszorazowych za okresy przedawnione
- 112 wnioskdw o przedawnienie, co stanowito 0,7 % wnioskdw o przedawnienie
ogbtem;

- wyrok Trybunatu Konstytucyjnego odnosnie do przedawnienia naleznosci na
dzien 13 listopada 2013 r., zabezpieczonych hipotekg w latach 1999-2002 — 58
wnioskow o przedawnienie, co stanowito 0,4 % wnioskow o przedawnienie
ogotem;

- upadtosé/likwidacja (w tym upadtos¢ ogtoszona przed 1 stycznia 2003 r.) — 41
wnioskow o przedawnienie, co stanowito 0,3 % wnioskow o przedawnienie
ogotem;

- sporzadzenie dokumentow rozliczeniowych w wyniku kontroli (przez pfatnika lub
z urzedu) — 32 wnioski o przedawnienie, co stanowito 0,2 % wnioskéw
0 przedawnienie ogotem;

- sporzadzenie dokumentow rozliczeniowych w wyniku kontroli pierwszorazowych
(przez pfatnika lub z urzedu) - 27 wnioskdw o przedawnienie, co stanowito 0,2 %
wnioskow o przedawnienie ogdtem.

(akta kontroli str. 1520-1521)

W jednym z 26 poddanych badaniu przypadkow jako przyczyne odpisania naleznosci
ZUS O/Rybnik wskazat wing oddziatu.

We wniosku nr 446/202255 o odpisanie przedawnionych naleznosci z tytutu sktadek
na:
- FUS za okres: lipiec 2007 r., od wrze$nia do grudnia 2007 r., styczeri 2008 r.
oraz wrzesien i pazdziernik 2010 r.,
- FUZ za lipiec, pazdziernik i listopad 2008 r., kwiecien, wrzesien oraz pazdziernik
2010,
—  FPiFGSP% za wrzesien i pazdziernik 2010 r.,
gdzie taczna wartos¢ przedawnionych nalezno$ci wyniosta 1 717,4 tys. zt oraz
odsetki w kwocie 114,0 tys. zt, jako odpowiedzialnego za przedawnienie naleznosci
wskazano Oddziat, a jako przyczyne przedawnienia wskazano brak dziatan.
(akta kontroli str. 1522, 1673-1677)

Przedtozona do badania dokumentacji wskazywata, ze w ramach wyzej wskazanych
okreséw byty prowadzone dziatania w celu zabezpieczenia naleznosci, w formie
wpiséw do rejestrow zastawow oraz do ksigg wieczystych jedynie w stosunku do
okresow wrzesien i pazdziernik 2010 r. W zakresie naleznosci z pozostatych okresow
opiewajacych na taczng warto$¢ z odsetkami: 3 658,27 zt nie zostaty podjete zadne
dziatania, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 1950-2005)

Jak wyjasnit Dyrektor ZUS/O Rybnik, w opisie wniosku wskazano jako przyczyne
,brak dziatan” ze wzgledu na to, ze Oddziat nie podejmowat dziatar egzekucyjnych
wobec wskazanych naleznosci. Natomiast podejmowano w zwigzku z zadtuzeniem
dotyczacym tych okresdéw dziatania polegajace na zabezpieczeniach na majatku
ruchomym i nieruchomym. Dziatania dotyczace tego okresu zadtuzenia obejmowaty
zabezpieczenia na majgtku ruchomym i nieruchomym. Dokonany zastaw zostat
wykre$lony w 2022 r., a nieruchomo$¢, na ktdrej byto zabezpieczenie zostata
sprzedana przez komornika w drodze licytacji. Ponadto wskazat, Ze (...) Skuteczno$¢
podejmowanych dziatahh egzekucyjnych za wcze$niejsze okresy byta niska
w stosunku do wysokosci wdrozonej egzekucji, pomimo zastosowania réznych
Srodkow egzekucyjnych do jednego TW. Dziatania egzekucyjne byty podejmowane
wobec rachunkdw bankowych dfuznika oraz wierzytelno$ci. Dopoki spotka prowadzita

% Zatwierdzonym w dniu 2 czerwca 2022 r.
% Fundusz Pracy | Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.
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dziafalnos¢ byty podejmowane proby zwiekszenia skutecznosci prowadzonych
dziatanh (np. zajecie wierzytelnosci z tytutu indywidualnych uméw na ochrone doméw
Jjednorodzinnych).

(akta kontroli str. 1796)

ZUS OI/Rybnik prowadzit ewidencje zatwierdzonych wnioskéw o0 odpisanie
przedawnionych naleznosci, ktéra zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do Procedury 3.1
(rozdziat IX pkt 6), zawierata m.in. numer wniosku, dane ptatnika sktadek, dane osoby
sporzadzajacej wniosek, kwote odpisanych naleznosci, przyczyne przedawnienia
naleznosci.

Zadna z ewidencji prowadzonych dla Oddziatu badz Inspektoratow nie zawierata,
wymaganej Procedurg 3.1. daty sporzadzenia wnioskow. Ewidencje prowadzone za
lata 2021-2022 przez Oddziat Rybnik nie zawieraty wypetnionej kolumny REGON.
Ewidencje prowadzone za lata 2020-2022 przez Inspektorat w Tychach i Raciborzu®”
nie zawieraty wypetnionego pola adresu, a w ewidencji Inspektoratu w Tychach
i Wodzistawiu Slaskim, prowadzonej za 2020 r., brak byto imienia i nazwiska osoby
zatwierdzajacej wniosek, co zostato opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.

(akta kontroli str. 1714-1788)

Szczegotowym badaniem objeto dokumentacje dotyczacq pieciu ptatnikdws8, ktorym
na podstawie 26 wnioskéw odpisano przedawnione naleznosci o wartoSci
22 098,6 tys. zt59 i stwierdzono, ze:

— W trzech przypadkach na 26 badanych nota rozliczeniowa, na podstawie ktére]
dokonywano odpisu przedawnionych nalezno$ci, zostata sporzadzona
z opdznieniem, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci;

— przyczynami przedawnienia byly: brak mozliwoSci podjecia dziatan do
wyegzekwowania naleznosci (dwa przypadki), kwota niedojrzata do egzekucii
(jleden przypadek), przedawnienie naleznosci u gtownego diuznika (pie¢
przypadkdw), sporzadzenie z urzedu dokumentow rozliczeniowych korygujacych
(osiem przypadkéw), umorzenie postepowania egzekucyjnego ze wzgledu na
bezskutecznos¢, przy jednoczesnym braku mozliwosci dalszego dochodzenia
(osiem przypadkéw), ztozenie przez ptatnika dokumentéw rozliczeniowych
korygujacych (jeden przypadek), brak dziatan (jeden przypadek),

— nalezno$ci przedawnity sie po 5 latach liczac od dnia wymagalnoSci
z uwzglednieniem prowadzonych postepowan egzekucyjnych (EGZ), udzielonych
ulg (ULG), postepowan upadtosciowych (UPA), decyzji okreslajacych naleznosci
z tytulu sktadek (OPU), zabezpieczen hipotekq lub zastawem (HIP), ktére
powodowaty zawieszenie badz przerwanie biegu terminu przedawnienia;

— nalezno$ci zabezpieczone hipotekg lub zastawem przedawniaty sie w momencie
gdy ze sprzedazy komorniczej nie udato sie zaspokoi¢ naleznosci Oddziatu
badz wartos¢ pojazdéow byta nieznaczna i nie figurowaty juz one jako
posiadajace ubezpieczenie OC w bazie danych Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego;

— wszystkie wnioski byty zatwierdzane w zalezno$ci od kwot przedawnien albo przez
wiasciwych Naczelnikdéw lub Kierownikéw badz przez Zastepce Dyrektora
ds. dochoddw, zgodnie z procedurg 3.1.

(akta kontroli str. 1519-1788)

57 Oddziatowi w Rybniku podlegaly cztery Inspektoraty z siedzibami w Tychach, Wodzistawiu Slaskim, Raciborzu
i Pszczynie.

% Do badania przyjeto pie¢ spraw sposrod 10 najwiekszych przedawnien w okresie objetym kontrola, w tym dwa
na najwyzsza kwote.

5 Warto$¢ nalezno$ci bez odsetek.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

Analiza terminowosci przegladow kont ptatnikow, ktdrych naleznosci zostaty przez
ZUS O/Rybnik odpisane jako przedawnione wykazata, ze w sze$ciu na 130
poddanych badaniu okreséw sktadkowych przeglad konta trzech z pieciu ptatnikow
odbywat sie rzadziej niz wymagaty tego obowigzujace procedury, 0 czym szerzej
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 1711-1713)

W  dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

Konta dziewieciu z 13 poddanych badaniu ptatnikow nie byly od$wiezane z nalezytg
czestotliwoscig w trakcie 2260 z objetych badaniem 338 miesiecy (6,5%), co byto
niezgodne z Procedurg obstugi procesu 3.1. Obstuga salda konta ptatnika.

Zarzadzeniem nr 125 z dnia 29 grudnia 2017 r. Prezes ZUS zmienit zarzadzenie
w sprawie wprowadzenia Procedury do procesu 3.1 Obstuga salda konta ptatnika.
Zgodnie z zatacznikiem nr 6 — Wykaz termindw realizacji zadan, stanowigcym
zatgcznik do Zarzadzeniab' wskazano, ze konta z zadtuzeniem majg by¢ obstugiwane
nie rzadziej niz raz na trzy miesiace, a konta z udzielong ulgg lub wystawionym
tytutem wykonawczym - nie rzadziej niz raz na miesiac.

Z kolei Zarzadzeniem nr 3 Prezesa ZUS z dnia 8 stycznia 2020 r. wprowadzono
Procedure do procesu 3.1. Obstuga salda konta ptatnika. Procedura ta w zataczniku
nr 3 Instrukcja analizy konta pfatnika®2, zawierata wytyczne w zakresie
czestotliwosci z jakg nalezy podja¢ do obstugi konto ptatnika. | tak, w przypadku
ptatnikdw z udzielong ulga, konto nalezy podja¢ do obstugi nie rzadziej niz raz na
miesigc; a z aktywnym tytulem wykonawczym, na ktére wptynety wptaty na
indywidualny numer rachunku sktadkowego — nie rzadziej niz raz na miesigc. Konta
z saldem WN (Winien), bez kont z aktywnym tytulem wykonawczym, na ktéry
wptynety wptaty, miaty by¢ obstugiwane w czestotliwoscig co trzy miesiace.

Konta dziewigciu ptatnikow o numerach identyfikacyjnych: 17602031, 230339826,
1975857, 2001733, 2052764, 2113025, 192885816, 2037843, 197261699 w okresie
objetym kontrolg nie byty obstugiwane z czestotliwoscig o jakiej mowa w wyzej
przywotanych procedurach.

W przypadku pfatnika o numerze:

1) 17602031 - konto z aktywnym uktadem ratalnym nie byto obstugiwane
z czestotliwoscig miesigeczng za sierpien 2019 r.;

2) 230339826 — konto z saldem WN nie byto obstugiwane z czestotliwo$cig
trzymiesieczng w styczniu i lutym 2022 r.;

3) 1975857 — konto z aktywng ulgg nie bylo obstugiwane z czestotliwoScig
miesieczng w grudniu 2022 r.;

4) 2001733 - konto z tytutem wykonawczym bez wptat nie byto obstugiwane
z czestotliwoscig trzymiesieczng w okresach: styczen, maj, czerwiec, lipiec,
sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad i grudzien 2022 r.;

5) 2052764 - konto z aktywnym ukfadem ratalnym nie byto obstugiwane
z czestotliwoscig miesieczng w okresach: grudzien 2019 r. oraz pazdziernik
2022 r.;

6) 2113025 — konto z aktywng ulgg nie bylo obstugiwane z czestotliwoScig
miesieczng w sierpniu 2022 r.;

7) 192885816 — konto z aktywnym tytutem wykonawczym, gdzie ptatnik dokonat
wptaty nie byto obstugiwane z miesieczng czestotliwoscig w styczniu 2019 r,;

60 Z uwzglednieniem wytaczenia standardu czestotliwosci w okresie od marca 2020 r. do grudnia 2021 r.
61 Wiersz pierwszy tabeli.
62 Rozdziat | ust. 4 pkt 6 7.



8) 2037843 - konto z aktywnym ukfadem ratalnym nie byto obstugiwane
z czestotliwoscig miesieczng w okresach: czerwiec, lipiec i grudzien 2019 r. oraz
luty 2020 r.;

9) 197261699 — konto z aktywnym uktadem ratalnym, z zatozong miesieczng
czestotliwoscig obstugi, nie byto obstugiwane we wrzesniu 2022 r.

(akta kontroli str. 164-302, 455-737)

Dyrektora ZUS/O Rybnik wyjasnit, ze (...) zgodnie z pismem Prezesa Zakfadu znak:
UNP 2020-00195739 z 16.03.2020 r. w zakresie priorytetow realizacji zadan
w komorkach RED i RKS, standard czestotliwo$ci obstugi kont ptatnikow zostat
zawieszony od 3/2020 do 12/2021. W pozostatych okresach wskazanych wyzej, konta
ptatnikow nie byly analizowane zgodnie ze standardem czestotliwosci raz w miesigcu
lub raz na 3 miesigce w zaleznosci od rodzaju salda na koncie pfatnika z uwagi na
niedopatrzenie pracownika. Pomimo braku standardu czestotliwoSci pfatnicy
Z zawartg umowg uktadu ratalnego dokonywali biezgcego opfacenia nalezno$ci,
w przypadku pfatnikow z saldem WN bez ulgi cafo$¢ zadtuzenia byfa objeta
postepowaniem egzekucyjnym.

(akta kontroli str. 743-745, 753-759)

. W dwdch z czterech badanych przypadkow®3 gdzie ptatnik nie uregulowat sktadek,
Oddziat nie podjat przed uptywem 90 dni od dnia ich wymagalnosci dziatan
okreslonych w Procedurze 4.2, tj. nie wystawit tytulu wykonawczego. Tytuly
wykonawcze zostaty wystawione po uptywie 111 i 104 dni od daty wymagalnosci
naleznosci.

Zgodnie z zatacznikiem nr 5 Instrukcja likwidacji zadtuzenia (Rozdziat V pkt 2 ppkt 1)
Procedury 3.1, w przypadku skutecznego doreczenia upomnienia albo decyzji
i nieuregulowania zalegtoSci przez ptatnika nalezy po uptywie 7 dni od dnia
doreczenia upomnienia i nie pozniej niz do 90 dni od dnia wymagalno$ci sktadek,
prowadzi¢ dalsze dziatania zgodnie z Procedurg do procesu 4.2 Przymusowe
dochodzenie naleznosci.

Zarzadzeniem nr 30 Prezesa ZUS z dnia 21 marca 2017 r. w sprawie wprowadzenia
Procedury do procesu 4.2. Przymusowe dochodzenie nalezno$ci, w Wykazie dziatan
do procedury wskazano, ze pierwszym z dziatan jakie majg by¢ prowadzone
w ramach egzekuciji jest wystawienie tytutu wykonawczego.

U pfatnika o numerze identyfikacyjnym: 192886816 stwierdzono, wedtug stanu na
21 grudnia 2022 r., zadtuzenie w kwocie 22 727,72 zt, ktore nie byto objete uktadami
ratalnymi oraz postepowaniem egzekucyjnym. Zadtuzenie dotyczyto okresow
sktadkowych za sierpien, wrzesien, pazdziernik i listopad 2022 r. W kazdym
z zalegtych okresow sktadkowych ZUS O/Rybnik wystosowat i doreczyt upomnienia.

W przypadku okreséw sktadkowych za sierpien 2022 r. z datg wymagalnosci na
15 wrzesnia 2022 r. oraz za pazdziernik 2022 r. z datg wymagalnosci na 15 listopada
2022 r. ZUS O/Rybnik wystawit tytuty wykonawcze odpowiednio w dniach 4 stycznia
2023 r. oraz 27 lutego 2023 r., tj. po uptywie 111 i 104 dni od daty wymagalnosci
naleznosci.

(akta kontroli str. 303-362)

Jak wyjasnit Dyrektor ZUS O/Rybnik, (...) 09.11.2022 r. pracownik RKS wystawit
upomnienia przedegzekucyjne dla naleznosci za 8/2022-9/2022 (upomnienia zostaty
doreczone 16.11.2022 r.), a 4.01.2023 r. dla naleznosci za 10/2022-11/2022
(upomnienia zostaty doreczone 9.01.2023 r.). Za 8/2022-9/2022 tytut wykonawczy
pracownik wystawit 4.01.2023 r., a za 10/2022-11/2022 - 27.02.2023 r. Z uwagi na
fakt, ze upomnienia przedegzekucyjne obejmowaly nalezno$ci za dwa okresy

83 Wszystkie badane przypadki dotyczyty jednego platnika, ktory nie uregulowat sktadek za cztery miesigce 2022 r.
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Sktadkowe (8-9/2022 oraz 10-11/2022), tytuty wykonawcze do pierwszych miesiecy
Z upomnien tj. za 8/2022 oraz 10/2022 zostaty wystawione niezgodnie ze standardem
czestotliwosci.

Dyrektor ZUS O/Rybnik wskazat, ze brak dotrzymania terminu 90 dni na wystawienie
tytutu wykonawczego od dnia wymagalno$ci spowodowane byto niedopatrzeniem
pracownika.

(akta kontroli str. 743-744)

. W trakcie prowadzonego postepowania, wwyniku ktérego Oddziat udzielit
ptatnikowi64 ulgi w formie uktadu ratalnego w odniesieniu do sktadki z maja 2022 r.,
w spotkaniu nie uczestniczyt doradca ds. ulg i umorzen, co bylo niezgodne
z Procedurg 4.1. (zatacznik nr 9, Rozdziat I, pkt 2).

Na podstawie wniosku ztozonego w dniu 15 czerwca 2022 r. Oddziat przeprowadzit
postepowanie, w wyniku ktdrego udzielit ww. ptatnikowi ulgi w formie uktadu ratalnego
w odniesieniu do skfadki z maja 2022 r. W trakcie prowadzonego postepowania,
w dniu 30 czerwca 2022 r. miato miejsce spotkanie kierownictwa terenowej jednostki
organizacyjnej (TJO) oraz przedstawicieli ptatnika w sprawie udzielenia ulgi.
W spotkaniu nie uczestniczyt doradca ds. ulg i umorzen, a notatke sporzadzit
Naczelnik Wydziatu Realizacji Dochodow (RED), co byto niezgodne z Procedurg 4.1.
(zatacznik nr 9, Rozdziat I, pkt 2).

(akta kontroli str. 370-373)

Jak wyjasnit Dyrektor ZUS O/Rybnik, (...) w spotkaniu Z-cy Dyrektora ds. dochodow
Oddziatu ZUS w Rybniku z przedstawicielami Pfatnika, ktére odbyto sie 30.06.2022
roku uczestniczyt naczelnik Wydziatu RED jako przetozony doradcy ds. ulg i umorzen.

NIK zauwaza, ze obowigzujaca w ZUS procedura wskazuje, ze uczestnictwo doradcy
ds. ulg i umorzen w spotkaniu klienta z kierownictwem TJO nie ma charakteru
fakultatywnego a obligatoryjny, wobec czego brak udziatu tej osoby w spotkaniu
stanowi niedochowanie obowigzujgcych procedur.

. W przypadku 10 sposréd 30 objetych badaniem tytutow wykonawczych Oddziat nie
podejmowat dziatar zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie procedurami. | tak:

. W przypadku tytutu wykonawczego nr TW4340519005965 z dnia 19 listopada
2019 .85, w ktérym wykazano wymagalng i podlegajaca egzekucji administracyjnej
nalezno$¢ pieniezng z tytutu sktadki na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych® za
kwieciert 2019 r. w wysoko$ci 18 307,60 zt, zalegtoS¢ ta nie zostata wyegzekwowana
ani zabezpieczona, pomimo ze dtuznik dysponowat majatkiem.

Dnia 1 lipca 2019 r. ZUS O/Rybnik wydat decyzje znak 340571DZPDZ19/000596, na
podstawie ktdrej dokonano, w dniu 11 marca 2021 r., wpisu do ksiegi wieczystej
zabezpieczajac tym samym zadtuzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwioke
tytutem sktadek na ubezpieczenia za okres od grudnia 2018 r. do marca 2019 r. Wpis
do ksiegi wieczystej nie obejmowat naleznosci wynikajacych z tytutu wykonawczego
nr TW4340519005965 z dnia 19 listopada 2019 .

W dniu 4 lutego 2021 r. dtuznik ztozyt wniosek o roztozenie na raty catego zadtuzenia.
W dniu 15 marca 2021 r. ZUS O/Rybnik roztozyt zalegtosci tego dtuznika (w tym
dotyczaca sktadki na FUS za kwiecien 2019 r.) na 12 rat, gdzie pierwsza rata wyniosta
100 290,00 zt, kolejne 10 rat — 7 035,00 zt, a ostatnia rata ptatna do dnia 21 lutego
2022 r. miata wynosi¢ 3 826 081,70 zt. Raty byly pfacone terminowo za wyjatkiem
ostatniej, ktora nie zostata uregulowana.

6 Nr identyfikacyjny 17602031 — podmiot 0 szczegdlnych znaczeniu.
85 Numer identyfikacyjny ptatnika 2052487.
8 Dalej: FUS.
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W dniu 18 marca 2021 r. nieruchomos¢, na ktérej zostata zabezpieczona zalegtos¢
zostata sprzedana. Zapisy ksiegi wieczystej utworzonej dla tej nieruchomosci
wskazywaty, ze w sprawie ztozono zaswiadczenia ZUS stwierdzajace wygasniecia
wierzytelno$ci, a pozniej w dniu 20 maja 2022 r. o zrzeczeniu si¢ hipoteki przez ZUS.
Zalegto$¢ wynikajaca z nieoptaconej sktadki na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych
za kwiecien 2019 r. nie zostata wyegzekwowana.

(akta kontroli str. 760-876)

Jak wyjasnit Dyrektor ZUS O/Rybnik, (...) zalegtoS¢ nie zostata zabezpieczona na
nieruchomo$ci z uwagi na niedopatrzenie.

(akta kontroli str. 964)

b. W przypadku tytutu wykonawczego nr TW1340523000695 z dnia 13 lutego 2023 r.57,
w ktorym wykazano wymagaline i podlegajace egzekucji administracyjnej naleznosci
pieniezne z tytutu sktadki na Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych za lipiec 2022 r.
w wysokosci 122,45 zt, zalegtoS¢ ta nie zostata wyegzekwowana ani zabezpieczona,
pomimo ze diuznik dysponowat majatkiem ruchomym.

W zwigzku z tytutem wykonawczym, ZUS O/Rybnik w trakcie czynno$ci zwigzanych
z ustalaniem majatku dtuznika ustalit, ze posiada on samochdd osobowy o wartoSci
zastawczej w wysokos$ci 35 200,00 zt. Na powyzszej ruchomosci ZUS O/Rybnik nie
dokonat zabezpieczenia, a zalegto$¢ z tego tytutu wykonawczego nie zostata
uregulowana.

(akta kontroli str. 760-876)

Dyrektor ZUS O/Rybnik, jako przyczyne braku zabezpieczenia zalegtosci wskazat
niedopatrzenie.

(akta kontroli str. 964)

c. W przypadku tytutu wykonawczego nr TW4340519005424 z dnia 10 pazdziernika
2019 .88 wydano decyzje okreslajaca wysoko$¢ zobowigzania, ktéra stata sie
prawomocna w dniu 7 sierpnia 2019 r., tym samym wystawienie tytutu wykonawczego
nastapito po 64 dniach, tj. 34 dni pdzniej niz przewidywata to Procedura do procesu
3.1. wprowadzona zarzadzeniem Prezesa ZUS nr 125 z dnia 29 grudnia 2017 r.

(akta kontroli str. 774, 971-975)

Jak wyjasnit Dyrektor ZUS O/Rybnik (...) niedotrzymanie terminu 30 dni od
uprawomocnienia decyzji na wystawienie tytutu wykonawczego spowodowane byfo
niedopatrzeniem pracownika.

(akta kontroli str. 964)

d. W przypadku tytutu wykonawczego nr TW4340221002695 z dnia 18 sierpnia 2021 r.69

konto dtuznika nie byto przegladane (analizowane) w listopadzie i grudniu 2022 r.,

tj. z czestotliwoscig raz na trzy miesigce przewidziang Procedurg do procesu 3.1
wprowadzong zarzadzeniem nr 3 Prezesa ZUS z dnia 8 stycznia 2020 r.

(akta kontroli str. 772-773)

Jak wyjasnit Dyrektor ZUS O/Rybnik (...) brak od$wiezenia nastapit w wyniku
przeoczenia pracownika
(akta kontroli str. 965)

e. W przypadku tytutu wykonawczego nr TW4340322001007 z dnia 23 lutego 2022 r.70
konto dtuznika nie byto odSwiezane w pazdzierniku, listopadzie i grudniu 2022 r.,

67 Numer identyfikacyjny ptatnika 2052487.

6 Numer identyfikacyjny ptatnika 2052487.

89 Numer identyfikacyjny ptatnika 216487255.
70 Numer identyfikacyjny ptatnika 480736.
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a tytut wykonawczy zostat wystawiony w dniu 23 marca 2022 r., tj. z op6znieniem 104
dni od uptywu 30 dni od dnia uprawomocnienia sie decyzji (9 listopada 2021 r.)
okreslajacej wysokos¢ zobowigzania, co byto niezgodne z Procedurg do procesu 3.1
wprowadzong zarzadzeniem nr 3 Prezesa ZUS z dnia 8 stycznia 2020 r.

Wedtug Procedury do procesu 3.1 wprowadzonej zarzadzeniem nr 3 Prezesa ZUS
z dnia 8 stycznia 2020 r. konto dtuznika z aktywnym tytutem wykonawczym powinno
by¢ odswiezane z czestotliwoscig raz na trzy miesigce, a tytut wykonawczy powinien
by¢ wystawiony w terminie 30 dni od uprawomocnienia sie decyzji.

(akta kontroli str. 772-774, 976-989)

Jak wyjasnit Dyrektor ZUS O/Rybnik (...) niedotrzymanie terminu 30 dni od
uprawomocnienia decyzji na wystawienie tytutu wykonawczego spowodowane byfo
niedopatrzeniem pracownika.

Ponadto Z-ca Dyrektora ZUS O/Rybnik wskazat, ze brak od$wiezenia konta nastapit
w wyniku przeoczenia pracownika.
(akta kontroli str. 965, 994)

f. W przypadku tytutu wykonawczego nr TW1340211008999 z dnia 25 sierpnia 2019 r."
konto dtuznika nie byto od$wiezane w okresie od maja do grudnia 2022 r. (przez osiem
miesiecy), z czestotliwo$cig raz na trzy miesigce, przewidziang Procedurg do procesu
3.1 wprowadzong zarzadzeniem nr 3 Prezesa ZUS z dnia 8 stycznia 2020 r.

(akta kontroli str. 772-773)

Jak wyjasnit Dyrektor ZUS O/Rybnik (...) brak odS$wiezenia nastapit w wyniku
przeoczenia pracownika.
(akta kontroli str. 966)

g. Tytut wykonawczy nr TW4340220001087 z dnia 1 czerwca 2020 r.72, na ktérym
wykazano wymagalne i podlegajace egzekucji administracyjnej naleznosci pieniezne
z tytutu sktadki m.in. na FUS za grudzier 2019 r. w wysokosci 834,60 zt (wartos¢
zalegtosci z catego tytutu wykonawczego wynosita: 1 669,20 zt) zostat wystawiony
po 138 dniach (1. 48 dni po terminie) od daty wymagalno$ci nalezno$ci’s, a tytut
wykonawczy nr TW1340220000644 z dnia 28 wrzesnia 2020 r., na ktérym wykazano
wymagalne i podlegajace egzekucji administracyjnej naleznosci pieniezne z tytutu
sktadki na Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych’ za styczen 2020 r. w wysokoSci
342,30 zt wystawiono po 49 dniach (tj. 19 dni po terminie) od uprawomocnienia sie
decyzji okreslajacej wysoko$¢ zobowigzania™, co byto niezgodne z Procedurg do
procesu 3.1 wprowadzonej zarzadzeniem nr 3 Prezesa ZUS z dnia 8 stycznia 2020 r.

Wedtug Procedury do procesu 3.1 wprowadzonej zarzadzeniem nr 3 Prezesa ZUS
z dnia 8 stycznia 2020 r. termin na wystawienie tytutu wykonawczego wynosit nie
wiecej niz 90 dni od wymagalno$ci sktadek albo 30 dni od uprawomocnienia sie
decyzji.
(akta kontroli str. 774, 890-891, 902-903, 990-993)
Jak wyjasnit Dyrektor ZUS O/Rybnik (...) zaréwno niedotrzymanie terminu 30 dni od
uprawomocnienia decyzji na wystawienie tytutu wykonawczego jaki i niedotrzymanie
terminu 90 dni od dnia wymagalno$ci przy upomnieniu, spowodowane byto
niedopatrzeniem pracownika.
(akta kontroli str. 967)

™ Numer identyfikacyjny ptatnika 2001733.

2 Numer identyfikacyjny ptatnika 194567718.
7315 stycznia 2020 1.

" Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych

7510 sierpnia 2020 r.
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h. W przypadku tytutu wykonawczego nr TW1340022003731 z dnia 12 pazdziernika
2022 r.78, na ktorym wykazano wymagalne i podlegajace egzekucji administracyjnej
nalezno$ci pieniezne z tytutu sktadki na FUZ za maj 2022 r. w wysokosci 240,35 zt
zostat wystawiony po 119 dniach od daty wymagalnosci sktadki, tj. 29 dni pdzniej niz
przewidywata to Procedura do procesu 3.1 wprowadzona zarzadzeniem nr 3 Prezesa
ZUS z dnia 8 stycznia 2020 r., gdzie termin ten wynosit 90 dni.

(akta kontroli str. 774, 918-919)

Jak wyjasnit Dyrektor ZUS O/Rybnik (...) niedotrzymanie terminu spowodowane byto
niedopatrzeniem pracownika.
(akta kontroli str. 969)

i. W przypadku tytutu wykonawczego nr TW4340321000485 z dnia 4 marca 2021 r.77, na
ktorym wykazano wymagalne i podlegajace egzekucji administracyjnej naleznosci
pieniezne z tytutu skfadki m.in. na FUS za kwiecien 2019 r. w wysokosci 3 435,40 zt
(warto$¢ zaleglosci z catego tytutu wykonawczego wynosita: 537 710,20 zt),
naleznosci nie zabezpieczono na majatku ruchomym. Zgodnie z wydrukiem
z CEPIK™ z 17 grudnia 2019 r. dtuznik posiadat samochdd osobowy o wartosci
zastawczej w wysoko$ci 26 400,00 zt.

(akta kontroli str. 927-956)

Z-ca Dyrektora ZUS O/Rybnik, wyja$nit, Ze zalegtoS¢ nie zostata zabezpieczona przez
niedopatrzenie.
(akta kontroli str. 969)

j- W przypadku tytutu wykonawczego nr TW4340516006027 z dnia 20 czerwca 2016 .7
konto dtuznika nie byto odSwiezane w styczniu i lutym 2020 r. oraz w okresie od
czerwca do listopada 2022 r. (osiem miesiecy), ij. z czestotliwoscig raz na trzy
miesigce, przewidziang Procedurg do procesu 3.1 wprowadzong zarzadzeniem nr 3
Prezesa ZUS z dnia 8 stycznia 2020 r.

(akta kontroli str. 772-773)

Jak wyjasnit Dyrektor ZUS O/Rybnik (...) Brak odSwiezenia nastapit w wyniku
przeoczenia pracownika.
(akta kontroli str. 970)

5. W jedneje® na pie¢ poddanych badaniu spraw dotyczacych umorzenia naleznosci,
ZUS/O Rybnik nie dotrzymat terminu zatatwienia sprawy okreslonego w art. 35 § 3
Kpa.

W przypadku dtuznika o numerze ID 1664089 wniosek o0 umorzenie nalezno$ci
wptyngt w dniu 12 sierpnia 2016 r., a postepowanie w sprawie, przy uwzglednieniu
termindw przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania okre$lonych czynnosci,
zostato zakoniczone po uptywie siedmiu miesiecy i 28 dni.

(akta kontroli str. 974, 1331-1410)

Jak wyjasnit Dyrektor ZUS O/Rybnik (...) opdznienie w rozpatrzeniu sprawy wynikato
Z obcigzenia zadaniami zwigzanymi z wnioskami o abolicje, wnioskami o ulge jak
i wnioskami o umorzenie, ktore w tym okresie byty rozpatrywane przez Referat ds. ulg
i umorzen. W okresie od 01.08.2016r. do 28.02.2019r. w rozpatrzeniu pozostawato
11930 wnioskow; wnioski o ulge i umorzenie w okresie od 1.08.2016 do 28.02.2019
wg Raportu 1 Aplikacji OUU: wnioski pozostajace z poprzednich okreséw — 521,

6 Numer identyfikacyjny ptatnika 230339826.
7 Numer identyfikacyjny ptatnika 19285816

78 Centralna Ewidencja Pojazdéw i Kierowcow.
9 Numer identyfikacyjny ptatnika 84501508

8 Sprawy diuznika o numerze ID: 1664089.
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wnioski nowe — 9200, wnioski abolicyjne wg rejestru Abolicja_1_10A, wnioski
niezakonczone do 1.08.2016 (brak decyzji o umorzeniu) — 1814, wnioski nowe — 395.
(akta kontroli str. 1505)

. W postepowaniu prowadzonym w stosunku do dtuznika o nr ID 16640898
wystosowano dwa zawiadomienia o terminie przedtuzenia zatatwienia sprawy - jedno
w dniu 9 listopada 2016 r. przedtuzajgce ten termin do 9 stycznia 2017 r., a drugie
z dnia 1 marca 2017 r. przedtuzajace termin zatatwienia sprawy do dnia 1 maja
2017 r. — bez zachowania ciggtosci terminu, co powodowato, Ze strona postepowania
nie zostata powiadomiona o przedtuzeniu postepowania w okresie od 9 stycznia
2017 r. do 1 marca 2017 r., co bylo niegodne z art. 36 § 1 Kpa, wedtug ktorego
w przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej jest
obowigzany zawiadomi¢ strony m.in. podajac przyczyny zwioki.

(akta kontroli str. 1345-1346)

Jak wyjasnit Dyrektor ZUS O/Rybnik: (...) Luka wynikata prawdopodobnie
Z niedopatrzenia. W badanej sprawie ustalana byfa prawidfowa wysokosc zadfuzenia
podlegajaca abolicji. (...) Po uzyskaniu w kwietniu 2017 r. informacji o stanie konta
Sprawa byta dalej procedowana.

(akta kontroli str. 1507)

. Jedno® z szeSciu poddanych badaniu zawiadomien o przedtuzeniu terminu
zatatwienia sprawy sporzadzonych w ramach badanych pieciu postepowan ws.
umorzen naleznosci, nie zawierato przyczyn niezatatwienia sprawy w terminie, co byto
niezgodne z art. 36 § 1 Kpa, zgodnie z ktérym w przypadku niezatatwienia sprawy
w terminie organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomi¢ strony m.in.
podajac przyczyny zwtoki.

(akta kontroli str. 1022, 1084)

Jak wyjasnit Z-ca Dyrektora ZUS O/Rybnik w sprawie ptatnika o numerze ID 2135943
brak podania przyczyn zwtoki w zawiadomieniu wynikat z niedopatrzenia.
(akta kontroli str. 1512)

Ewidencje zatwierdzonych wnioskdw o odpisanie przedawnionych naleznosci

prowadzonych dla Oddziatu badz Inspektoratow za lata 2020-2022 nie zawieraty

wszystkich danych wymaganych Procedurg 3.1., ..

a) zadna z ewidencji prowadzonych dla Oddziatu badz Inspektoratow za lata
2020-2022 nie zawierata daty sporzadzenia wnioskow;

b) ewidencje prowadzone za lata 2021-2022 przez Oddziat Rybnik nie zawieraty
wypetnionej kolumny REGON;

c) ewidencie prowadzone za lata 2020-2022 przez Inspektorat w Tychach
i Raciborzu nie zawieraty wypetnionego pola adresu;

d) w ewidencji Inspektoratu w Wodzistawiu Slaskim, prowadzonej za 2020 r., brak
byto imienia i nazwiska osoby zatwierdzajgcej wniosek,

co byto niezgodne z Procedurg 3.1, zatgcznik nr 4 — Instrukcja ustalania i odpisywania

naleznosci.

(akta kontroli str. 1714-1788)

Jak wyjasnita Naczelnik Wydziatu Rozliczer Kont Ptatnikow Sktadeks?, brak kolumny
z datg sporzadzenia wniosku nastapit z uwagi na przeoczenia. Wskazata, ze (...) od
roku 2023 w rejestrach zostata juz wprowadzona kolumna z datg sporzgdzenia
wniosku. Ponadto wyjasnita, ze kolumny REGON i adres nie zostaty uzupetnione (...)
gdyz zostaty wypetnione inne dane identyfikacyjne ptatnika zgodnie z ktérymi bylismy

81 Postepowanie ws. umorzen naleznosci na podstawie tzw. ustawy abolicyjnej.
82 Zawiadomienie 9 lipca 2019 r. — ID 2135943.
8 Dalej: RKS.
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w stanie potwierdzi¢ jego konto w Kompleksowym Systemie Informatycznym (KSl).
Wyjasnita rowniez, ze brak wypetnionej kolumny adresu w ewidencji z Inspektoratu
z Wodzistawia Slaskiego za 2020 r. nastapit przez niedopatrzenie. Wskazata, ze (...)
w kolejnych latach pozycja jest uzupetniana. Ponadto na kazdym indywidualnym
wniosku sporzadzanym w formie papierowej figurujq dane osoby sporzadzajgcej
i zatwierdzajgcej oraz daty jego sporzadzenia i zatwierdzenia sporzadzenia.

Powyzsze wyjasnienia potwierdzit Dyrektor ZUS/O Rybnik.
(akta kontroli str. 1792-1796)

9. W trzech na poddanych badaniu 26 wnioskow o odpisanie naleznoSci
przedawnionych, nota rozliczeniowa na podstawie ktorej dokonywano odpisu
przedawnionych naleznosci zostata sporzadzona z opdznieniem wynoszacym trzy
| cztery dni w stosunku do termindw okreslonych w wewnetrznych procedurach, tj.:
a) w przypadku pfatnika o numerze ID 198056136 i wniosku o numerze

1459/2019/RKS zatwierdzenie wniosku nastgpito w dniu 11 grudnia 2019 r.,
a sporzadzenie noty rozliczeniowej odpisu naleznosci z tytutu sktadek w wyniku
przedawnienia, nastapito w dniu 18 grudnia 2019 r. . trzy dni po terminie, o ktorym
mowa w obowigzujagcym w tym okresie Wykazie termindéw realizacji zadan
(Procedura 3.1., Zatacznik nr 6, pkt 2), gdzie wskazano termin dwéch dni
roboczych;

b) w przypadku ptatnika o numerze ID 2001555 i wnioskdw o numerach 605/2020
i 606/2020 zatwierdzenie wniosku nastgpito w dniu 4 maja 2020 r., a sporzadzenie
noty rozliczeniowej odpisu nalezno$ci z tytutu sktadek w wyniku przedawnienia,
nastgpito w dniu 12 maja 2020 r. tj. cztery dni po terminie, o ktorym mowa
w obowigzujacej w tym okresie, Instrukcji ustalania i odpisywania naleznosci
przedawnionych (Procedura 3.1., Zatacznik nr 4, pkt [X.6), gdzie wskazano termin
dwdch dni roboczych.

(akta kontroli str. wnioski 1540-1550)

Jak wyjasnita Naczelnik Wydziatu RKS, (...) to byly wnioski wymagajgce
zatwierdzenia przez Zastepce Dyrektora ds. Dochodow, ktéry fizycznie pracuje
winnej lokalizacji i te wnioski musialy zostac przekazane mu do podpisu
transportem korespondencji wewnetrznej. Z uwagi na rozne lokalizacje termin
trzydniowy zostat przekroczony. Od 2023 r. wprowadzilismy elektroniczny obieg
zatwierdzania wnioskow, ktory wyeliminowat takie przypadki.

Powyzsze wyjasnienia potwierdzit Dyrektor ZUS/O Rybnik.
(akta kontroli str. 1792-1796)

10. Przeglad kont trzech z pieciu poddanych badaniu dokumentacji ptatnikow, ktérych
nalezno$ci zostaty przez ZUS O/Rybnik odpisane jako przedawnione, dokonywany
w szesciu na 130 poddanych badaniu okreséw sktadkowych, odbywat sie rzadziej niz
wymagaty tego obowigzujace Procedury do procesu 3.1 Obstuga salda konta pfatnika.

W przypadku pfatnika o numerze:

1) 2014137 -konto z saldem WN, z zatoZzong trzymiesieczng czestotliwoscig obstugi,
nie byto obstugiwane w lipcu 2019 r.;

2) 198056136 — konto z saldem WN, z zatozong trzymiesieczng czestotliwo$cig
obstugi, nie byto obstugiwane w okresie od wrzesnia do listopada 2019.;

3) 41564619 - konto z saldem WN, z zatozong trzymiesieczng czestotliwo$cig
obstugi, nie byto obstugiwane w sierpniu i wrze$niu 2022 r.

Powyzsze byto niezgodne z obowigzujacymi w tamtym okresie Procedurami do
procesu 3.1 Obstuga salda konta ptatnika.
(akta kontroli str. 1711-1713)
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OCENA CZASTKOWA

W odpowiedzi na pytanie o konto ptatnika ID 2014137, Naczelnik Wydziatu RKS
wyjasnita, ze brak odSwiezenia konta za lipiec 2019 r. wynikat z przeoczenia,
natomiast w odpowiedzi na pytanie o konto ptatnika ID 198056136 wyjasnita, Ze brak
od$wiezenia konta za okres od wrzesnia do listopada 2019 r. nastapit przez
przeoczenie. Z kolei w odpowiedzi na pytanie o konto ptatnika 41564619, wskazata,
ze brak od$wiezenia konta za te okresy wynikat z przeoczenia.
Powyzsze wyjasnienia potwierdzit Dyrektor ZUS/O Rybnik.

(akta kontroli str. 1792-1796)

11. We wniosku nr 446/202284 o odpisanie przedawnionych naleznosci z tytutu
sktadek na:
— FUS za okres: lipiec 2007 r. od wrze$nia do grudnia 2007 r. oraz za styczen

2008 .
- FUZ za lipiec, pazdziernik i listopad 2008 r., kwiecien 2010 r.,
gdzie taczna wartos¢ przedawnionych nalezno$ci wyniosta 1,8 tys. zt oraz odsetki
w kwocie 1,8 tys. zi, Oddziat nie podjgt dziatan w celu zabezpieczenia
i wyegzekwowania naleznosci.

(akta kontroli str. 1950-2005)

Jak wyjasnit Zastepca Naczelnika ZUS/O Rybnik Inspektorat w Tychach zadtuzenie
wynikato z korekt deklaracji DRA w zakresie zmniejszenia kwoty wyptaconych
Swiadczen przez ptatnika. Wskazat, ze w stosunku do zalegtosci nie podjeto dziatan
zabezpieczajacych ani egzekucyjnych ze wzgledu na przeoczenie.

(akta kontroli str. 1958)

Oddziat nie od$wiezat kont dziewieciu z 13 poddanych badaniu pfatnikdw z nalezytg
czestotliwoscia, co byto niezgodne z Procedurg obstugi procesu 3.1. Obstuga salda
konta ptatnika. W przypadku stwierdzenia, iz sktadki nie byty terminowo regulowane,
sprawa po nieskutecznym upomnieniu, byta kierowana do postepowania
egzekucyjnego. W dwoch przypadkach na cztery, gdzie ptatnik nie uregulowat
nalezno$ci, tytuty wykonawcze zostaty wystawione z opdznieniem wynoszacym od 14
do 21 dni.

ZUS O/Rybnik udzielat ulg w sptacie nalezno$ci w oparciu o przeprowadzone analizy.
Poddane badaniu wnioski wewnetrzne w sprawie udzielenia ulg byty prawidtowo
sporzadzone, zgodne z obowigzujacymi wzorami i zawieraty wymagane elementy.
W jednym postepowaniu w sprawie udzielenia ulgi w spotkaniu kierownictwa Oddziatu
z przedstawicielami ptatnika nie uczestniczyt doradca ds. ulg i umorzen, co byto
niezgodne obowigzujaca procedura.

W ramach podejmowanych czynnosci egzekucyjnych Oddziat stosowat réznorodne
$rodki egzekucyjne. W 13,3% poddanych badaniu przypadkach tytuty wykonawcze
wystawiane byly z opdznieniem siegajacym od 19 do 104 dni.

W procesie ustalania majatku ptatnika ZUS O/Rybnik dokonywat weryfikaciji: $rodkow
finansowych gromadzonych na rachunkach bankowych, majatku ruchomego oraz
nieruchomosci w dostepnych bazach danych oraz wykorzystywat rowniez instytucje
wyjawiania majatku przez dtuznika. Kierowano takze wnioski o przeprowadzenie
czynno$ci egzekucyjnych do wiasciwych naczelnikéw urzedéw skarbowych.
Jednakze w przypadku trzech spo$rdd 30 badanych tytutbw wykonawczych ZUS
O/Rybnik nie podjat rzetelnych dziatan, bowiem nie zabezpieczyt naleznosci na
majatku zobowigzanego.

Postepowania w sprawie umorzenia naleznoSci z tytutu zalegtych sktadek
prowadzono przy wspotudziale centrum umorzen innych Oddziatdbw ZUS.

84 Zatwierdzonym w dniu 2 czerwca 2022 r.
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Uwagi

Po otrzymaniu wnioskow o umorzenie naleznosci Oddziat dokonywat weryfikacji
informacji o stanie naleznosci, prowadzonych postepowaniach egzekucyjnych oraz
sktadnikach majatkowych i zabezpieczeniach na majatku dtuznika.

W jednym na pie¢ poddanych badaniu przypadkéw postepowan w sprawie umorzenia
nalezno$ci ZUS O/Rybnik nie dotrzymat terminu zatatwienia sprawy wynikajacego
z przepiséw art. 35 § 3 Kpa, a w jednym z szesSciu kierowanych do stron zawiadomien
0 przedtuzeniu terminu ich zatatwienia nie zawart przyczyn, dla ktorych postepowanie
byto przedtuzane, co byto niezgodne z art. 36 § 1 Kpa. Ponadto w jednej sposréd
pieciu badanych spraw dotyczacych umorzen nalezno$ci dokonano przedtuzenia
terminu do zatatwienia sprawy juz po uptywie wcze$niejszego terminu na jej
zakonczenie.

ZUS O/Rybnik oraz Inspektoraty prowadzity ewidencje zatwierdzonych wnioskow
0 odpisanie przedawnionych naleznosci, niemniej jednak nie zawieraly one
wszystkich wymaganych danych. Zadna z ewidencji prowadzonych dla Oddziatu badz
Inspektoratéw nie zawierata, wymaganych procedurg informacji o dacie sporzadzenia
wnioskow, a ewidencje prowadzone za lata 2021-2022 przez Oddziat Rybnik nie
zawieraty wypetnionej kolumny REGON. Z kolei ewidencje prowadzone za lata 2020-
2022 przez Inspektorat w Tychach i Raciborzu nie zawieraty wypetnionego pola
adresu, a w ewidencji prowadzonej za 2020 r. przez Inspektorat w Wodzistawiu
Slaskim brak byto imienia i nazwiska osoby zatwierdzajacej wniosek. Pomimo ze
powyzsze byto niezgodne z obowigzujgcymi procedurami, niemniej jednak nie
wptywato to na mozliwo$¢ identyfikacji ptatnikow.

W zakresie odpisywania przedawnionych naleznosci, w trzech przypadkach (11,5%
badanych wnioskdw) nota rozliczeniowa, na podstawie ktorej dokonano takiego
odpisu zostata sporzadzona z opdznieniem od trzech do czterech dni. Wnioski
w sprawach przedawnionych naleznosci ZUS O/Rybnik byly zatwierdzane przez
uprawnione osoby.

W jednym na 26 poddanych badaniu wnioskéw o odpisanie przedawnionych
naleznosci, w stosunku do czesci okresow sktadkowych obejmujacym kwote
3,6 tys. zt wraz z odsetkami, nalezno$¢ ptatnika z tytutu sktadek przedawnita sie
z powodu braku dziatan Oddziatu.

IV. Uwagi
W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, zwraca uwage na:

1. Potrzebe zintensyfikowania dziatar w celu dochowania standardu czestotliwosci
w zakresie przegladu kont ptatnikow.

2. Potrzebe zintensyfikowania dziatan w celu zapobiezenia przedawnieniu
nalezno$ci z powodu niewystarczajacych dziatan Oddziatu.

3. Konieczno$¢ zintensyfikowania dziatan w celu rzetelnego dochodzenia
naleznos$ci od diuznikéw.

4. Konieczno$¢ zintensyfikowania dziatan w celu terminowego wdrazania kolejnych
etapdw dochodzenia naleznosci.

5. Obowigzek uczestnictwa doradcy ds. ulg i umorzen na spotkaniach kierownictwa
Oddziatu z klientami, ktérych tematem jest ulga w sptacie naleznosci lub
umorzenie naleznosci.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania uwag

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach. Prawo zgfaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 28 wrzesnia 2023 r.

Kontroler
Jacek Kordanowski Zmian w Wystagpieniu pokontrolnym
Specjalista kontroli pafistwowej dokonat:
I Piotr Miklis

Dyrektor
Delegatury NIK
w Katowicach
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