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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Miejski w Sosnowcu', Al. Zwycigstwa 20, 41-200 Sosnowiec

Arkadiusz Checinski, Prezydent Miasta Sosnowca?, od 2014 r. do nadal.
1. Przeciwdziatanie sktadowaniu odpadéw niebezpiecznych w miejscach do
tego nieprzeznaczonych.
2. Usuwanie odpaddw niebezpiecznych z miejsc nieprzeznaczonych do ich
sktadowania lub magazynowania
Lata 2019-2022 do zakonczenia kontroli
Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®
Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Katowicach

1. Piotr Juzkdw, starszy inspektor k.p., upowaznienie do kontroli nr LKA/92/2022
z 12 kwietnia 2022 r.

(akta kontroli str.1)

' Zwany dalej: ,Urzedem”.
2Zwany dalej: ,Prezydentem”.
3Dz. U. z2022r. poz. 623, zwana dalej: ,ustawg o NIK”
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogélna* kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Miasta Sosnowiec® w zakresie
przeciwdziatania sktadowaniu odpaddw niebezpiecznych w miejscach do tego
nieprzeznaczonych. W obowigzujacym ,Regulaminie utrzymania czystoSci i porzadku
na terenie miasta Sosnowca®” ustalono wymagania dotyczace selektywnego
zbierania odpadéw niebezpiecznych, a na terenie Miasta utworzono Gminny Punkt
Selektywnej Zbidrki Odpadow’ oraz miejsca selektywnej zbidrki odpadéw zaliczanych
do niebezpiecznych (baterie, elektrosmieci, leki przeterminowane). W okresie objetym
kontrolag w MieScie prowadzono tez kampanie edukacyjno-informacyjne, ktdrych
elementem byto zagrozenie zwigzane z porzucaniem odpaddw niebezpiecznych
w miejscach do tego nieprzeznaczonych oraz postepowanie z takimi odpadami.

Prezydent podejmowat dziatania majace na celu eliminowanie zagrozen
spowodowanych nielegalnym sktadowaniem na terenie Gminy odpadéw
niebezpiecznych i w przypadku ich stwierdzenia wszczynat postepowania
zmierzajace do ich usuniecia.

W Urzedzie stosowano jednolite zasady postepowania na wypadek uzyskania
informacji o porzuceniu na terenie Miasta odpadéw, w tym uznanych za
niebezpieczne. Obejmowaty one przeprowadzenie ogledzin przez pracownikéw
Wydziatu Ekologii i Gospodarki Odpadami®, ustalenie rodzaju porzuconych odpadéw
oraz podejmowanie czynno$ci formalno-prawnych majacych na celu ich usuniecie
przez posiadacza odpadow lub wiadajacego terenem. W uzasadnionych przypadkach
— pracownicy Urzedu powiadamiali tez o nielegalnym skfadowaniu odpaddw
niebezpiecznych Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska® i Wojewddzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska. Od momentu ujawnienia odpadéw wspétpracowali
tez ze strazg pozarng, policja, prokuraturg i sgdami w postepowaniach majacych na
celu wykrycie posiadacza odpadow oraz sprawcy zdarzenia.

W przypadku, gdy odpady znajdowaty sie na terenie nalezacym, badz wladanym
przez Gming, Urzad zlecat ich usunigcie uprawnionym do tego podmiotom, ktére
gwarantowaty prawidtowe ich usuniecie i zagospodarowanie.

Na dzien rozpoczecia okresu objetego kontrolg'® w Urzedzie prowadzono pie¢
postepowan w sprawie porzucenia lub sktadowania odpaddéw w miejscach do tego
nieprzeznaczonych, ktére wstepnie zakwalifikowane zostaty jako mogace miec
wiasciwosci niebezpieczne'!. Zadne z powyzszych postepowan nie zakonczyto sie
jednak do dnia zakoriczenia kontroli, przy czym w dwdch przypadkach z uwagi na
brak stosownej decyzji RDOS2, a w trzech z uwagi na nie wykonanie przez wiascicieli
nieruchomos$ci decyzji Prezydenta nakazujacej posiadaczowi usuniecie odpadow,
mimo natozenia na nich grzywny i wszczecia postepowan egzekucyjnych.

W latach 2019-2022 do Urzedu wptyneto 20 zgtoszen wskazujgcych na porzucenie
lub sktadowanie odpaddéw niebezpiecznych w miejscach do tego nieprzeznaczonych.
Ostatecznie okazato sie, ze z odpady niebezpieczne wystepowaty w 12 przypadkach,

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowe;.

5 Zwane dalej: ,Miastem” lub ,Gming”.

6 Przyjetym uchwatg Nr 589/XXXI1/2020 Rady Miejskiej w Sosnowcu z 20 pazdziernika 2020 .

7 Zwany dalej ,GPSZOK".

8 Zwany dalej: ,EiGO”.

9 Zwany dalej: ,RDOS’.

10 1 stycznia 2019 .

" Po przeprowadzonych analizach okazato sie, ze tylko w jednym przypadku odpady te zaliczyé mozna do
odpaddw niebezpiecznych.

12 Nieruchomosci bedace wiasnoscig Miasta.
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a w wyniku podjetych przez Urzad dziatan w pieciu przypadkach posiadacze usuneli
odpady niebezpieczne w terminie wyznaczonym przez Urzad, w dwoch wyznaczony
przez Urzad termin do usuniecia odpadow w dniu zakoriczenia kontroli jeszcze nie
uptynat, w trzech przypadkach, gdzie posiadaczem byto Miasto, odpady zostaty
usuniete w 2021 r.13, a w dwoch przypadkach postepowania administracyjne jeszcze
trwaty.

W jednym z nich, dotyczacym odpaddw niebezpiecznych zgromadzonych przy
ul. Radocha, Miasto w latach 2020-2022 podejmowato proby pozyskania srodkow
niezbednych na ich usunigcie, wskazujac jednoczesnie, ze nie jest w stanie
sfinansowac tego wydatku ze Srodkéw wiasnych, gdyz szacowany koszt tych dziatan
wynosit 113,6 min zt brutto.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe' kontrolowanej dziatalnosci

1. Przeciwdziatanie skladowaniu odpadoéw niebezpiecznych
w miejscach do tego nieprzeznaczonych

1.1 Na terenie Miasta od 1 lipca 2013 r. znajdowat sie¢ GPSZOK, ktory od 2017 r. nosit
nazwe ,Ekostacja Juliusz”. W punkcie przyjmowano: odpady wielkogabarytowe,
poremontowe, zielone, sprzet elektryczny i elektroniczny, odpady niebezpieczne
i zuzyte opony z samochodow osobowych.

(akta kontroli str.351)

1.2 W okresie objetym kontrolg Urzad - zgodnie z obowigzujacym ,Regulaminem
utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta Sosnowca's” - zapewnit mozliwo$¢
samodzielnego oddawania do GPSZOK przeterminowanych lekdw, chemikalidw,
zuzytych baterii i akumulatoréw, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego.
Mieszkaricy mogli takze samodzielnie oddawac przeterminowane leki do aptek, ktore
uczestniczyty w ich zbiérce na terenie Gminy'6. Miasto w specjalnie wyznaczonych
punktach (obiektach uzyteczno$ci publicznej, sklepach, punktach sprzedazy,
punktach serwisowych, stacjach benzynowych itp.) rozmiescito réwniez pojemniki na
zuzyte baterie i akumulatory.

(akta kontroli str.363-370)

1.3 W § 24 Regulaminu organizacyjnego!” Urzedu okreslono, ze w strukturze
Wydzialu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego funkcjonuje Powiatowe
Centrum Zarzadzania Kryzysowego, do ktérego zadan nalezy m.in. wspotpraca
z podmiotami realizujgcymi monitoring $rodowiska. W § 31 Regulaminu wskazano
natomiast, ze EIGO byt wiasciwy do wydawania decyzji administracyjnych
nakazujacych usunigcie odpadow z miejsca nieprzeznaczonego do ich sktadowania
lub magazynowania, a takze do prowadzenia kontroli przedsigbiorcow prowadzacych
dziatalno$¢ na terenie miasta w zakresie gospodarowania odpadami.

(akta kontroli str.356-361)

W Urzedzie funkcjonowat Rejestr skarg i wnioskow, zgodnie z ktorym do Urzedu
w okresie objetym kontrolg wptynety cztery skargi dotyczace odpaddw. Zadna z nich

13 49 Mg za taczng kwote 420,9 tys. Z1.

4 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;j.
15 Uchwata Nr 589/XXXI1/2020 Rady Miejskiej w Sosnowcu z 20 pazdziernika 2020 r.

16 Adresy aptek uczestniczacych w zbidrce przeterminowanych lekow znajdowaly sie na stronie internetowej
Urzedu: http://lwww.oldsosnowiec.pl/urzad/artykuly/k1,759,gospodarka_odpadami_komunalnymi/

7 Wprowadzony zarzadzeniem nr 574 Prezydenta Miasta Sosnowca z dnia 31 grudnia 2021 r. i zwany dalej:
,Regulaminem’.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

nie dotyczyta jednak odpadoéw niebezpiecznych. Dwie skargi dotyczyty dziatalnosci
Referatu Gospodarki Odpadami Komunalnymi, a dwie probleméw zwigzanych
z segregowaniem i zbieraniem odpadow w workach. Urzad zapewnit takze mozliwo$¢
sktadania skarg za posrednictwem skrzynki e-mail. Na wszystkie skargi pracownicy
Urzedu odpowiedzieli bez zbednej zwtoki.

(akta kontroli str.362)

1.4 W okresie objetym kontrolg Urzad prowadzit dziatania edukacyjne w zakresie
gospodarki odpadami, ktorymi objeto dzieci i mtodziez w szkotach. Ponadto, jak
wyjasnit Prezydent, wiasciciele nieruchomos$ci informowani byli o obowigzkach
wynikajacych z ustawy z 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach'8 oraz o obowigzujacych w Mie$cie zasadach gospodarowania odpadami.

W ramach edukacji ekologicznej w placowkach przedszkolnych, szkotach
podstawowych i ponadpodstawowych oraz w placoéwkach uzytecznosci publicznej
rozmieszczono pojemniki na baterie, w aptekach pojemniki do zbiorki
przeterminowanych lekéw, w wybranych sklepach pojemniki do gromadzenia
zuzytych Swietlowek, a takze rozdawano mieszkancom ulotki dotyczace
prawidtowego segregowania odpadéw. Na stronie internetowej Urzedu zostat tez
zamieszczony wykaz podmiotow zbierajacych zuzyty sprzet elektryczny
i elektroniczny pochodzacy z gospodarstw domowych. Jak wskazat Prezydent, na
terenie  Gminy rozmieszczono 30 kontenerdw na elektrosmieci, do ktorych
mieszkancy wyrzucali wyeksploatowane urzadzenia elektroniczne o matych
gabarytach. Sprzet, ktéry nie miescit sie do kontenerébw mieszkancy mogli -
korzystajac ze strony internetowej: www.decydujesz.pl — po wypetnieniu formularza,
oddac firmie, ktdra odbierata go bezposrednio z domu/mieszkania.

(akta kontroli str.12-13)

1.5 Pracownicy Urzedu byli w biezacym kontakcie z NadleSnictwem Siewierz.
W okresie objetym kontrolg wystapit jeden'® przypadek poinformowania przez to
nadlesnictwo o nielegalnie sktadowanych odpadach na terenie zarzadzanym przez
Miasto. Odpady te nie byty odpadami niebezpiecznymi.

(akta kontroli str.36)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

NIK pozytywnie ocenia dziatalno$¢ Miasta w zakresie przeciwdziatania sktadowaniu
odpaddéw  niebezpiecznych w miejscach do tego nieprzeznaczonych.
W obowigzujacym ,Regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta
Sosnowca” ustalono wymagania dotyczace selektywnego zbierania odpaddéw
niebezpiecznych, a na terenie Miasta utworzono GPSZOK oraz miejsca selektywne;
zbiorki odpadéw zaliczanych do niebezpiecznych (baterie, elektrosmieci, leki
przeterminowane). W Miescie prowadzono tez kampanie edukacyjno-informacyjne,
ktorych elementem bylo zagrozenie zwigzane z porzucaniem odpadow
niebezpiecznych w miejscach do tego nieprzeznaczonych oraz postepowanie z takimi
odpadami.

8 Dz.U. z 2022 r. poz.1297
19 Pismo z 20 marca 2020 r. w sprawie odpaddw ujawnionych na dziatce 2851 obreb Zagbrze.
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2. Usuwanie odpaddéw niebezpiecznych z miejsc nieprzezna-
czonych do ich skladowania lub magazynowania

2.1 Zasady postepowania w przypadku porzucenia na terenie Gminy odpadow
wykazujacych wiasciwosci niebezpieczne ustalone zostaty w Karcie Realizacji
Zadania Obrony Cywilnej nr 5/1, wprowadzonej Zarzadzeniem nr 487/12 Prezydenta
Miasta Sosnowca z 15 maja 2012 r.20, a odpowiedzialno$¢ za jej stosowanie cigzyta
na pracownikach wydziatu EiGO. Procedura okre$lata kolejne dziatania, jakie
nalezato podja¢ w zwigzku z ww. przypadkami, poczawszy od przyjecia przez
dyzurnego Centrum Kryzysowego zgtoszenia lub informacji o zagrozeniu, wydanie
przez niego stosownych dyspozycji i zabezpieczenia terenu przez stuzby
porzadkowe, po zgtoszenie zagrozenia wtascicielowi terenu i zgtoszenie zagrozenia
do strazy pozarnej, policji i prokuratury, podjecie dziatan w trybie art. 26a ustawy
z 14 grudnia 2012 r. o odpadach?! oraz zgtoszenie sprawy do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska22.

(akta kontroli str.276-277,342)

Obowiagzki okreslone w art. 26 i art. 26a ustawy o odpadach zostaty powierzone przez
Prezydenta pracownikom wydziatu EiGO. Zadania te zostaty okre$lone w § 31 pkt 2
Regulaminu oraz w zakresach czynnoSci pracownikow zatrudnionych we -
wchodzacym w sktad EiGO - Referacie Gospodarki Odpadami i Kontroli. Pracownicy
ci byli przeszkoleni w zakresie niezbednym do prawidtowej realizacji zadan
wynikajacych z ustawy o odpadach. Brali tez udziat w posiedzeniach Slaskiego
Zwigzku Gmin i Powiatéw oraz branzowych szkoleniach?3.

Pracownicy EiGO po powzieciu informacji o nielegalnym sktadowaniu odpadow
podejmowali dziatania zmierzajagce do ich usuniecia przez domniemanego
posiadacza odpaddw. Urzad wzywat go - na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy
0 odpadach - do niezwtocznego usuniecia odpadow z miejsca nieprzeznaczonego do
ich sktadowania, a takze wyznaczat termin ich usuniecia.

Przed wydaniem stosownej decyzji nakazujacej, pracownicy Urzedu podejmowali
dziatania majace na celu ustalenie prawnego posiadacza odpadow, a kiedy zebrany
materiat dowodowy pozwalat na jego okreslenie, a ten mimo wezwania nie usuwat ich
w wyznaczonym terminie, Urzad wydawat decyzje, w ktorej nakazywat usunigcie
odpadow.

W przypadku, kiedy Urzad nie byt w stanie ustali¢ posiadacza odpadow, dziatania
w zakresie jego ustalenia realizowano poprzez wspotprace z policjg i prokuraturg,
kt6re rownolegle do dziatar Urzedu prowadzity dochodzenia majace na celu ustalenie
sprawcy zdarzenia.

(akta kontroli str.3-9,15)

2.2 Wedtug stanu na dzien 1 stycznia 2019 r., tj . przed okresem objetym kontrola,
Gmina posiadata na swoim terenie pie¢ zidentyfikowanych przypadkéw porzucenia
lub sktadowania odpadéw w miejscach do tego nieprzeznaczonych, ktére na etapie
zawiadomienia Urzedu zakwalifikowane zostaty jako mogace wykazywaé wiasciwosci
niebezpieczne. Po przeprowadzonych analizach okazato sie, ze tylko w jednym
przypadku odpady te zaliczy¢ mozna do odpaddw niebezpiecznych. Mimo to, odpady
te nie zostaty usunigte do zakonczenia kontroli. | tak:

2 Zwana dalej: ,Procedurg’.
21 Dz. U. 22022 r. poz. 699 ze zm., zwana dalej: ustawq o odpadach.
22 7wany dalej: ,RDOS”.

23 Gospodarka odpadami w 2021 r., podstawowe wymagania, decyzje, ewidencja i sprawozdawczo$¢, omowienie
najnowszych zmian w przepisach oraz sygnalizacja planowanych zmian 24 kwietna 2021 r., Egzekucja decyzji
zwigzanych z obowigzkiem usunigcia odpadéw 26 marca 2021 r., Problemy odpadowe 4 czerwca 2020 r.
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1. W dniu 6 maja 2002 r. stwierdzono, ze przy ul. Mikotajczyka porzucono okoto
8000 m3 odpaddéw mutu weglowego. Jak wyjasnit Prezydent, teren, na ktérym
zmagazynowane zostaty te odpady nalezat do Gminy, a nakaz usuniecia
odpaddw z terendw, ktore byly we wtadaniu Gminy, zgodnie z art. 26 ust. 3
ustawy o odpadach powinien wyda¢ RDOS. Postepowanie administracyjne
w sprawie nakazu usuniecia ww. odpadéw byto prowadzone przez Miasto od
2002 r. Najpierw w tej sprawie decyzje nakazujgca usunigcie odpadow wydat
Prezydent, a nastepnie Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach
uniewaznito ja, ze wzgledu to, ze wydano jg osobie niebedacej strong
postepowania. Nastepnie SKO postanowieniem z 21 stycznia 2008 r. wytaczyto
Prezydenta od zatatwienia przedmiotowej sprawy i wskazato Prezydenta
Miasta Dabrowa Gornicza jako wtasciwego do jej rozpatrzenia. Prezydent
Dabrowy Gérniczej ostatnig decyzje w tej sprawie wydat 10 pazdziernika
2010r. wskazujagc Gmine jako wiasciwg do usuniecia odpaddw. Wskutek
odwotania wniesionego przez Prezydenta decyzja ta zostata uchylona przez
SKO. W zwigzku ze zmiang ustawy o odpadach Prezydent Miasta Dabrowa
Gornicza 26 marca 2013 r. przekazat sprawe do RDOS, ktory najpierw
25 lutego 2014 r. wydat decyzje umarzajgcq postepowanie, a nastepnie
25 listopada 2014 r. wydat decyzje nakazujacq Prezydentowi usuniecie
odpadéw. Miasto odwotato sie od tej decyzji do Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska, ktory decyzja z 30 kwietnia 2015r. GDOS stwierdzit
niewazno$é decyzji RDOS z dnia 25 lutego 2014 r., a decyzja z 22 maja 2015 r.
uchylit zaskarzong decyzje w catosci i umorzyt w tej sprawie postepowanie
organu | instancji.

Mimo odwotania RDOS, GDOS decyzjq z 28 lipca 2015 r. utrzymat w mocy
swojg decyzje z 30 kwietnia 2015 . stwierdzajaca niewaznosé decyzji RDOS
z dnia 25 lutego 2014 r. W efekcie RDOS 23 listopada 2015 r. wszczat z urzedu
postepowanie w sprawie usuniecia odpadow z rejonu ul. Mikotajczyka
w Sosnowcu, a ostatnig czynno$cig w tej sprawie byly ogledziny miejsca
sktadowania odpadow jakie miaty miejsce 12 grudnia 2017 roku. Do dnia
zakoriczenia kontroli sprawa nie zostata jednak rozpatrzona przez RDOS.

(akta kontroli str. 74-179)

2. Dnia 23 grudnia 2015 r. ujawniono, ze przy ul. Brynicznej zmagazynowano
25 Mg odpadéw zmieszanych, ktorych nie udato sie sklasyfikowaé
jednoznacznie przy pomocy kodoéw odpadow. Miasto 25 stycznia 2016 r.
wszczeto postepowanie w tej sprawie, ktdre zakoriczono wydaniem
29 pazdziernika 2019 r. decyzji nakazujacej dzierzawcy usunigcie ww.
odpadow. Roéwnolegle, od 12 wrzesnia 2016 r. Miasto prowadzito
postepowanie w tej sprawie wobec wiasciciela tego terenu. Postepowanie to
zakonczyto si¢ wydaniem mu 19 lipca 2018 r. decyzji nakazujacej usuniecie
odpadow. Zgodnie z opinig biegtego sadowego z 25 lipca 2016 r. ww. odpady
wykazywaty wiasciwosci niebezpieczne. Odpaddw nie usunieto jednak do dnia
zakonczenia kontroli, mimo ze dnia 2 marca 2020 r. Prezydent wydat
postanowienie 0 natozeniu grzywny w celu przymuszenia. Z uwagi na brak
reakcji ze strony wiasciciela nieruchomos$ci, Miasto wszczeto postepowanie
egzekucyjne, ktdre do dnia zakonczenia kontroli nie zostato zakonczone.

(akta kontroli str. 325)

3. Dnia 22 kwietnia 2016 r. do Urzedu wptynefa informacja o zgromadzeniu przy
ul. Kujawskiej odpadéw nie wykazujacych wiasciwosci niebezpiecznych?4,
Miasto wszczeto postepowanie 28 kwietnia 2017 r., ktore zakoriczone zostato

2417 01 07 - zmieszane odpady z betonu, gruzu ceglanego
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wydaniem 11 maja 2018 r. decyzji nakazujgcej usuniecie odpadéw. Decyzja ta
nie zostata jednak wykonana, a wskutek zmiany wtasciciela terenu, na ktérym
zgromadzono odpady, wszczeto 20 kwietnia 2021 r. kolejne postepowanie -
zakonczone wydaniem 13 lipca 2021 r. decyzji nakazujgcej usuniecie
odpadow. W zwigzku z niewykonaniem takze i tej decyzji, Prezydent wydat dnia
3 czerwca 2019 r. postanowienie o nafozeniu na nowego wiasciciela
nieruchomosci grzywny25 w celu przymuszenia. Z uwagi na brak reakcji z jego
strony, Miasto wszczeto postepowanie egzekucyjne, ktore do dnia zakoriczenia
kontroli nie zostato zakonczone.

(akta kontroli str.278-281, 325-326)

Dnia 30 stycznia 2017 r. Urzad otrzymat informacje, ze na nieruchomosci
gminnej przy ul. Plondéw/Stawowej zgromadzone zostaty odpady w postaci
konaréw i pni drzew, pryzm ziemi zmieszanej z asfaltem, gruzem betonowym
i kostkg brukowa. W zwigzku z powyzszym Urzad podjat czynnoSci majace na
celu ustalenie wtadajgcego nieruchomoscia, ktorym okazat sie Miejski Zaktada
Ustug Komunalnych?. Ze wzgledu na to, Prezydent skierowat 22 czerwca
2018 r. akta sprawy do RDOS celem podjecia dziatan w trybie art. 26 ust. 3
ustawy o odpadach, a ten 16 lipca 2018 r. zawiadomit o wszczeciu
postepowania w sprawie wydania nakazu usuniecia odpadow z ww. terenu,
stanowigcego wiasnos¢ Gminy Sosnowiec. Z korespondencji pomiedzy
Urzedem a RDOS z 18 pazdziernika 2021 r. wynika, ze konary i pnie nie
stanowig odpadu, lecz materiat do sprzedazy, a pryzmy z mieszaning ziemi,
asfaltu, betonu i kostki brukowej stanowig materiat do ponownego
wykorzystania (zabudowy) w ramach zadan statutowych MZUK. Postepowanie
prowadzone przez RDOS do dnia zakonczenia kontroli nie zostato zakoficzone.

(akta kontroli 180-184,326)

Dnia 6 lipca 2018 r. wplyneta do Urzedu informacja, ze przy ul. Suchej,
zgromadzone zostalty w nieokreslonej ilosci odpady nie wykazujace
wiasciwosci niebezpiecznych?’. Postepowanie w tej sprawie wszczeto 13 maja
2019 ., a w trakcie ogledzin ustalono, Ze odpady nie wykazywaty wkasciwosci
niebezpiecznych. Postepowanie zakonczyto sie wydaniem 19 listopada 2019 r.
decyzji nakazujgcej posiadaczowi usunigcie odpaddéw, a w zwigzku
z niewykonaniem tej decyzji, Prezydent wydat dnia 14 kwietnia 2021 r.
postanowienie 0 nafoZeniu na wiasciciela nieruchomosci grzywny w celu
przymuszenia. Z uwagi na brak reakcji ze strony witasciciela nieruchomosci,
Miasto wszczeto postepowanie egzekucyjne, ktdre do dnia zakonczenia
kontroli nie zostato zakoriczone.

(akta kontroli str. 54-55, 325-326, 331)

W latach 2019-2022 Urzad zidentyfikowat 20 przypadkéw porzucenia lub sktadowania
odpaddw - mogacych wykazywaé witasciwosci niebezpieczne - w miejscach do tego
nieprzeznaczonych, w tym cztery w 2019 r., cztery w 2020 r., osiem w 2021 r. oraz
cztery w 2022 r. W o$miu przypadkach po przeprowadzonych ogledzinach lub
badaniach okazafo si¢, Zze odpady te nie wykazywaty wtasciwosci niebezpiecznych,
gdyz byly odpadami poremontowymi i komunalnymi2, W pozostatych 1229

25 \W wysokosci 5.000 zt.
% Zwany dalej: ,MZUK".

2120 01 01- papier i tektura, 20 01 02 — szkio, 20 01 10 — odziez, 20 01 11- tekstylia, 20 01 39 — tworzywa sztuczne,
20 01 40 — metale, 20 02 01- odpady ulegajace biodegradacji, 20 03 01- niesegregowane odpady zmieszane.

2817 09 04- odpady z budowy, 17 01 07 — zmieszane odpady z betonu i z gruzu, 16 01 03 - zuzyte opony
BTrzy w 2019 1., trzy w 2020 r., cztery w 2021 r., dwa w 2022 r.
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przypadkach po przeprowadzonych analizach stwierdzono, Ze odpady te majg
wiasciwosci niebezpieczne3?. W wyniku dziatan Urzedu:

— w pieciu przypadkach posiadacze usungli odpady niebezpieczne w terminie
wyznaczonym przez Urzad;

— w dwdch przypadkach wyznaczony przez Urzad termin do usuniecia
odpadow niebezpiecznych w dniu zakonczenia kontroli jeszcze nie uptynat;

— w trzech przypadkach, w 2021 r. Gmina jako posiadacz, w oparciu o art. 26
ust. 1 ustawy o odpadach, usuneta tacznie 49 Mg odpaddéw o kodzie
16 81 0131 z miejsca ich sktadowania2,

— w jednym przypadku odpadéw niebezpiecznych3 strona odwotata sie od
decyzji;

— wjednym przypadku?* trwajg czynno$ci majace na celu ustalenie posiadacza
odpaddw, ktérych przebieg opisano szczegdtowo w punkcie 2.4 nin.
wystagpienia pokontrolnego

(akta kontroli str. 325-332)

Sposrod 8 przypadkow, w odniesieniu do ktérych stwierdzono, ze odpady nie majg
wiasciwos$ci niebezpiecznych, pieciu posiadaczy usuneto odpady we wskazanym
przez Urzad terminie, a w trzech przypadkach — w dniu zakonczenia kontroli -
wyznaczony przez Urzad termin do usuniecia odpadow jeszcze nie uptynat.
W 14 przypadkach sposrod 20 wyzej wymienionych Urzad pozyskat informacje
o0 porzuconych lub sktadowanych na terenie Miasta odpadach, ktére mogg stwarza¢
zagrozenie, od Strazy Miejskiej, w dwoch przypadkach z Wydziatu Zarzadzania
Kryzysowego, w dwoch od 0sdb prywatnych oraz po jednym od Policji i WIOS.

(akta kontroli str.324, 331-332)

Zadania w zakresie usuwania odpadéw komunalnych z miejsc nieprzeznaczonych do
ich magazynowania wykonywat MZUK, ktory przesytat do Urzedu informacije o iloSci
usunietych odpadow przekazujac comiesieczna fakture, z wyszczegoinieniem pozycji
dotyczacych tzw. nielegalnych wysypisk. W latach 2019-20213% tgczna ilos¢
usunietych odpaddéw komunalnych wynosita 199 Mg, tj. 80 Mg w 2019r., 83 Mg
w 2020 r. oraz 36 Mg w 2021 r.

(akta kontroli str.255-275,304,307-323)

2.3 W wyniku badania dokumentaciji pieciu® spraw dotyczacych ujawnienia w okresie
objetym kontrolg odpaddw wykazujgcych wiasciwosci niebezpieczne stwierdzono, ze
pracownicy wydziatu EiGO kazdorazowo dokonywali ogledzin miejsca porzucenia lub
nielegalnego skfadowania odpadéw oraz podejmowali dziatania zmierzajace do
ustalenia ich charakteru. W przypadku braku mozliwosci ich sklasyfikowania,
pracownicy wydziatu EiGO zawiadamiali prokurature lub WIOS, a te zlecaly
specjalistyczne badania. W trzech przypadkach3” Gmina usuneta odpady,

3 17 06 05*- materialy konstrukcyjne zawierajace azbest, 16 81 01*- odpady wykazujace wiasciwosci
niebezpieczne.

31 Odpady wykazujace wiasciwosci niebezpieczne.

32 23 czerwca 2021 r. z Ul. Baczyriskiego, 21 sierpnia z ul. Kresowej oraz 3 listopada 2021 r. z ul. Naftowej, przy
czym na odpady te skladato sie m.n. 21 pojemnikéw typu mauser wypetionych opakowaniami
po rozpuszczalnikach i farbach oraz beczki oznaczone napisem ,olej napedowy”.

33 UI. Mikotajczyka.
3 Ul. Radocha.

35 t gcznie 348 lokalizacji 175 lokalizacji w 2019 r., 77 lokalizacji w 2020 r., 53 lokalizacje w 2021 r., 43 lokalizacje
w 2022 r. (do 31 marca).

3 UI. Baczynskiego, ul. Kresowa, ul. Sobieskiego, ul. Grenadieréw oraz ul. Naftowa.
3723 czerwca 2021 r. z ul. Baczynskiego, 21 sierpnia z ul. Kresowej oraz 3 listopada z ul. Naftowej.
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aw dwaoch pozostatych przypadkach ujawnionych w lutym i marcu 2022 r. posiadacze
odpaddéw zabezpieczyli je i zobowigzali sie do ich usuniecia oraz poinformowania
o tym pracownikoéw EiGO. Do dnia zakonczenia kontroli nie uptynat czas wyznaczony
przez Urzad do usuniecia odpadéw, a pracownicy EiGO prowadzili biezacq
korespondencje z posiadaczami tych odpadow.

(akta kontroli str.53,57-69,324)

2.4 W trzech przypadkach wystapienia w zwigzku z porzuconymi w okresie objetym
kontrolg  odpadami  niebezpiecznymi  bezpo$redniego  zagrozenia  szkodg
w $rodowisku, Prezydent pisemnie powiadomit RDOS%. W dwéch przypadkach -
dotyczacych odpadow z ul. Baczyniskiego i z ul. Kresowej - Gmina usuneta odpady3®
a w jednym przy ul. Radocha odpady — do dnia zakonczenia kontroli nie zostaty
usuniete??,

(akta kontroli str.186-188)

W dniu 23 lipca 2019 r., w zwigzku ze zgloszeniem przez Straz Miejskg
magazynowania odpadow niebezpiecznych, przy ul. Radocha pracownicy EiGO
przeprowadzili ogledziny tego terenu, a nastepnego dnia wezwali uzytkownikow
nieruchomosci, tj. uzytkownika wieczystego oraz prowadzacego tam dziatalnos¢
gospodarczg przedsiebiorce - jako domniemanych posiadaczy odpadoéw - do
niezwtocznego ich usunigcia z miejsca nieprzeznaczonego do ich magazynowania.
Jak wyjaénit Prezydent, przy wspdtpracy z Komendg Miejskq Policji, Wydziatem do
Walki z Przestepczoscia Gospodarczg w Sosnowcu, Prokuraturg Okregowg
w Katowicach i Sqgdem Rejonowym w Sosnowcu, od momentu ujawnienia odpadéw
Urzad prowadzit postepowania wyjasniajace w celu wykrycia posiadacza odpadoéw
oraz sprawcy zdarzenia. Dwukrotnie podejmowat tez dziatania majace na celu
oszacowanie kosztdw usunigcia ww. odpadow na podstawie art. 26a ust. 3 ustawy
0 odpadach.

W 2019 r. firma REMONDIS MPGO Sosnowiec Sp. z 0.0.4! przedstawita informacje
dotyczacq kosztow usuniecia, transportu i utylizacji odpadéw niebezpiecznych
zmagazynowanych na terenie przy ul. Radocha 4, przy czym koszt usuniecia
odpadéw w marcu 2020 r. oszacowano na 11 542,3 tys. zt brutto. Jednocze$nie
ww. spotka poinformowata, ze w zwigzku z sytuacjg wynikajaca z epidemii COVID-19
mozliwym terminem rozpoczecia realizacji tej ustugi byt koniec 2020 r., bowiem
priorytetem dla spalarni byt odbidr odpaddw z regularnych kontraktow, a biezace
moce przerobowe instalacji sg mocno ograniczone.

Po uzyskaniu ww. wyceny, Gmina wystapita do NFOSIGW, WFOSIGW oraz Ministra
Klimatu i Srodowiska*? o dofinansowanie usunigcia odpadéw zgromadzonych przy
ul. Radocha, lecz nie udato sig jej uzyskaé¢ dofinansowania.

We wrzesniu 2020 r. na ww. terenie doszto do pozaru, w wyniku ktdrego czes¢
odpaddéw zostata zniszczona. Prezydent Miasta Sosnowca - na podstawie art. 26a
ust. 5 ustawy o odpadach - wydat decyzje okreslajaca warunki udostepnienia terenu
przez wladajacego dziatkami43, na ktérych sktadowano odpady, celem usuniecia
odpaddw powstatych po pozarze.

38 Pismo z 13 lutego 2020 r. ul. Radocha, 16 wrzes$nia 2020 r. ul. Baczynskiego oraz 26 pazdziernika 2020 r.
ul. Kresowa

39 Opakowania po farbach i rozpuszczalnikach, beczki oznaczone napisem ,olej napedowy” w obu przypadkach
naczepy wypetnione pojemnikami typu mauser.

40 Ok. 1000 pojemnikow typu mauser oraz 200 beczek odpadéw chemicznych
41 Ktorej 100% udziatéw stanowi wtasno$¢ Gminy Sosnowiec.

42 7wany dalej: ,MKiS”.

43 Uzytkownik wieczysty.



W grudniu 2020 r. Gmina wystosowata do firmy REMONDIS MPGO Sosnowiec
Sp. z 0.0. ponowne zapytanie ofertowe w celu oszacowania kosztdw usuniecia
odpadéw oraz pozostatosci po pozarze. W marcu 2021 r. spotka ta oszacowata
wartos¢ takiej ustugi na 113 607 tys. zt brutto. Na tej podstawie, w czerwcu 2021 r.
Gmina ponownie wystapita do NFOSIGW, WFOSIGW oraz MKiS o dofinansowanie
usuniecia odpadéw zgromadzonych przy ul. Radocha, lecz ponownie takiego
dofinansowania nie uzyskata. WFOSIGW z uwagi na skale procederu nielegalnego
sktadowania odpadéw na terenie wojewodztwa Slaskiego poinformowat, Zze pula
srodkow przeznaczona na ten cel w 2021 r. zostata wykorzystana.

W styczniu 2022 r. ponownie wybucht kolejny pozar a w lutym Gmina wystapita do
NFOSIGW, WFOSIGW oraz MKiS o dofinansowanie. W celu oszacowania kosztéw
Prezydent 7 lutego 2022 r., wydat decyzje o udostepnieniu terenu oraz okreslit w niej
termin udostepnienia nie dtuzej niz do dnia 31 grudnia 2023 r. Decyzja ta okre$lata
rowniez warunki udostepnienia terenu, celem usuniecia przez Urzad odpaddw
powstatych po pozarze ze stycznia 2022 r. W dniu 1 lutego 2022 r. Urzad wszczat
postepowanie w celu wydania decyzji nakazujacej usuniecie ww. odpadow z terenu
przy ul. Radocha. Dnia 25 kwietnia 2022 r. Sad Rejonowy w Sosnowcu powiadomit
Urzad, iz nadal nie ujawniono posiadacza odpadow, a sprawa jest w toku.

(akta kontroli str.54,67-72)

2.5 W okresie objetym kontrolg tylko w 2021 r. w trzech postepowaniach
przetargowych Prezydent zlecit ustuge polegajacq na usunigciu* odpadow
niebezpiecznych z miejsca nieprzeznaczonego do ich skfadowania lub
magazynowania.

Zlecenia te dotyczyly zmagazynowanych nielegalnie - przy ul. Kresowej, ul. Naftowej
i ul. Baczynskiego - odpadow, ktdrych posiadaczem byto Miasto, a wybdr wykonawcy
odbyt sie na podstawie postepowan przetargowych#®, ktére przeprowadzono zgodnie
z obowigzujacymi przepisami 0 zamowieniach publicznych, wewnetrznymi
procedurami dotyczacymi udzielania zaméwien publicznych oraz z uwzglednieniem
wymagan dotyczacych wykonawcow tego rodzaju ustug, okreSlonych w ustawie
0 odpadach oraz ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 r. o przewozie towarow
niebezpiecznych4. We wszystkich postepowaniach w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamédwienia oraz w umowach Gmina okreslita konieczno$¢ potwierdzenia
usuniecia odpaddw oraz metode*7 ich unieszkodliwienia.

W 2021 r. wybrane firmy usunely:

— 23 czerwca 2021 r. 24,8 Mg odpaddw o kodzie 16 81 01* za kwote 207,6 tys. zt,
— 21 sierpnia 2021 r. 19 Mg odpadéw o kodzie 16 81 01* za kwote 150,1 tys. zt
— 3listopada 2021 r. 5,7 Mg odpadow o kodzie 16 81 01* za 63,2 tys. zt.

Do kazdej umowy Gmina spisata protokoty zdawczo-odbiorcze, w ktdrych potwierdzita
prawidtowg realizacje zadania. Kazdorazowo Miasto zaptacito wynagrodzenie
w wysoko$ci okreslonej w umowie.

2.6 W okresie objetym kontrolg nie wystapit przypadek usuniecia odpadéw w trybie
wykonania zastepczego, tj. na zasadach okreslonych w art. 26 ustawy o odpadach.
Nie doszto tez do konieczno$ci niezwtocznego usuniecia odpadow ze wzgledu na
zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi oraz $rodowiska.

44 Miasto usunefo odpady na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o odpadach w trzech przypadkach, w ktérych od
powziecia informacji o sktadowaniu do momentu ich usuniecia mineto 86 dni, 284 dni oraz 307 dni.

4 Postgpowania o udzielenie Zamdwienia Publicznego: WZP.271.1.54.2021.MT przy ul. Kresowej,
WZP.271.02.559.2021 przy ul. Naftowej oraz WZP.271.1.36.2021.MT przy ul. Baczynskiego.

46 Dz. U. z2021r. poz. 756 ze zm.
47 D-10 - przeksztatcenie termiczne oraz inny proces gdy wiasciwosci oraz ich sktad na to pozwalaty
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

(akta kontroli str.54)

2.7 W latach 2019-2021 Miasto z wtasnego budzetu sfinansowato wydatki zwigzane
z usunieciem odpadow niebezpiecznych z miejsc nieprzeznaczonych od ich
sktadowania za taczng kwote 420,9 tys. zt. Ponadto, jak wyjasnit Prezydent, Gmina
w okresie objetym kontrolg skorzystata z dofinansowania w wysoko$ci 451,2 tys. zt
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego® przeznaczajac te $rodki na
usuniecie 1 434,766 m2 ptyt azbestowych.

(akta kontroli str.16)

2.8 Prezydent wskazat ze do gtdwnych przeszkéd w wykonywaniu dziatan
podejmowanych w trybie art. 26a ustawy o odpadach, nalezat brak Srodkow
finansowych na ten cel. Ustawodawca wprowadzajac ww. regulacje z jednej strony
zobowigzat wiasciwy organ do podejmowania dziatan polegajacych na usunieciu
odpadow, a z drugiej nie wskazat zrddet finansowania tych dziatan. Dziatania te byty
bardzo kosztowne, czesto siegaty kilkuset tysiecy ztotych. Na etapie konsultacji zmian
w ustawie o odpadach przedstawiciel Gminy proponowat wprowadzenie zapisu
dotyczacego finansowania w 100% z funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki
wodnej, co pozwolitoby na niezwioczne usuwanie odpaddw stwarzajacych zagrozenie
zycia lub zdrowia ludzi lub Srodowiska.

(akta kontroli str.17)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Na dzien rozpoczecia okresu objetego kontrolg#® w Urzedzie prowadzono pie¢
postepowan w sprawie porzucenia lub sktadowania odpaddéw w miejscach do tego
nieprzeznaczonych, ktére wstepnie zakwalifikowane zostaly jako mogace miec
wlasciwosci niebezpieczne®. Zadne z powyzszych postepowan nie zakorczylo sie
jednak do dnia zakonczenia kontroli, przy czym w dwoch przypadkach z uwagi na
brak stosownej decyzji RDOS5!, a w trzech z uwagi na nie wykonanie przez wiascicieli
nieruchomos$ci decyzji Prezydenta nakazujacej posiadaczowi usuniecie odpadow,
mimo natozenia na nich grzywny i wszczecia postepowan egzekucyjnych.

W latach 2019-2022 do Urzedu wptyneto 20 zgtoszen dotyczacych porzucenia lub
sktadowania odpadow - mogacych wykazywaC wiasciwosci niebezpieczne -
w miejscach do tego nieprzeznaczonych. Ostatecznie okazato sie, ze odpady
niebezpieczne wystepowaty w 12 przypadkach, a w wyniku podjetych przez Urzad
dziatan w pieciu przypadkach posiadacze usuneli odpady niebezpieczne
w terminie wyznaczonym przez Urzad, w dwdch wyznaczony przez Urzad termin do
usuniecia odpadéw w dniu zakonczenia kontroli jeszcze nie uptynal, w trzech
przypadkach, gdzie posiadaczem byto Miasto, odpady zostaty usuniete w 2021 r.52,
a w dwoch przypadkach postepowania administracyjne jeszcze trwaty.

W jednym z nich, dotyczacym odpaddw niebezpiecznych zgromadzonych przy
ul. Radocha 4, Miasto w latach 2020-2022 podejmowato préby pozyskania $rodkéw
niezbednych na ich usunigcie, wskazujac jednocze$nie, ze nie jest w stanie

48 Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Slaskiego na lata 2014-2020 O$ priorytetowa: V Ochrona
Srodowiska i efektywne wykorzystanie zasobéw Dziatanie: 5.2 Gospodarka odpadami dla Poddziatanie: 5.2.1
Gospodarka odpadami ZIT

491 stycznia 2019 r.

%0 Po przeprowadzonych analizach okazato sie, ze tylko w jednym przypadku odpady te zaliczy¢é mozna do
odpadéw niebezpiecznych.

51 Nieruchomosci bedace wlasnoscig Miasta.
52 49 Mg za taczna kwote 4209 tys. zt.



Uwagi i wnioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

sfinansowac tego wydatku ze Srodkow wiasnych, gdyz szacowany koszt tych dziatan
wynosit 113,6 min zt brutto.

IV.Uwagi i wnioski

W zwigzku z niestwierdzeniem nieprawidtowosci, Najwyzsza Izba Kontroli, odstepuje
od formutowania uwag i wnioskow.

V. Pozostate informacje i pouczenia
Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Katowice, 29 lipca 2022.

Najwyzsza Izba Kontroli
Kontroler Delegatura w Katowicach
Piotr Juzkdéw
St. inspektor kontroli panstwowej



