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|. Dane identyfikacyjne

Placowka Opiekuniczo-Wychowawcza Dom im. $w. Ojca Pio w Mysfowicach',
ul. Zeromskiego 2, 41-400 Mystowice.

Dorota Kompert, Dyrektor od dnia 24 czerwca 2021 r2.
W okresie objetym kontrolg funkcije kierownika jednostki poprzednio petnili:
Krystyna Wolwiak, Dyrektor od 1 lipca 2001 r. do 28 kwietnia 2021 r.

1. Zgodno$¢ organizacji procesu udzielania pomocy w domach dziecka
z obowigzujacymi przepisami prawa.
2. Dziatania opiekunczo-wychowawcze realizowane w domach dziecka.

3. Dziatania w domach dziecka podejmowane w zwigzku z wystgpieniem
sytuacji epidemicznej spowodowanej COVID-19.

Lata 2019-2021 (do dnia zakoriczenia kontroli), z wykorzystaniem dowodéw
sporzadzonych przed tym okresem, jezeli mialy wptyw na dziatalnos¢ jednostki
w zakresie objetym kontrolg.

Art. 2 ust. 2 w zwigzku z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Przemystaw Witek, gtéwny specjalista kontroli parnstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKA/126/2021 z 11 czerwca 2021 r. i upowaznienie do kontroli nr LKA/230/2021
z 29 wrze$nia 2021 .

(akta kontroli str. 1-4)

1 Zwany dalej: Domem Dziecka lub Placowka
2 W okresie od 24 marca do 23 czerwca 2021 r. petnigca obowigzki dyrektora z petnomocnictwa prezydenta Miasta Mystowice
3Dz. U. 22020 r. poz. 1200 ze zm., dalej: ustawa o NIK
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OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogoinej

Il. Ocena og6ina* kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie NIK, organizacja Placowki w latach 2019 — 2021 (do konca lipca br.) nie
zapewniata w petni prawidtowej realizacji zadan opiekunczo-wychowawczych wobec
dzieci. Co wiecej, nierzetelny sposéb zarzadzania jednostkg w tym okresie,
z wystepujacymi licznymi nieprawidtowosci wykazanymi przez kontrole zewnetrzne,
nie pozostawat bez wptywu na wychowankéw i personel o$rodka. W trakcie
niniejszej kontroli, Prokuratura Rejonowa w Mystowicach prowadzita postepowanie,
obejmujgce m.in. rzeczone aspekty dziatalnosci Placowki.

Placbwka prowadzita dziatalnos¢ o charakterze opiekuriczo-wychowawczym typu
socjalizacyjnego, zgodnie z decyzjg wojewody w sprawie wydania zezwolenia na
prowadzenie placowki. W okresie od 1 stycznia 2021 r. do 31 lipca 2021 r. Placowka
nie dostosowata liczby zamieszkujacej w niej dzieci do wymogéw obowigzujace;
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. 0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej°.
Placéwka posiadata odpowiednie warunki lokalowe, spetniajgce warunki okre$lone
w §18 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia
2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej® i spetniata wymogi dotyczace
miejsca jej prowadzenia wynikajace z art. 106 ust.2 i 2a ustawy o pieczy
zastepczej.

Pracownicy Placowki posiadali wymagane kwalifikacje, gwarantujace nalezyte
wypetnianie obowigzkéw, jednak sporadycznie korzystali z poradnictwa majacego
na celu wzmocnienie ich kompetencji oraz przeciwdziatanie zjawisku wypalenia
zawodowego. Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze wychowankowie Domu Dziecka
nie mieli zagwarantowanego dostepu do psychologa w okresie od 28 kwietnia do
31 maja 2021 r.

Realizowane dziatania opiekunczo-wychowawcze nie zapewnity pomocy adekwatne;
do zdiagnozowanych potrzeb dzieci, a podczas realizacji tego procesu wystapity
m.in. nieprawidtowosci polegajace na nierzetelnym sporzadzaniu diagnoz
psychofizycznych i planéw pomocy dziecku. Trzeba zauwazyé, ze powyzsze
dziatania odgrywajg niezwykle istotng role w przygotowaniu dziecka do powrotu do
rodziny biologicznej badz umieszczenia w rodzinie zastepczej, a ich zaniechanie
znaczaco to utrudnia.

Placbwka zapewnita dzieciom odpowiednie wyposazenie do kontynuowania
edukacji w formie ksztatcenia zdalnego oraz dostosowata do ich potrzeb liczbe
wychowawcdw i specjalistow (za wyjatkiem psychologa w 2021 r.). Za prawidiowe
NIK uwaza wszelkie inicjatywy stuzace podjeciu dziatan reintegracyjnych oraz
dziatan zmierzajacych do usamodzielnienia dzieci.

Placbwka wprowadzita wszystkie stosowne uregulowania normujace jej
funkcjonowanie w sytuacji epidemicznej, a jej dziatalnoS¢ w okresie pandemii
dowiodfa przestrzegania rezimu sanitarnego.

NIK pragnie podkresli¢, ze dzieki dziataniom podejmowanym przez aktualnego
dyrektora Placowki, nieprawidtowosci ujawnione w latach 2019-2021, zostaty
usuniete.

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogéing jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo oceng w formie opisowej.
5Dz.U.z2020 r. poz.821, ze zm. ,zwana dalej ,ustawa o pieczy zastepczej’.

6Dz. U. Nr 292, poz. 1720, zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie pieczy zastepcze]”.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. ZgodnosS¢ organizacji procesu udzielania pomocy
w domach dziecka z obowiazujacymi przepisami prawa

1. Dom Dziecka z siedzibg przy ul. Zeromskiego 2 w Mystowicach wraz z filig
przy ul. Krakowskiej 8/6, zostat utworzony 4 lutego 2011 r.8 Placéwka
przeznaczona byta dla dzieci w wieku od 10 do 18 lat, z mozliwoScig
przedtuzenia pobytu do czasu ukonczenia nauki rozpoczetej przed
osiggnieciem pefnoletnodci, badz zakwaterowania dziecka ponizej
dziesigtego roku zycia w przypadku rodzenstwa. Placowka zapewniata
mozliwo$¢ przyjmowania dzieci przez catg dobe.

(akta kontroli str. 5-7)

Organizacja i funkcjonowanie Domu Dziecka jako placowki opiekurczo-
wychowawczej typu socjalizacyjnego zostaty formalnie ujete i w sposéb
przejrzysty opisane w uregulowaniach wewnetrznych, na podstawie
obowigzujacych przepisdéw prawa i zgodnie z postanowieniami w decyzjach
wojewody w sprawie wydania zezwolenia na prowadzenie placéwki. Zapisy
znajdujace sie w statucie i regulaminach zachowywaty jednolity charakter
| merytoryczng spdjnosc.

W okresie objetym kontrolg odnotowano w Placéwce pobyt siedmiorga
dzieci z orzeczeniem o niepetnosprawnos$ci, pomimo ze powinny zosta¢ one
umieszczone w placdwce typu specjalistyczno-terapeutycznego®.

(akta kontroli str. 7-8)

W zwigzku z koniecznoscig dostosowania profilu dziatalnosci Domu Dziecka
do standardow redefiniujacych dotychczasowy model funkcjonowania
placowek opiekuriczo-wychowawczych'®, w miejsce istniejacej struktury
organizacyjnej utworzono dwie odrebne jednostki: Dom im. $w. Ojca Pio
w Mystowicach  (pozostajacy w rodzimej siedzibie) i Dom Ewy
w Mystowicach (w miejsce oddziatu filialnego). Powyzsza zmiana zostata
przeprowadzona z ponad pdirocznym op6znieniem!, wobec terminu
ustawowego. Zagadnienie omodwiono szerzej w pkt. 4 niniejszego
wystgpienia pokontrolnego.

(akta kontroli str. 9-11)

2. Placdwka spetniata wymogi dotyczace miejsca jej prowadzenia
w rozumieniu przepisow art. 106 ust. 2 i 2a ustawy o pieczy zastepczej'2.

(akta kontroli str. 12-14)

7Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze byé
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

8 Decyzja Nr PS/I1/90197/46/10 Wojewody Slaskiego z dnia 4 lutego 2011 r. w sprawie wydania zezwolenia na prowadzenie

przez Miasto Mystowice catodobowej placowki opiekuriczo-wychowawczej. Organ prowadzacy Placoéwki - Gmina Miasto

Mystowice — miasto na prawach powiatu. Obszar dziatania — teren administracyjny miasta Mystowice.

9 Wiecej informacji na ten temat zamieszczono w pkt 5; str. 5-6 niniejszego wystapienia pokontrolnego.

10 Zgodnie z art. 95 ust.3 ustawy o pieczy zastepczej, od dnia 1 stycznia 2021 r . w placéwce opiekunczo-wychowawczej typu
socjalizacyjnego, interwencyjnego lub specjalistyczno-terapeutycznego mozna umiescic, w tym samym czasie, facznie nie
wigcej niz 14 dzieci oraz oséb .

W dniu 2 sierpnia 2021 r. zamiast od dnia 1 stycznia 2021 r.

12 W budynku moze sig miesci¢ tylko jedna placowka opiekuriczo-wychowawcza - zajmowany budynek w Mystowicach, przy
ul. Zeromskiego 2 pochodzit z zasobéw Gminy Mystowice i byt uzytkowany na podstawie decyzji oddajacej nieruchomosé
w trwaly zarzad.



3. W Placéwce zapewniono odpowiednie warunki lokalowe, spetniajace
wymogi §18 wust.3 rozporzadzenia w sprawie pieczy zastepczej,
zapewniajgce dzieciom zaréwno miejsce do nauki i wypoczynku, jak
rowniez wspoing przestrzen do zaje¢ integracyjnych i zabawy's. Stan
sanitarno-higieniczny pomieszczen nie budzit zastrzezen.

(akta kontroli str. 15-18)

Placdwka nie spetniata wymogdw art. 95 ust.3 ustawy o pieczy zastepczej,
w okresie od 1 stycznia 2021 r., tj. momentu wprowadzenia ww. przepisow,
do 1 sierpnia 2021 r. Kwestie te opisano szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowoSci.

Owczesny dyrektor nie skorzystat z mozliwoéci zawnioskowania w 2020 r.
do Wojewody Slaskiego o przesuniecie terminu na dostosowanie Placowki
do nowych standardow oraz nie posiadat decyzji Wojewody Slaskiego
0 wyznaczeniu dodatkowego terminu na spetnienie ww. warunkéw w trybie
art. 106 ust. 9 ustawy o pieczy zastepcze;.

Do dnia 31 grudnia 2020r., liczba dzieci umieszczonych w Placdéwce
w poszczegblnych miesigcach byta co do zasady zgodna z obowigzujacym
ustawowo limitem'4. Jedynie w okresie od 4 marca do 28 czerwca 2019 r.,
doszlo do przekroczenia normy, przy czym okoliczno$ci zdarzenia
uzasadniaty podjecie takich dziatan's. Dyrektor placéwki nie wystapit do
Wojewody Slaskiego o uzyskanie zezwolenia w trybie art. 95 ust. 3a ustawy
0 pieczy zastepczej.

(akta kontroli str. 19-20)

4. W okresie objetym kontrolg w Placéwce odnotowano niezgodny z art. 95
ust. 1i 2 ustawy o pieczy zastepczej pobyt dzieci ponizej si6dmego roku
zycia, a od 1 stycznia 2020 r. - ponizej 10 roku zycia:

* od 1 stycznia do 31 grudnia 2019r. w Placowce przebywato
dziecko w wieku 6 lat, a w miesigcach marzec-czerwiec 2019 -
dziecko w wieku 3,5 roku. Dzieci byty umieszczone w placéwce na
podstawie postanowien Sgdu Rejonowego w Mystowicach oraz
skierowan wydanych przez Miejski O$rodek Pomocy Spoteczne;
w  Mystowicach. Decyzja skierowania i przyjecia dzieci
powodowana byta dodatkowo konieczno$ciq przebywania ze
starszym rodzenstwem.

* od 1 stycznia do 16 wrzesnia 2020r. w Placowce przebywato
sze$cioro dzieci ponizej 10 roku zycia, a od 17 wrze$nia
do 31grudnia 2020r. odpowiednio piecioro. Podstawg ich

13 Ogledziny z dnia 5 pazdziernika 2021 r. wykazaly, ze Placéwka posiadata: 1) pie¢ pokoi mieszkalnych, nie wigkszych niz
piecioosobowe, wtasciwie odwietlone, o powierzchni zapewniajacej przechowywanie rzeczy osobistych i swobodne korzystanie
z wyposazenia; 2) trzy tazienki umozliwiajace korzystanie z nich w sposéb zapewniajacy intymnos$¢ i zgodnos¢ z zasadami
higieny; 3) miejsce do nauki; 4) miejsce do przygotowywania positkéw, zapewniajace odpowiednie warunki do
przechowywania i obrébki zywnosci, wyposazone m.in. w lodowke, kuchenke czy zlewozmywak; 5)  wspoing przestrzen
mieszkalna, w ktérej mozna spozywac positki, stanowiaca miejsce spotkan i wypoczynku; 6) kuchnig i 7) pralnio - suszamie.
W Placdwce zapewniono warunki umozliwiajgce nauczanie zdalne, udostepniajac dzieciom odpowiednig ilo$¢ urzadzen
tj.1 drukarke, 11 tabletéw, 2 notebooki, 2 laptopy, 2 komputery stacjonarne wraz z odpowiednig przepustowoscig facza
internetowego.

14 Liczba dzieci w latach 2019-2021 w podziale na poszczegdine okresy: od 1stycznia do 3 marca 2019 r. — 29; od 4 marca
do 28 czerwca 2019 r. — 31 dzieci; od 29 czerwca 2019 do 8 stycznia 2020 r. - 30 dzieci; od 9 stycznia do 18 marca 2020 r. —
29 dzieci; od 19 marca do 31 lipca 2020 r. — 30; od 1 sierpnia do 8 wrzesnia 2020 r. - 28 dzieci; od 9 wrzes$nia 2020
do 31 maja 2021r. - 27 dzieci; od 1 czerwca do 28 lipca 2021 - 26 dzieci i od 29 lipca do 31 lipca 2021 - 27 dzieci.

15 Dot. okresu od 4 marca do 28 czerwca 2019 r. gdzie w placowce przebywato 31 dzieci — dwoje z nich zostalo przyjetych -
przy stanie osobowym wynoszacym 29 - jako rodzenstwo, na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Mystowicach oraz
skierowania MOPS w Mystowicach. Przyjecie miato charakter interwencyjny.
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umieszczenia w Placowce byty we wszystkich przypadkach
postanowienia Sadu Rejonowego oraz skierowania Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Mystowicach (sprzed okresu
zmiany ustawy dotyczacej wieku dzieci przyjmowanych do
instytucjonalnej pieczy zastepczej). Piecioro ze wskazanych dzieci
przebywato w Placéwce wraz ze starszym rodzenstwem. Jedno
dziecko przebywajace nadal w Placowce zamieszkiwato tam od
2013 r. (zostato przyjete gdy miato ok. 0,5 roku).

» wokresie od 1 stycznia do 31 lipca 2021 r. w placéwce przebywato
piecioro dzieci ponizej 10 roku zycia z czego jedno osiggneto wiek
10 lat w marcu 2021 r. Wszystkie dzieci przyjete bylty do placowki
przed rokiem 2020 na podstawie postanowienia sadu i skierowania
MOPS.

SzczegOtowy opis nieprawidtowo$ci opisano w  sekcji  Stwierdzone
nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 21-27)

W okresie objetym kontrolg w Placéwce przebywato siedmioro dzieci
z orzeczeniem o niepetnosprawnoéci (jedno od 2006 r., dwoje od roku 2010,
jedno od 2013 r., dwoje od 2014 r. i jedno od 2018 r.). Przyjecia dzieci
dokonano na podstawie postanowienia Sadu Rodzinnego oraz skierowan
MOPS.

Dyrektor Placowki wyjasnita, ze na terenie miasta Mystowice, a takze
Wojewbdztwa  Slaskiego  nie  funkcjonuja  placéwki  opiekuriczo-
wychowawcze typu specjalistyczno-terapeutycznego. llo$¢ funkcjonujgcych
tego typu placowek w Polsce jest zbyt mafa, w zwigzku z czym nie ma
mozliwoSci  zapewnienia opieki ~ wszystkim dzieciom z orzeczong
niepetnosprawno$ciq. Umieszczenie dzieci poza terenem Mystowic oraz
Slaska uniemozliwitoby utrzymywanie kontaktow z rodzing oraz osobami
bliskimi, jak rowniez prace z rodzing zmierzajacq do powrotu dzieci do
rodziny. Ponadto zespoty do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka nie
wskazafy koniecznosci zmiany placowki na typ specjalistyczno-
terapeutyczny, z uwagi na dobro dzieci, ktore wymagaty zapewnienia
Stabilnego  Srodowiska  wychowawczego | pozostawienia  dzieci
w Srodowisku, ktore jest przez nich dobrze znane, gdzie przebywa rowniez
ich rodzenstwo oraz przyjaciele.

Wszystkim dzieciom z orzeczong niepetnosprawno$ciq zapewniono
$wiadczenia odpowiednie do ich niepetnosprawno$ci. Zostaty one zapisane
do odpowiednich dla nich szkét, na terenie ktorych prowadzone sg zajecia
rewalidacyjne. Na terenie placowki, zgodnie ze wskazaniami lekarza,
zapewniono im rehabilitacje i odpowiedni sprzet medyczny. Dodatkowo
dzieci miaty zapewniong diagnostyke w poradniach specjalistycznych,
aw okresie wakacyjnym w 2021 roku jedno dziecko wyjechato na turnus
rehabilitacyjny.

5. Pracownicy Placdwki posiadali wymagane kwalifikacje, gwarantujgce
nalezyte wypetnianie obowigzkdw, jednak sporadycznie korzystali
z poradnictwa majacego na celu wzmocnienie ich kompetencji oraz
przeciwdziatania zjawisku wypalenia zawodowego'®. Dyrektorzy Placowki

16 Dwie osoby w okresie objetym kontrolg (1w 2018 r.i1w 2019r.)
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piastujgcy funkcje w okresie objetym kontrolg spetniali wymagania
okre$lone w art. 97 ust. 3 ustawy o pieczy zastepczej.

W okresie objetym kontrolg Placowka zatrudniata max. 17 wychowawcow.
Wszystkie ww. osoby spetniaty wymagania okreslone w art. 98 ust. 3
ustawy o pieczy zastepczej. Wszyscy zatrudnieni pracownicy zostali
poddani takze weryfikacji w Publicznym Rejestrze Sprawcéow przestepstw
na tle seksualnym.

(akta kontroli str. 28-32)

W odniesieniu do czestotliwosci szkolert Dyrektor Placowki wyjasnita, ze ich
brak w 2020 r. spowodowany byt ogtoszonym Stanem epidemii w kraju,
co skutkowato odwofaniem wielu szkolen i kursow oraz prowadzeniem ich
w formie zdalnej, w ktorej pracownicy nie chcieli uczestniczyc.
W poprzednich latach, éwczesny dyrektor placowki nie kfadt natomiast
zupetnie nacisku na podnoszenie kwalifikacji przez podlegtych mu
pracownikow. Obecnie czes¢ kadry zostata zgtoszona na szkolenia
organizowane przez ROPS w Katowicach i Poradnie Psychologiczno-
Pedagogiczng w Mystowicach. W trakcie rozpoznawania jest rowniez
kwestia wprowadzenia superwizji, co wigze sie jednak z zaplanowaniem
w budzecie odpowiednich Srodkow.

(akta kontroli str. 34)

Ponadto, w Placéwce zatrudniono psychologa oraz pedagoga, ktérzy
spetniali warunki okre$lone w art. 98 ust. 3 ustawy o pieczy zastepczej oraz
— w przypadku pedagoga — dodatkowo art. 98 ust. 1 pkt 2 tej ustawy. W obu
przypadkach specjaliéci zostali poddani weryfikacji w Publicznym Rejestrze
Sprawcow przestepstw na tle seksualnym.

Jednocze$nie stwierdzono, ze psycholog nie posiadat wpisu na liste
psychologéw Regionalnej Izby Psychologéw, zgodnie z wymogiem art. 98
ust. 1 pkt 3 ustawy o pieczy zastepczej. Dyrektor Placowki wyjasnita, ze
w wojewodztwie Slagskim Regionalna Izba Psychologow nie utworzyta listy
psychologéw, a kwalifikacje psychologa zweryfikowano na podstawie jego
dyplomu ukonczenia studiow psychologicznych. Dodata, ze dzieci stale
objete sq pomocq specjalistyczng na terenie Poradni Psychologiczno-
Pedagogicznej w Mystowicach. Placowka od 10 maja 2021r ma
rowniez podpisane porozumienie o wspotoracy z ,Centrum Rehabilis”
zapewniajgcym  pomoc  psychologiczng oraz  terapeutyczng dla
wychowankow Placowki.

(akta kontroli str. 33-36)

6. W okresie objetym kontrolg w placéwce przeprowadzono tacznie 12 kontroli
zewnetrznych:

e w2019r. - 7 kontroli w tym: 2 kontrole Urzedu Miasta Mystowice'?,
2 kontrole Wojewody Slaskiego, 1 kontrola MOPS, 2 kontrole
SPWIS.

e w 2020 r. - 3 kontrole w tym: 1 kontrola PSSE'¢, 1 kontrola
SPWIS™, 1 kontrola PIP,

17 Przeprowadzona w dniu 21 stycznia 2019 roku kontrola UM przy udziale pracownikéw MOPS z zakresu sprawowania
catodobowej opieki i wychowania nad dzie¢mi czeSciowo lub catkowicie pozbawionymi opieki rodzicielskiej nie wykazata
nieprawidtowo$ci w sprawowaniu opieki nad wychowankami Domu.

18 Nie wykazano nieprawidtowosci
19 Nie wykazano nieprawidtowosci



e w2021 r. - 2 kontrole PIP, 1 Kontrola UM, 1 kontrola Wojewody
Slaskiego.
Ponizej zaprezentowano wyniki wybranych kontroli, w efekcie ktorych
do Placéwki skierowano wnioski pokontrolne:

Przeprowadzona w okresie od 30 stycznia do 8 lutego 2019 r. kontrola
Wojewody Slaskiego w trybie zwyklym wykazata 15 uchybien
i nieprawidtowosci, w tym m.in.: Wystepowanie nieaktualnych zapisow
w regulaminach i procedurach, niezgodnych z ustawg i rozporzadzeniem;
Brak zapewnienia opieki i wychowania petnionej przez wychowawce od
poniedziatku do pigtku w godzinach 9.00-13.00; Kwoty pienigezne
przyznawane wychowankom niezgodne z rozporzadzeniem; Kraty w oknie
jednego z pokoi sypialnianych dziewczyn; Drzwi wejSciowe do fazienki dla
dziewczat bez mozliwosci zamknigcia oraz zniszczone drzwi do fazienki
chiopcow;, W sporzadzonych diagnozach nie zawarto wszystkich wskazan
wymaganych w rozporzgdzeniu. Brak sporzadzonej diagnozy dla jednego
z wychowankow; Niekompletne plany pomocy dziecku; Brak arkuszy badan
i obserwacji psychologicznych i pedagogicznych. Powyzsze skutkowato
wydaniem 15 zalecenn pokontrolnych, ktore zostaly zrealizowane przez
Placowke, o czym poinformowano Wojewode Slaskiego pismem z 23 maja
2019,

Kontrola Slaskiego Paristwowego Wojewoddzkiego Inspektora Sanitarnego
przeprowadzona 4 kwietnia 2019 r., dotyczaca kontroli Zywno$ci i wyrobow
przeznaczonych do kontaktu z Zzywno$cig wykazata nieprawidtowosci,
tj. naruszenie art. 100 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r.
0 bezpieczenstwie zywnosci i zywienia20. Dyrektor placowki poinformowat
kontrolujacego o usunigciu nieprawidtowo$ci pismem z dnia 2 maja 2019 .,
co zostato potwierdzone przez kontrole sprawdzajgcg w dniu 18 czerwca
2019,

W okresie od 28 do 31 maja 2019r. przeprowadzona zostata kolejna
kontrola Wojewody Slaskiego, ktéra w zwigzku z pismem Rzecznika Praw
Dziecka obejmowata ocene przestrzegania praw dziecka w zwigzku
z podejrzeniem stosowania przemocy przez pracownikow wobec dzieci
przebywajacych w Placowce. W trakcie kontroli nie stwierdzono
nieprawidtowosci w funkcjonowaniu placowki. Na podstawie ustalen
kontrolnych oceniono dziatalno$¢ placowki pozytywnie.

Kontrola przeprowadzona przez MOPS w Mystowicach w dniach
22 listopada — 6 grudnia  2019r.  wykazata 8  nieprawidtowosci.
W wystapieniu pokontrolnym zobowigzano Dyrektora placowki m.in. do:
Formutowania pisemnych wnioskdw do Sadu dotyczacych zasadnosci
dalszego pobytu w placdwce po uprzednim dokonaniu okresowej oceny
Sytuacji dziecka; OkreSlenia celow pracy z dzieckiem w planach pomocy
dziecku, uwzgledniajgc jego powrdt do rodziny, umieszczenie w rodzinie
przysposabiajgcej lub zastepczej badz przygotowanie do usamodzielnienia;
Zapewnienia wsparcia metodycznego dla  pracownikow  placowki
bezpos$rednio zaangazowanych w proces wychowawczy; Wzmocnienie
nadzoru nad pracownikami odpowiedzialnymi za  organizowanie
i zapewnienie wychowankom cafodobowego dostepu do napojow
i zywno$ci. O realizacji wskazanych zalecer pokontrolnych Dyrektor
poinformowata MOPS pismem z dnia 17 stycznia 2019 r.

20 Dz.U. 2006 Nr 171 poz. 1225



Kontrola PIP przeprowadzona 9 pazdziernika 2020r. wykazata
nieprawidtowos$ci w zakresie: prowadzenia akt osobowych zgodnie
Z obowigzujgcymi przepisami prawa; wskazywania w tresci Swiadectwa
pracy iloSci godzin urlopu wypoczynkowego wykorzystanego w naturze lub
za ktory przystuguje ekwiwalent pieniezny w roku kalendarzowym, w ktorym
ustat stosunek pracy; podawania w tresci Swiadectwa pracy informacji
dotyczacych trybu rozwigzania stosunku pracy. Pismem z 19 pazdziernika
2020 r. Dyrektor placdwki poinformowata PIP o usunigciu nieprawidtowosci
I wykonaniu wnioskow pokontrolnych.

W okresie od 25 marca do 16 kwietnia 2021 r. przeprowadzona zostata
kontrola przez UM w Mystowicach, ktdra wykazata konieczno$¢ gruntowne;j
reorganizacji sposobu zarzadzania zasobami ludzkimi i korekty oddziatywan
opiekunczo-wychowawczych w Placdwce. Liczne nieprawidtowo$ci?!
odnosity sie m.in. do braku zapewnienia wychowankom stale dostepnej
pomocy psychologicznej; ztej komunikacji pomiedzy pracownikami;
niewystarczajgcej wspotpracy z placowkami i instytucjami dziatajgcymi na
rzecz dzieci; nierzetelnego opracowania zasad prowadzenia dokumentacji
dzieci z jednoczesnym ograniczeniem dostepno$ci dla personelu
specjalistycznego,; niedostosowania aktywnoS$ci i sposobu spedzania czasu
do potrzeb i zainteresowan dzieci; nigjasnych zasad udzielania urlopow;
odstgpienia od stosowania procedury otwartego naboru konkursowego na
wolne stanowisko urzednicze, odstepstw od przepisow Kodeksu Pracy
W Zzakresie sporzgdzania harmonogramow pracy, uchybien w obszarze
bezpieczenstwa higieny pracy oraz niestosowania wytycznych przyjetego
regulaminu wynagradzania. Dyrektor placowki poinformowata Urzad Miasta
w Mystowicach o sposobie realizacji zalecen pokontrolnych pismem z dnia
20 maja 2021 r.

Konsekwencjg powyzszej kontroli UM byta przeprowadzona w dniach
12-18 maja 2021 r. kontrola Urzedu Wojewodzkiego w Katowicach (takze
w zwigzku z otrzymanym pismem z Biura Rzecznika Praw Dziecka), ktéra
wykazata 6 nieprawidtowosci, w tym m.in.: brak jednolitych zasad
posiadania telefonu komoérkowego przez wychowankéw; wydatkowanie
dodatku w wysokoS$ci $wiadczenia wychowawczego niezgodnie z jego
przeznaczeniem; ponoSzenie przez dzieci kar niezawartych w regulaminie
dla wychowankow; rozdzielenie rodzenstw pomiedzy gtowng siedzibq Domu
a jego Filig; brak opisow przebiegu zaje¢ w kartach udziatu w zajeciach
prowadzonych przez psychologa, a takze odstgpienie od organizacji
Spotkan grupowych wychowawcow z dzie¢cmi majgcych na celu wspdine
podejmowanie decyzji dotyczacych funkcjonowania placowki. O sposobie
i terminie realizacji zalecen pokontrolnych Dyrektor placowki poinformowata
Slaski Urzad Wojewddzki pismem z dnia 16 sierpnia 2021r. Na dzien
zakonczenia niniejszej kontroli NIK, wszystkie nieprawidtowosci zostaty
usuniete.

Protokét z kontroli przeprowadzonej przez PIP w kwietniu 2021 r.
wskazywat na 7 uchybien i nieprawidtowosci dotyczacych: wypetniania
obowigzku pracodawcy w zakresie przeciwdziatania mobbingowi;
obowigzku udostepniania pracownikom tekstu przepisow dotyczacych
rownego traktowania w zatrudnieniu z uwzglednieniem zmian regulacji
prawnych;  dostosowania  postanowien  Regulaminu  Pracy do
obowigzujgcych przepisow prawa pracy oraz prawidtowego naliczania

2 Kontrola wykazata 22 nieprawidtowo$ci w wyniku ktorych sformutowano 25 zalecen pokontrolnych
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i wypfacania pracownikom dodatku za prace Swiadczong w godzinach
nadliczbowych. O sposobie i terminie realizacji zalecen poinformowano PIP
w Katowicach pismem z dnia 8 czerwca 2021r. Realizacja zalecen
pokontrolnych zostata potwierdzona w trakcie kolejnej kontroli PIP
przeprowadzonej w dniach 10-17 wrzesnia 2021 r. Rezultatem wskazane;j
kontroli byto réwniez wydanie nakazu opracowania i udostepnienia
pracownikom instrukcji BHP dot. mycia i zwigzanego z tym recznego
podnoszenia  wychowankdéw  niepetnosprawnych  oraz  instrukcji
uwzgledniajacej obstuge urzadzenia do podnoszenia typu Vermeiren.
Co zrealizowano w terminie do 30 pazdziernika 2021 r. (wg zalecen).

W wyniku szeregu pojawiajacych sie nieprawidtowosci w dziatalnoSci
Placéwki w okresie objetym kontrolg, Prezydent Miasta Mystowice rozwigzat
umowe z 6wczesnym dyrektorem z dniem 28 kwietnia 2021 r.

(akta kontroli str. 36-49)

W okresie objetym kontrolg do Placowki nie wptynety skargi zwigzane
z przedmiotem kontroli.

(akta kontroli str. 50)

~ Stwierdzone W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidtowosci  stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1.

Niedostosowanie Placowki do wymogdéw art. 95 ust. 3 ustawy o pieczy
zastepczej, ktory stanowit, ze od dnia 1 stycznia 2021r. w placdwce
opiekunczo-wychowawczej typu socjalizacyjnego, interwencyjnego lub
specjalistyczno-terapeutycznego mozna byto umiesci¢, w tym samym czasie,
tacznie nie wigcej niz 14 dzieci. W okresie od 1 stycznia do 1 sierpnia 2021 .
w Placéwce i jej oddziale filialnym przebywato tacznie 27 dzieci.

Dyrektor Placowki wyjasnita, ze z uwagi na ogtoszony w kraju stan epidemii nie
byto  mozliwoSci  dostosowania placowki do wymogdéw  formalnych
w wyznaczonym terminie tj. do dnia 31 grudnia 2020r., o czym zostat
poinformowany Wojewoda Slaski (pismem z dnia 28 grudnia 20207r.).
W okresie od 15 marca 2021 r. do 31 lipca 2021 r. dzieci przebywaty w dwdch
lokalizacjach 4. w siedzibie gtéwnej przy ul. Zeromskiego (14 dzieci),
i w funkcjonujgcej wowczas Fili Domu dziecka przy ul. Krakowskiej 8/6
(pozostate dzieci), gdzie miaty zapewnione odpowiednie warunki niezbedne
do nalezytego funkcjonowania.

(akta kontroli str. 32-36, 50)

Umieszczenie w Placdéwce dzieci ponizej 10 roku zycia, niezgodnie z art. 95
ust. 12 ustawy o pieczy zastepczej stanowigcymi, ze w placowce opiekunczo-
wychowawczej typu socjalizacyjnego, interwencyjnego lub specjalistyczno--
terapeutycznego sq umieszczane dzieci powyzej 10 roku Zycia, wymagajgce
szczegolnej opieki lub majgce trudnosci w przystosowaniu sie¢ do Zycia
w rodzinie (ust. 1) oraz umieszczenie dziecka ponizej 10 roku Zzycia
w placowce opiekunczo-wychowawczej typu socjalizacyjnego, interwencyjnego
lub specjalistyczno-terapeutycznego jest mozliwe w przypadku, gdy w danej
placowce opiekunczo-wychowawczej umieszczona jest matka lub ojciec tego
dziecka oraz w innych wyjagtkowych przypadkach, szczegolnie gdy przemawia
za tym stan zdrowia dziecka lub dotyczy to rodzenstwa (ust. 2).

Dyrektor Placowki wyjasnita, ze ze wzgledu na objecie stanowiska zaledwie
kilka miesiecy temu, nie Sg jej znane okolicznosci przyjecia dzieci
niespetniajgcych kryterium wieku, jednak kazdorazowo przebywaty one
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w placéwce na podstawie postanowien Sadu Rejonowego w Mystowicach
oraz Skierowan wydanych przez Miejski OSrodek Pomocy Spofecznej
w Mystowicach.

W ocenie NIK, w okresie objetym kontrolg Placowka nie zapewnita prawidiowe;
organizacji procesu udzielania pomocy dzieciom, a sytuacja ulegta poprawie dopiero
z chwilg objecia stanowiska przez aktualnego dyrektora osrodka, ktdry podjat
skuteczne dziatania naprawcze pozwalajace na usuniecie nieprawidtowosci lub
zminimalizowanie ich skutkow.

2. Dzialania  opiekunczo-wychowawcze realizowane
w domach dziecka

1. Chociaz dla wszystkich dzieci, ktérych dokumentacje objeto szczegétowym
badaniem, Placdéwka sporzadzita diagnozy psychofizyczne??, to zostaty one
w wiekszosci przygotowane bez nalezytej staranno$ci i rzetelnego
uwzglednienia wymogdéw okre$lonych w §14 ust. 3 i 4 rozporzadzenia
w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepcze;.
Szczegotowe badanie 12 diagnoz psychofizycznych wykazato m.in., ze:

» w 7 diagnozach sporzadzonych w latach 2007-2014 nie
uwzgledniono w  praktyce  Zadnego z  elementéw
wyszczegoblnionych w §14 ust. 3 i 4 rozporzadzenia w sprawie
instytucjonalnej pieczy zastepczej, a zapisy w nich zawarte miaty
charakter ogoInikowy, ograniczajac sie do krotkich informacji
0 rozwoju psychomotorycznym dziecka,

* w 5 diagnozach, pochodzacych z lat 2017-2021, uwzgledniono
co prawda analize mocnych stron dziecka i jego potrzeb w zakresie
opiekunczym, rozwojowym, emocjonalnym i spotecznym, analize
przyczyn kryzysu w rodzinie oraz wptywu tego kryzysu na rozwoj
dziecka oraz analize relacji dziecka z jego najblizszym otoczeniem
(§14 ust. 3 pkt. 1-4), jednak nie zawarto w nich wskazan
dotyczacych pracy przygotowujacej dziecko do umieszczenia
W rodzinie zastepczej badz w rodzinnym domu dziecka (§14 ust. 4
pkt 4 ww. rozporzadzenia),

» diagnozy zostaty sporzadzone w terminie od 3 az do 1021 dni
od przyjecia dziecka do placéwki, pomimo Zze powinny zostaé
sporzadzone niezwtocznie,

* w o8miu przypadkach dzieci nie byly zgtoszone do osrodka
adopcyjnego z uwagi na nieuregulowang sytuacje prawna,
a w pozostatych czterech, sytuacja dzieci zgtoszonych do o$rodka
adopcyjnego omawiana byta na komisjach ds. okresowej oceny
sytuacji dziecka. Zgodnie z wyjasnieniem Dyrektora Placowki,
zapisy dotyczace umieszczenia dziecka w rodzinie zastepczej lub
rodzinnym domu dziecka oraz przygotowania do usamodzielnienia,
zostaly zawarte w protokofach z zespotu ds. okresowej oceny
Sytuacji dziecka. Ponadto Dyrektor poinformowat, ze dzieci sg
kierowane do rodzinnej pieczy zastepczej przez Miejski Osrodek
Pomocy Spoteczne;j.

22 Ustalono na podstawie 12 spraw: 9 diagnoz dla dzieci przyjetych w latach 2006-2021 sporzadzonych zostato przez
psychologa, 1 przez pedagoga, a 2 wspolnie przez psychologa i pedagoga.
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Od momentu objecia stanowiska przez obecnego Dyrektora
Placowki, wszystkie diagnozy psychofizyczne byty wykonywane
terminowo oraz regularnie aktualizowane, zgodnie z wytycznymi
zawartymi w rozporzadzeniu w sprawie instytucjonalnej pieczy
zastepczej?s.

(akta kontroli str. 51-57)

2. W okresie objetym kontrolg w Placéwce zapewniono dzieciom $wiadczenia
w zakresie wyzywienia dostosowanego do ich potrzeb?*, niezbednej opieki
zdrowotnej i zaopatrzenia w produkty lecznicze?® oraz organizacje zaje¢
wychowawczych, terapeutycznych i rewalidacyjnych. Dzieci, stosownie do
wieku, zostaty wyposazone w odziez, obuwie, Srodki higieny osobistej
i bielizne. W ramach dostepu do nauki, ktéra odbywata sie w szkotach poza
Placowka, badz w systemie nauczania indywidualnego, dzieci uzyskiwaty
pomoc przy odrabianiu zadan domowych oraz mozliwos¢ udziatu
w zajeciach wyréwnawczych, pozalekcyjnych i rekreacyjno-sportowych.
W  okresie wystgpienia pandemii, Placéwka stworzyta warunki
umozliwiajace dzieciom nauczanie zdalne, zapewniajgc wystarczajacq
los¢ sprzetu komputerowego z odpowiedniq przepustowoscigq tacza
internetowego.

(akta kontroli str. 132)

Placéwka prowadzita plan pomocy dziecku dla kazdego dziecka objetego
szczego6towym badaniem, przy czym dokumentacja ta byta nierzetelna, albo
z powodu niekompletnosci diagnoz psychofizycznych na podstawie ktérych
zostata opracowana, albo w zwigzku z catkowitym pominigciem diagnoz
przy jej sporzadzaniu®. Informacje na ten temat zamieszczono w sekciji
Stwierdzone nieprawidfowosci.

Pomimo niewtasciwie zidentyfikowanych potrzeb, w planach pomocy
dziecku okreslono cele i dziatania krétko i dtugoterminowe, uwzgledniajac
wiek, mozliwo$ci psychofizyczne (tam gdzie byto to mozliwe) oraz sytuacje
rodzinng i przebieg procesu przygotowania dziecka do usamodzielnienia,
a realizacja planéw — wedtug weryfikujgacych je pracownikow — przebiegata
zgodnie z przyjetymi w nich zatozeniami.

Stwierdzono ponadto, ze wszystkie plany pomocy dziecku zostaty
opracowane przez wychowawce kierujgcego procesem wychowawczym
dziecka?’, na podstawie dokumentaciji, o ktérej mowa w § 8 rozporzadzenia
w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej, we wspdtpracy z podmiotem
organizujgcym prace z rodzing? oraz ze poddawane one byly modyfikacii
nie rzadziej niz co pot roku, tj. zgodnie z § 15 ust. 5 pkt 1 rozporzadzenia
w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepcze;.

Poczawszy od wrzesnia 2021r., w Placowce wprowadzono zmiany
formalne w arkuszach planéw pomocy, tak aby ich opracowywanie
realizowane byto w sposob bardziej zindywidualizowany, staranny i rzetelny.

% Od dnia 1 czerwca 2021r. do Placowki przyjeto 2 dzieci. W maju 2021, w czasie petnienia obowigzkéw dyrektora
z pelnomocnictwa Prezydenta Miasta Mysfowice zostato przyjete 1 dziecko.

2 Jadtospisy w Placéwce prowadzone byly na kazdy miesigc i obejmowaty $niadanie, drugie $niadanie, obiad, podwieczorek
i kolacje. Dzieci uczeszczajace do szkoty otrzymywaty osobne drugie $niadanie. Przez siedem dni w tygodniu funkcjonowata
kuchnia zbiorcza zapewniajgca wychowankom ciepte positki.

%5 W Placéwce zatrudnione sa 2 pielegniarki, do ktérych zadan nalezato udzielanie pierwszej pomocy w przypadkach
koniecznych i wyjécie z wychowankami do placdwek ochrony zdrowia. Ponadto dokonywaty one zakupow niezbednych lekéw
i ich rozdziatu dla poszczegoinych wychowankow.

% Dotyczy 4 przypadkdw opisanych w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci
2 Poza 4 wyjatkami - niezwtocznie po sporzadzeniu diagnozy psychofizycznej
% Rodziny dzieci nie byly w tym czasie objete dodatkowym wsparciem w formie asystenta rodziny.
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Wedtug stanu na dzien zakoniczenia niniejszej kontroli, wszystkie plany
pomocy dziecku zostaty zmodyfikowane, w oparciu 0 uzupetnione diagnozy
psychofizyczne i aktualng ocene sytuaciji dziecka .

(akta kontroli str. 63-66)

W okresie objetym kontrolg, w ramach wprowadzonych w Placéwce
uregulowann wewnetrznych dot. stosowania metod wychowawczych, obok
standardowych i niewzbudzajacych kontrowersji zasad wprowadzono kilka
zapisdw mogacych wprost narusza¢ prawa dziecka wynikajace z art. 4 pkt 9
ustawy o pieczy zastepczej. Przyktadowo, w regulaminie organizacyjnym
obowigzujagcym do dnia 11 lipca 2019 r.2%, konsekwencjami za naganne
zachowanie mogly byC m.in. przesuniecie w terminie otrzymania
kieszonkowego, ograniczenie wyjs¢ poza teren placowki w czasie wolnym
badz nagana dyrektora na forum Domu, co w przypadku tej ostatniej byto
ewidentng formg karania dzieci w obecno$ci innych wychowankow,
naruszajgcg poczucie godnosci dziecka i mogaca by¢ dla niego ponizajaca.
W placowce stosowano rowniez niejednolite zasady traktowania
wychowankéw oraz nieregulaminowe metody wychowawcze, jak stawianie
dziecka w kacie, co zostato wskazane jako uchybienie w wystgpieniu
pokontrolnym Wojewody Slaskiego z dnia 14 kwietnia 2019 r.

Ponadto w anonimowej ankiecie przeprowadzonej w grudniu 2019 r. wsrod
wychowankéw Placowki, kilkoro dzieci zasygnalizowato wystepowanie
przypadkéw stosowania wobec nich ze strony wychowawcoéw agres;ji
werbalnej, okreslonej jako krzyki i wySmiewanie.

W obowigzujgcym w Placowce od 20 lipca 2021r. Regulaminie dla
wychowankéw®0, wprowadzono nowe zasady pozytywnej dyscypliny
polegajace na promowaniu wkasciwych postaw3! i wycigganiu konsekwencji
wobec niewtasciwych ~ zachowan®, przy jednoczesnym  unikaniu
arbitralno$ci wobec dzieci. Opracowane metody dziatania byty jednolite
I jednoznacznie sprecyzowane, a system kar nie naruszat praw dziecka
wynikajacych z art. 4 ustawy o pieczy zastepczej. Naganne zachowania
wychowankéw byty jednocze$nie opisywane w notatkach stuzbowych
sporzadzanych przez personel placowki i przekazywane do wiadomosci
psychologa, pedagoga oraz dyrekiora, a nastepnie umieszczane
w dokumentacji dzieci. Wobec wychowawcdéw skierowano prosbe
0 zamieszczanie w zeszytach wszelkich wpisow na temat zachowan
w domu lub w szkole, mogacych mie¢ wptyw na przyznanie nagrody,
badz wyciggniecia naturalnych konsekwencji. W Placéwce zostata
sporzadzona procedura postepowania w sytuacji agresywnego zachowania
wychowankéw oraz procedura postepowania w sytuacji uzycia przemocy
fizycznej przez wychowankoéw. Regulamin zawierat ogolny zapis odnoszacy
sie do praw dziecka do swobody wypowiedzi, mysli i informacji na swoj

2 Obowigzujace regulaminy wychowankéw w okresie objetym kontrola: Regulamin wychowankéw wprowadzony
zarzadzeniem dyrektora nr 6/2014 z dnia 14.05.2014 obowigzujacy do dnia 11.07.2019; Regulamin wychowankéw
wprowadzony zarzadzeniem dyrektora nr 3/2019 z dnia 12.07.2019 obowigzujacy do dnia 19.07.2021; Regulamin
wychowankdw wprowadzony zarzadzeniem dyrektora nr 10/2021 z dnia 20.07.2021 obowigzujacy do nadal.

3 Regulamin dla Wychowankéw Domu im. Sw Ojca Pio w Mystowicach nadany zarzadzeniem Dyrektora Placowki nr 10 z dnia
20 lipca 2021 r.

31 Za wzorowg postawe w domu i w szkole, dobre osiggniecia w nauce i sporcie, za udziat w dodatkowych zajeciach
artystyczno-sportowych, dbalo$¢ o estetyke swojego pokoju, sali grupowej, zaangazowanie w organizowaniu imprez i zajec,
reprezentowanie placowki na zewnatrz, kulture osobistq w stosunku do kolegéw i dorostych, pomoc kolezenska
i przestrzeganie regulaminu Domu jako takiego, wychowankowie mogli otrzymac: pochwate i nagrode rzeczowa przyznang,
przez Dyrektora; pochwate wychowawcy wobec grupy, list pochwalny dla rodzicéw badz opiekunow, dyplom uznania, albo
nagrode rzeczowa lub pieniezna.

% Za naganne zachowania, tj. rozmowy w obecno$ci wychowawcy, psychologa, pedagoga oraz dyrektora, celem
uswiadomienia konsekwenciji bedacych wynikiem nagannego, nieodpowiedzialnego zachowania.
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temat. Dokument zostat przedstawiony do zapoznania si¢ wychowankom,
formie prelekciji z udziatem pedagoga i psychologa.

(akta kontroli str. 67-76)

W okresie objetym kontrolg®, w Placéwce wystapity przypadki przerw
w sprawowaniu opieki nad dzie¢mi, w miesigcu grudniu 2019r.,
w godzinach 9.00-13.00 (tacznie przez 14 dni).

(akta kontroli str. 63-66)

W latach 2019-2021 (do wrze$nia) w Placowce przebywato tacznie 39
dzieci, w tym 29 przyjetych w latach 2006 - 2018, a 10 w 2019 - 2021.
W analogicznym okresie Placéwke opuscito 25 dzieci, z nastepujacych
powoddw: w 14 przypadkach - przeniesienia do innej placowki opiekuriczo-
wychowawczej (w tym 13 wychowankow umieszczonych zostato w POW
Dom Ewy, powstatym w wyniku przeksztatcenia placowki); dwoje dzieci
powrdcito pod opieke matki; dwoje zostato umieszczonych w spokrewnionej
rodzinie zastepczej a dwoje w niespokrewnionej rodzinie zastepczej; dwoje
zostato przysposobionych a troje osiggneto petnoletnios¢.

Sposrod 25 dzieci, ktore opuscity placéwke, dziesiecioro przebywato w niej
ponizej dwach lat, a pozostate 15 powyzej trzech lat. Sposréd 14 dzieci,
ktére wcigz przebywaty w placéwce na dzien 30 wrzesnia 2021 r. ich czas
pobytu wynosit w dwdch wypadkach powyzej dwoch lat (dwa lata 11
miesiecy), w trzech przypadkach - cztery lata, w szeSciu przypadkach -
miedzy szeS¢ a osiem lat, w pozostatych trzech przypadkach - powyzej
dziesieciu lat.

Dyrektor Placéwki wyjasnita, ze pobyt dzieci w placdwce opiekuriczo-
wychowawczej typu socjalizacyjnego nie jest ograniczony czasowo, a pobyt
dzieci w placowce powyzej trzech lat spowodowany byt brakiem mozliwosci
powrotu dziecka do rodziny biologicznej lub umieszczenia dziecka
w rodzinie adopcyjnej czy zastepcze.

Na dzien zakonczenia niniejszej kontroli, w przypadku wszystkich 10 dzieci
z uregulowang sytuacjg prawnag, Dyrektor przekazat do o$rodkéw
adopcyjnych stosowng informacje w celu poszukiwania dla nich rodzin
przysposabiajgcych.

W okresie objetym kontrolg wystapit 1 przypadek nieziozenia przez
Placéwke wniosku do Sadu o wszczecie z urzedu postepowania o wydanie
zarzadzenia wobec dziecka w pieczy zastepczej, co opisano Sszerzej
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str.58-62)

3. W latach objetych kontrolg Placowka zatrudniata w réznych okresach od
14 do 17 wychowawcow na podstawie umowy o prace, sposrod ktdrych
jeden byt zatrudniony na p6t etatu w roku 2021, a pozostali na petny etat,
tj. na 40 godzin pracy w tygodniu.

Poza zdarzeniem z miesigca grudnia 2019 r., opisanym w pkt 2, w czasie
prowadzonych zaje¢ opiekuiczych i wychowawczych, pod opiekg
wychowawcy przebywato nie wiecej niz 14 dzieci, zgodnie z § 10 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie pieczy zastepczej. Rdéwniez w godzinach
nocnych dzieciom zostata zapewniona opieka, zgodnie z zasadami
okreslonymi w § 11 ust. 1 i 2 ww. rozporzadzenia. Wychowawcy kierowali
procesem wychowawczym nie wiecej niz pieciorga dzieci. Nie stwierdzono
wystepowania przerw w sprawowaniu opieki nad dziecmi. W okresie

3 Analizie poddano grafiki dyzuréw wychowawcoéw z lipca i grudnia 2019 r. i odpowiednio 2020 r.
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objetym kontrolg jedna z  wychowanek Placéwki przebywata
w Mtodziezowym Os$rodku Wychowawczym (MOW), do ktdrego zostata
skierowana przez Sad Rejonowy w Mystowicach.

W okresie objetym kontrolg w Placdwce zatrudnieni byli zaréwno psycholog
(2 etaty) jak i pedagog (1 etat), przy czym pedagog az do stycznia 2020 r.
przebywat na urlopie rodzicielskim, a jeden z psychologbéw zrezygnowat
z pracy w kwietniu 2019 r. Podczas nieobecno$ci pedagoga, jego obowigzki
przejat drugi z psychologdw. Cho¢ kierownictwo Placéwki podejmowato
dziatania zmierzajgce do zatrudnienia osoby na stanowisku pedagoga, byty
one nieskuteczne.

Pomimo powyzszych trudno$ci kadrowych, w catym okresie objetym
kontrolg zajecia grupowe z psychologiem oraz pedagogiem dostosowane
byly do potrzeb wychowankéw, a liczba dzieci w trakcie zaje¢
nie przekraczata 6 o0s6b, odpowiadajgc wymogom  okreslonym
w rozporzadzeniu w sprawie pieczy zastepcze.

Zgodnie z wyjasnieniem Dyrektora, ze szczegotowego rozpoznania
owczesnych okoliczno$ci wynika, ze w czasie nieobecnosci pedagoga
zajecia prowadzone byly rowniez przez psychologdw z Poradni
Psychologiczno-Pedagogicznej w Mystowicach, a w zwigzku z absencjg
psychologa od 10 maja 2021r. Placowka podpisata porozumienie
z ,Centrum Rehabilis” w Mystowicach, w celu zapewnienia dzieciom
dodatkowej opieki psychologicznej, psychoterapeutycznej oraz terapii
Srodowiskowey.

(akta kontroli str. 77-79)

Na podstawie przeprowadzonego badania ustalono, ze nie wystapity
przypadki zamknigcia Placdwki, cho¢ zdarzaly sie sytuacje, ze okrojony
stan kadrowy nie zapewniat zaspokojenia wfasnymi sitami wszystkich
potrzeb dzieci. Sytuacja taka miata miejsce dwukrotnie, w sytuacjach
opisanych powyzej i dotyczacych okresowe] absencji pedagoga
i psychologa. Niemniej jednak, dla wiasciwego dostosowania oddziatywan
do potrzeb dzieci, kazdorazowo skorzystano z powodzeniem ze wsparcia
podmiotdw komercyjnych, co przynajmniej doraznie rozwigzato problemy
kadrowe. W odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb wprowadzone od
11 marca 2020 r. w zwigzku ze stanem epidemicznym ograniczenia (m.in.
24 godzinnego pobytu z tymi samymi osobami, bez wychodzenia na
zewnatrz, bez kontaktu osobistego z réwiesnikami poza placowka, bez
korzystania z oferty sportowej, kulturalnej, rekreacyjnej), wptynety na
poziom realizacji dziatan opiekuriczo-wychowawczych i na zachowania
podopiecznych, Dyrektor Placéwki podata, Ze jej zdaniem izolacja dzieci od
psychospoteczny. Dzieci jednak objete byty terapiq psychologiczno-
pedagogiczng w Placowce. W tym okresie wychowawcy w placowce
urozmaicali czas wolny dzieci poprzez zajecia kulinarne, plastyczne
i sportowe. Dzieci utrzymywaty réwniez staly kontakt telefoniczny
z rowie$nikami oraz rodzing.

Stwierdzono ponadto, ze po podziale Placéwki zatrudnieni wychowawcy
i opiekunowie Swiadczyli prace tylko na rzecz jednej jednostki w ktorej byli
zatrudnieni w wymiarze 1 etatu. W latach 2019-2021 wszystkie dzieci
przebywajace w Placdwce objete byly wparciem psychologicznym
i pedagogicznym przez zatrudnionych przez Placowke specjalistow.
Psycholog i pedagog dokumentowali przeprowadzone porady i zajecia, dla
kazdego dziecka oddzielnie w kartach udziatu w zajeciach z psychologiem
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i pedagogiem. W pracy z dzieCmi przyjeto zasade przynajmniej jednego
spotkania w miesigcu, a w szczegolnych przypadkach oddziatywania te
byly wzmozone. W latach 2019-2021 Zadne dziecko nie bylo objete
wsparciem psychoterapeutycznym. Natomiast od wrzesnia 2021 r. wszyscy
niepetnoletni  podopieczni  zostali  dodatkowo objeci  wsparciem
psychologicznym oraz psychoterapeutycznym $wiadczonym przez Centrum
Rehabilis w Mystowicach. Jedno petnoletnie dziecko korzysta z pomocy
psychologicznej w Publicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej.

(akta kontroli str. 80-85)

4. Na podstawie dokumentacji 12 dzieci objetych badaniem ustalono,
ze zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 1 2 rozporzadzenia w sprawie instytucjonalnej
pieczy zastepczej, dla dzieci prowadzono plany pomocy (opisane w pkt. 2
niniejszego wystapienia) oraz karty pobytu dziecka, sporzadzone przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci, w sposéb jednolity dla kazdego dziecka
| uzupetniane nie rzadziej niz co miesiac.

Zgodnie z §17 ust.5 ww. rozporzadzenia, w Placéwce prowadzono
ewidencje dzieci, zawierajacq wszystkie wymagane dane, tj. imie
I nazwisko, date i miejsce urodzenia oraz adres ostatniego miejsca
zamieszkania dziecka, a takze aktualny adres zamieszkania rodzicéw
dziecka lub jego opiekunéw prawnych.

Zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 3 i pkt 4 rozporzadzenia, z udziatu w zajeciach
prowadzonych przez psychologa oraz pedagoga, sporzadzone byly karty
z opisem ich przebiegu, a takze arkusze badan i obserwacii
psychologicznych oraz pedagogicznych. Poddana kontroli dokumentacja
pracy psychologa prowadzona byta w sposob spojny i usystematyzowany,
a podejmowane interwencje, rozmowy i oddziatywania odnosity sie do
biezacych probleméw oraz potrzeb dzieci. Oddziatywania psychologiczne
zawieraly elementy terapii psychologicznej, rozmow wspierajacych,
treningdw relaksacyjnych, ksztattowania umiejetnosci interpersonalnych
i stymulowania funkcji poznawczych. Po podziale Placéwki na dwie
odrebne jednostki, prowadzono odrebng dokumentacije dla kazdej z nich.

(akta kontroli str. 86-89)

5. Na podstawie dokumentacji 12 dzieci objetych badaniem ustalono,
ze zgodnie z art. 135 ustawy o pieczy zastepczej, we wszystkich
przypadkach zespot do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka dokonywat
oceny sytuacji dziecka w terminach okreslonych w art. 138 ust. 1 ustawy
0 pieczy zastepczej, tj. nie rzadziej niz co pdt roku — w okresie objetym
kontrolg spotkania tego zespotu miaty miejsce odpowiednio w dniach:
30 stycznia 2019r., 18 czerwca 2019r. i 18 grudnia 2019r. oraz
18 czerwca 2020r., 15grudnia 2020r. oraz 15 czerwca 2021r.
Przeprowadzone oceny, opatrzone datg odpowiadajgcg dniu posiedzenia,
zawieraly wszystkie elementy okreSlone w art. 136 ustawy o pieczy
zastepczej, j. m.in. dot. aktualnej sytuacji rodzinnej dziecka, oceny stanu
zdrowia dziecka i jego aktualnych potrzeb, badz potrzeby modyfikowania
planu pomocy dziecku. Zgodnie z art. 138 ust. 2 powotanej ustawy,
ww. zespot formutowat wnioski dotyczace zasadno$ci dalszego pobytu
dziecka w Placowce iprzesytat je do sadu. Oceny nie zawieraty jednak
podpisdéw 0s6b oceniajacych.

Zgodnie z art. 137 ust. 1 ustawy o pieczy zastepczej, w sktad zespotu

wchodzili:  dyrektor  Placowki, pedagog, psycholog, wychowawca,

przedstawiciele MOPS oraz asystenci rodziny, przedstawiciele o$rodka
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adopcyjnego  w  Sosnowcu oraz przedstawiciele Sadu i Policji.
W ww. spotkaniach zespotu, tylko w jednym przypadku udziat wzieta matka
wychowanki (pomimo rozestania zaproszen do wszystkich rodzicéw),
a podopieczni placowki w ogole nie uczestniczyli w tych posiedzeniach.
Co prawda wiaczenie podopiecznych do udziatu w posiedzeniach zespotu nie
byto obowigzkowe, jednak przyczynitoby sie niewatpliwie do rzetelnego
wypetnienia dyspozyciji art. 4a ustawy o pieczy zastepczej, ktory stanowi, ze
podmioty realizujgce zadania wynikajgce z niniejszej ustawy, w szczegdlinoSci
dokonujgc oceny sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej oraz
kwalifikujgc dziecko do przysposobienia, sq obowigzane do wysfuchania
dziecka, jezeli jego wiek i stopien dojrzatoSci na to pozwalajg, oraz stosownie
do okoliczno$ci uwzgledniajg jego zdanie.

W okresie ogtoszonego stanu epidemii w roku 2020 sktad zespotu zostat
ograniczony do dyrektora oraz pracownikow placoéwki (z pozostatymi
osobami przed zwotaniem zespotu pracownicy kontaktowali sie zdalnie).

(akta kontroli str. 90-95)

6. Wszystkie dzieci z uregulowang sytuacjg prawng®* mialy rzetelnie
sporzadzong dokumentacje, o ktérej mowa w art. 139a ustawy o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy =zastepczej, tj. opinie o zasadnoSci
przysposobienia dziecka, opinie o0 kontaktach dziecka z rodzing biologiczng
i wptywie tych kontaktéw na dziecko, opinie 0 zasadnoSci przysposobienia
zZwigzanego ze zmiang miejsca zamieszkania dziecka na miejsce
zamieszkania poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej majacej na celu
stwierdzenie, ze przysposobienie to lezy w jego najlepszym interesie, opinie
0 zasadnosSci wspdlnego umieszczenia rodzenstwa w  rodzinie
przysposabiajgcej lub o mozliwosci nieumieszczenia wspolnie rodzenstwa
w rodzinie przysposabiajacej z powodu nieznalezienia kandydata do
przysposobienia rodzenstwa. Zgodnie z art. 139a ust. 5 ww. ustawy
0 pieczy zastepczej, ww. opinie zostaty przekazane wtasciwemu o$rodkowi
adopcyjnemu.

(akta kontroli str. 95-97)

7. Prawa i obowigzki wychowankéw zostaly zawarte w Regulaminie
wychowankow Placowki, w ktorym okreslono rowniez czynnosci zabronione,
a takze stosowane nagrody (m.in. pochwalty, nagrody rzeczowe i pieniezne).
Ponadto w placéwce obowigzywaty odrebne regulaminy okre$lajace
zasady indywidualnych wyjS¢ wychowankéw z placowki i przyznawania
im kieszonkowego. Dzieci zostaly zapoznane z ww. regulaminem
po przyjeciu do Placowki. Ponadto, prawa dzieci zostaly rowniez
zamieszczone na znajdujacej sie w Placéwce tablicy ogtoszen, na ktérej
podano réwniez numer dzieciecego telefonu zaufania. Informacje zwigzane
Z panujacq sytuacjq epidemiczng i zwigzanymi z nig obostrzeniami byty
przekazywane dzieciom ustnie przez Dyrektora placowki.

(akta kontroli str. 98-104)

8. Dyrektor wraz z pracownikami Placowki podejmowali dziatania majace na
celu umozliwienie czestych kontaktow dzieci z rodzicami oraz osobami im
bliskimi. Jedynie w okresie marzec-czerwiec 2020 r. z powodu ogtoszenia
stanu pandemii kontakt zostat ograniczony do potaczen telefonicznych.

¥ Na dzien zakoriczenia niniejszej kontroli - 10 dzieci z uregulowang sytuacjg prawna,
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Od lipca 2020 r., zostat wprowadzony wewnetrzny regulamin, umozliwiajacy
odwiedziny na okreslonych zasadach w rezimie sanitarnym.

Prowadzone w Placowce dziatania reintegracyjne polegaty na zapraszaniu
rodzicow (o ile kontakt z nimi byt mozliwy) na spotkania zespotow
ds. okresowej oceny sytuacji dziecka, a takze umozliwianiu dzieciom
spotkan z rodzing, poprzez pozytywne opiniowanie wszelkich préb kontaktu
ze strony rodzicow. Ponadto, rodzicow zachecano do odwiedzania dzieci
i mobilizowano do utrzymywania statych kontaktow z dziemi, a takze
informowano o waznych dla dziecka wydarzeniach, m.in. | Komunii Swietej
czy wizytach u lekarzy. W latach 2019-2020 Zaden z rodzicéw nie
odpowiedziat na zaproszenie, a w 2021 r., na posiedzenie przybyta matka
jednego dziecka.

Ponadto w odniesieniu do dokumentacji 12 dzieci objetych szczegdtowym
badaniem stwierdzono, ze Placdéwka badata mozliwo$¢ powrotu wszystkich
dzieci do rodziny biologicznej, a zapisy w tym zakresie zostaly ujete
w dokumentacji. Dziatania okazaty sie jednak skuteczne tylko w przypadku
czworga dzieci, ktore powrdcity do rodziny biologicznej.

W dwdch innych przypadkach, placowka podejmowata dziatania majace na
celu aktywne wsparcie, a psycholog, pedagog i wychowawcy utrzymywali
staly kontakt z rodzinami biologicznymi, wspdipracowali z Sadem
I opiniowali na biezaco mozliwo$ci powrotu do domu. W jednym przypadku
systematycznie kontaktowano si¢ rowniez z asystentem rodziny oraz
kuratorem. Wychowankowie wybrali opiekuna usamodzielniania, z ktérym
wspoinie opracowali Indywidualny Program Usamodzielniania, okre$lajacy
w szczegolnosci: zakres wspotdziatania osoby usamodzielnianej oraz
sposdb uzyskania przez nig wyksztatcenia lub kwalifikacji zawodowych dla
podjecia zatrudnienia.

(akta kontroli str. 105-108)

W okresie objetym kontrolg w Placéwce podjeto dziatania zmierzajace do
usamodzielnienia wobec szesciu wychowankow, ktorych celem nadrzednym
byto uzmystawianie im, ze sg dorostymi osobami, co pocigga za sobg
okreSlone obowigzki i dazenie do uzyskania zyciowej samodzielnoSci.
Zgodnie z art. 145 ust. 2 i ust. 3 ustawy o pieczy zastepczej, kazdy z ww.
sze$ciu wychowankow wskazat osobe petnigcg funkcje opiekuna
usamodzielniania, ktorym zostat wychowawca Placowki, wyznaczony
zgodnie z terminem, za zgodg wyrazong na pi$mie. Zgodnie z art. 145
ust. 1 i ust. 4 ww. ustawy, kazdy z ww. szesciu wychowankéw wraz
z opiekunem opracowali indywidualny program usamodzielniania, w ktérym
okreslono m.in. zakres wspotpracy wychowanka z opiekunem oraz
sposdb uzyskania przez osobe usamodzielniang wyksztatcenia lub
kwalifikacji zawodowych, pomocy w uzyskaniu odpowiednich warunkow
mieszkaniowych oraz w podjeciu przez osobe usamodzielniang
zatrudnienia. W dwoch przypadkach program ten zostat sporzadzony
nieterminowo®. Wszystkie opracowane plany zostaly ostatecznie
zatwierdzone przez Dyrektora MOPS?,

(akta kontroli str. 109-121)

% 1) po 2 miesigcach oraz 11 dniach po terminie, zmiana opiekuna usamodzielniania z powodu diugoterminowego zwolnienia
lekarskiego opiekuna; 2) po 3 dniach po terminie- pow6d zmiana placéwki a tym samym zmiana opiekuna usamodzielniania

% Wszystkie opracowane plany zatwierdzane sg przez Dyrektora MOPS Mystowice, gdyz Mystowice to miasto na prawach
powiatu, gdzie MOPS realizuje zadania zaréwno OPS-u jak réwniez PCPR-u.
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~ Stwierdzone W dziafalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidtowosci  stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1.

Diagnozy  psychofizyczne  dzieci  zostaly  sporzadzone niezgodnie
z postanowieniami § 14 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie instytucjonalnej pieczy
zastepczej, wedtug ktorego diagnoze sporzadza sie niezwiocznie po przyjeciu
dziecka do placéwki. Pie¢ diagnoz zostato sporzadzonych w okresie od trzech
do oSmiu dni od przyjecia dziecka do placowki, cztery diagnozy od 38 do 92 dni
od przyjecia do placowki, jedna 117 dni od dnia przyjecia, jedna 277 dni,
a jedna az 1021 dni od przyjecia dziecka do placowki.

Dyrektor placdéwki wyjasnita, ze nie potrafi wyjasni¢ dlaczego diagnozy
psychofizyczne nie zostaty sporzadzane niezwtocznie po przyjeciu dziecka do
placowki, poniewaz sprawuje funkcje Dyrektora od czerwca br., a pedagog
oraz psycholog, ktorzy byli zobowigzani do ich sporzadzania nie sg juz
pracownikami Placowki. Dyrektor zwrocita rowniez uwage, iz w duzej mierze
wptyw na odlegly termin sporzadzenia diagnoz psychofizycznych mogt mie¢
wydtuzony proces diagnostyczny z uwagi na brak dostatecznych informacii
0 dziecku i rodzinie oraz wiek dzieci (wiek niemowlecy i poniemowlecy).

(akta kontroli str. 122-127)

Objete badaniem diagnozy psychofizyczne 12 dzieci, nie zawieraly
zapisbw wyszczegdlnionych w § 14 ust. 4 pkt4 rozporzadzenia w sprawie
instytucjonalnej pieczy zastepczej, t. wskazan dotyczacych pracy
przygotowujacej dziecko do umieszczenia w rodzinie zastepczej lub rodzinnym
domu dziecka, a w przypadku siedmiu diagnoz sporzadzonych w latach
2007-2014 w praktyce nie uwzgledniono rzetelnie zadnego z elementow
wyszczegdlnionych w §14 ust. 3 i 4 rozporzadzenia w sprawie instytucjonalne;
pieczy zastepczej, ograniczajac sie do ogolnikowej wzmianki na temat rozwoju
psychomotorycznego dziecka.

Dyrektor Placowki wyjasnita, Ze nie potrafi odnie$¢ sie do przyczyn zaistniatych
nieprawidtowosci, zwlaszcza ze dopiero od niedawna zajmuje stanowisko
kierownicze w jednostce. Zwrdcita jednocze$nie uwage, ze z tego co jej
wiadomo sytuacje dotyczace umieszczenia dziecka w rodzinie zastepczej lub
rodzinnym domu dziecka, byly omawiane na zespofach ds. okresowej oceny
sytuacji dziecka, a dzieci kierowane do rodzinnej pieczy zastepczej przez jej
organizatora, tj. MOPS.

W ocenie NIK, wyjasnienia Dyrektora Placowki nie zastugujg na uznanie,
poniewaz powotany przepis jednoznacznie wskazuje, jakie informacje winny
zosta¢ zawarte w sporzadzanych diagnozach psychofizycznych, bez wzgledu
na mozliwo$¢ zamieszczenia ich w innych dokumentach.

(akta kontroli str. 128-132)

Plany pomocy czworga dzieci zostaty opracowane przed sporzadzeniem
diagnozy psychofizycznej dla tych dzieci, co byto niezgodne zaréwno z § 15
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej, w mysl
ktérego plan pomocy dziecku opracowuje sie niezwlocznie po sporzadzeniu
diagnozy psychofizycznej, jak réwniez z § 15 ust. 4 tego rozporzadzenia,
stanowigcym ze plan pomocy dziecku opracowywany jest na podstawie
diagnozy, o ktorej mowa w § 14.

Dyrektor Placdwki wyjasnita, ze z uwagi na krotki okres petnienia funkcji nie
posiada wiedzy o powodach sporzadzania plandw pomocy dziecku przed
sporzadzeniem diagnozy psychofizycznej. Z ustalenn jakie poczynita
Z pracownikami wynikato, ze w zwigzku z p6zno wykonywanymi diagnozami
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psychofizycznymi dla czesci dzieci przez pracujgcq wowczas psycholog,
pierwsze plany pomocy dziecku byly sporzgdzane w jak najkrotszym czasie od
przyjecia dziecka do Placowki i wskazywaty gtownie na dziatania skierowane
na proces adaptacji dzieci do nowych warunkow, a informacje zebrane do
sporzgdzenia diagnozy byty wykorzystywane przy sporzadzeniu aktualizacji
planéw pomocy.

(akta kontroli str. 133-137)

. Zaniechanie przez poprzedniego Dyrektora Placowki realizacji obowigzku

wynikajacego z art. 100 ust. 4a ustawy o pieczy zastepczej, tj. nieztozenia
do wiasciwego sadu w terminie 18 miesiecy od dnia umieszczenia dziecka
W pieczy zastepczej, wniosku 0 wszczecie z urzedu postepowania o wydanie
zarzadzen wobec dziecka, celem zbadania zaistnienia warunkdw
umozliwiajacych jego powrdt do rodziny albo umieszczenia go w rodzinie
przysposabiajacej, pomimo spetnienia tych przestanek w dniu 16 lipca 2019,
dla dziecka przebywajacego w Placowce od 15 stycznia 2018 .

Obecna Dyrektor Placowki wyjasnita, ze niezwtocznie po objeciu stanowiska,
podjeta dziatania zmierzajace do usuniecia nieprawidtowosci a obecnie sprawa
jest przedmiotem postepowania sgdowego?’.

(akta kontroli str. 114)

Dopuszczenie przez personel Placowki do sytuacji mogacych narusza¢ prawa
dziecka do ochrony przed ponizajacym traktowaniem i karaniem (art. 4 pkt 9
ustawy o pieczy zastepczej), polegajacych m.in. na udzielaniu nagany przy
wszystkich mieszkaficach domu, stosowaniu nieregulaminowych metod
wychowawczych (stawianie w kacie) oraz uzywaniu agresji werbalnej (wg
anonimowej ankiety okreslone jako krzyki i wysmiewanie).

Dyrektor Placowki wyjasnita, ze nie sg jej znane zadne inne okolicznosci
dot. ww. zdarzen, niz te opisane lakonicznie w dokumentaciji, jakg zastata
w jednostce po objeciu stanowiska. Podkreslita przy tym, ze od 20 lipca 2021 r.
wprowadzono nowe, przejrzyste uregulowania dotyczace tej wrazliwej kwestii,
zrozumiate zaréwno dla wychowankéw, jak i personelu domu dziecka.

(akta kontroli str. 79)

Niezapewnienie dzieciom w miesigcu grudniu 2019 r. wystarczajace] opieki
w rozumieniu § 10 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie pieczy zastepczej.
Dyrektor Placowki wyjasnita, ze z rozpoznania przeprowadzonego wsrod
personelu prawie po dwoch latach od zdarzenia, w zaden sposéb nie wynikato,
dlaczego do opieki nad 3 grupami wychowankow przydzielono wtedy tylko 1
wychowawce i dodata w uzupetnieniu, Zze obecna sytuacja kadrowa
zabezpiecza whasciwie wszystkie potrzeby opiekuncze.

(akta kontroli str. 122)

Nieprawidtowosci opisane w punktach 3, 4, 5 i 6 a dotyczace funkcjonowania
Placéwki w okresie przed jej objeciem przez obecng Dyrektor juz nie wystepuija.

Realizowane w Placowce dziatania opiekurczo-wychowawcze nie zapewnity
pomocy adekwatnej do zdiagnozowanych potrzeb dzieci, a podczas realizacji tego
procesu wystapity m.in. nieprawidtowosci polegajace na nierzetelnym sporzadzaniu
diagnoz psychofizycznych i planéw pomocy dziecku. Co wiecej, stwierdzono

37 W dniu 1 pazdziernika 2021r pismem nr DMDZ/556/21 Dyrektor Placéwki wystapita do Sadu Rejonowego w Mystowicach
w sprawie zmiany zarzadzen opiekunczych w formie wyznaczenia kuratora dla osoby maloletniej mogacego podejmowac
istotne decyzje w sprawach istotnych dla wychowanki. Jednocze$nie w pismie poinformowat Sad o braku kontaktu z rodzing
biologiczna.
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wystapienie okolicznosci mogacych wskazywa¢ na naruszanie praw dziecka do
ochrony przed ponizajacym traktowaniem i karaniem.

osszik 3, Dziatania w domach dziecka podejmowane w zwiazku
z wystapieniem sytuacji epidemicznej spowodowanej

Covid-19
Opis stanu 1. W Placdwce zostaty wprowadzone oraz zastosowane procedury regulujace
faktycznego sposdb  postepowania w  sytuacji epidemicznej, tj. Procedura

bezpieczenstwa w okresie pandemii Covid-19 w Domu Dziecka
w Mystowicach im. Sw. Ojca Pio, Regulamin odwiedzin w trakcie pandemii
Covid-19 oraz Regulamin indywidualnych wyjs¢ wychowankow w trakcie
pandemii Covid—19. Ponadto zaktualizowano ocene ryzyka zawodowego na
stanowiskach  potencjalnie  zagrozonych  szkodliwym  czynnikiem
biologicznym/zarazenie SARS-CoV-2/.
Do Placéwki nie przyjeto dzieci, ktére wczesniej przebywatyby
w MOS/MOW, w zwigzku z ich zamykaniem w okresie pandemii (nie byto
skierowan dot. takich przypadkow).

(akta kontroli str. 138-143)

2. W okresie objetym kontrolg Placowka otrzymata wskazéwki dotyczace
postepowania w czasie pandemii m.in. od Wojewody Slaskiego, MOPS,
Slaskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego oraz
Prezydenta Miasta Mystowice, dotyczace m.in. przestrzegania rezimu
sanitarnego i izolacji spotecznej, opuszczania podmiotéw pieczy zastepczej
przez dzieci i odwiedzin osob z zewnatrz. W oparciu o otrzymane wytyczne
stworzono procedury (wymienione i opisane powyzej) i przeprowadzono
wewnetrzne przeszkolenie pracownikéw Placowki, a takze zamieszczono
stosowne instrukcje w widocznych miejscach, dotyczace dezynfekcii,
noszenia maseczek czy mycia rgk. W Placéwce nie odnotowano
przypadkéw zakazenia COVID-19, ani wérdéd wychowawcow, dzieki czemu
zapewniono ciggtos¢ opieki, ani wsrod wychowankéw, ktorzy nie podijeli
w tym czasie préby ucieczki. Dla celéw izolacji, w przypadku wystgpienia
takiej konieczno$ci, przygotowano specjalne zaadoptowane pomieszczenie.
W dniu zakonczenia niniejszej kontroli, wsrod personelu i wychowankow
Placéwki, promowano aktywnie szczepienia przeciw Covid-19.

(akta kontroli str.144-147)

3. Placéwka zostata wyposazona przez Urzad Miasta Mystowice i przez
sponsoréw w srodki ochrony osobistej (maseczki, rekawiczki jednorazowe,
ptyny do dezynfekcji) zapobiegajace zakazeniu wirusem. Ponadto, w trakcie
trwania lockdownu, Placowka otrzymata od Fundacji "Sport i Edukacja”
tablety do nauki zdalnej w liczbie 19 szt. Placowka nie zwracata sie
z zapotrzebowaniem na $rodki w ramach projektu pn. Wsparcie dzieci
umieszczonych w pieczy zastepczej w okresie epidemii COVID-19. Zgodnie
z wyjasnieniem Dyrektora, dzieki hojnosci donatoréw nie byto potrzeby
zwracania sie¢ do organu zatozycielskiego ani do innych podmiotéw
0 zwiekszenie $Srodkow finansowych na zakupy zwigzane z walkg
z epidemig COVID-19.

(akta kontroli str.148-153)

~ Stwierdzone W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
nieprawidtowosci  stwierdzono nieprawidiowosci.
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Uwaga

Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwagi

Placbwka  wprowadzita uregulowania  wewnetrzne  normujgce  zasady
funkcjonowania w okresie epidemii COVID-19 i wdrozyta zalecenia otrzymane od
Wojewody Slaskiego, MOPS, Slaskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora
Sanitarnego oraz Prezydenta Miasta Mystowice. Otrzymane $rodki ochrony
sanitarnej byly wystarczajace i zapewnity bezpieczne funkcjonowanie Placowki
w sytuacji epidemiczne;.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
I wnioski:

Dostrzegajac konieczno$¢ zapewnienia dzieciom opieki, NIK zwraca uwage,
ze przyjmowanie do Placowki dzieci ponizej wieku okreslonego w przepisie art. 95
ust. 1i 2 ustawy o pieczy zastepczej jest stanem nieprawidtowym i moze wptywac
na jakos¢ realizowanych dziatan opiekunczo-wychowawczych.

1. Sporzadzanie diagnoz psychofizycznych dziecka, zgodnie z postanowieniami
§ 14 ust. 1, 3 i 4 rozporzadzenia w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej.

2. Sporzagdzanie planow pomocy dziecku zgodnie z postanowieniami § 15 ust.
1, 3 14 rozporzadzenia w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepcze;.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezenn do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Katowicach. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwagi oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjgcia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, 30 listopada 2021 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Delegatura w Katowicach
Przemystaw Witek
Gtéwny Specjalista Kontroli
Panstwowej
podpis
....................... e
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