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|. Dane identyfikacyjne

Placowka Opiekuriczo-Wychowawcza ,Amicus-Ludowa” w Czestochowie'
ul. Ludowa 100, 42-215 Czestochowa
Agnieszka Sejfried, Dyrektora Placéwki od 7 stycznia 2013 r.2
(akta kontroli str. 3-5)
1. Zgodno$¢ organizacji procesu udzielania pomocy w domach dziecka
z obowigzujacymi przepisami prawa.
2. Dziatania opiekurczo-wychowawcze realizowane w domach dziecka.

3. Dziatania w domach dziecka podejmowane w zwigzku z wystapieniem
sytuacji epidemicznej spowodowanej COVID-19.

Lata 2019-2021 (do dnia zakoriczenia kontroli), z wykorzystaniem dowodoéw
sporzadzonych przed tym okresem, jezeli mialy wptyw na dziatalnos¢ jednostki
w zakresie objetym kontrolg.

Art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli3

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Waldemar Goéra, gtéwny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKA/103/2021 z 10 maja 2021 .
(akta kontroli str. 1-2)

1 Zwana dalej ,Placéwka”. Podmiot prowadzacy Placowke: Stowarzyszenie Pomocy Dzieciom ze Srodowisk
Zagrozonych "AMICUS" ul. Legiondw 50 42-202 Czestochowa REGON: 240651384, zwane dalej
,Stowarzyszeniem”.

2 Osobg zastepujaca Dyrektor Placowki w czasie jej nieobecnosci byta Pani Katarzyna Gmitruk — wiceprezes
Stowarzyszenia.

3Dz. U.z2020r. poz. 1200, ze zm., zwana dalej ,ustawg o NIK”.
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Il. Ocena ogoina* kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie NIK, Placéwka zapewnita niezbedne warunki organizacyjne, kadrowe
i lokalowe do nalezytej realizacji zadan opiekunczo-wychowawczych wobec dzieci.
W okresie objetym kontrolg w Placowce przebywata odpowiednia liczba dzieci
(ponizej 14), a pobyt trojki dzieci ponizej dziesigtego roku zycia oraz czwérki dzieci
Z niepemosprawnoscia, wynikat z postanowienn Sadu Rodzinnego oraz skierowan
MOPS.

Zatrudnieni w Placébwce wychowawcy posiadali wymagane kwalifikacje,
niezatrudnienie psychologa, pedagoga oraz terapeuty, Dyrektor Placowki tlumaczyta
brakiem obowigzku prawnego w tym zakresie oraz ograniczonymi mozliwosciami
finansowymi Placowki, co potwierdzit w przekazanych wyjasnieniach Wojewoda
Slaski, ktory stwierdzit, ze placowki opiekuiczo-wychowawcze funkcjonujace na
Zlecenie miasta Czestochowa, miaty jedne z najnizszych kosztéw utrzymania dzieci
w instytucjonalnej pieczy zastepczej na terenie wojewddztwa $lgskiego.
Realizowane w Placowce dziatania opiekunczo-wychowawcze stanowity pomoc
adekwatng do zdiagnozowanych potrzeb dzieci, ktéra odpowiadata ich problemom,
a dzieci zostaly poinformowane o przystugujacych im prawach. Dla kazdego
dziecka sporzadzono diagnozy psychofizyczne, plany pomocy, karty, arkusze,
a takze podjeto dziatania reintegracyjne i zmierzajace do usamodzielnienia.

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na niezamieszczaniu w diagnozach
psychofizycznych wskazan dotyczacych pracy przygotowujacej dziecko do
umieszczenia w rodzinie zastepczej lub rodzinnym domu dziecka, sporzadzeniu
jednej diagnozy psychofizycznej po 316 dniach od przyjecia dziecka do Placéwki
oraz sporzadzeniu o$miu plandw pomocy dziecku jeszcze przed sporzadzeniem
diagnozy psychofizycznej oraz jednego 189 dni po sporzadzeniu diagnozy,
co stanowito naruszenie przepisow rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej®.
Powyzsze nieprawidtowos$ci stwierdzono na badanej prébie dokumentacji 12 dzieci
przebywajacych w Placéwce w okresie objetym kontrola.

Za prawidtowe NIK uwaza podijecie dziatan reintegracyjnych i dziatan zmierzajacych
do usamodzielnienia dzieci, dostosowanie liczby wychowawcéw zatrudnionych
w placéwce do liczby dzieci, a takze wprowadzenie uregulowan wewnetrznych
normujacych zasady funkcjonowania placowki w sytuacji epidemicznej oraz
realizacje wskazowek i zalecen pokontrolnych innych podmiotow.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. ZgodnosS¢ organizacji procesu udzielania pomocy
w Placéwce z obowigzujacymi przepisami prawa

1.1. Placowka dziatala na podstawie zezwolenia Wojewody Slaskiego na
prowadzenie catodobowej placowki opiekurnczo-wychowawczej przeznaczone;

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlna, jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene
w formie opisowe;.

5Dz. U. Nr 292, poz. 1720, zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie pieczy zastgpczej”.

6 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana, jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
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dla 12 dzeci’. Ponadto, Placéwka realizowata zadanie publiczne pn.
,Zapewnienie opieki i wychowania w placéwkach opiekuriczo-wychowawczych
typu socjalizacyjnego dzieciom czeSciowo lub catkowicie pozbawionym opieki
rodzicielskiej’, na podstawie uméw zawartych przez Stowarzyszenie z Miastem
Czestochowas.

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym, Placdwka realizowata zadania
przeznaczone dla placowki opiekunczo-wychowawczej typu socjalizacyjnego
i przeznaczona byla dla dzieci w wieku od 10 do 18 lat, z mozliwoScig
przedtuzenia pobytu do czasu ukoriczenia szkoly, w ktdrej rozpoczety nauke
przed osiggnieciem petnoletniosci, a w przypadku rodzeristwa, dopuszczono
przyjecie dziecka mtodszego.

Zgodnie z art. 95 ust. 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej?, Placowka zapewniata mozliwo$¢ przyjmowania dzieci
przez catg dobe'?,

(akta kontroli str. 6-9, 10-51, 52-57, 104-113, 330-335)

1.2. Placéwka zlokalizowana byla w Czestochowie, ul. Ludowa 100, w budynku
posadowionym na nieruchomosci uzytkowanej na podstawie umowy uzyczenia
zawartej przez Stowarzyszenie z Miejskim Os$rodkiem Pomocy Spotecznej
w Czestochowie".

W trakcie ogledzin przeprowadzonych 18 maja 2021 r. stwierdzono, ze w ww.
budynku i na ww. nieruchomosci zlokalizowana byta wytgcznie Placéwka, co byto
zgodne z art. 106 ust. 2 i 2a ustawy o pieczy zastepcze;.

(akta kontroli str. 62-75, 76-83, 336)

1.3. Przeprowadzone ogledziny potwierdzity, ze w placdwce zostaty zapewnione
odpowiednie warunki lokalowe wynikajace z przepisow § 18 ust. 3 rozporzadzenia
w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej i posiadata ona:

1) cztery pokoje mieszkalne nie wigksze niz pigcioosobowe?, wtasciwie oswietlone,
0 powierzchni zapewniajacej przechowywanie rzeczy osobistych i swobodne
korzystanie z wyposazenia;

2) dwie tazienki (z czego jedna z miejscem do prania i suszenia rzeczy osobistych)
umozliwiajgce korzystanie z nich w sposdb zapewniajacy intymnos¢ i zgodnos¢
z zasadami higieny;

3) miejsce do nauki;

4) miejsce do przygotowywania positkow, zapewniajgce odpowiednie warunki
do przechowywania i obrébki zywnosci, wyposazone m.in. w lodéwke, kuchenke
czy zlewozmywak;

7 Decyzja nr PSI1.943.1.19.2013 z 21 listopada 2013 r. Wojewoda Slaski wydat zezwolenie na prowadzenie
placdwki przeznaczonej dla 12 dzieci a nastepnie, decyzjg nr PSI11.943.10.8.2015 z 31 marca 2015 r. zezwolit
na przyjecie dodatkowo jednego dziecka, w przypadku gdy przynajmniej jedno dziecko lub jedna osoba, ktéra
osiagneta petnoletno$¢ przebywajac w pieczy zastepczej, bedac wychowankiem Placowki, zostaty
umieszczone w: domu pomocy spotecznej, specjalnym osrodku szkolno-wychowawczym, miodziezowym
o$rodku wychowawczym, miodziezowym o$rodku socjoterapii zapewniajacym catodobowa opieke, specjalnym
o$rodku wychowawczym, hospicjum stacjonarnym, oddziale medycyny paliatywnej, areszcie $ledczym,
schronisku dla nieletnich, zaktadzie karnym lub zaktadzie poprawczym.

8 W okresie objetym kontrolg obowigzywaty umowy nr CRU/209/2016 z 25 stycznia 2016 r. (obowigzujaca
w okresie od 1 stycznia 2016r. do 31 grudnia 2019r.), nr CRU/46/PS/51/20 z 8 stycznia 2020r.
(obowigzujgca w 2020 r.) i nr CRU/59/PS/61/21 z 8 stycznia 2021 (obowigzujaca w 2021 r.).

9Dz. U.z2020. poz. 821 ze zm., zwana dalej ,ustawa o pieczy zastgpczej’.
10 Co ustalono na podstawie badania dokumentacji z lipca i grudnia 2019 i 2020 r.

" Zwanym dalej ,MOPS”. W okresie objetym kontrolq obowigzywaty umowy uzyczenia nr CRU/76/R/2016
z 15 lutego 2016 r. zawarta na okres od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2019 r., nr CRU/105/R/2020
z 27 stycznia 2020 r. zawarta na 2020 r. i nr CRU/116/R/2021 z 18 lutego 2021 r. zawarta na 2021 r.

12 Jeden pokéj dwuosobowy, dwa trzyosobowe i jeden czteroosobowy.

4



5) wspdlng przestrzen mieszkalng, w ktdrej mozna spozywac positki, stanowigcg
miejsce spotkan i wypoczynku.

Ponadto, w trakcie ogledzin stwierdzono, ze stan sanitarno-higieniczny pomieszczen
budynku nie budzit zastrzezen oraz ze nie stworzono barier i ograniczen przy
wejsciu i wyjsciu do i z budynku. Zapewniono warunki umozliwiajgce nauczanie
zdalne, udostepniajac  dzieciom sze$¢ komputeréw, skaner i drukarke,
(przypadajgce na siedmioro dzieci przebywajacych w Placowce). Dyrektor Placowki
podata, ze przepustowo$¢ tacza internetowego byta wystarczajgca do potrzeb.

(akta kontroli str. 76-83, 91, 336)

1.4. Zgodnie z art. 95 ust. 3 ustawy o pieczy zastepczej, w Placowce przebywato nie
wiecej niz 14 dzieci, co spetniato réwniez wymagania okreslone w regulaminie
organizacyjnym.
W okresie objetym kontrolg liczba dzieci wynosita od siedmiorga do 13: siedmioro
dzieci przebywato w lutym 2020r., dziewiecioro dzieci we wrze$niu 2019 r.
I w marcu 2020 r., 10 dzieci w sierpniu 2019 r. i od listopada 2020 r. do kwietnia
2021r., 11 dzieci w miesigcach od stycznia do lipca 2019r., od pazdziernika
2019. do stycznia 2020 r. i od sierpnia 2020 r. do pazdziernika 2020 r., 12 dzieci
w czerwcu i lipcu 2020 r. i 13 dzieci w kwietniu i maju 2020 r.

(akta kontroli str. 84-87, 330-337)

1.5. W okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2019r. w Placéwce przebywaly
wytacznie dzieci powyzej siodmego roku zycia, a w okresie od 1 stycznia do
26 kwietnia 2020 r. wytgcznie dzieci powyzej dziesigtego roku zycia, co byto zgodne
z art. 95 ust. 1 ustawy o pieczy zastepcze;.

W okresie od 27 kwietnia 2020 r. w Placdwce przebywata tréjka dzieci (byta to tréjka
rodzenstwa) ponizej dziesigtego roku zycia (z czego jedno dziecko ukonczyto
dziesiaty rok zycia 21 stycznia 2021 r.13).

Dyrektor Placowki wyjasnita, ze dzieci te zostaty przyjete do Placéwki na podstawie
postanowienia Sadu Rodzinnego w Czestochowie'* oraz skierowania MOPS.

Z kolei Dyrektor MOPS podata, ze po otrzymaniu postanowienia Sadu Rodzinnego
0 skierowaniu ww. trojki dzieci do placowki opiekunczo-wychowawczej typu
specjalistyczno-terapeutycznego, podjeta dziatania majgce na celu umieszczenie
dzieci w placowce tego typu. Jednak po otrzymaniu negatywnych odpowiedzi
z placowek (m.in. Stowarzyszenia ,Dla Rodziny”, PCPR Ktobuck, Myszkow,
Lubliniec, Czestochowa i Zawiercie, Miejskiego Osrodka Pomocy Spoteczne;
w todzi, Wroctawiu, Warszawskiego Centrum Pomocy Rodzinie w Warszawie
| Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Ole$nicy), majac na uwadze
bezpieczenstwo i dobro dzieci, podjeto decyzje o umieszczeniu rodzenstwa
w Placowce ,Amicus-Ludowa®’, do czasu znalezienia placowki wskazanej
w postanowieniu Sadu. MOPS przekazat do Sadu informacje, iz nie ma mozliwosci
umieszczenia dzieci w rodzinnej formie zastepczej oraz w placéwce opiekunczo-
wychowawczej typu specjalistyczno-terapeutycznego oraz wystapit o zajecie
stanowiska w sprawie zmiany ww. postanowienia, poprzez umieszczenie
matoletniego rodzenstwa w instytucjonalnej pieczy zastepczej i w odpowiedzi
uzyskat zgode na umieszczenie matoletniego rodzenstwa w instytucjonalnej pieczy
zastepcze)j.

(akta kontroli str. 84-87, 90, 258-262, 330-337)

3 Byly to dzieci (tréjka rodzenstwa) urodzone 21 stycznia 2011r., 11 maja 2012r. i 11 lipca 2013r.,
zaewidencjonowane w Placowce pod nr 21 (NK), 22 (AS) i 23 (FK).

4 Postanowienia Sadu Rejonowego w Czestochowie z 17 kwietnia 2020 r. o skierowaniu ww. trojki dzieci
do placéwki opiekuriczo-wychowawczej typu specjalistyczno-terapeutycznego.
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Ponadto, w Placowce przebywato czworo dzieci z  orzeczeniem
0 niepetnosprawnosci (troje od 2014 r. i jedno od 2020 r.)'s. Dyrektor Placowki
podata, ze ww. dzieci zostaly przyjete na podstawie postanowienia Sadu
Rodzinnego oraz skierowarn MOPS'E.

Dyrektor MOPS wyjasénita: ,Na terenie miasta Czestochowy, a takze wojewodztwa
$laskiego nie funkcjonuje placéwka opiekuriczo-wychowawcza typu specjalistyczno-
terapeutycznego, na terenie kraju natomiast jest zbyt mata liczba tego typu
placéwek, aby zapewni¢ opieke i wychowanie wszystkim dzieciom z orzeczeniem
0 niepetnosprawnosci lub orzeczeniem o umiarkowanym lub znacznym stopniu
niepetnosprawno$ci. W zwigzku z powyzszym, oraz majac na uwadze dobro
dziecka, jego indywidualne potrzeby, podtrzymanie kontakiow z rodzina,
a takze wnioski zespotu do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka, nie kazde
dziecko z orzekang niepetnosprawnoscig jest kierowane lub przekierowywane
do placowki opiekunczo-wychowawczej typu specjalistyczno-terapeutycznego”.
Ponadto, Dyrektor MOPS dodata, ze w przypadku ww. dzieci, zespoty do spraw
okresowej oceny sytuacji dziecka, z uwagi na zapewnienie dziecku stabilnego
Srodowiska wychowawczego, a w szczegolnosci pozostawienie go w Srodowisku,
ktére zna i akceptuje, gdzie ma zapewniony dostep do ksztatcenia dostosowanego
do jego wieku i mozliwosci rozwojowych, nie podejmowaty decyzji o zmianie
placowki.

W trakcie przeprowadzonego badania ustalono, Zze sposréd czworki dzieci
z orzeczeniem 0 niepetnosprawnosci, jedno dziecko przebywato na state
w specjalnym osrodku wychowawczym (SOW) i nie wracato do Placowki na
weekendy. Pozostatej trojce zapewniono $wiadczenia odpowiednie do ich
niepetnosprawno$ci ujete w orzeczeniach o niepetnosprawnosci: zostaly zapisane
do odpowiednich dla nich szkot, na terenie ktorych prowadzone sg zajecia
rewalidacyjne, wychowawcy jezdzili z dziecmi na rehabilitacje zgodnie ze
wskazaniami lekarza (do ortopedy). Dzieci w placowce zostaty takze wyposazone
w odpowiedni sprzet medyczny, m.in. aparaty stuchowe i okulary. Miaty one
zapewniong diagnostyke u lekarzy specjalistdw (m.in. w Gdrnos$laskim Centrum
Zdrowia Dziecka w Katowicach), a w okresie wakacyjnym wyjezdzaty na turnusy
rehabilitacyjne do Centrum Leczniczo-Rehabilitacyjnego.

(akta kontroli str. 84-87, 90, 258-262, 330-335)

1.6. Dyrektor i pracownicy Placowki posiadali wymagane kwalifikacje.

Dyrektor Placowki spetniata wymagania okreslone w art. 97 ust. 3 ustawy o pieczy
zastepczej. W okresie objetym kontrolg Placdwka zatrudniata 15 wychowawcow
I korzystata z pomocy czterech wolontariuszy. Wszystkie ww. osoby spetniaty
wymagania okreslone w art. 98 ust. 3, co wynikato z przedifozonych dokumentéw
i o$wiadczen podpisywanych przez pracownikéw. Dane zadnej z zatrudnionych
osob nie figurowaty w Rejestrze Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym, co byto
weryfikowane przez Dyrektor Placéwki przed ich zatrudnieniem?”.

(akta kontroli str. 330-335)

Zadna z zatrudnionych 0s6b nie korzystata ze szkoleri lub kurséw podnoszacych ich
kompetencje oraz z poradnictwa majgcego na celu wzmocnienie ich, a takze

15 Byly to dzieci zaewidencjonowane w Placéwce pod nr 8 (A.G.), 9 (D.G.), 12 (R.N.) i 23 (F.K.).

16 Nr SPZ.ZP1.81310/4-4-1/14/KM i nr SPZ.ZP1.81310/4-3-1/14/KM z 14 stycznia 2014 r., nr SPZ.ZPI.81310/4-
45-1/14/KM z 28 lutego 2014 r. oraz SPZ.732.1.8.2020.1.KM z 24 kwietnia 2020 r. W postanowieniach Sadu
nie zostata wskazana konkretnie Placéwka, jako jednostka do ktérej nalezy skierowaé dzieci.

17 Co zweryfikowano w trakcie niniejszej kontroli na stronie https://rps.ms.gov.pl.
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przeciwdziatanie zjawisku wypalenia zawodowego, o ktérych mowa w art. 98 ust. 4
ustawy o pieczy zastepcze;.
Dyrektor Placowki wyjasnita, ze wychowawcy korzystali z innych form doksztatcania,
podnoszac swoje kwalifikacje (trzech wychowawcéw) na studiach podyplomowych
z zakresu oligofrenopedagogiki. Ponadto dodata, ze w zwigzku z faktem,
ze od marca 2020 r. wszystkie szkolenia odbywaty sie¢ w formie online, zatrudnieni
w Placéwce wychowawcy nie byli zainteresowani takg formg szkolenia.

(akta kontroli str. 90, 330-335)

W okresie objetym kontrolg w Placowce nie byli zatrudnieni psycholog (do 4 lutego
2021 r.), pedagog, ani terapeuta. Dyrektor Placowki wyjasnita, ze obowigzujace
przepisy nie nakfadajg obowigzku zatrudniania psychologa, pedagoga i terapeuty
na placowki opiekunczo-wychowawcze i dodata: ,zatrudnienie w placowkach
ww. specjalistow byloby bardzo pomocne w pracy z dziemi i do diagnozowania
ich szczegdlnych potrzeb. Jednakze sytuacja finansowa placowek opiekunczo-
wychowawczych jest trudna z uwagi na forme ich finansowania. Pienigdze na
utrzymywanie i prowadzenie placowek okre$lone sg i przyznawane jako koszt
wychowanka pomnozony przez liczbe dzieci. Jest to kwota zmienna. Jesli
w placowce jest peten stan dzieci to finanse sg wystarczajace. Jednak jesli
placéwke opuszczajq dzieci, sytuacja finansowa placowki pogarsza sie. Mniej dzieci
— mniejsza dotacja. A przeciez koszty utrzymania placowki i personelu nie zmieniajq
sie. Wielokrotne rozmowy m.in. z prezydentem i pisma kierowane do Urzedu Miasta
z innych placowek nie przyniosty jednak zadanych przez dyrektorow placowek
rozwigzan’.

Ponadto, Dyrektor dodata, Ze dzieci byly objete pomocg specjalistyczng na
terenie Publicznej Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej przy ul. Kosmowskiej
w Czestochowie.

(akta kontroli str. 95, 102-103, 114-115, 330-335)

Placéwka podpisata umowe o wspdtpracy z psychologiem dopiero 5 lutego 2021 r.18
Jednak nie posiadat on wpisu na liste psychologéw Regionalnej Izby Psychologéw,
zgodnie z wymogiem art. 98 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy, poniewaz taka lista nie zostata
utworzona.

Dyrektor Placowki wyjasnita, ze w zwigzku z faktem, ze w wojewddztwie Slaskim
Regionalna Izba Psychologow nie utworzyta listy psychologow, o ktorej mowa
w art. 7 ww. ustawy, kwalifikacje psychologa zweryfikowano na podstawie jego
dyplomu ukonczenia studiéw psychologicznych. Ponadto Dyrektor Placowki dodata,
ze dzieci z Placowki juz wcze$niej uczestniczyty w prowadzonych przez tego
psychologa zajeciach w poradni psychologiczne;.

NIK przyjmuje wyjasnienia Dyrektor Placowki.
(akta kontroli str. 96, 114-115, 330-335)

1.7. W okresie objetym kontrolg Placowka zostata objeta czterema kontrolami
przeprowadzonymi przez pracownikéw Slaskiego Urzedu Wojewddzkiego
Katowicach'® (dwie kontrole)) MOPS oraz Powiatowej Stacji Sanitarno-
Epidemiologicznej w Czestochowie:

8 Zgodnie z zawartg umowa, psycholog miat $wiadczy¢ ustugi psychologiczne, w tym terapeutyczne,
dla placéwek prowadzonych przez Stowarzyszenie.

19 Zwanego dalej ,SIUW”.
2 Zwanej dalej ,PSSE”.



Przeprowadzona w okresie od lutego do kwietnia 2019 r. kontrola MOPS w zakresie
biezacego funkcjonowania Placowki?!, wykazata 22 uchybienia i nieprawidtowosci,
m.in. w zakresie:

- braku wszystkich zapiséw w regulaminie organizacyjnym np. okre$lenia typu
placowki,

- braku wszystkich wymaganych wpiséw w ewidencji dzieci (brak adresu ostatniego
miejsca zamieszkania dziecka),

- nieterminowego ztozenia do sadu wniosku o wydanie zarzadzen wobec dziecka,

- brakéw w prowadzonej dokumentacji, m.in. w planach pracy wychowawcow,
kartach pobytu dzieci czy w ewidencji nocnej,

- dysponowania wyeksploatowanymi meblami w Placdwce,

- posiadania przeterminowanych srodkéw higienicznych, np. kremu do rak, pasty
do zebdw czy mydta.

Powyzsze skutkowato wydaniem 24 zaleceh pokontrolnych, ktdre zostaty
zrealizowane przez Placowke, o czym poinformowata ona MOPS pismem
z 27 czerwca 2019 .

(akta kontroli str. 123-135, 260-261)

W wyniku kontroli SIUW (przeprowadzonej w maju 2019 r.), dotyczacej sprawdzenia
zadan realizowanych w wybranych sferach organizaciji i funkcjonowania placéwki,
stwierdzono uchybienie polegajace na braku odnotowania trzech wpisow
potwierdzajacych przeprowadzenie nocnych obchoddw oraz cztery nieprawidtowosci
polegajace na:

- stworzeniu diagnoz psychofizycznych sze$ciorga dzieci juz po opracowaniu dla
nich planu pomocy dziecku, tj. niezgodnie z §14 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
pieczy zastepczej,

- braku wszystkich wymaganych zapisow w opracowanych dokumentach pn.
Plan pomocy dziecku oraz braku sporzadzenia tych dokumentéw dla dwoch
wychowankow,

- nieterminowym prowadzeniu kart pobytu dziecka dla czterech osob oraz
zamieszczaniu w nich niewyczerpujgcych merytorycznie danych,

- braku wychowawcy kierujacego procesem wychowawczym dziecka na spotkaniach
zespotu ds. okresowej oceny sytuacji dziecka oraz braku wymaganej modyfikacji
planu pomocy jednego dziecka.

W wyniku ww. kontroli Placowka zostata oceniona  pozytywnie
z nieprawidtowosciami, sformutowano pie¢ zalecen pokontrolnych, ktore zostaty
zrealizowane, o czym Dyrektor Placowki poinformowata pisemnie jednostke
kontrolujaca.

Ponowna kontrola SIUW przeprowadzona w marcu 2020 . i dotyczaca oceny
przestrzegania praw dziecka w Placowce nie stwierdzita nieprawidtowosci
I dziatalnos¢ Placowki zostata oceniona pozytywnie, a jednostce wydano zalecenie
dokonywania biezacego przegladu odziezy i obuwia dzieci przebywajgcych
w Placéwce?2.

W trakcie niniejszej kontroli NIK, nie stwierdzono wystepowania nieprawidtowosci
ustalonych w trakcie ww. kontroli MOPS i SIUW, za wyjatkiem stworzenia diagnoz

21 Kontrola zostata przeprowadzona na wniosek Wydziatu Polityki Spotecznej Urzgdu Miasta Czgstochowy.
Do MOPS, Wojewody Slaskiego ani Placowki nie wptynety skargi dotyczace dziatalnosci Placowki.

22 Placowka pisemnie poinformowata SIUW o biezacej realizacji zalecenia.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

psychofizycznych dzieci juz po opracowaniu dla nich planu pomocy dziecku,
co opisano w dalszej czesci wystapienia.
(akta kontroli str. 136-154, 160-169)

W przekazanych NIK wyjaénieniach Wojewoda Slaski podat, Ze zdaniem
pracownikow SIUW przeprowadzajacych kontrole érodki finansowe przeznaczane
na Placowke sg niewystarczajgce: ,Pracownicy Placdwki we wiasnym zakresie
przeprowadzali biezace remonty pomieszczen. Stowarzyszenie w ramach
wspotpracy z roznymi instytucjami i osobami prywatnymi pozyskiwato $rodki na
wymiane mebli, zakup farb, sprzetu AGD potrzebnego w placéwce. W trakcie
czynno$ci kontrolnych wychowawcy poza swoimi godzinami pracy, nieodptatnie
wykonywali prace na rzecz Placdéwki. Skitadali meble kuchenne, malowali
pomieszczenie kuchni. Analiza sprawozdania w Centralnej Aplikacji Statystyczne;
wykazata, ze placdwki opiekunczo-wychowawcze funkcjonujace na zlecenie miasta
Czestochowa, miaty w 2019r. jedne z najnizszych kosztéw utrzymania dzieci
w instytucjonalnej pieczy zastepczej na terenie wojewodztwa slaskiego, ktore
w kontrolowanej placéwce za 2019 r. wynosito 3 569 zt. Natomiast koszt utrzymania
dziecka w 2019 r. w Placowce Opiekuniczo-Wychowawczej w Zawierciu wynosit
5313 zi2%".

(akta kontroli str. 320-322)

Z kolei w listopadzie 2019 r. PSSE przeprowadzita kontrole interwencyjng w zwigzku
z anonimowg skarggq rodzica dziecka umieszczonego w placdéwce, dotyczacq
nieprawidtowych warunkéw sanitarno-higienicznych panujacych w placéwce oraz
zaniedbywania dzieci. Jednak przeprowadzona kontrola nie wykazata zadnych
nieprawidtowosci i nie zostaty sformutowane zalecenia, uwagi lub wnioski.

(akta kontroli str. 155-159)

W przekazanych NIK wyjasnieniach Komendant Miejski Policji w Czestochowie
poinformowat, ze we wrzeéniu 2019 r. MOPS ztozyt do Prokuratury Rejonowe;
w Czestochowie zawiadomienie 0 podejrzeniu popetnienia przestepstwa, w sprawie
znecania sie psychicznego i fizycznego nad wychowankami Placowki przez
wychowawcdw. Postepowanie wszczete w wyniku ww. zawiadomienia oraz
uruchomiona procedura tzw. ,niebieskiej karty”, zostaty umorzone ,wobec braku
danych  dostatecznie  uzasadniajagcych  podejrzenie  popetnienia  czynu
zabronionego”.

(akta kontroli str. 254-255)
Do ww. podmiotow (SIUW, MOPS i Komendy Policji) nie wptynely skargi dotyczace
funkcjonowania Placowki.

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK ocenia pozytywnie dziatania Placdwki w badanym obszarze. W ocenie NIK,
Placbwka zapewnita — wynikajace z przepisbw prawa — warunki organizacyjne,
kadrowe i lokalowe niezbedne do nalezytej realizacji zadan opiekunczo-
wychowawczych wobec dzieci. W okresie objetym kontrolg w Placowce przebywata
odpowiednia liczba dzieci (ponizej 14), a pobyt trojki dzieci ponizej dziesigtego roku
zycia oraz czworki dzieci z niepetnosprawnoscig, wynikat z postanowien Sadu
Rodzinnego oraz skierowart MOPS.

23 Podane przez Wojewode kwoty dotyczyty miesiecznych kosztéw utrzymania dziecka.
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Zatrudnieni w Placéwce wychowawcy posiadali wymagane kwalifikacje, a brak
zatrudnienia psychologa, pedagoga oraz terapeuty, Dyrektor Placowki ttumaczyta
brakiem obowigzku w tym zakresie oraz ograniczonymi mozliwo$ciami finansowymi
Placowki, co potwierdzit w przekazanych wyjasnieniach Wojewoda Slaski, ktory
stwierdzit, ze placowki opiekuriczo-wychowawcze funkcjonujace na zlecenie
miasta Czestochowa, mialy jedne z najnizszych kosztdw utrzymania dzieci
w instytucjonalnej pieczy zastepczej na terenie wojewddztwa $lgskiego.

2. Dzialania  opiekunczo-wychowawcze realizowane
w Placéwce

2.1. Dla dzieci przebywajacych w Placdwce sporzadzono diagnozy psychofizyczne
(co ustalono na probie 12 spraw?#), ktére zawieraty wszystkie elementy okre$lone
w § 14 ust. 3 rozporzadzenia o pieczy zastepczej, tj. uwzgledniaty analize mocnych
stron dziecka i jego potrzeb w zakresie opiekuriczym, rozwojowym, emocjonalnym
oraz spotecznym, przyczyn kryzysu w rodzinie oraz wptywu tego kryzysu na rozwoj
dziecka, relacji dziecka z jego najblizszym otoczeniem oraz osobami waznymi dla
dziecka oraz rozwoju dziecka. Diagnozy zawieraty réwniez wskazania wymienione
w § 14 ust. 4 pkt 1-3 ww. rozporzadzenia i dotyczace dalszej pracy pedagogicznej
z dzieckiem, programu terapeutycznego oraz pracy z rodzing dziecka.

W trakcie badania diagnoz psychofizycznych 12 ww. dzieci stwierdzono:

1. cztery diagnozy, dla dzieci przyjetych w latach 2014-2016, zostaty sporzadzone
przez psychologa. Pozostate osiem diagnoz (dla dzieci przyjetych w latach
2019-2020) zostato sporzadzonych przez Dyrektor Placowki, ktora posiadata
tytut zawodowym magistra na kierunku pedagogika, co byto zgodne z art. 98
ust. 1 pkt 2 ustawy o pieczy zastepcze,

2. objete badaniem diagnozy psychofizyczne 12 dzieci, nie zawieraty zapisow
wyszczegbinionych w § 14 ust. 4 pkt 4-5 rozporzadzenia w sprawie
pieczy zastepczej, tj. wskazan dotyczacych pracy przygotowujgcej dziecko
do umieszczenia w rodzinie zastepczej lub rodzinnym domu dziecka oraz
przygotowania dziecka do usamodzielnienia.

Dyrektor Placowki wyjasnita, ze zapisy dotyczace umieszczenia dziecka
w rodzinie zastepczej lub rodzinnym domu dziecka oraz przygotowania do
usamodzielnienia, zostaty zawarte w protokotach zespotu ds. okresowej
oceny sytuacji dziecka a dzieci sg kierowane do rodzinnej pieczy zastepcze
przez jej organizatora, t. MOPS. Ponadto dodata, ze nie dokonywano
zapisbw 0 usamodzielnieniu dziecka, poniewaz procedure usamodzielnienia
rozpoczyna sie rok przed osiggnieciem petnoletnosci, a przyjmowane do
Placéwki dzieci byty mtodsze.

NIK uznaje wyjasnienia Dyrektor Placowki w zakresie zawierania w diagnozach
zapisdw nt. usamodzielnienia dzieci, poniewaz powotany przepis § 14 ust. 4
rozporzadzenia w sprawie pieczy zastepczej stanowi, ze wskazania dotyczace
pracy przygotowujacej dziecko do umieszczenia w rodzinie zastepczej lub
rodzinnym domu dziecka oraz przygotowania dziecka do usamodzielnienia
zostajg zawarte w diagnozach psychofizycznych odpowiednio do wieku,
rozwoju i doSwiadczen dziecka. Brak zapiséw nt. wskazan dotyczacych pracy
przygotowujgcej dziecko do umieszczenia w rodzinie zastepczej lub rodzinnym
domu dziecka opisano w sekcji ,Ustalone nieprawidtowosci”.

2 Badaniem objeto dokumentacje 12 dzieci przyjetych do Placéwki w latach 2014-2020. Byly to dzieci
zaewidencjonowane w Placéwee pod nr 9 (D.G.), 12 (RN.), 13 (D.R), 15 (K.S.), 16 (MK.), 17 (D.B.),
18 (E.C.),19(P.C.), 20 (RK.), 21 (N.K.), 22 (A.S.) i 23 (F.K.).
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3. diagnozy psychofizyczne dla 12 dzieci objetych badaniem?, zostaly
sporzadzone w terminie od siedmiu do 316 dni od przyjecia do Placowki:
dwie diagnozy w terminie siedmiu dni od przyjecia, szes¢ diagnoz w terminie
13-16 dni, trzy po 25-35 dniach i jedna 316 dni. Tymczasem zgodnie z § 14
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie pieczy zastepczej, diagnoze sporzadza sie
niezwtocznie po przyjeciu dziecka do placowki.

Dyrektor Placowki wyjasnita, ze miata wiedze, ze diagnoza powinna zostaé
sporzadzona niezwtocznie, jednak jej zdaniem, czas potrzebny do ustalenia
informacji o dziecku to minimum dwa tygodnie, a moze by¢ réwniez diuzszy,
co wynika z konieczno$ci zebrania informacji dotyczacych zdrowia dziecka,
jego rodziny, szkoty, ustalenia przyczyn kryzysu i powodéw, dlaczego dziecko
trafito do placéwki. Jeden przypadek, w ktérym diagnoza zostata sporzadzona
po 316 dniach, Dyrektor ttumaczyta przeoczeniem.

NIK przyjmuje wyjasnienia Dyrektor Placowki w zakresie czasu potrzebnego na
rzetelne opracowanie diagnoz psychofizycznych uznajac, ze uzyte
w powotanym przepisie sformutowanie ,niezwtocznie” oznacza - zgodnie
z orzecznictwem sgdow — obowigzek sporzadzenia ich bez zbednej zwioki,
wrealnym terminie, uwzgledniajgcym okoliczno$ci miejsca i czasu.
Sporzadzenie trzech diagnoz w czasie od 25 do 35 dni od daty przyjecia dzieci
do Placéwki, wynikato z konieczno$ci uzyskania informacji o stanie zdrowia
tych dzieci.

W ocenie NIK, sporzadzenie jednej diagnozy po 316 dniach (z powodu
przeoczenia), narusza przepis §14 ust. 1 ww. rozporzadzenia, co opisano
w sekcji ,Ustalone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 95-97, 330-335)
2.2. W okresie objetym kontrolg w Placéwce przebywato facznie 19 dzieci, z czego
jedenascioro zostato przyjetych w latach 2013-2016, a osmioro w latach 2019-2020.
Sposérdd ww. 19 dzieci, dziewie¢ opuscito Placobwke w latach 2019-2020,
a przyczyna tego byto:

- w czterech przypadkach osiggniecie 18 roku zycia (usamodzielnienie),
- w pieciu przypadkach przeniesienie do innej placéwki opiekunczo-wychowawcze;.

Sposrod dziewieciorga dzieci, ktore opuscity Placoéwke, dwoje przebywato w niej
ponizej dwoch lat (osiem i jedenascie miesiecy), a pozostate siedmioro dzieci
powyzej trzech lat?. Sposrod 10 dzieci, ktore wcigz przebywaty w Placéwce, na
dzien 31 maja 2021r. ich czas pobytu wynosit w szeSciu przypadkach ponizej
dwoch lat (rok i dwa miesigce lub rok), w pozostatych czterech przypadkach, czas
pobytu dziecka wynosit powyzej siedmiu lat.

Dyrektor Placowki wyjasnita, ze pobyt dzieci w placowce opiekurczo-wychowawcze;
typu socjalizacyjnego nie jest ograniczony czasowo i dodata: ,Placdwka zapewnia
dzieciom opieke i wychowanie w sytuaciji braku opieki nad dzie¢mi ze strony rodziny.
Pobyt dzieci w placowce powyzej trzech lat spowodowany byt brakiem mozliwosci
powrotu dziecka do rodziny biologicznej lub niemozno$ciq umieszczenia dziecka
w rodzinie zastepczej czy adopcyjnej’.

25 Byly to dzieci zaewidencjonowane w Placéwce pod nr 9 (D.G.), 12 (R.N.), 13 (D.R.), 15 (K.S.), 16 (M.K.),
17 (D.B.), 18 (E.C.), 19 (P.C.), 20 (RK.), 21 (N.K.), 22 (A.S.) i 23 (F.K.).

% Jedno dziecko 3 lata 5 miesiecy, jedno 5 lat i 4 miesigce, jedno 5 lat i 9 miesiecy, pozostata czworka 6 lat i trzy
miesiace.
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Zgodnie z art. 100 ust. 4 i 4a ustawy o pieczy zastepczej, Dyrektor Placowki
zgtosita informacje o przebywajacych w tej placéwce dzieciach z uregulowang
sytuacjg prawng?” do o$rodkéw adopcyjnych, w celu poszukiwania dla nich
rodzin przysposabiajacych oraz (w terminie 18 miesiecy od dnia umieszczenia
dziecka w pieczy zastepczej) wnioski do sadu o wszczecie z urzedu postepowania
0 wydanie zarzadzen wobec dziecka celem zbadania zaistnienia warunkéw
umozliwiajacych jego powrdt do rodziny albo umieszczenia go w rodzinie
przysposabiajace;.

(akta kontroli str. 95-97, 330-335)

Szczegotowym badaniem objeto dokumentacje 12 dzieci?® i stwierdzono, ze dla
kazdego dziecka opracowano plan pomocy dziecku, w ktorym okreslono cele
wyszczegobinione w § 15 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie pieczy zastepczej. Plany
byly modyfikowane nie rzadziej niz co pot roku, tj. zgodnie z § 15 ust. 5 pkt 1
powotanego rozporzadzenia i bylty akceptowane (podpisywane) przez dziecko.
Plany byty opracowane przez wychowawce kierujacego procesem wychowawczym
dziecka, we wspotpracy z asystentem rodziny prowadzacym prace z rodzing
dziecka?®.

Plany pomocy dla trzech dzieci®°, zostaty opracowane niezwtocznie (tj. tego samego
dnia) po sporzadzeniu diagnozy psychofizycznej dziecka, plan pomocy jednego
dziecka3! zostat opracowany 189 dni po sporzadzeniu diagnozy, a plany pomocy dla
o$miu dzieci®2 zostaly opracowane jeszcze przed sporzadzeniem diagnozy
psychofizycznej dla tych dzieci, co opisano szczegdlowo w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 95-97, 330-335)

Na podstawie przeprowadzonego badania stwierdzono, ze plany pomocy zawieraty
wymagane elementy, czas na jaki zostaty opracowane i uwzgledniaty analizy,
o ktérych mowa w art. 15 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie pieczy zastepczej. Cele
pracy z dzieckiem zostaty precyzyjnie, realnie i adekwatnie okreslone dla kazdego
z wychowankow, byty dostosowane indywidulanie do sytuacji dziecka, a realizacja
planéw przebiegata zgodnie z zatozonymi celami pracy z dzieckiem oraz
dziataniami krotko i dtugoterminowymi. Cele i dziatania okreslone w planach pomocy
odpowiadaty potrzebom zapisanym w diagnozach psychofizycznych dzieci, za
wyjatkiem ww. o$miu dzieci, dla ktérych plany pomocy zostaty opracowane jeszcze
przed sporzadzeniem diagnozy psychofizycznej.

Dokumentacja dotyczaca realizacji planow pomocy zawierata informacje o procesie
zmian rozwoju psychicznego i fizycznego w czasie pobytu dzieci w placéwce oraz
informacje na temat oceny efektdw pracy z rodzing dzieci prowadzonej przez
asystenta rodziny, a takze podsumowanie realizacji celow i dziatan zatozonych za
dany okres. Modyfikacji planéw dokonywano po przeprowadzonej przez Zespot

21 Zgtoszenia dokonano w stosunku do dziewieciorga dzieci (tj. wszystkich z uregulowang sytuacjq prawna)
przebywajacych w Placéwce w okresie objetym kontrola, zaewidencjonowanych pod nr 2 (U.W.), 3 (D.W.),
4(G.W.),6(S.W.), 7 (M.P.),10(0.G.), 12 (R.N.), 13 (D.R.)i 15 (K.S.).

28 Badaniem objeto dokumentacje 12 dzieci przyjetych do Placéwki w latach 2014-2020, tych samych,
cow punkcie 2.1. niniejszego wystapienia.

29 Plany podpisane byly przez wychowawcow dziecka i samo dziecko. Brak podpiséw asystenta Dyrektor
wyttumaczyta brakiem obowigzku w tym zakresie. Ponadto dodata, Ze wielokrotnie pomoc i opinie asystenta
byla pozyskiwana telefonicznie.

30 Byty to dzieci zaewidencjonowane w Placéwce pod nr 16 (M.K.), 17 (D.B.) i 19 (P.C.).
31 Byto to dziecko zaewidencjonowane pod nr 12 (R.N.).

%2 Byly to dzieci zaewidencjonowane w Placéwce pod nr 9 (D.G.), 13 (D.R.), 15 (K.S.), 18 (E.C.), 20 (RK.),
21 (N.K), 22 (A.S.)i23 (FK).
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ds. okresowej oceny sytuacji dziecka, uwzgledniajac potrzeby wychowankow oraz
ustalenia podjete w trakcie posiedzenia Zespotu.

Realizacja planow pomocy dziecku dokonywana byta przez wychowawcow, na
specjalnych drukach, w ktorych wykazywano m.in. zadania zrealizowane i zadania
w toku realizacji. Druki te sporzadzane byty raz na pét roku.

(akta kontroli str. 95-97, 330-335)

W regulaminie wychowankow Placowki®3 zawarto zapisy m.in. w zakresie nagrod
stosowanych wobec wychowankow. Za wyrGzniajgce zaangazowanie w zycie
Placéwki, wzorowe zachowanie i wiasciwy stosunek do nauki, wychowankowie
mogli otrzymaé pochwate wychowawcy, pochwate wychowawcy w obecnos$ci grupy,
pochwate dyrektora w obecno$ci grupy, nagrode rzeczowg lub nagrode pieniezna.
Ponadto w ww. regulaminie zawarto zapis, ze w Placéwce wobec wychowankow
stosuje sie zasade pozytywnej dyscypliny, w tym wzmacnianie wiasciwego
zachowania, a w sytuacji zachowania niezgodnego z zasadami przyjetymi
w Placdwce — naturalne i logiczne konsekwencje, unikajac jednoczesnie kar
I arbitralno$ci wobec dziecka.

Na podstawie przeprowadzonego badania stwierdzono, ze w sporzadzanych
comiesigcznie ,Arkuszach obserwacji dziecka” zamieszczano wpisy nt. zachowania
kazdego wychowanka w szkole oraz jego zachowania i zaangazowania w zycie
w Placowce, ktore m.in. miaty wptyw na wysoko$¢ wyptacanego wychowankom
kieszonkowego. Ww. arkusze byly opracowywane przez Dyrektor Placowki oraz
trzech wychowawcow.

W Placéwce zapewniono, odpowiednie do jej rodzaju oraz stosownie do potrzeb
dzieci, wymagane Swiadczenia. Obowigzujace uregulowania wewnetrzne zawieraty
jasne i czytelne zasady postepowania i zostalty przekazane do wiadomosci
wychowankow i zatrudnionych w placowce wychowawcow w momencie ich
zatrudnienia (co zostato potwierdzone podpisem). W dokumentacji Placéwki brak
skarg wychowankow.

(akta kontroli str. 58-59, 330-335)

2.3. W okresie objetym kontrolg Placéwka zatrudniata 15 wychowawcow na
podstawie umowy o prace, sposrdd ktorych jeden byt zatrudniony na pét etatu,
a pozostali na petny etat, tj. na 40 godzin pracy w tygodniu.

Zgodnie z § 10 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie pieczy zastepczej, w czasie zaje¢
opiekunczych i wychowawczych, w Placowce pod opiekg wychowawcy przebywato
nie wiecej niz 14 dzieci. Réwniez w godzinach nocnych dzieciom zostata
zapewniona opieka, zgodnie z § 11 ust. 1 i 2 i § 12 ww. rozporzadzenia®.
Zgodnie z § 16 ust. 1 powotanego rozporzadzenia, wychowawcy w Placowce
kierowali procesem wychowawczym nie wiecej niz pigciorga dzieci. Nie stwierdzono
wystepowania przerw w sprawowaniu opieki nad dzie¢mi.

W zwigzku z faktem, ze Placowka nie zatrudniata psychologa (do 4 lutego 2021 r.),
pedagoga ani terapeuty, dzieci nie korzystaly z pomocy ww. specjalistow na
terenie Placéwki®s. Dyrektor dodata, ze széstka dzieci uczeszczata na terapie
psychologiczng na terenie Publicznej Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej przy
ul. Kosmowskiej w Czestochowie. Od 5 lutego 2021r., t. od momentu kiedy
Placdéwka podpisata umowe o wspdtpracy z psychologiem, ww. dzieci uczestniczyty

33 Regulamin wychowankoéw zostat opracowany przez Dyrektor Placowki 24 sierpnia 2018 r.
34 Co ustalono na podstawie badania dokumentacji z lipca i grudnia 2019 2020 r.

3 W diagnozach psychofizycznych, planach pomocy czy orzeczeniach o niepetnosprawnosci nie zamieszczono
zalecen i wskazowek odnosnie koniecznosci objecia dzieci pomocg psychologa, pedagoga i terapeuty.
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w prowadzonych przez niego zajeciach, co opisano szczegdtowo w dalszej czesci
niniejszego wystapienia.

W okresie objetym kontrolg troje dzieci z Placéwki przebywato w miodziezowym
osrodku wychowawczym (MOW), mtodziezowym osrodku socjoterapii (MOS) oraz
specjalnym osrodku wychowawczym (SOW). Dzieci przebywajace w MOS i SOW36,
zostaty tam umieszczone jeszcze przed przybyciem do Placéwki. Jedno dziecko3’
zostato skierowane do MOW postanowieniem Sadu wydanym w trybie pilnym
na czas trwania postepowania prowadzonego przez Wydziat Rodzinny i Nieletnich
Sadu Rejonowego w Czestochowie.

Na podstawie przeprowadzonego badania ustalono, Zze nie wystapity przypadki
zamkniecia placowki, a takze nie wystapity sytuacje, w ktorych zakres obowigzkéw
pracownikdw placowki nie zapewniat zaspokojenia potrzeb dzieci. Sposéb
opieki nad dzieémi w godzinach nocnych zostat ustalony w zakresach
czynno$ci wychowawcow w sposdb gwarantujacy bezpieczenstwo dzieci. Liczba
wychowawcdw pracujacych w placéwce oraz ich wymiar czasu pracy pozwalaty
na dostosowanie oddziatywan do potrzeb dzieci. W okresie objetym kontrolg, w tym
samym czasie w Placowce zatrudnionych byto od 6 do 7 wychowawcow.

(akta kontroli str. 330-335)
Na pytanie, w jaki sposob wprowadzone od 11 marca 2020 r. w zwigzku ze stanem
epidemicznym ograniczenia (m.in. 24 godzinnego pobytu z tymi samymi osobami,
bez wychodzenia na zewnatrz, bez kontaktu osobistego z rowieSnikami poza
placowka, bez korzystania z oferty sportowej, kulturalnej, rekreacyjnej), wptynety
na poziom realizacji dziatan opiekuriczo-wychowawczych i na zachowania
podopiecznych, Dyrektor Placowki podata, Zze jej zdaniem izolacja dzieci od
Takze terapia psychologiczno-pedagogiczna dzieci odbywata sie przez telefon.
W tym okresie wychowawcy w placowce urozmaicali czas wolny dzieci poprzez
zajecia kuliname, plastyczne i sportowe, a dzieci, ktére miaty przepustki na dni
wolne od nauki, zostaty za zgodq Dyrektor zwolnione do doméw rodzinnych.

(akta kontroli str. 325)
2.4. Na podstawie dokumentaciji 12 dzieci objetych badaniem3® ustalono, ze zgodnie
z § 17 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie pieczy zastepczej, dla dzieci
prowadzono plany pomocy dziecku oraz karty pobytu dziecka, ktore byly
sporzadzone w sposob jednolity dla kazdego dziecka. Zgodnie z § 17 ust. 4
powotanego rozporzadzenia, karty pobytu dziecka uzupetniane byly nie rzadziej
niz co miesigc. Ponadto, zgodnie z § 17 ust. 5 ww. rozporzadzenia, w Placdwce
prowadzono ewidencje dzieci, zawierajacq wszystkie wymagane dane, tj. imie
I nazwisko, date i miejsce urodzenia oraz adres ostatniego miejsca zamieszkania
dziecka, a takze aktualny adres zamieszkania rodzicow dziecka lub jego opiekunéw
prawnych.

W zwigzku z faktem, ze Placowka nie zatrudniata psychologa (do 4 lutego 2021 r.),
pedagoga ani terapeuty, nie byly sporzadzane karty udziatu w zajeciach
prowadzonych przez psychologa, pedagoga lub osobe prowadzacy terapie oraz
arkusze badan i obserwacji psychologicznych oraz pedagogicznych. Sporzadzane
byly ,Arkusze obserwacji dziecka” (opisane szczegdtowo w punkcie 2.2. niniejszego
wystapienia), w ktorych zamieszczano wpisy nt. zachowania kazdego wychowanka

% Dzieci zaewidencjonowane w Placéwce pod nr 12 (R.N.) oraz 17 (D.B.).
37 Dziecko zaewidencjonowane w Placowce pod nr 10 (0.G.).

3 Byly to dzieci zaewidencjonowane w Placéwce pod nr 9 (D.G.), 12 (R.N.), 13 (D.R)), 15 (K.S.), 16 (M.K)),
17 (D.B.), 18 (E.C.), 19 (P.C.), 20 (RK.), 21 (N.K.), 22 (A.S.) i 23 (F K.).
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w szkole oraz jego zachowania i zaangazowania w zycie w Placowce. Ww. arkusze
byty opracowywane przez Dyrektor Placowki oraz trzech wychowawcéw. Dopiero
5 lutego 2021r. Placowka podpisata umowe o wspotpracy z psychologiem,
ktory sporzadzat karty udziatu dzieci w zajeciach prowadzonych przez psychologa
oraz arkusze badan i obserwacji psychologicznych. Ze sporzadzonej dokumentacji
wynika, ze dziatania podejmowane przez psychologa zawieraty m.in. elementy
rozmow wspierajacych i relaksacji oraz zajeC na temat relacji rowiesniczych.
Dokumentacja pracy psychologa prowadzona byla w sposéb zaplanowany,
usystematyzowany i spojny. W zajeciach prowadzonych przez psychologa
uczestniczyto 10 dzieci objetych badaniem. Pozostata dwojka w okresie, od kiedy
zawarto umowe o wspdipracy z psychologiem nie przebywata w Placéwce (jedno
dziecko przebywato w MOS, drugie w SOW).

Dyrektor Placowki wyjasnita, ze w Placéwce sporzadzane byty ,Arkusze obserwacii
dziecka’, w ktérych zamieszczano wpisy nt. zachowania kazdego wychowanka
w szkole oraz jego zachowania i zaangazowania w zycie w Placéwce. Ww. arkusze
byly opracowywane przez Dyrektor Placowki oraz trzech wychowawcéw.

NIK uznaje wyjasnienia Dyrektor Placowki, poniewaz zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 3
i pkt 4 powotanego rozporzadzenia, sporzadza sie karte udziatu w zajeciach
prowadzonych przez psychologa, pedagoga lub osobe prowadzacy terapie,
z opisem ich przebiegu, o ile dziecko tego wymaga.

(akta kontroli str. 314-318, 330-335)

2.5. Na podstawie dokumentaciji 12 dzieci objetych badaniem3® ustalono, ze zgodnie
z art. 135 ustawy o pieczy zastepczej, we wszystkich przypadkach zespét do spraw
okresowej oceny sytuacji dziecka dokonywat oceny sytuacji dziecka w terminach
okreslonych w art. 138 ust. 1 ustawy o pieczy zastepczej, tj. nie rzadziej niz co pot
roku — w okresie objetym kontrolg spotkania zespotu miaty miejsce 22 lutego
i 22 sierpnia 2019r. oraz 31 stycznia 2020 r. Przeprowadzone oceny zawieraty
wszystkie elementy okreslone w art. 136 ustawy o pieczy zastepczej, tj. m.in.
w zakresie aktualnej sytuacji rodzinnej dziecka, oceny stanu zdrowia dziecka
i jego aktualnych potrzeb czy modyfikowania planu pomocy dziecku. Zgodnie
z art. 138 ust. 2 powofanej ustawy, ww. zesp6t formutowat wnioski dotyczace
zasadnosci dalszego pobytu dziecka w Placowce i przesytat je do sadu.

Zgodnie z art. 137 ust. 1 ustawy o pieczy zastepczej, w sktad zespotu wchodzili
Dyrektor Placowki, wychowawca kierujacy procesem wychowawczym dziecka,
przedstawiciele organizatora rodzinnej pieczy zastepczej (Czestochowskiego
Centrum Wsparcia Rodziny), asystenci rodziny prowadzacy prace z rodzing
dziecka (przedstawiciele MOPS) oraz przedstawiciele o$rodka adopcyjnego
(Wojewddzkiego Osrodka Adopcyjnego, fili w Czestochowie oraz Os$rodka
Adopcyjnego Towarzystwa Przyjaciot Dzieci, Oddziat Okregowy w Czestochowie).
W ww. spotkaniach zespotu nie wzieli udziatu rodzice dzieci, pomimo wystanych
zaproszen. W posiedzeniach zespotu uczestniczyli wychowankowie placowki
bedacy w trakcie procesu usamodzielniania®®, ktorzy mieli mozliwo$¢ wyrazenia
swojej opinii i pogladéow. Ponadto, podczas posiedzen zespotu kazdorazowo
dokonywano analizy stosowanych metod pracy z dzieckiem, celem ich ewentualnej
modyfikacji oraz zmiany i indywidualizacji planu pomocy dziecku.

39 Byly to dzieci zaewidencjonowane w Placéwce pod nr 9 (D.G.), 12 (R.N.), 13 (D.R.), 15 (K.S.), 16 (M.K.),
17 (D.B.), 18 (E.C.), 19 (P.C.), 20 (RK.), 21 (N.K.), 22 (A.S.) i 23 (F.K.).

40 Byli to wychowankowie zaewidencjonowani w Placéwce pod nr 13 (D.R.), 15 (K.S.) i 18 (E.C.). Mtodsze dzieci
nie uczestniczyly w posiedzeniach zespotu.
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Zgodnie z zarzadzeniem Prezydenta Czestochowy z 20 maja 2020 r.41,
dokonywanie ocen sytuacji dzieci zostalo zawieszone. Po tym terminie
przedstawiciele Placéwki dokonywali ocen sytuacji dzieci w sktadzie ztozonym
wylacznie z Dyrektora Placowki i wychowawcy kierujagcego procesem
wychowawczym dziecka. Zapisy w dokumentacji dotyczacej oceny nie byty ogélnymi
zapisami w formie pojedynczych zdan.

(akta kontroli str. 222, 330-335)
2.6. Na podstawie dokumentaciji 12 dzieci objetych badaniem*? ustalono, ze opisane
powyzej zespoty do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka, sporzadzity opinie,
o ktorych mowa w przepisie art. 139a ust. 1, 2, 3, 4 i 5 ustawy o pieczy zastepczej,
ti. o zasadnoSci przysposobienia dziecka, o kontaktach dziecka z rodzing
biologiczng i wptywie tych kontaktow na dziecko, o zasadnosci przysposobienia
Zwigzanego ze zmiang miejsca zamieszkania dziecka na miejsce zamieszkania
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, majacej na celu stwierdzenie, ze
przysposobienie to lezy w jego najlepszym interesie, o zasadno$ci wspdlnego
umieszczenia rodzenstwa w rodzinie  przysposabiajgcej, 0 mozliwosci
nieumieszczenia wspdlnie rodzenstwa w rodzinie przysposabiajacej z powodu
nieznalezienia kandydata do przysposobienia rodzenstwa.

Zgodnie z art. 139a ust. 5 ww. ustawy o pieczy zastepczej, ww. opinie sporzgdzone
do 31 stycznia 2020 r. zostaty przekazane wtasciwemu osrodkowi adopcyjnemu.

(akta kontroli str. 330-335)
2.7. Prawa i obowigzki wychowankéw zostaty zawarte w Regulaminie wychowankéw
Placowki, w ktérym okreslono réwniez czynnosci zabronione, a takze
stosowane nagrody (m.in. pochwaly, nagrody rzeczowe i pieniezne). Ponadto,
w Placowce obowigzywaty odrebne regulaminy zwolnieh wychowankéw z Placowki
I przyznawania im kieszonkowego.

Dzieci zostaly zapoznane z ww. regulaminem po przyjeciu do Placéwki. Ponadto,
prawa dzieci zostaty rowniez zamieszczone na znajdujacej sie w Placdwce tablicy
ogtoszen, na ktorej podano réwniez numer dzieciecego telefonu zaufania.
Informacje zwigzane z panujacq sytuacjq epidemiczng i zwigzanych z nig obostrzen
byly przekazywane dzieciom ustnie przez Dyrektor Placowki43.

(akta kontroli str. 58-61, 97, 330-335)
2.8. Zgodnie z art. 93 ust. 4 pkt 3 i 4 ustawy o pieczy zastepczej, Placowka
podejmowata dziatania majace na celu powrdt dzieci do rodziny i umozliwiata
kontakty dzieci z rodzicami i innymi bliskimi (co ustalono na prébie 12 spraw#4).
Sposrod 12 dzieci objetych badaniem, dziatania reintegracyjne podjeto wobec 8,
w pozostatych 4 przypadkach rodzice dzieci nie zyli, lub byli ubezwtasnowolnieni.
Prowadzone w Placdwce dziatania reintegracyjne polegaty na zapraszaniu rodzicow
na spotkania z dzie¢mi, na spotkania zespotow ds. okresowej oceny sytuacii
dziecka, a takze umoZliwianiu dzieciom spotkan z rodzing, poprzez pozytywne
opiniowanie wszelkich prob kontaktu ze strony rodzicow. Ponadto, rodzicow

41 Zarzadzenie nr 941.2020 Prezydenta Miasta Czestochowy z dnia 20 maja 2020 r. w sprawie zawieszenia
dokonywania ocen sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej oraz ocen rodzin zastepczych
i rodzinnych doméw dziecka, wydane na podstawie art. 15zzzzzk ustawy z dnia 2 marca 2020r.
0 szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuaciji kryzysowych (Dz. U. 2020 r., poz. 374 z pdzn. zm.).

42 Byly to dzieci zaewidencjonowane w Placowce pod nr 9 (D.G.), 12 (R.N.), 13 (D.R.), 15 (K.S.), 16 (M.K.),
17 (D.B.), 18 (E.C.), 19 (P.C.), 20 (RK.), 21 (N.K.), 22 (A.S.) i 23 (F K.).

43 Spotkania z dzie¢mi w tym zakresie nie byty dokumentowane.

44 Badaniem objeto dokumentacje 12 dzieci przyjetych do Placéwki w latach 2014-2020. Byly to dzieci
zaewidencjonowane w Placéwee pod nr 9 (D.G.), 12 (RN.), 13 (D.R), 15 (K.S.), 16 (MK.), 17 (D.B.),
18 (E.C.),19(P.C.), 20 (RK.), 21 (N.K.), 22 (A.S.) i 23 (F.K.).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

zachecano do odwiedzania dzieci i mobilizowano do utrzymywania statych
kontaktow z dziecmi, a takze informowano o waznych dla dziecka wydarzeniach
m.in. urodzinach, rozpoczeciu i zakonczeniu roku szkolnego, wizytach u lekarzy,
czy w poradni psychologiczno-pedagogiczne;.

Jednak w zorganizowanych w okresie objetym kontrolg spotkaniach zespotdw,
pomimo wystanych zaproszen nie wzigli udziatu rodzice 12 dzieci objetych
badaniem (co opisano szczegdtowo w punkcie 2.5. niniejszego wystapienia).

Zapisy w zakresie mozliwosci powrotu dzieci do domu rodzinnego oraz
podejmowanych dziatan reintegracyjnych byly zamieszczane w sporzadzanych dla
dzieci diagnozach psychofizycznych oraz sporzadzonych planach pomocy
i odpowiadaty podejmowanym w rzeczywisto$ci dziataniom.

W przypadku czworki dzieci#s, Dyrektor Placowki pozytywnie zaopiniowata wniosek
rodzicow o powrot dzieci do domu rodzinnego i sporzadzita na zadanie sadu opinie
nt. relacji tych dzieci z rodzicami*6. W przypadku trjki dzieci rodzice byli zapraszani
na posiedzenia zespotu ds. okresowej oceny sytuacji dziecka. W przypadku
pozostatych pieciorga dzieci, ich rodzice nie zyli, byli ubezwtasnowolnieni lub nie
odpowiadali na proby kontaktu ze strony Placowki. Sposrod 12 dzieci objetych
badaniem, jedno po usamodzielnieniu wrécito do domu rodzinnego*’.

(akta kontroli str. 325-326, 330-335)

2.9. W okresie objetym kontrolg w Placéwce podjeto dziatania zmierzajace do
usamodzielnienia wobec pieciu wychowankow“e,

Zgodnie z art. 145 ust. 2 i ust. 3 ustawy o pieczy zastepczej, kazdy z ww. pieciorga
wychowankow wskazat osobe petigca funkcje opiekuna usamodzielniania.
W kazdym przypadku byt to wychowawca Placowki, ktoéry wyrazit swojg
zgode na piSmie. Zgodnie z art. 145 ust. 1 i ust. 4 ww. ustawy, kazdy z ww.
pieciorga wychowankéw wraz z opiekunem opracowat indywidualny program
usamodzielniania, w ktérym okre$lono m.in. zakres wspotpracy wychowanka
z opiekunem oraz sposob uzyskania przez osobe usamodzielniang wyksztatcenia
lub kwalifikacji zawodowych, pomocy w uzyskaniu odpowiednich warunkow
mieszkaniowych oraz w podjeciu przez osobe usamodzielniang zatrudnienia.
W  Programie zawarto takze zapisy dotyczace m.in. przygotowania positkow,
odpowiedzialnosci za porzadek, a takze zdobywania wyksztalcenia i umiejetnoSci
praktycznych. Wszystkie opracowane Programy zostaly zatwierdzone przez
kierownika Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Czestochowie.

(akta kontroli str. 97, 330-335)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyZzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Diagnoza psychofizyczna dla jednego dziecka (sposréd 12 objetych

badaniem)*9, zostata sporzadzona w terminie 316 dni od przyjecia dziecka

do Placowki, co byto wbrew § 14 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie pieczy

45 Byly to dzieci zaewidencjonowane w Placowce pod 20 (R.K.), 21 (N.K.), 22 (A.S.) i 23 (F.K.).
46 Brak rozstrzygniecia Sadu w tym zakresie.

47 Byly to dziecko zaewidencjonowane w Placéwce pod nr 18 (E.C.). Dziecko przebywato w Placéwce
od 12 marca do 9 listopada 2020 r., tj. ok. 8 miesiecy i w tym czasie prowadzone byty wobec niego dziatania
reintegracyjne.

48 Byly to dzieci zaewidencjonowane w Placéwce pod nr 6 (SW.), 7 (M.P.), 13 (D.R.), 15 (K.S.)i 18 (E.C.).
Wobec jednego wychowanka, zaewidencjonowanego pod nr 10 (O.G.) nie podjeto takich dziatan, poniewaz
zostat zatrzymany w areszcie $ledczym. Wobec pozostatych dzieci nie byto obowigzku podejmowania takiego
obowigzku z racji wieku (byly za mtode).

49 Byly to dzieci zaewidencjonowane w Placowce pod nr 9 (D.G.), 12 (R.N.), 13 (D.R.), 15 (K.S.), 16 (M.K.),
17 (D.B.), 18 (E.C.), 19 (P.C.), 20 (RK.), 21 (N.K.), 22 (A.S.) i 23 (F K.).
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OCENA CZASTKOWA

zastepczej, zgodnie z ktorym diagnoze sporzadza sie niezwtocznie po przyjeciu
dziecka do placowki.

Dyrektor Placowki wyjasnita, ze przyczyng powyzszego byto przeoczenie.

(akta kontroli str. 95-97, 330-335)

NIK dostrzega, ze ww. nieprawidtowoSC wystapita jednorazowo i nie zostata
powielona w przypadku innych dzieci.

2. Objete badaniem diagnozy psychofizyczne 12 dzieci, nie zawieraty zapiséw
wyszczegolnionych w § 14 ust. 4 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie pieczy
zastepczej, tj. wskazan dotyczacych pracy przygotowujacej dziecko do
umieszczenia w rodzinie zastepczej lub rodzinnym domu dziecka.

Dyrektor Placowki wyjasnita, ze zapisy dotyczace umieszczenia dziecka
w rodzinie zastepczej lub rodzinnym domu dziecka, zostaly zawarte
w protokofach zespotu ds. okresowej oceny sytuacji dziecka a dzieci
sq kierowane do rodzinnej pieczy zastepczej przez jej organizatora, tj. MOPS.

(akta kontroli str. 95-97, 330-335)
W ocenie NIK, wyjasnienia Dyrektor Placowki nie zastugujg na uznanie, poniewaz
powotany przepis jednoznacznie wskazuje zapisy, jakie winny zosta¢ zawarte
w sporzadzanych diagnozach psychofizycznych, bez wzgledu na mozliwosé
zamieszczenia ich w innych dokumentach.

3. Plan pomocy jednego dziecka®® zostat opracowany 189 dni po sporzadzeniu
diagnozy, a plany pomocy dla o$miorga dzieci®! zostaty opracowane jeszcze przed
sporzadzeniem diagnozy psychofizycznej dla tych dzieci, co byto niezgodne z § 15
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie pieczy zastepczej, zgodnie z ktoérym, plan pomocy
dziecku opracowuje sie niezwtocznie po sporzadzeniu diagnozy psychofizycznej,
0 ktérej mowa w § 14 powotanego rozporzadzenia.

Dyrektor Placéwki wyjasnita, ze pierwszy plan pomocy dziecku byt sporzadzany
w jak najkrotszym czasie od przyjecia tego dziecka do Placowki, a informacje
zebrane do sporzadzenia diagnozy byly wykorzystywane przy sporzadzeniu
aktualizacji planéw pomocy. Jedynie sporzadzenie planu pomocy dla jednego
dziecka po 189 dniach od sporzadzenia diagnozy, zostato spowodowane
przeoczeniem.

(akta kontroli str. 95-97, 330-335)
W ocenie NIK, wyjasnienia Dyrektor Placowki nie zastugujg na uznanie, poniewaz
powotany przepis rozporzadzenia w sprawie pieczy zastepczej jednoznacznie
okre$la kolejno$¢ sporzadzenia dokumentacji dla dziecka, a takze okresla
obowigzek niezwtocznego opracowania planu pomocy dziecku.

Realizowane w Placowce dziatania opiekunczo-wychowawcze stanowity pomoc
adekwatng do zdiagnozowanych potrzeb dzieci, ktéra odpowiadata ich problemom,
a dzieci zostaty poinformowane o przystugujacych im prawach. Dla kazdego dziecka
sporzadzono diagnozy psychofizyczne, plany pomocy, karty, arkusze oraz udzielano
im Swiadczen adekwatnych do stwierdzonych potrzeb, a takze podjeto dziatania
reintegracyjne i zmierzajgce do usamodzielnienia.

%0 Byto to dziecko zaewidencjonowane pod nr 12 (R.N.).

51 Byly to dzieci zaewidencjonowane w Placéwce pod nr 9 (D.G.), 13 (D.R.), 15 (K.S.), 18 (E.C.), 20 (RK.),
21 (N.K), 22 (A.S.)i23 (FK).
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Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na niezamieszczaniu w diagnozach
psychofizycznych wskazan dotyczacych pracy przygotowujacej dziecko do
umieszczenia w rodzinie zastepczej lub rodzinnym domu dziecka, sporzadzeniu
jednej diagnozy psychofizycznej po 316 dniach od przyjecia dziecka do Placowki
oraz niesporzadzeniu dziewieciu plandw pomocy dziecku niezwtocznie po
sporzadzeniu diagnozy psychofizycznej. Plany dla o$miu dzieci zostaty opracowane
jeszcze przed sporzadzeniem diagnozy, a plan pomocy jednego dziecka zostat
opracowany 189 dni po sporzadzeniu diagnozy.

3. Dzialania w Placowce podejmowane w zwiazku
z wystapieniem sytuacji epidemicznej spowodowanej
COVID-19

3.1. W Placéwce zostaty wprowadzone oraz zrealizowane w praktyce procedury
regulujace sposdb postepowania w sytuaciji epidemicznej, tj. dotyczace zachowania
personelu placowki w sytuacji przyjmowania nowych wychowankéw, w sytuacii
wystapienia pozytywnego wyniku testu na COVID-19 lub pojawienia sie symptoméw
chorobowych, a takze procedury zwigzane z powrotem wychowanka z ucieczki.
Ponadto, wprowadzono wzér oswiadczenia pracownikbw po powrocie z urlopu
wypoczynkowego, zwigzany z kontaktem z osobami podejrzanymi o zakazenie
Covid-19 lub przebywajgcymi na kwarantannie.

Dyrektor Placowki podata, ze w latach 2020-2021 nie wystapity przypadki zakazenia
wsrod dzieci, ani wsrod wychowawcow Placowki, a jedyne problemy zwigzane
z pandemia, wynikaty z konieczno$ci izolowania dzieci, ktére Zle znosity rozigke
z rodzinami i najblizszymi. Do Placowki nie przyjmowano dzieci, ktore wczesniej
przebywaty w MOS/MOW, w zwigzku z ich zamykaniem w okresie pandemii,
poniewaz nie byto skierowania takich dzieci.

(akta kontroli str. 172-252)
3.2. W okresie objetym kontrolg Placdwka otrzymata wskazéwki dotyczace
postepowania w czasie pandemii m.in. od Wojewody Slaskiego, MOPS,
Slaskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego oraz Prezydenta
Miasta Czestochowy52, dotyczace m.in. przestrzegania rezimu sanitarnego i izolacji
spotecznej, opuszczania podmiotow pieczy zastepczej przez dzieci i odwiedzin
0s6b z zewnatrz, organizacji pracy opiekunczo-wychowawczej podmiotow
pieczy zastepczej oraz postepowania w przypadku podejrzenia zakazenia
wirusem SARS-CoV-2 u wychowanka lub pracownika. W oparciu o otrzymane
wytyczne stworzono procedury (opisane powyzej) i przeprowadzono wewnetrzne
przeszkolenie wychowawcow Placowki, a takze zamieszczono stosowne instrukcje
w widocznych miejscach, dotyczace dezynfekcji, noszenia maseczek czy mycia rak.

Placowka wspotpracowata z czestochowskim oddzialem SANEPIDU w zwigzku
z wystgpieniem podejrzenia zakazenia u jednego z wychowankow (ktory przebywat
w internacie, w ktérym stwierdzono zakazenie) i uzyskata zalecenie izolacji dziecka.
W ciggu 10 dni izolacji, u dziecka nie wystgpity objawy zakazenia.

(akta kontroli str. 172-252)

52 Przekazane pismami MOPS z 3 kwietnia 2020r. (nr SPZ.732.2.7.2020.3.MK), z 4 maja 2020r.
(nr SPZ.732.2.8.2020.4.MK), z 11 maja 2020r. (nr SPZ.253.1.2020.2.KZ) i 11 sierpnia 2020r.
(nr SPZ.4222.4.2020.40.JP), poleceniem Wojewody Slaskiego nr 19/2020 i 20/2020 z 12 marca 2020 r.,
nr 43/2020 z 24 marca 2020 r., pismem Dyrektora Wydziatu Rodziny i Polityki Spotecznej SIUW z 12 marca
2020 r. (nr PSVI.943.26.2020), decyzja Slaskiego Paristwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego
z 17 czerwca 2020 r. (nr NS-HP.2330.213.2020), Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Czestochowy z 20 maja
2020 r. (nr 941.2020).
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3.3. Placowka zostata wyposazona w S$rodki rzeczowe, otrzymane w ramach
ogodInopolskiego projektu pn. Wsparcie dzieci umieszczonych w pieczy zastepczej
w okresie epidemii COVID-19 wspdffinansowanego z Europejskiego Funduszu
Spotecznego3®. W ramach ww. projektu Placdwka otrzymata sprzet komputerowy
i audiowizualny (laptop, stuchawki i projektor z ekranem) oraz Srodki ochrony
indywidualnej (maseczki, rekawiczki jednorazowe, ptyny do dezynfekciji).

Dyrektor wyjasnita, ze Placowka nie zgtaszata do organu zatozycielskiego ani
do innych podmiotéw zapotrzebowania na zwiekszenie Srodkéw finansowych,
zwigzanych z epidemig COVID-19, poniewaz otrzymane Srodki rzeczowe byty
wystarczajace do jej potrzeb.

(akta kontroli str. 172-252)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Placbwka  wprowadzita  uregulowania  wewnetrzne  normujgce  zasady
funkcjonowania w okresie epidemii COVID-19 i wdrozyta zalecenia otrzymane od
Wojewody Slaskiego, MOPS, Slaskiego Parstwowego Wojewodzkiego Inspektora
Sanitarnego oraz Prezydenta Miasta Czestochowy. Otrzymane $rodki ochrony
sanitarnej byly wystarczajace i zapewnity bezpieczne funkcjonowanie Placowki
w sytuacji epidemiczne;.

IV. Uwagi

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujacg uwage:

NIK zwraca uwage na konieczno$¢ opracowywania diagnoz psychofizycznych dzieci
niezwtocznie po ich przyjeciu do Placowki i zamieszczanie w nich wskazan
wyszczegoblnionych w § 14 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie pieczy zastepczej,
jak réwniez przygotowanie planu pomocy dziecku niezwtocznie po sporzadzeniu
diagnozy psychofizyczne;.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwagi oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjgcia tych
dziatan.

5 Umowa uzyczenia nr CRU/356/R/2020 z 5 listopada 2020 r. zostata zawarta z Miastem Czestochowa,
W imieniu i na rzecz ktérej dziatat MOPS.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 21 pazdziernika 2021 r.

Kontroler
Waldemar Goéra
Gt. specjalista kontroli panstwowej Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach
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