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|. Dane identyfikacyjne
Sad Rejonowy w Bedzinie', ul. Jana Saczewskiego 23, 42-500 Bedzin

Agnieszka Noszczyk, Dyrektor Sadu, od 1 stycznia 2013 r.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Marcin Wesoty, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKA/16/2021 z 18 stycznia 2021 .
(akta kontroli str.1-2)

Il. Cel i zakres kontroli

Celem kontroli byto dokonanie oceny wykonania planu finansowego na 2020 r. Sadu

Rejonowego w Bedzinie, pod wzgledem legalnosci, celowosci, rzetelnosci

| gospodarnosci.

Ocenie podlegaty w szczegoinosci:

— dziatania zwigzane z windykacjq naleznosci,

- realizacja wydatkow budzetu panstwa,

- sporzadzenie rocznych sprawozdan budzetowych oraz sprawozdan za IV
kwartat 2020 r. w zakresie operaciji finansowych,

— system kontroli zarzadczej w zakresie prawidtowosci sporzadzania sprawozdan.

Ponadto przeprowadzono analize poréwnawczg danych ujetych w rocznym

sprawozdaniu Rb-27 z wykonania planu dochodéw budzetowych z wynikami roku

ubiegtego oraz badanie skuteczno$ci podejmowanych przez jednostke dziatan

windykacyjnych.

Podstawg sformutowania oceny wymienionych wyzej obszaréw byly ustalenia

dokonane w wyniku nastepujacych dziataii kontrolnych:

- analiza porownawcza wykonania planu dochodéw budzetowych,

— analiza stanu naleznos$ci pozostatych do zaptaty,

- szczegOtowa kontrola windykacji zalegtosci,

- analiza realizacji wydatkéw budzetu panstwa, w tym efektdw uzyskanych
w wyniku wydatkowania Srodkow,

- szczegotowa analiza wybranej proby wydatkoéw dysponenta 1l stopnia,
- analiza wybranych postepowan o udzielenie zamowienia publicznego,
- analiza stanu zobowigzan,

- analiza prawidtowos$ci sporzadzenia wybranych sprawozdan,

" Dalej: Sad.
2Dz. U. 22020 r. poz. 1200; dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogolnej

- analiza stosowanych przez dysponenta procedur kontroli zarzadczej
dotyczacych sporzadzania sprawozdan,

Opis ustalen kontrolnych przedstawiono w czeéci IV. Opis ustalonego stanu

faktycznego oraz oceny czgstkowe kontrolowanej dziatalnoSci.

lll. Ocena ogdlna3 kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wykonanie planu finansowego
na 2020 r. Sadu Rejonowego w Bedzinie.

W Sadzie prawidtowo ustalano wysoko$¢ dochoddéw oraz kwalifikowano rodzaj
dochodu do wiasciwej kategorii. Mimo prowadzonych czynno$ci windykacyjnych
naleznoSci sadowych, ich stan ulegt jednak zwigkszeniu na koniec 2020 r.
w poréwnaniu do roku poprzedniego o 12,3%. Na powyzsze wpltyw miaty
ograniczenia zwigzane z wprowadzonym stanem epidemiologicznym i jego skutkami
(np. pogorszenie sytuacji materialnej dtuznikow), jak réwniez braki kadrowe w VIII
Wydziale Wykonywania Orzeczen. Zastrzec przy tym nalezy, ze w toku kontroli
stwierdzono nieodpisanie z ksiag rachunkowych przedawnionych w 2020 r.
naleznosci sadowych na kwote 104 tys. zt oraz objetych probg badawczg
przedawnionych w 2019 r. naleznosci w kwocie 0,7 tys. zt, co byto niezgodne z art. 6
ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci* oraz
§ 6 polityki rachunkowo$ci obowigzujacej w Sadzie. Uwarunkowania te wystepowaty
pomimo dziatan podejmowanych przez Przewodniczacego tego Wydziatu, jak
i kierownictwo Sadu w celu ich ograniczenia badz eliminacji. Niedokonywanie
odpiséw przedawnionych naleznosci nie skutkowato uszczupleniem dochoddw badz
ryzykiem ich uszczuplenia. Stwierdzone nieprawidtowo$ci polegaty na: umorzeniu
naleznoSci sadowej z innej niz faktyczna przyczyny, opdznieniu w przypisie
naleznosci sadowej oraz w skierowaniu sprawy do egzekucji. Nie miaty one jednak
istotnego wptywu na wykonanie planu finansowego Sadu.

W wyniku kontroli 4,7% wydatkow stwierdzono, Ze zostaly one poniesione
z zachowaniem zasad gospodarowania $rodkami publicznymi  okre$lonych
w ustawie z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych® i aktach wykonawczych.
Nie wystapity przypadki niecelowego i niegospodarnego wydatkowania $rodkow.
ZamoOwienia publiczne zostaty przygotowane i przeprowadzone zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych® oraz
zgodnie z regulacjami wewngtrznymi obowigzujacymi w tym zakresie.

Sprawozdania zostaty sporzadzone zgodnie z ewidencjg ksiegowa oraz terminowo
przekazane do wiasciwych adresatéw, stosownie do przepiséw rozporzadzen
w sprawie: sprawozdawczosci budzetowej’, sprawozdan jednostek sektora finansow
publicznych w zakresie operacji finansowych®. Reguty kontroli zarzadczej ustalone
w Sadzie zapewniaty w sposob racjonalny kontrole prawidtowosci sporzadzonych
sprawozdan budzetowych i sprawozdan w zakresie operaciji finansowych.

3W kontroli wykonania budzetu panstwa w 2020 r. Najwyzsza Izba Kontroli stosuje nastepujace oceny:
pozytywna i negatywna. W przypadku gdy nie zostaty spetnione kryteria ani dla oceny pozytywnej ani dla
negatywnej stosuje si¢ ocene w formie opisowe;.

4Dz. U.z 2021 r. poz. 217; dalej: ustawa o rachunkowosci.

5Dz. U. 22021 r. poz. 305; dalej: ufp.

6Dz.U. 22019 . poz. 1843; dalej: ustawa Pzp. Ustawa zostata uchylona z dniem 1 stycznia 2021 r.

7 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 8 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1564).

8 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw
publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1773).
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Opis stanu
faktycznego

IV. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Dochody budzetowe - windykacja naleznosci

Sad uzyskat w 2020 r. dochody w kwocie 4 108 tys. zt, co stanowito 98%
pierwotnego planu w wysokosci 4 200 tys. zt oraz 106% planu po zmianach
w wysokosci 3 870 tys. zt. Gtownymi dochodami Sadu byty wptywy uzyskane z tytutu
opfat i kosztow sadowych (rozdziat 75502 § 0630) w kwocie 3417 tys. zt oraz
ztytulu grzywien od osob fizycznych w wysokosci 663 tys. zt (rozdziat 75502
§ 0570). Wykonanie dochodow w 2020 r. byto na poziomie nizszym o 5,4% od
wykonania w 2019 r., w ktorym wyniosto 4 328 tys. zt. Nie wystapity dochody
wynikajace z przepisow ustawy z dnia 2 marca 2020 o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych'0.

(akta kontroli str. 117-118)

Naleznosci Sadu na koniec 2020 r. wyniosty 2 858 tys. zt, w tym 2 515 tys. zt
stanowity nalezno$ci, ktorych termin zaptaty minat (zalegtosci netto), i byty wyzsze
od ich stanu na dzien 31 grudnia 2019 r., wynoszacego odpowiednio 2 544 tys. zt
12035 tys. zt. Zarowno najwieksze naleznosci, jak i zalegtosci powstaty z tytutu
grzywien od oséb fizycznych (tak jak w roku poprzednim), osiggajac na dzien
31 grudnia 2020 r. poziom odpowiednio 1 971 tys. zti 1 727 tys. zt. Stanowity one po
69% wszystkich naleznosci i zalegtoSci. Przewodniczacy VI Wydziatu
Wykonywania Orzeczen Sadu'' podat, Ze zwigkszenie kwot zalegtosci
w nalezno$ciach sgdowych na koniec 2020 r. w poréwnaniu do roku poprzedniego
(wzrost 012,3%) wynikalo w szczegolnoSci z negatywnego wptywu stanu
zagrozenia epidemicznego (obowigzujacego przez wigkszos¢ miesiecy 2020 r.) na
sprawnosc¢ i efektywno$¢ prowadzonych postepowan egzekucyjnych /komorniczych/
oraz czynno$ci prowadzonych w VIII Wydziale Wykonywania Orzeczen Sadu
majacych doprowadzi¢ do wyegzekwowania naleznosci sgdowych (zaktocenie pracy
wydziatu spowodowane chorobami pracownikdw i zagrozeniem epidemicznym z tym
zwigzanym; przerwami w wysytaniu korespondenciji z uwagi na niefunkcjonowanie
wielu urzedéw w okresie od konca lutego do potowy maja 2020 r., przerwami
i opdznieniami w wykonywaniu kar zastepczych pozbawienia wolnoSci i kar
zastepczych aresztu /w zwigzku ze stanem epidemicznym w zaktadach karnych
i aresztach $ledczych/, jak rowniez z zauwazalnego pogorszenia si¢ poziomu zycia
i sytuacji materialnej dtuznikbw, w zwigzku z powiekszeniem si¢ poziomu
bezrobocia, wstrzymaniem funkcjonowania lub ograniczaniem funkcjonowania wielu
podmiotéw gospodarczych dajgcych zatrudnienie. Przewodniczacy podat réwniez,
ze: pomimo zaangazowania pracownikow tut. VIl WWO w wykonywanie natozonych
na nich obowigzkow zwigzanych ze $cigganiem naleznosci sqdowych, z uwagi na
czynniki obiektywne nie sq oni w Stanie powstrzymac zjawiska narastania zalegto$ci
w $cigganiu nalezno$ci sgdowych. Nalezy zwroci¢ uwage na nieproporcjonalng do
wykonywanych przez VIl WWO zadar ilo$é pracownikéw sekretariatu®2. Scigganie
naleznosci sgdowych nie moze byc¢ uznane za priorytetowe w sytuacji, gdy w VI
WWO wykonywane sgq tez inne réwnie wazne obowigzki, to jest zwigzane

9 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

10Dz, U. poz. 1842, ze zm.; dalej: ustawa o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z COVID-19.

" Dalej: Przewodniczacy.

12.0d marca 2020 r. dwie majace duze doswiadczenie zawodowe pracownice sg nieobecne, a przyjete na ich
miejsce osoby ,ha zastepstwo’, z uwagi na brak wystarczajacego przygotowania, mogg realizowa¢ zadania
wylacznie w zakresie przygotowania i obstugi posiedzen wykonawczych.
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z wykonaniem kar pozbawienia wolnoSci, kar ograniczenia wolnosci, Swiadczen
pienieznych, itp. Reasumujgc, tylko wzmocnienie kadry pracownikdw sekretariatu
tut. VI WWO da efekt w postaci poprawy skuteczno$ci Sciggania naleznosci
sgdowych w przysztoSci.

(akta kontroli str. 120-121, 162)

W zwigzku z wskazanymi wyzej uwarunkowaniami dotyczacymi brakéw kadrowych
w VIII Wydziale Wykonywania Orzeczen, Prezes Sadu oraz jego Dyrektor wyjasnity
m.in., ze: (...) w ostatnim czasie, dwukrotnie, trudnoSci pracy w wydziale
spowodowane  byty  zakazeniami  pracownikow  wirusem  SARS-CoV-2.
W pazdzierniku 2020 r., w izolacji domowej/ kwarantannie przebywato jednocze$nie
10 pracownikéw, na przetomie styczen/luty 2021r. — 4 pracownikéw. W okresie
catkowitego zamkniecia wydziatu, do zafatwienia spraw pilnych zostat delegowany
pracownik  Wydziatu Il Karnego. Skala tego zjawiska byta mocno odczuwalna
w pracy wydziatu. Reasumujgc, limit etatéow jakim dysponuje Sgqd Rejonowy
w Bedzinie jest na granicy wfaSciwego dziatania jednostki. Taki limit byt
wystarczajacy jeszcze 10 lat temu. Na przestrzeni tych lat zwigkszyt sie bowiem
zakres obowigzkow natozonych na wydziafy wykonywania orzeczen oraz pozostate
wydziaty merytoryczne. W celu dodatkowego wsparcia kadry orzeczniczej
planowane jest przeniesienie referendarza z Wydziatu Ksigg Wieczystych do pionu
karnego z dn. 1 kwietnia 2021 r. Referendarz bedzie wspomagat Wydziat
Wykonywania Orzeczen.

(akta kontroli str. 379-383)

Kierownictwo Sadu podejmowato dziatania majace na celu zapewnienie wsparcia
kadrowego m.in. dla VIII Wydzialu Wykonywania Orzeczen, informujac organy
nadrzedne o konieczno$ci wzmocnienia kadry ww. Wydziatu'3. Przewodniczacy
Wydziatu zgtaszat kierownictwu Sadu potrzebe wzmocnienia kadrowego ww.
Wydziatu'4.

(akta kontroli str. 384-419)

W Sadzie przyjeto zasade kasowego ujmowania dochodéw z niektérych tytutow,
cowynikalo z obowigzujacych na podstawie przepisbw prawa procedur
postepowania przed Sadem, ustanawiajgcych wymdg np. dokonania optaty od
wniosku przed ztozeniem samego wniosku's.

(akta kontroli str. 166)

W 2020 r. kwota nalezno$ci, ktdre ulegty przedawnieniu wyniosta 252 tys. zt
(tj. 9,9% naleznosci na koniec 2019 r.), z czego z ewidencji ksiegowej spisano
148 tys. zt (58,7%). Przyczyng przedawnien byt brak mozliwosci wyegzekwowania
nalezno$ci przed uptywem terminow przedawnien, ktdre wynosity 3 lata dla grzywien
za wykroczenia oraz 10 lat dla grzywien za przestepstwa. Podstawe prawng
spisania przedawnionych naleznosci stanowit art. 103 § 1 pkt 3'6 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks karny'7, art. 45 § 3'8 ustawy z dnia 20 maja 1971 r.

13 W pismach nr S. Kdr. 1110-5/18 z 19 marca 2018 r. oraz nr S. Kdr. 1110-24/19 z 11 wrze$nia 2019 r Prezes
Sadu i Dyrektor Sadu zwrdcili sie do Prezesa i Dyrektora Sadu Apelacyjnego w Katowicach z wnioskami
o0 pozostawienie uwolnionych etatébw w Sadzie, w tym w VIII Wydziale Wykonywania Orzeczeh. W pismach
przedstawiono réwniez niedostateczng sytuacje kadrowg w tym Wydziale. Sad Apelacyjny przychylit sie do
ww. wnioskéw (pismo nr O.Kdr-110-109/18 z dnia 29 marca 2018 r. i nr O.Kdr-110-318/19 z dnia 30 wrzesnia
2019 r. skierowane do Ministra Sprawiedliwosci).

14 Pismo z 2 stycznia 2018 r., 10 lutego 2021 r., 17 lutego 2021 r.

15 Np. art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2020 r. poz.
755): Opfate nalezy uidcic przy wniesieniu do sgdu pisma podlegajgcego opfacie.

16 Nie mozna wykonac kary, jezeli od uprawomocnienia sie wyroku skazujacego uptyneto 10 lat.

7Dz.U. 22020 r. poz. 1444; dalej: k.k.
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Kodeks wykroczen'®, art. 64120 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
postepowania karnego?! oraz art. 11622 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych23, Wyniki badania prawidtowo$ci spisywania
naleznoSci sadowych przedstawiono w dalszej czesSci niniejszego wystapienia
pokontrolnego.  Przewodniczacy — wyjasnit, ze:  monitorowanie  terminow
przedawnienia naleznosci sagdowych nastepuje w ramach rutynowych czynnosci
sedziow ipracownikow sekretariatu VIl Wydziatu Wykonywania Orzeczen
zmierzajacych do $ciggniecia naleznosci (wykonywanych w aktach lub na kartach
dtuznikow).

(akta kontroli str. 61, 163-164)

Prezes Sadu ustalit?* kierunki wewnetrznego nadzoru administracyjnego na rok
2020, w ktorych okre$lono sposob realizacji zalecen nadzorczych zawartych
w ogolnych  kierunkach wewnetrznego nadzoru administracyjnego  Ministra
Sprawiedliwosci oraz kierunkach nadzoru administracyjnego Prezesa Sadu
Apelacyjnego i Prezesa Sadu Okregowego w Katowicach. Prezes podat,
Ze dziatania Wydziatu VIII Wykonywania Orzeczen w 2020 roku byty realizowane
woparciu o powyzsze kierunki nadzoru wewnetrznego oraz ze systematycznie
kontrolowana jest sprawno$¢ postepowania na poszczegoinych etapach wykonania
orzeczenia, ktdra nie budzi zastrzezen Przewodniczacego i Prezesa Sadu. Zgodnie
z Wewnetrzng instrukcjq w zakresie trybu postepowania odno$nie windykacji
nalezno$ci sgdowych, raz w roku dokonywana jest kontrola w zakresie terminowosci
oraz prawidtowosci przypisu naleznosci sadowych, kierowania polecen
egzekucyjnych do komornikéw oraz rozktadania naleznosci na raty. W wyniku
kontroli przeprowadzonej w 2019 r., ktorej przedmiotem byta terminowos¢ przypisu
naleznosci sadowych, kierowanie polecen egzekucyjnych do komornikow,
rozktadanie naleznoSci na raty oraz zgodno$¢ dokonywania przypisu z wyrokiem
saqdowym25,  Prezes Sadu zobowigzat Przewodniczacych poszczegoinych
Wydziatow Sadu do podjecia dziatan organizacyjnych zmierzajacych do
niezwtocznego przekazywania do VIII Wydziatu Wykonywania Orzeczen tytutéw
wykonawczych, w ktdrych orzeczono naleznosci sadowe na rzecz Skarbu
Panstwa?. Z kolei w wyniku kontroli przeprowadzonej w 2020 r.27 Prezes Sadu
w dniu 30 grudnia 2020 r. wydat zarzadzenie skierowane do Przewodniczacego
Wydziatu VIII Wykonywania Orzeczen zobowigzujgce m.in. do podjecia dziatan
zmierzajacych do wyeliminowania w dalszej pracy stwierdzonych uchybien oraz
zwigkszenie skuteczno$ci $ciggalnosci, a w szczegolnosci: dokonywanie przypisu
niezwlocznie po otrzymaniu akt z wydziatdw, w przypadku roztozenia nalezno$ci na
raty i zaprzestania ptacenia rat, niezwloczne kierowanie spraw do egzekucii
komorniczej, badz w zaleznoSci od sytuacji, kierowanie na posiedzenie
w przedmiocie kar zastepczych oraz podjecie dziatar nadzorczych nad sprawno$cig
postepowania w sprawach skierowanych do egzekucji komorniczej celem
niedopuszczenia do przedawnienia wykonania. Zobowigzany do przedioZenia

18 Orzeczona kara lub $rodek karny nie podlega wykonaniu, jezeli od daty uprawomocnienia sie rozstrzygniecia
uplynety 3 lata.

9 Dz.U. 22021 r. poz. 281; dalej: .k.w.

2 Prawo do $ciggniecia zasadzonych kosztow procesu przedawnia sie z uptywem 3 lat od dnia, kiedy nalezato
je uiscic.

21Dz.U. 22020 r. poz. 30 ze zm.; dalej: k.p.k.

22 Roszczenie Skarbu Paristwa o uiszczenie kosztow sadowych przedawnia sie z uptywem trzech lat, liczac od
dnia, w ktérym nastapito prawomocne zakoriczenie sprawy.

23 Dz.U. z 2020 r. poz. 755; dalej; ustawa o kosztach sadowych.

2 Pismo nr Prez. 0310-3/20 z dnia 17 kwietnia 2020 r.

25 Protokdt z kontroli z dnia 22 listopada 2019 r.

% W zwigzku ze stwierdzeniem w toku kontroli przypadkéw opoznienh w przekazaniu tytutdw do naleznosci
sgqdowych do VIl Wydziatu Wykonywania Orzeczen.

27 Protokét kontroli z dnia 29 grudnia 2020 .



informacji w zakresie realizacji zarzadzenia Przewodniczacy Wydziatu VIII
Wykonywania Orzeczen w dniu 29 stycznia 2021 r. podat m.in., ze zgodnie
z zawartymi zaleceniami wydat zarzadzenia: o zapoznaniu z treScig protokotu
pokontrolnego wszystkich sedziow orzecznikdw i pracownikow VI Wydziatu
Wykonywania orzeczen z poleceniem przeprowadzenia jego analizy i wyciggniecia
wnioskow do dalszej pracy; o konieczno$ci dokonywania przypisow na karty
dtuznikbw niezwtocznie po otrzymaniu akt z wydziatbw, o koniecznosci
niezwiocznego kierowania spraw do egzekucji komorniczej w przypadku roziozenia
nalezno$ci na raty i zaprzestania ptacenia rat oraz o konieczno$ci kierowania spraw
na posiedzenie wykonawcze w przedmiocie zamiany niewyegzekwowanych kar
grzywien na kary zastepcze pozbawienia wolno$ci. Przewodniczacy zobowigzat sie
do wzmozenia dziatan nadzorczych nad sprawno$cig postepowania w sprawach
skierowanych do egzekucji komorniczej, celem niedopuszczenia do przedawnienia
Sciagniecia naleznosci sagdowych. Przewodniczacy wskazat rowniez na ograniczenia
kadrowe w VIII Wydziale Wykonywania Orzeczen, ktore w jego ocenie wptywajq
negatywnie na realizacje natozonych obowigzkow.

Jednocze$nie pismem z dnia 30 grudnia 2020 r. Prezes Sadu zwrdcit sie do
Przewodniczacych Wydziatow 128, 11129, 130, VII3! zobowigzujac do przekazywania
akt/orzeczen do windykacji naleznosci sadowych do Wydziatu VIII Wykonywania
Orzeczen w nieprzekraczalnym terminie 14 dni od uprawomocnienia si¢ orzeczenia.

(akta kontroli str. 167, 203-213, 216-221, 308-309, 330-358)

W 2020 r. w Sadzie obowigzywata Wewnetrzna instrukcjia w zakresie trybu
postepowania  odnosnie  windykacji  naleznosci  sgdowych32  ustanowiona
zarzadzeniem Prezesa Sadu®® obowigzujacym od 1 stycznia 2015 r. W Instrukcji
uregulowano zasady wszczynania i prowadzenia windykacji naleznosci sadowych
na podstawie orzeczen w sprawach cywilnych, rodzinnych i nieletnich, pracy,
karnych, karno-skarbowych, wykroczen iwykroczen skarbowych. Osoby
odpowiedzialne zobowigzano m.in. do niezwlocznego wpisywania naleznosci do
dziennika naleznosci sadowych iwzywania dtuznikéw do ich uiszczenia
w wyznaczonym terminie, uregulowano kwestie wymiany informacji pomiedzy
Wydziatem odpowiedzialnym za wykonanie orzeczen, a Wydziatem finansowym
Sadu, jak réwniez ustanowiono zasady postepowania w zakresie prowadzenia ksiag
naleznosci sgdowych oraz procedury kontroli wewnetrznej dotyczace naleznosci
sadowych.

(akta kontroli str. 222, 330-346)

Wykonywaniem zadan zwigzanych z postepowaniem wykonawczym w zakresie
nalezno$ci sadowych zajmowat sie w badanym okresie Wydziat VIII Wykonywania
Orzeczen. W ramach czynnoSci windykacyjnych zaktadano i prowadzono
indywidualne karty dtuznikbw oraz prowadzono cztery dzienniki naleznosci
sgdowych: dla spraw karnych, wykroczen, spraw cywilnych oraz spraw rodzinnych.
Comiesiecznie sporzadzano sprawozdania o stanie naleznosci sadowych oraz
dokonywano uzgodnien uiszczen nalezno$ci wynikajacych z poszczegolnych
dziennikdw z uiszczeniami wynikajacymi z ewidencji ksiegowej prowadzonej
w Oddziale Finansowym. Czynnosci windykacyjne polegaty w szczegdinosci na
wydawaniu postanowien i zarzadzen dotyczacych m.in. przesunie¢ terminu ptatnosci

28 Wydziat Cywilny.

29 Wydziat Rodzinny i Nieletnich.

30 Wydziat Pracy.

31 Wydziat Karny.

32 Dalej: Instrukcja.

33 Zarzadzenie nr Z.Prez. |-16/14 z dnia 31 grudnia 2014 r.
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naleznosci sadowych, ustalaniu badZz odwotywaniu kar zastepczych pozbawienia
wolnosci lub pracy spotecznie uzytecznej, umorzen nalezno$ci, a takze obejmowaty
kierowanie wezwan o zaptate do dtuznikdw oraz wnioskéw o0 egzekucje do
komornikdw oraz pisemne ponaglenia komornikow.

(akta kontroli str. 222-223, 313, 330-346)

Zgodnie z systemem finansowo ksiegowym ZSRK34, ktérego gtéwnym operatorem
byt Minister Sprawiedliwosci, ksiegowanie nalezno$ci odbywato sie w VIII Wydziale
Wykonywania Orzeczen za pomocg narzedzia informatycznego ,Wydziat
wykonawczy Currenda”. Ewidencja analityczna w zakresie naleznosci sadowych
obejmowata karty dtuznikow i dziennik naleznosci sadowych. Z kolei ewidencja
syntetyczna prowadzona byla przez Oddziat Finansowy. Dane byly na biezaco
przenoszone do systemu finansowo-ksiegowego ZSRK poprzez program RUP-
Integrator. Analiza trzech spraw objetych probg badawcza®® w zakresie
terminowo$ci przypisu nalezno$ci wykazata, ze w jednej z nich® przypisu nalezno$ci
dokonano dopiero po ponad miesigcu od uprawomocnienia wyroku, co szczegotowo
przedstawiono w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”. W pozostatych dwoch
sprawach3” w przeciggu 14 dni od uprawomocnienia sie wyrokdw, zostaty one
przekazane do Oddziatu Finansowego, ktory niezwlocznie dokonat przypiséw
naleznosci w ewidenciji ksiegowe;.

(akta kontroli str. 302-303, 314-320, 324-326, 360)

Na podstawie badania préby pieciu naleznosci3® na taczng kwote 64,1 tys. z,

stwierdzono, ze:

— po otrzymaniu do wykonania sprawy z prawomocnym orzeczeniem naleznosci
sadowych popartym zarzadzeniem przewodniczacego wydziatu orzekajacego,
niezwtocznie wzywano dtuznika do ich uiszczenia w wyznaczonym terminie.
Terminy zaptaty wyznaczano zgodnie z § 11 i 12 Instrukcji wewnetrznej.

— jeSli ww. wezwanie byto bezskuteczne, poza jednym przypadkiem3?
omoéwionym  wsekcji  ,Stwierdzone  nieprawidtowo$ci’,  niezwiocznie
wystepowano do komornika z wnioskiem o wszczecie egzekucji.

— na biezaco monitorowano czynnosci egzekucyjne.

(akta kontroli str. 310-329)

W badanych okresie nie wystapity w Sadzie przypadki zawarcia ugody w sprawie
spornej naleznosci cywilnoprawnej.

(akta kontroli str. 118)

taczna kwota umorzonych w 2020 r. nalezno$ci pienigznych stanowigcych
naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych wyniosta 196 379,31 zt.

(akta kontroli str. 178, 180-183)

Analiza objetych prébg badawczg czterech umorzonych naleznosci o tacznej
wartodci 39,2 tys. zM0 wykazata, Ze umorzen dokonano po stwierdzeniu
przedawnienia naleznosci. W jednym z tych przypadkow#! podstawg umorzenia

3 Zintegrowany System Rachunkowosci i Zarzadzania Kadrami.

35 Wytypowanych wedtug najwyzszej wartosci i rodzaju sprawy ze spraw objetych badaniem w zakresie
prawidtowosci podejmowania przez Sad czynno$ci windykacyjnych.

3 Sygn. akt. Il K 448/15.

37 Sygn. akt. VII W 150/16 i sygn. akt IV P 255/15.

3 Probe badawczg wytypowano przy uwzglednieniu terminu wymagalnosci danej naleznosci sadowej oraz jej
wysokos¢, a takze rodzaju sprawy (np. karna, cywilna).

39 Sygn. akt. VII W 150/16.

40 Nalezno$ci wybrane do badania w sposdb celowy — dwie naleznosci o najwyzszej wartosci oraz dwie
umorzone jako ostatnie w 2020 r.

41 Sprawa o sygn. akt VIl W 56/17 (nalezno$¢ sadowa: grzywna karna w kwocie 16 970,0 zt).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

naleznosci winno by¢ zastepcze wykonanie kary, a nie przedawnienie,

co szczegotowo przedstawiono w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowo$ci”. Umorzone

nalezno$ci prawidtowo ujeto na koncie 761 pozostafe koszty operacyjne PSCD.
(akta kontroli str. 174, 310-313)

Analiza objetych probg badawczg czterech naleznosci roztozonych na raty o tacznej
warto$ci 44,4 tys. z1*2 wykazata, ze przesuniecie terminu ptatnosci byto dokonywane
zgodnie z art. 49 § 1 i 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny
wykonawczy*® oraz z regulacjami wewnetrznymi. Przesuniecie terminu pfatno$ci
uzasadniat zebrany materiat dowodowy, wskazujacy, ze aktualna sytuacja
finansowa dtuznikéw uniemozliwiata im uiszczenie w catosci kary grzywny i kosztow
sadowych bez uszczerbku dla niezbednego ich utrzymania. Cze$¢ nalezno$ci
bedacych naleznosciami niewymagalnymi z terminem ptatno$ci w latach nastepnych
ujeto na koncie 226 dfugoterminowe nalezno$ci budzetowe — ksigga nalezno$ci
Sadu, pozostatg cze$¢ na koncie 221 naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych —
ksiega nalezno$ci sgdowych.

(akta kontroli str. 176-179, 310-313)

Analiza objetych probg badawczg* pieciu najwigkszych kwotowo naleznosci
sadowych spisanych w 2020 r. o facznej wartosci 60,4 tys. zt wykazata, Ze spisanie
nalezno$ci byto uzasadnione uprzednim umorzeniem przez Sad postepowan
wykonawczych i wydaniem zarzadzen o odpisaniu tych nalezno$ci. We wszystkich
przypadkach umorzen dokonano w zwigzku z przedawnieniem sie naleznoéci, z tym
ze w jednym przypadku podstawg umorzenia winno by¢ wykonanie w catosci przez
dtuznika kary zastepczej, co szczegbtowo przedstawiono w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”. Zgodnie z art. 35b ust. 4 ustawy o rachunkowosci, spisanie
nalezno$ci nastapito w ciezar konta 761 pozostafe koszty operacyjne PSCD.

(akta kontroli str. 224, 294-297, 310-313)

Analiza objetych probg badawczg pieciu najstarszych niespisanych naleznosci
sadowych o tacznej wartosci 4,3 tys. zt wykazata, ze w trzech przypadkach
na koniec 2020 r. nie doszto do przedawnienia naleznosci (w jednym przypadku
w zwigzku z trwajacym 10-letnim okresem przedawnienia na podstawie art. 103 § 1
pkt 3 k.k. i w dwoch przypadkach w zwigzku z wstrzymaniem biegu przedawnienia
na podstawie art. 15 § 4 k.k.w.). W pozostatych dwdch przypadkach stwierdzono,
ze nalezno$ci nie zostaty spisane pomimo uptywu - juz w 2019r. - terminu
przedawnienia, co szczegbtowo przedstawiono w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 298-300, 310-313)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W jednej* z czterech spraw objetych probg badawczg w zakresie
prawidtowo$ci umorzenia naleznosci sgdowych, w postanowieniu z dnia
24 czerwca 2020 r. o umorzeniu postepowania wykonawczego jako podstawe
umorzenia wskazano uptyw 3 lat od daty uprawomocnienia sie wyroku
(przedawnienie) pomimo, ze podstawg umorzenia winno by¢é wykonanie
w catosci przez dluznika kary zastepczej, tj. pracy spotecznie uzyteczne;
w okresie od 21 grudnia 2019 r. do 28 lutego 2020 r.46 Informacje o wykonaniu

42 Naleznosci wybrane do badania w sposob celowy — dwie naleznosci o najwyzszej wartosci oraz dwie ostatnie
w 2020 r. z przesunigtym terminem ptatnosci.

43Dz.U. 22021 r. poz. 53, dalej: k.k.w.

44 Dobdr celowy proby badawczej.

45 Sygn. akt VIl W 56/17 (kara grzywny w kwocie 16 970,0 zt).

4 Kare grzywny zamieniono na 3 miesigce pracy spotecznie uzytecznej postanowieniem Sadu z 28 lutego
2019r.
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pracy spotecznie uzytecznej przez ukarang sporzadzono dopiero 8 czerwca
2020 r., a nastepnie przekazano do Wydziatu VIII dopiero pismem z 3 lipca
2020,

(akta kontroli str. 295-296, 310-313)

Przewodniczacy wyjasnit, ze powyzsza nieprawidtowos$¢ wynikata ze zbyt péznego
(na skutek zawinionej zwitoki) przekazania przez kuratora zawodowego informacii
0 wykonaniu pracy spotecznie uzytecznej przez ukarang. Przewodniczacy dodat, ze
nie ulega watpliwosci, ze kurator zawodowy powinien byt przekaza¢ ww. informacje
najpozniej z koncem marca 2020 r. — tak by byta ona znana w terminie posiedzenia
wykonawczego, na ktorym zapadta decyzja o umorzeniu postepowania
wykonawczego.

(akta kontroli str. 290-291)

NIK podziela przy tym stanowisko Przewodniczacego, iz postanowienie 0 umorzeniu
postepowania wykonawczego i zarzadzenia o odpisaniu naleznosci sadowe;
powinno zapa$¢ na podstawie wiarygodnych informacji uzyskanych od kuratora,
przy czym informacje takie powinny zosta¢ zgromadzone na zarzadzenie sedziego
referenta, bioracego pozniej odpowiedzialnos¢ za prawidtowo$¢ wydanego na ich
podstawie postanowienia.

(akta kontroli str. 291)

2. W dwdbch?” z pieciu spraw objetych proba badawczg w zakresie najstarszych
niespisanych na koniec 2020 r. nalezno$ci sagdowych, koszty sadowe o tgcznej
wartosci 700 zt nie zostaty do konca 2020 r. spisane pomimo uptywu, juz
w2019 r., terminu przedawnienia tych naleznoSci. Ponadto z ewidencji
ksiegowe] nie spisano naleznoSci sadowych, ktére w 2020 r. ulegly
przedawnieniu na faczng kwote 104 tys. zt (3,6% naleznosci na koniec 2020 r.).

(akta kontroli str. 163, 299-300, 310-313)

Przewodniczacy wyjasnit, ze przyczyng powyzszego byto opdznienie w przediozeniu
sedziemu ww. dwoch spraw do podjecia decyzji odno$nie umorzenia
przedawnionych naleznosci sgdowych spowodowane duzym zakresem obowigzkow
pracownikbw sekretariatu VIl Wydziatu Wykonywania Orzeczen*® oraz
dezorganizacjg pracy sekretariatu i sedziow orzecznikow wskutek wprowadzonego
od marca 2020 r. stanu epidemiologicznego. Ponadto Przewodniczacy wyjasnit, ze
niespisanie z ewidencji ksiegowej nalezno$ci sagdowych przedawnionych w 2020 r.
rowniez wynikalo z niewydania postanowien o0 umorzeniu postepowan
wykonawczych  lub  postanowien 0 umorzeniu  naleznoSci  sadowych
(przedawnionych) z uwagi na ograniczony stan kadrowy Wydziatu w stosunku do
zakresu obowigzkéw. Przewodniczacy jednoczesnie o$wiadczyt, ze dotozy staran
by w terminie 4-5 najblizszych tygodni doprowadzi¢ do odpisania naleznosci
sadowych, ktére ulegty przedawnieniu w 2020 r.

(akta kontroli str. 291-292, 421-422)

471, Sygn. Akt VIl W 150/16 (koszty sadowe w kwocie 350 zt) - wydano wytgcznie postanowienie 0 umorzeniu
postepowania wykonawczego w zwigzku z uregulowaniem w catosci zasadzonej kary grzywny w kwocie
3 tys. zt pomimo, ze nalezno$¢ z tytutu kosztéw sadowych ulegta przedawnieniu z dniem 1 czerwca 2019 r.
Zarzadzeniem z 3 marca 2021 r. Przewodniczacy Wydziatu VIII wydat zarzadzenie o skierowaniu sprawy na
niejawne posiedzenie wykonawcze celem umorzenia kwoty przedawnionej naleznosci sadowej (kosztéw
sgadowych) oraz 2. sygn. akt VII W 396/16 (koszty sadowe: 350 zt) — posiedzenie w przedmiocie umorzenia
kosztow sadowych wyznaczono 21 stycznia 2021 r. (koszty umorzono w dniu 29 stycznia 2021 r.). Zgodnie
z art. 641 k.p.k. przedawnienie kosztéw nastapito w dniu 23 listopada 2019 r. (wyrok wydany w postepowaniu
nakazowym z 20 pazdziernika 2016 r. - prawomocny z dniem 22 listopada 2016r.).

48 Okolo 4 tys. obstugiwanych kart dtuznikow.
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Odnoszac sie do ztozonych wyjasnien, NIK wskazuje, Ze biezace spisywanie
przedawnionych nalezno$ci sgdowych warunkuje dotrzymanie wymogéw art. 6 ust.
1 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktorym w ksiegach rachunkowych jednostki
nalezy uja¢ wszystkie osiggniete, przypadajace na jej rzecz przychody i obcigzajace
ja koszty zwigzane z tymi przychodami dotyczace danego roku obrotowego??,
niezaleznie od terminu ich zaptaty oraz wymogow § 6 ust. 1 polityki rachunkowo$ci
obowigzujacej w Sadzie>® stanowigcego, ze do ksigg rachunkowych okresu
sprawozdawczego®! nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore
nastapito w tym okresie sprawozdawczym (art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci).

W jednej2 z trzech spraw objetych probg badawcza w zakresie terminowosci
przypisu naleznosci sadowej, przypisu dokonano po ponad miesigcu od
uprawomocnienia wyroku skazujacego (przypis z 15 lutego 2016 .,
uprawomocnienie wyroku w dniu 12 stycznia 2016 r.).

(akta kontroli str. 314-316)

Przewodniczacy wyjasnit, ze przypisu ww. nalezno$ci dokonano 15 lutego 2016 r.
gdyz dopiero 9 lutego 2016 r. sprawa zostata przekazana z Wydziatu Karnego Sadu
do wykonania w VIl Wydziale Wykonania Orzeczen. Przewodniczaca VII Wydziatu
Karnego wyjasnita, ze opdznienie w przekazaniu sprawy do wykonania wynikato ze
wzmozonego wplywu spraw, sposrdd ktorych pierwszenstwo majg sprawy,
w ktorych stosowany jest areszt tymczasowy oraz z okresowym wzmozeniem
obowigzkéw sedziow w zakresie dyzurdw aresztowych. Jednoczesnie
Przewodniczaca zadeklarowata, ze dotozy wszelkich staran, by jeszcze bardziej
zdyscyplinowa¢ sedzidw do bezwzglednego przestrzegania termindw stwierdzenia
prawomocnosci orzeczenia.

(akta kontroli str. 307, 431-432)

NIK wskazuje, ze niezwloczno$¢ w podejmowaniu czynnosci windykacyjnych jest
istotna ze wzgledu na zaréwno malejacy z czasem poziom ich skutecznosci, jak
i uptywajace terminy przedawnienia. Ponadto zgodnie z § 391 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. Regulamin urzedowania sqdéw
powszechnych%, kazde orzeczenie, ktore staje sie wykonalne z chwilg
uprawomocnienia, kieruje sie do wykonania bezzwlocznie, lecz nie pdzniej niz 14
dni od daty uprawomocnienia lub od daty zwrotu akt sgdowi pierwszej instancj.
Postanowienia wydane w postepowaniu wykonawczym wykonalne z chwilg wydania
nalezy skierowa¢ do wykonania w dniu ich wydania.

4. W jednej z pieciu spraw objetych probg badawcza®* dotyczacq prawidtowosci
podejmowania czynno$ci dla odzyskania naleznosci, weryfikacje uiszczenia
nalezno$ci sadowej przez dituznika przeprowadzono po ponad 3 miesigcach od
uptywu terminu ptatno$ci (weryfikacja z 2 listopada 2016 r. pomimo, ze termin
na dokonanie ptatnosci uptynat juz 23 lipca 2016 r.). W konsekwencji zlecenie
egzekucyjne wystawiono dopiero 1 grudnia 2016 r., tj. po ponad 4 miesigcach
od uptywu wyznaczonego terminu ptatno$ciss.

(akta kontroli str. 310, 314-316)

49 Rowniez § 6 ust. 2 polityki rachunkowosci obowigzujacej w Sadzie.

5% Na podstawie zarzadzenia Dyrektora Sadu nr Z.D.S. 2/16 z dnia 11 stycznia 2016 r. w sprawie zasad
rachunkowosci, dalej ,polityka rachunkowosci’.

51 Zgodnie z § 5 polityki rachunkowosci, okresem sprawozdawczym jest miesiac. Za okres sprawozdawczy
uznaje sie réwniez inne okresy, za ktére sporzadza sie sprawozdania zgodnie z przepisami o rachunkowo$ci
i rozporzadzen w sprawie sprawozdawczosci budzetowej i sprawozdan w zakresie operacji finansowych.

52 Sygn. akt. Il K 448/15 (grzywna karna w kwocie 40 627,94 z).

5 Dz. U. poz. 1141.

5 Sygn. akt. VIl W 150/16 (nalezno$¢: koszty sadowe na kwote 350 zt).

% Zarzadzenie o skierowaniu nalezno$ci do egzekucji wydano 29 listopada 2016 r.
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OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Przewodniczacy wyjasnit m.in., ze pracownicy VIII Wydziatu Wykonywania
Orzeczen majg Swiadomos¢, ze czynno$ci weryfikacji ptatno$ci przez dtuznika oraz
kierowania nalezno$ci do egzekucji powinny by¢ wykonywane bez zwtoki. W ocenie
Przewodniczacego weryfikacja uiszczenia naleznosci w przedmiotowej sprawie
trwata zbyt dtugo, jednoczesnie Przewodniczacy wskazat, iz przy ustalaniu czy
czynnosci byty wykonywane bez nieuzasadnione] zwtoki nalezy wzig¢ pod uwage
obcigzenie pracownikow ww. Wydziatu obowigzkami stuzbowymi. Jednocze$nie
zdaniem Przewodniczacego decyzja o wszczeciu egzekucji komorniczej nie byta
wydana zbyt p6zno — znamienny jest czas trwania tej egzekucji (od grudnia 2016 r.
do 20 marca 2019 r.), ktéra okazata si¢ by¢ bezskuteczna.

(akta kontroli str. 290, 292-293)

NIK wskazuje, ze uptyw kilku miesiecy od uprawomocnienia wyroku do skierowania
naleznosci sgdowej do postepowania egzekucyjnego mogt negatywnie wptyng¢ na
przebieg tego postepowania. W zwigzku z powyzszym w ocenie NIK kierowanie
nieuregulowanych przez dtuznika naleznosci sadowych do egzekucji winno by¢
realizowane bezzwtocznie.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wykonanie budzetu paristwa w 2020 r.
przez kontrolowang jednostke w zakresie dochodéw oraz dochodzenia naleznosci.

Sad prawidtowo ustalat wysoko$¢ dochodow oraz kwalifikowat rodzaj dochodu do
wiasciwej kategorii. Dla naleznosci prowadzono dokumentacje pozwalajacg na
prowadzenie dziatah windykacyjnych, podejmowanych m.in. w oparciu o regulacje
wewnetrzne wprowadzone w tym zakresie. Kontrole prawidtowosci tych dziatan
prowadzone w ramach nadzoru wewnetrznego pozwolity na ustalenie
nieprawidtowosci w tym zakresie i podjecie dziatan naprawczych. Kontrola NIK
potwierdzita wystepowanie nieprawidtowosci polegajacych w szczegdinosci na
opdznieniach w przypisie nalezno$ci sgdowych oraz op6znieniach w podejmowaniu
dziatan majacych na celu weryfikacje dokonania zaptaty przez dtuznika oraz
w skierowaniu  sprawy do egzekucji. Ponadto stwierdzono, Ze odpisy
przedawnionych naleznosci nie sg dokonywane na biezgco. Nieprawidtowosci te nie
miaty jednak istotnego wptywu na wykonanie planu finansowego Sadu.

2. Wydatki

Wydatki Sadu w 2020 r. wyniosty 20 943 tys. zt i stanowity 99,99% planu wydatkéw
(po zmianach) w wysokosci 20 945 tys. zt. Zrealizowane wydatki w 2020 r. byty
01907 tys. zt (10%) wyzsze od wydatkéw z 2019 r. wynoszacych 19 036 tys. z.
W pieciu paragrafach wydatki zostaty zrealizowane w kwotach istotnie
odbiegajacych od kwot pierwotnie planowanych%, i tak: w § 3020 (wydatki osobowe
niezaliczane do wynagrodzen) wydatkowano 11 tys. zt przy pierwotnie
zaplanowanych 7 tys. zt (wzrost 0 57%) co wynikato ze wzrostu kwoty refundacii
kosztow zakupu okularéw korygujacych wzrok pracownikom zatrudnionym
na stanowiskach pracy wyposazonych w monitory ekranowe wprowadzonym
zarzadzeniem Prezesa i Dyrektora Sadu z 14 stycznia 2020 r.57, w § 4140 (wptaty
na PFRON) wydatkowano nieuwzglednione w pierwotnym planie 140 tys. zi,
zgodnie z miesiecznymi  zapotrzebowaniami  ztozonymi przez Sad do Sadu
Apelacyjnego w Katowicach, planujgcego $rodki na ww. cel dla podlegtych
jednostek; w § 4420 (zakup Srodkéw zywnosci) w zwigzku z ograniczeniami
w zakresie organizacji spotkan wynikajacymi z zagrozenia epidemicznego
z planowanej kwoty 1 tys. zt wydatkowano 281,76 zt, § 4420 (podroze stuzbowe
zagraniczne) nie wydatkowano zaplanowanych 2 tys. zt z uwagi na brak delegacji

% Tj. ponizej lub powyzej 50% planu.
57 Nr Z.Prez. 2/2020.
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zagranicznych w zwigzku z zagrozeniem epidemicznym oraz w § 4430 (rézne optaty
I sktadki) wydatkowano 5 tys. zt przy pierwotnie zaplanowanych 2 tys. zt (wzrost
0150%) co wynikato ze wzrostu sktadki z tytutu ubezpieczenia mienia Sadu.
Wszystkie kwoty wydatkow wyzsze anizeli zaplanowane pierwotnie byly
uwzglednione w planie po zmianach.

Wydatki Sadu w podziale na grupy ekonomiczne obejmowaty wydatki biezace
w kwocie 19605 tys. zt (wykonanie 99,99%) oraz Swiadczenia na rzecz 0s6b
fizycznych w kwocie 1338 tys. zt (wykonanie 100%). W poréwnaniu do roku
poprzedniego nastapit wzrost wydatkéw biezacych o 9,8%% oraz $wiadczen na
rzecz o0sob fizycznych o 13%59. Struktura wydatkéw nie ulegta zmianie.

(akta kontroli str. 20, 22, 60, 112)

Przecietne zatrudnienie w Sadzie w 2020 r. pozostato na poziomie roku 2019
wynoszac 129,49 osob. Wedtug sprawozdania Rb-70 przecietne miesieczne
wynagrodzenie w 2020 r. wynosito 8,2 tys. zt i byto wyzsze o 1,0 tys. zt (0 12,7%)
w poréwnaniu do 2019 r. Kwota wydatkéw poniesionych w 2020 r. na
wynagrodzenia osobowe® wyniosta 12.772,1 tys. zIf' i stanowita 100% kwoty
okreslonej w planie finansowym po zmianach®2.

(akta kontroli str. 23, 74)

W 2020 r. nie zawarto umdw zlecenia z osobami wykonujgcymi zadania
podstawowe lub pomocnicze trwajacych 6 miesiecy lub diuzej lub powtarzanych
nieprzerwanie przez ten okres.

(akta kontroli str. 18, 24)

W celu zminimalizowania zagrozenia wynikajacego z rozprzestrzeniania si¢ na
terenie kraju wirusa SARS-CoV-2, na podstawie art. 3 ustawy szczeg6towych
rozwigzaniach zwigzanych z COVID-19 oraz w zwigzku z przestanym - do
wiadomo$ci Sadu - Zarzadzeniem8® Prezesa iDyrektora Sadu Okregowego
w Katowicach z dnia 16 marca 2020 r. w sprawie mozliwosci skorzystania z pracy
zdalnej w celu zapobiegania oraz przeciwdziatania zakazeniom koronawirusem
SARS-CoV-2, w dniu 16 marca 2020 r. wydane zostalo zarzadzenie Prezesa
i Dyrektora Sadub4 w sprawie mozliwosci skorzystania z pracy zdalnej w celu
zapobiegania oraz przeciwdziatania zakazeniom koronawirusem SARS-CoV-2.
W zwigzku z rekomendacjami Ministerstwa Sprawiedliwosci z 16 i 17 marca
2020 r.%5 (otrzymanymi 18 marca 2020 r.) w sprawie podjecia dziatan w celu
ograniczenia do minimum kontaktu pracownikow sadu z interesariuszami
zewnetrznymi, w dniach 18 i 19 marca 2020r. zmodyfikowano pierwotne
zarzadzenie Prezesa i Dyrektora Sadu w sprawie mozliwo$ci skorzystania z pracy
zdalnej w celu zapobiegania oraz przeciwdziatania zakazeniom koronawirusem
SARS-CoV-2. Od dnia 26 pazdziernika 2020 r. zarzadzenie z 16 marca 2020 r.
zostato zastgpione zarzadzeniem Prezesa i Dyrektora nr Z.Prez. 65/20 w sprawie
wprowadzenia instrukcji pracy zdalnej w Sadzie Rejonowym w Bedzinie w celu
zapobiegania oraz przeciwdziatania zakazeniom koronawirusem SARS-CoV-2.

5 W 2019 r. wydatki biezace wyniosty 17 853 tys. zt.

59 W 2019 r. wydatki na $wiadczenia na rzecz osob fizycznych wyniosty 1 183 tys. zt.
60 § 4010, § 4030, § 4040.

61 Wg Rb-70 wynagrodzenie za 2020 r. wyniosto 12. 772 tys. zt.

6212.772,4 tys. z..

63 Nr 4/20.

64 Nr Z.Prez.12/20.

65 Nr DB-111.311.23.2020 i nr DNA.11.510.20.2020.
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Wprowadzone regulacje okreslaty zasady zlecania i weryfikowania wykonania zadan
realizowanych w ramach pracy zdalne;.

(akta kontroli str. 124-161)

Udziat procentowy 0sdéb pracujgcych zdalnie wyniost w poszczegdinych miesigcach
2020 r.: 12,8% w marcu; 18,5% w kwietniu; 0,2% w maju; 0,1% w pazdzierniku oraz
1% w listopadzie. W pozostatych miesigcach okresu marzec-grudzier 2020 r. praca
nie byta S$wiadczona w formie zdalne;.

(akta kontroli str. 124)

Sad poniost dodatkowe koszty zwigzane z wykonywaniem zadan w formie pracy
zdalnej w wysoko$ci 5 384,01 zt na zakup 20 szt. tokenowss. Nie stwierdzono
oszczednosci uzyskanych z tytutu pracy zdalne.

(akta kontroli str. 125)

Sad nie dokonywat wydatkéw majatkowych, poniewaz — w my$l art. 179 § 3 pkt 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych®’, dziatalno$¢
inwestycyjng prowadzi dyrektor Sadu Apelacyjnego w Katowicach. Sad nie otrzymat
srodkow z rezerwy ogolinej oraz rezerw celowych.

Zobowigzania Sadu, wedtug stanu na 31 grudnia 2020 r., wynosity 1 2428 tys. z,
z czego najwieksze wystapity w paragrafach 4040 - dodatkowe wynagrodzenie
roczne: 906,5 tys. zt, 4110 - sktadki na ubezpieczenia spoteczne: 100,18 tys. zt,
oraz 4610 - koszty postepowania sagdowego i prokuratorskiego: 109,6 tys. zt. Nie
wystapity zobowigzania wymagalne, ani przypadki zapfaty odsetek od
nieterminowych ptatno$ci zobowigzan.

(akta kontroli str. 18-19, 47, 74)

Szczegotowa kontrolg objeto 44 wybranych z zastosowaniem statystycznej metody
monetarnej MUS%8 wydatkéw o tacznej wartosci 967,2 tys. zt oraz sze$¢ wydatkow
z doboru celowego® na sume 26,5 tys. zt — tacznie 993,7 tys. zt (4,7% wszystkich
wydatkow). Badanie wykazato, ze wydatki byty rzetelnie skalkulowane, dokonane do
wysokosci  kwot ujetych w planie finansowym Sadu, poniesione w sposéb
gospodarny icelowy. Nie wystapity przypadki nieterminowych ptatnoSci
skutkujacych zaptaceniem odsetek, kar lub optat.

(akta kontroli str. 80-111)

W planie postepowan o udzielenie zamowienia publicznego na rok 2020 ujeto jedno,
objete probg badawcza, zamdwienie, ktdrego przedmiotem byt kompleksowy remont
pomieszczen i ciggdw komunikacyjnych w budynku Sadu (etap IIl). Postepowanie
zostato przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, w wyniku ktorego
sposrod dwoch ztozonych ofert wybrano oferte wykonawcy, z ktorym w dniu
13 sierpnia 2020 r. zawarto umowe o warto$ci brutto 887,1 tys. zt70.

Prébg badawczg objeto takze najwyzsze wartoSciowo zamoéwienie zwigzane
z przeciwdziataniem epidemii Covid-1971 (udzielone w trybie art. 4 pkt 8 Pzp).

8 Urzadzenie stuzace do uwierzytelniania osoby logujacej sie do systemu.

67 Dz.U. z 2020 . poz. 2072.

8 Dobrane z zapisow ksiegowych za 10 miesiecy 2020 r. (od stycznia do pazdziernika): proba losowa — 42
wydatki, préba obligatoryjna — dwa wydatki wylosowane spo$rod wydatkow biezacych pozaptacowych
z wytaczeniem kwot ponizej 500 zt.

69 Wytypowano pie¢ umoéw zlecen zawartych z podmiotami gospodarczymi w listopadzie-grudniu 2020 r. oraz
najwyzszy warto$ciowo wydatek zwigzany z przeciwdziataniem pandemii COVID-19.

70 Wartos$¢ netto 721.210,01 1.

™ Zakup zeléw antybakteryjnych o wartosci netto 3 219,48 zt i brutto 3 959,96 z1.
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Ww. zamodwienia publiczne zostaty przygotowane i przeprowadzone zgodnie
z przepisami ustawy Pzp oraz z zgodnie zobowigzujgcymi w tym zakresie
regulacjami wewnetrznymi’2, w szczegdlnosci prawidtowo stosowano zasade
konkurencyjno$ci. Realizacja zamoéwien (pod katem przedmiotu zamodwienia,
terminu realizacji i wysokosci wynagrodzenia wykonawcy) byta zgodna z tre$cig
zawartych umow, a poniesione z tytutu ich realizacji wydatki bylty celowe
i gospodarne oraz stuzyly realizacji zadan Sadu.

(akta kontroli str. 5-14)
W 2020 r. Sad nie ponosit wydatkdw z budzetu Srodkéw europejskich.
(akta kontroli str. 18, 21)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wykonanie budzetu panstwa w 2020 r.
przez kontrolowang jednostke w zakresie wydatkow.

Plan wydatkow zostat prawidtowo zrealizowany. Istotne réznice w wykonaniu
pierwotnych zatozen wystapity w przypadku pieciu paragraféw, co bylo jednak
uzasadnione okoliczno$ciami, ktdre wystapity w ciggu badanego roku. Badanie
kontrolne préby wydatkéw nie wykazato nieprawidtowo$ci. Zamdwienia publiczne
byly udzielane zgodnie z przepisami ustawy Pzp oraz zgodnie zregulacjami
wewnetrznymi obowigzujacymi w tym zakresie.

3. Sprawozdawczosé

Kontrolg objeto prawidtowo$C sporzadzenia przez Sad rocznych sprawozdan

budzetowych za 2020 r..

o stanie Srodkdw na rachunkach bankowych panstwowych jednostek

budzetowych (Rb-23),

z wykonania planu dochodow budzetowych (Rb-27),

z wykonania planu wydatkéw budzetu panstwa (Rb-28),

— z wykonania wydatkéw budzetu panstwa oraz budzetu Srodkdéw europejskich
w uktadzie zadaniowym (Rb-BZ1).

Kontrolg poprawnosci sporzadzenia objeto réwniez sprawozdania w zakresie

operacji finansowych za IV kwartat 2020 r. o stanie nalezno$ci oraz wybranych

aktywow finansowych (Rb-N) i o stanie zobowigzan wedtug tytutdw dtuznych oraz

poreczen i gwarancji (Rb-2).

Kwoty wykazane w ww. sprawozdaniach byly zgodne z danymi wynikajacymi
z ewidencji ksiegowej. Stosowany system kontroli zarzadczej zapewniat w sposdb
racjonalny  prawidtowo$¢ sporzadzania sprawozdan. Wyzej wymienione
sprawozdania zostaty sporzadzone terminowo i prawidtowo pod wzgledem
merytorycznym (wykazano wszystkie tytuty odpowiadajace tresci ekonomicznej
poszczegolnych pozycji tych sprawozdan) i formalno-rachunkowym.

(akta kontroli str. 125-126, 226-285)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

2 Regulamin dokonywania zakupow, ktérych warto$¢ zgodnie z art. 4 pkt 8 PZP — nie przekracza wyrazonej
w ztotych réwnowartosci 30 000 euro oraz dokonywania zaméwieh publicznych o warto$ci przekraczajacej
réwnowartos¢ 30.000 euro w Sadzie Rejonowym w Bedzinie - obowigzujacy na podstawie zarzadzenia
Dyrektora Sadu nr Z.D.S. 2/14 z dnia 16 kwietnia 2014 r. (zmieniony zarzadzeniami Dyrektora Sadu z dnia
29 czerwca 2018 r. i 31 grudnia 2019 r.).
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i wykonania wnioskdw

Najwyzsza Izba Kontroli opiniuje pozytywnie sporzadzone przez kontrolowang
jednostke sprawozdania budzetowe i w zakresie operacji finansowych.

Badane sprawozdania zostaty sporzadzone zgodnie z ewidencjg ksiegowq oraz
terminowo przekazane do wtasciwych adresatow.

V. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Przeprowadzenie weryfikacji naleznosci sgdowych pod katem koniecznosci ich
umorzenia i odpisu z ewidencji ksiegowej, a w sytuacji wystapienia przestanek,
dokonanie odpiséw nalezno$ci sgdowych po ich przedawnieniu.

2. Zapewnienie niezwtocznej weryfikacji dokonania ptatnosci przez dtuznikow,
awrazie ich nieuiszczenia zapewnienie niezwtoczno$ci w podejmowaniu
dalszych dziatan windykacyjnych.

W zwigzku z podjeciem przez kierownictwo Sadu dziatar nadzorczych dotyczacych
zapewnienia niezwlocznosci  w  przekazywaniu  prawomocnych — wyrokow
do wykonania przez VIII Wydziat Wykonywania Orzeczen’s, odstepuje sie od
formutowania wniosku w tym zakresie.

NIK zwraca takze uwage na konieczno$¢ zapewnienia weryfikacji, przed wydaniem
postanowienia 0 umorzeniu postepowania wykonawczego i zarzgdzenia o odpisaniu
naleznosci sgdowej, czy ewentualnie nie wykonano kary w sposéb zastepczy.

VI. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie’ umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Katowicach. Prawo zgtaszania
zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia
pokontrolnego zmienionego zgodnie z tre$cig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

73 Zarzadzenie Prezes Sadu nr WW-6102-15/20 z dnia 30 grudnia 2020 r.

™ Najwyzsza Izba Kontroli zwraca sie z proshg o zgtaszanie, w miare mozliwosci, zastrzezen opatrzonych
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, na adres elektronicznej skrzynki podawczej (€PUAP) NIK lub na
adres mailowy NIK wskazany w stopce na pierwszej stronie niniejszego wystapienia. W przypadku za$
nadania pisma z zastrzezeniami (pisma opatrzonego wiasnorecznym podpisem) w placéwce pocztowej
operatora wyznaczonego, NIK zwraca sie z prosbg o dodatkowe przekazanie skanu tych zastrzezen na ww.
adres mailowy.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Katowice, 26 marca 2021 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach
Dyrektor Delegatury

Kontroler wspierajgcy
Tatiana Choroba-Niestony
Doradca prawny
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