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|. Dane identyfikacyjne
Osrodek Pomocy Spotecznej w Rybniku’, ul. Zuzlowa 25, 44-200 Rybnik

Anna Sowik-Ztoto$, Dyrektor od 31 lipca 2019 .

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnit Jerzy
Kajzerek, Dyrektor od 1 kwietnia 1990 r. do 30 lipca 2019r.

1. Wsparcie asystenta rodziny.
2. Tworzenie warunkdw pobytowych i mieszkaniowych.
3. Zapewnienie jednorazowego $wiadczenia.

Lata 2017-2020 (I pétrocze) z wykorzystaniem dowodow sporzgdzonych przed tym
okresem, jezeli mialy one zwigzek z przedmiotem kontroli lub sg niezbedne dla
celéw porownawczych.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

1. Piotr Graca, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKA/332/2020 z 2 grudnia 2020 .

2. Monika Bukowiec, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LKA/314/2020 z 23 listopada 2020 r.

(akta kontroli str. 1- 4)

' Jednostka budzetowa Miasta Rybnik, utworzona na mocy Uchwaly Nr 56/XI1/90 Miejskiej Rady Narodowe;
w Rybniku z dnia 28 lutego 1990 r. w sprawie utworzenia O$rodka Pomocy Spotecznej w Rybniku. Dalej: OPS.
2Dz. U. 22020 r. poz. 1200, dalej: ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena ogoina3 kontrolowanej dziatalnosci

OPS wykonywat w imieniu Miasta Rybnika zadania z zakresu polityki spotecznej,
w tym wsparcia dla rodzin. Realizujac uchwate Rady Ministrow w sprawie programu
kompleksowego wsparcia dla rodzin ,Za zyciem’ OPS zapewniat, zgodnie
z kryteriami wynikajacymi z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 4 listopada 2016r.
0 wsparciu kobiet w cigzy i rodzin ,Za zyciem”, asystentdéw rodziny oraz wypfacat -
na podstawie art. 10 ust. 1 ww. ustawy - jednorazowe S$wiadczenia z tytutu
urodzenia sie zywego dziecka, u ktdrego zdiagnozowano ciezkie i nieodwracalne
uposledzenie lub nieuleczalng chorobe zagrazajacq jego zyciu, powstatg w okresie
prenatalnego rozwoju lub w czasie porodus.

Przyznanie $wiadczenia jednorazowego w kazdym ze zbadanych 20 przypadkow
bytlo zasadne. W przypadku trzech decyzji o odmowie przyznania $wiadczenia
organ nie wyznaczyt stronom terminu do zapoznania si¢ z zebrang dokumentacjg
w sprawie oraz do wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw i materiatow oraz
zgtoszonych zadan, jak rowniez nie wskazat przestanek zaleznych od strony, ktore
nie zostaly na dzien wystania informaciji spetnione. Byto to niezgodne z art. 10 § 1
i art. 79a ustawy z dnia 4 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego’
I mogto stanowiC naruszenie prawa obywateli do rzetelnego zatatwienia sprawy
przez organ administracji publicznej.

Osoby petnigce funkcje asystentdw rodziny spetnialy obowigzujace wymagania
formalne. Udzielane przez OPS wsparcie dotyczyto gtownie przezwycigzenia
trudnosci w pielegnacji i wychowaniu dziecka oraz pomocy przy uzyskiwaniu
zaswiadczen i zlecen lekarskich, o$wiadczen o niepetnosprawnosci dziecka,
dodatkowych $wiadczen (zasitku i $wiadczenia pielegnacyjnego, karty Duzej
Rodziny), refundacji poniesionych kosztow na zakup wyrobow medycznych. Byto
ono adekwatne do stwierdzonych potrzeb i dokumentowane, przy czym plany pracy
z rodzing nie byly sporzadzane rzetelnie, gdyz nie zawieraty zakresu dziatan wraz
z przyporzadkowanym dla danego dziatania terminem jego realizacji oraz
zwymiarowanych przewidywanych efektéw podjetej koordynacji w powigzaniu ze
wskazanymi dla danej rodziny dziataniami, w indywidualnych katalogach mozliwego
wsparcia.

W OPS prawidlowo weryfikowano uprawnienia o0séb kierowanych do
Srodowiskowego domu samopomocys.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Wsparcie asystenta rodziny.

OPS nie zawierat z Wojewoda Slaskim uméw na koordynacije, o ktdrej mowa w art.
9 ust. 4 ustawy o wsparciu, gdyz dziatania te przeprowadzit Urzad Miasta Rybnika.

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0gding jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowe;j.

4 Uchwata nr 160 Rady Ministréw z dnia 20 grudnia 2016 r. (M.P. poz. 1250).

5Dz. U. 22020 r. poz. 1329, dalej: ustawa o wsparciu.

6 Dalej: $wiadczenie jednorazowe.

7Dz. U. 22020 r. poz. 256, ze zm., dalej: kpa.

8 Dalej: $DS.

9 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
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Whnioskowana kwota zapotrzebowania na realizacje Programu Asystent rodziny
w poszczegblnych latach objetych kontrolg wyniosta: w 2017 r. 50,4 tys. zt,
w2018 r. 193,1 tys. zt, w 2019 r. 250,8 tys. zl, przy deklarowanym wktadzie
wtasnym wynoszacym odpowiednio: 39,8 tys. zt, 157,7 tys. zt, 236,0 tys. zt
| dotyczyta zatrudnienia, odpowiednio: czterech, dziewieciu i 11 asystentow
rodziny10.

W latach 2017-2019 Miasto zawarto z Wojewoda Slaskim umowy o wsparcie
realizacji zadania publicznego z zakresu wspierania rodziny realizowanego
w ramach Programu Asystent rodziny, na podstawie ktorych Wojewoda Slaski
przekazat Srodki finansowe na dofinansowanie wynagrodzenia asystentow rodziny
odpowiednio w wysokosci: 50,4 tys. zt, 154,6 tys. zti 191,9 tys. zt.

Miasto zwrécito w dniu 15 stycznia 2018 r kwote 20,2 tys. zt z tytutu
niewykorzystanej dotacji otrzymanej w 2017 r. W latach 2018-2019 wydatkowano
catg kwote przyznanej dotacji na dany rok.

(akta kontroli str. 12-13)

W latach 2017 — 2020 (| pétrocze) liczba'':

—  zatrudnionych w OPS asystentéw rodziny wynosita odpowiednio: 1212, 1013,
121411115,

— rodzin znajdujacych sie pod opiekg asystentéw rodziny wynosita odpowiednio:
146, 175, 209, 152, tym samym na jednego asystenta przypadato
$rednio w badanych okresach: 12, 12, 12, 14 rodzin'6, nie przekroczono
dopuszczalnego limitu 15 rodzin przypadajacych na jednego asystenta.

(akta kontroli str. 15, 23, 27, 31, 152, 35-38)

W sprawozdaniach rzeczowo-finansowych z wykonywania przez gmine zadan
z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej'” wykazano
nieprawidtowq liczbe zatrudnionych asystentow za poszczegolne pdirocza 2017 r.
i 2019 ., co dalej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 21-38)

W latach 2017-2020 (I pdirocze) wnioski o objecie koordynacjq wsparcia, o ktorej
mowa w art. 8 ust. 6 ustawy o wsparciu ztozyto odpowiednio 14, 15, szes¢ i dwie
rodziny. Wszystkie rodziny, ktére ziozyty stosowny wniosek uzyskaty wsparcie
asystentow rodzin niezwtocznie po ich ztozeniu. Kazda z rodzin posiadata
zaswiadczenie, o ktérym mowa w art. 4 ust. 3 ustawy o wsparciu.

(akta kontroli str. 15, 39-40)
Na 37 rodzin objetych koordynacjg w okresie objetym kontrolg 16 rodzin byto juz
wczesniej pod opiekg OPS - korzystajac w szczegdlnosci z pomocy asystenta.

(akta kontroli str. 16, 39-40)

Zespdt Asysty Rodzinnej przy OPS po otrzymaniu informacji z Dziatu Swiadczen
Rodzinnych przy OPS o ustaleniu prawa do jednorazowego $wiadczenia,

10 W | pétroczu 2020 r. nie sktadano zapotrzebowania oraz nie otrzymano dotacji poniewaz ,Program asystent
rodziny na rok 2020 zostat ogtoszony w lipcu.

1 Wedtug stanu na koniec poszczegdlnych okresow.

127 tego 11 asystentow zatrudnionych na umowe o prace i jeden asystent na umowe zlecenie.

13 Z tego dziewieciu asystentow zatrudnionych na umowe o prace i jeden asystent otrzymywat wynagrodzenie
w formie dodatku specjalnego z uczestnictwo w programie unijnym pn. ,Alternatywa”.

14 Asystenci zatrudnieni na umowe o prace.

15 Asystenci zatrudnieni na umowe o prace.

16 W badanym okresie wystepowali rowniez asystenci, ktorzy najmniej mieli pod opieka osiem rodzin, natomiast
w kazdym z badanych okresow liczba przypadajaca na jednego asystenta nie przekraczata 15 rodzin.

7'W tabeli B. ,Asystent Rodziny” w pkt 1 ,Liczba asystentow rodziny w gminie, z tego” oraz w konsekwencji
w pkt 2 Liczba asystentéw zatrudnionych przez:”
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kazdorazowo podejmowat probe kontaktu z rodzing w celu przekazania informacji
0 mozliwo$ci objecia rodziny koordynacjg na podstawie ustawy o wsparciu.

(akta kontroli str. 40-44)

W latach 2017-2020 (I pdtrocze) w ramach koordynacji pomoc $wiadczyto pieciu
asystentow.

(akta kontroli str. 40)

Jak wyjasnita Dyrektor OPS objecie przez asystenta opiekg rodziny z grupy
docelowej spowodowato zmniejszenie liczby rodzin znajdujacych sie dotad pod jego
opieka o dwie rodziny, jednakze bylo to uwarunkowane mniejszg liczbg wnioskow
wptywajacych w tym okresie.

(akta kontroli str. 14)

Analiza dokumentacji 10 rodzin z dzieckiem posiadajacym zaswiadczenie, o ktorym
mowa w art. 4 ust. 3 ustawy o wsparciu, ktérym asystenci rodziny udzielili wsparcia
wykazata, ze:

— w sze$ciu przypadkach niezwiocznie opracowywano, wspéinie z rodzing z grupy
docelowej, katalog mozliwego do uzyskania wsparcia, zgodnie z art. 8 ust. 3
pkt 1 ustawy o wparciu. W pozostatych czterech przypadkach nie byto
mozliwosci ustalenia czy czynno$ci tych dokonano bezzwitocznie, z uwagi na
brak dat sporzadzenia ww. katalogdw, o czym dalej w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowo$ci;

— w osmiu przypadkach opracowano wymagany plan pracy z rodzing. W dwoch
pozostatych przypadkach, gdzie asystent wczesniej wspdtpracowat z rodzing,
w jednym przypadku dokonano aktualizacji planu, natomiast w drugim planu nie
zmodyfikowano. Dziewig¢ planéw pracy z rodzing nie zawierato konkretnych
dziatan wraz z przyporzadkowanym dla danego dziatania terminem jego
realizacji oraz skonkretyzowanych i zwymiarowanych przewidywanych efektow
podjetej koordynacji, w powigzaniu ze wskazanymi dla danej rodziny
dziataniami, w indywidualnych katalogach mozliwego wsparcia, 0 czym szerzej
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci;

— w kazdym badanym przypadku dokonywano rzetelnej oceny sytuacji rodziny nie
rzadziej niz co pot roku zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 9 czerwca
2011r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej's. Byla ona
sporzadzana w formie opisowej, sktadajacej sie z kilku czesci, m.in.: danych
cztonkdw rodziny, opisowej sytuacji rodziny przed objeciem asystenturg rodziny,
celdw wspdtpracy z rodzing, zadan wykonanych z rodzing i na jej rzecz oraz
osiggnietych efektow oraz rokowan. Jednakze brak byto mozliwosci odniesienia
oceny sytuacji rodziny (np. w zakresie zadan i osiggnietych efektéw) do planow
pracy dla poszczegoélnych rodzin, gdyz nie zawieraly one wzmianki
0 zaktadanych dziataniach i termiach ich realizacji.

— tylko jedna z 10 badanych rodzin objetych koordynacjq upowaznita asystenta
rodziny na podstawie pisemnego upowaznienia do wystepowania w jej imieniu
i na jej zadanie do podmiotdw, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 ustawy
0 wsparciu, w celu umoZliwienia im skorzystania ze S$wiadczen opieki
zdrowotnej. Asystent podczas pracy z rodzing nawigzat kontakt m.in.
z OSrodkiem Leczniczo-Rehabilitacyjnym dla Dzieci Niepetnosprawnych
Ruchowo i Umystowo im. Jana Pawta Il w Rybniku'® w celu ustalenia terminéw
spotkan z psychologiem, Przedszkolem Terapeutycznym ,Syriusz” w Rybniku

8Dz, U. 22020 1. poz. 821, dalej: ustawa o wspieraniu rodziny.
19 Dalej: OLR dla Dzieci NRiU.
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w celu uzgodnienia planu pracy z dzieckiem przy wspotpracy lekarzy
specjalistow, Niepublicznym Zaktadem Opieki Zdrowotnej ,Centrum Medyczne”
w Rybniku, gdzie uzyskano zaswiadczenie, o ktorym mowa w art. 4 ust. 3
ustawy o wsparciu oraz ustalano wizyty dziecku u neurologa, a takze Punktem
Terenowym Pomocy Srodowiskowej nr 5 w OPS w celu uzyskania
specjalistycznych ustug opiekunczych;

— udzielajgc wsparcia asystenci wspodtpracowali m.in. z: Osrodkiem Wczesnej
Interwencji w Zorach?, Poradnig Psychologiczno-Pedagogiczng w Rybniku,
OLR dla Dzieci NRiU, lekarzami Podstawowej Opieki Zdrowotnej oraz lekarzami
specjalistami, Powiatowym Zespotem ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci,
Dziatem Swiadczern Rodzinnych, Dzialem Pomocy Osobom Niepetnosprawnym,
Narodowym Funduszem Zdrowia2!. W toku podjetej wspdtpracy, ktéra byta
udokumentowana w miesiecznych kartach przebiegu spotkan z rodzinami oraz
okresowych ocenach sytuacji rodziny/sprawozdaniach z pracy asystenta rodziny
z rodzing, asystenci:

— umawiali wizyty u lekarzy specjalistow,

— skfadali wnioski o rehabilitacje oraz wnioski 0 wydanie opinii o potrzebie
wczesnego wspomagania rozwoju w ww. oérodkach i poradniach,

— uzyskiwali informacie o czestotliwosci korzystania przez rodzicoéw
Z pomocy i przestrzegania przez nich umoéwionych terminéw spotkan,
informacje dotyczace diagnozy dziecka oraz zalecen dla rodzicéw,

— udzielali pomocy przy uzyskiwaniu zaswiadczen i zlecen lekarskich,
orzeczenia 0 niepetnosprawnosci dziecka, dodatkowych $wiadczen??,
refundacji poniesionych kosztow na zakup wyrobow medycznych?® oraz
dofinansowania do udziatu rodzin w turnusach rehabilitacyjnych.

— wsparcia udzielali kazdorazowo asystenci posiadajacy wymagane wyksztatcenie
oraz spetniajacy pozostate warunki formalne, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1
pkt 1-4 ustawy o wspieraniu rodziny;

(akta kontroli str. 45-86)

Kierownik Zespotu Asysty Rodzinnej oswiadczyta, ze w kazdej rodzinie, ktorej
przyznano wsparcie asystenta rodziny z powodu probleméw opiekunczo-
wychowawczych, a rozeznano sytuacje, o ktérej mowa w ustawie o wparciu,
byta prowadzona koordynacja. Zatem pod opiekg OPS byly wytacznie rodziny
z dzieckiem legitymujacym sie niepetnosprawnoscia, i jednoczesnie dysponujacym
zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 8 ust. 2 ww. ustawy o wsparciu.

(akta kontroli str. 40)

W okresie objetym kontrolg na pieciu asystentow $wiadczacych pomoc w ramach
koordynacji tylko jedna osoba uczestniczyta w jednodniowej konferencii
szkoleniowej dotyczacej funkcji asystenta rodziny w zakresie wsparcia kobiet
w cigzy i rodzin ,Za zyciem”, zorganizowanej przez Ministerstwo Rodziny Pracy
i Polityki Spoteczne;.

(akta kontroli str. 92)

Dyrektor OPS wyjaénita, iz w zaproszeniu do udziatu w ww. konferencji byta
ograniczona liczba miejsc i tylko jeden pracownik OPS w Rybniku mogt skorzysta¢
z udziatu w konferencji. Dodata réwniez, ze przez caty okres od wejscia w zycie

20 Dalej: OWI.

2 Dalej: NFZ.

22 7asitku i $wiadczenia pielegnacyjnego, karty Duzej Rodziny.
23 Pieluchomajtek, cewnikow.
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ustawy o wsparciu do OPS nie wplyneta ani jedna propozycja/informacja
nt. organizowania szkolen w zakresie realizowania koordynacji w ramach
ww. ustawy. Asystenci takze w ramach witasnych poszukiwan nie natkneli sie na
szkolenia z zakresu ww. ustawy.

(akta kontroli str. 96)

Dyrektor OPS oraz kierownik Zespotu Asysty Rodzinnej w OPS wskazaty
nastepujace trudnosci na jakie napotykajg asystenci rodziny podczas $wiadczenia
pomocy na rzecz rodzin, a zwtaszcza realizujgc skoordynowang pomoc wynikajacq
z ustawy o wsparciu oraz problemy i bariery w jego realizacji:

— brak informacji na temat roli i zadan asystenta rodziny wsrod rodzin, ktére
ztozyty wniosek o objecie ich wsparciem, co skutkowato ich btednymi
oczekiwaniami — przyktadowo oczekiwanie, ze asystenci bedg zajmowac sie
dzie¢mi lub wykonywac obowigzki domowe,

— nieche¢ ze strony rodzin, ktore podejmujg wspdtprace w wyniku zobowigzania
sqdu;

— zdystansowanie rodziny do asystenta — obawa przed instytucjg OPS oraz zbyt
silng ingerencjg pracownikdw w zycie rodziny;

— zatajanie przez rodziny informacji o wystepujacych trudno$ciach w ich
funkcjonowaniu np. ukrywanie uzaleznienia, stanu zdrowia, przemocy itp.
oraz nieinformowanie asystenta o istotnej korespondencji (pisma z sadu,
od komornika czy dotyczace spraw mieszkaniowych);

— niepetnosprawno$¢ intelektualna rodzicow - trudno$ci w rozumieniu
przekazywanych informacji;

— odwotywanie wizyt, unikanie kontaktu, czesta zmiana numeru telefonu
kontaktowego;

— zaburzenia i choroby psychiczne klientow;
— brak dostepu do opieki wytchnieniowej24;

— brak ze strony lekarzy pediatrow informacji na temat form wsparcia
wynikajacych z ustawy o wsparciu;

— nieprzekazywanie przez NFZ grupie docelowej informacji na temat ustawy
0 wsparciu,

— brak w poczatkowym okresie obowigzywania ustawy o wsparciu informacji
ze strony Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Rybniku na temat liczby
godzin przystugujacych dzieciom w ramach Wczesnego Wspomagania
Rozwoju;

— ograniczenia w umawianiu wizyt u lekarzy specjalistow w terminach nie
dtuzszych niz w ciggu 7 dni roboczych od zgtoszenia;

— wymdg zatrudnienia 0séb do prac spotecznie uzytecznych, wykonywanych na
rzecz opiekundéw 0séb niepetnosprawnych, spetniajacych jednoczesnie dwa
kryteria: bycie osobg bezrobotng i klientem OPS25 oraz brak mozliwo$ci by w te;
samej rodzinie prace mogta dwukrotnie wykonywa¢ ta sama osoba.

(akta kontroli str. 89-90)

24 Element systemu pomocy spotecznej; czasowa (weekendowa, kilku-, kilkunastodniowa) ustuga opiekuncza
nad osobg niesamodzielng (zalezng), dokonujgca sie w zastepstwie za opiekuna faktycznego (np. rodzica lub
dzieci) w zwigzku z zaistniatym zdarzeniem losowym, potrzebg zatatwienia spraw dnia codziennego lub
odpoczynkiem opiekuna faktycznego.

%5 Zgodnie z art. 73a ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(Dz. U.z2020 r. poz. 1409, ze zm.) oraz § 3 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
21 grudnia 2017 r. w sprawie organizowania prac spotecznie uzytecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2447).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Trzech asystentéw rodziny oprocz ww. barier i trudnosci przy Swiadczeniu pomocy
na rzecz rodzin, a zwtaszcza realizujgc skoordynowang pomoc wskazato:

W

trudny dostep do rehabilitacji w terminie 7 dni,

brak propozycji szkolen dotyczacych pracy z rodzing w ramach ustawy
0 wsparciu,

nieinformowanie przez instytucie wspierajace potrzeby niepetnosprawnego
dziecka z jakiej pomocy mozna skorzysta¢ w ramach ustawy o wsparciu (np.
0 mozliwo$ci skorzystania z dodatkowych godzin wczesnego wspomagania),

oczekiwanie w kolejkach w NFZ, w Poradni Psychologiczno-Pedagogiczne;
w Rybniku czy Powiatowym Zespole ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci
w Rybniku (brak uprzywilejowania do zatatwianiu spraw objetych wsparciem
rodzin poza kolejnoscig),

nieudzielanie informacji przez lekarzy o mozliwosci refundacji wyrobdw
medycznych bez limitu iloSciowego i czasowego,

nieuzyskiwanie z NFZ informacji, ktore artykuty medyczne i ortopedyczne oraz
specjalistyczny sprzet dla dzieci jest refundowany.

(akta kontroli str. 99, 103-104, 109-111)
dziatalnosci  kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie

stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1.

W sprawozdaniach rzeczowo-finansowych z wykonywania przez gmine zadan
z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej, ktore sporzadza sie
wedtug stanu na ostatni dzien okresu sprawozdawczego, w tabeli B. ,Asystent
Rodziny” wykazano nierzetelne dane o liczbie asystentdw rodziny w miescie
Rybnik za poszczegdlne poétrocza 2017 r. 12019 r., 1j.:

— w sprawozdaniu za | pétrocze 2017 r. wykazano 12 asystentdéw, podczas
gdy powinno by¢ wykazanych 11 (z tego 10 asystentéw zatrudnionych
na umowe o prace i jeden na umowe zlecenie);

—  w sprawozdaniu za Il potrocze 2017 r. w pkt 1. wykazano 13 asystentow,
podczas gdy powinno by¢ wykazanych 12 (z tego 11 zatrudnionych
na umowe o prace i jeden na umowe zlecenie);

— w sprawozdaniu za | i Il potrocze 2019 r. w pkt 1. wykazano 11
asystentow, podczas gdy powinno by¢ wykazanych 12 (wszyscy
zatrudnieni na umowe o prace);

(akta kontroli str. 21-38)

Dyrektor OPS wyja$nita, iz w przypadku ww. sprawozdan wykazano faktyczng
liczbe asystentow zatrudnionych w okresie sprawozdawczym, a nie wg stanu
na dzier 31 grudnia.

OPS przestat w dniu 18 grudnia 2020 r. do Slaskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Katowicach korekty ww. sprawozdan.

(akta kontroli str. 143-153)

W wyniku badania losowo wybranej dokumentacji 10 rodzin objetych
koordynacjg, ktérg prowadzili asystenci rodziny, stwierdzono, ze byta ona
prowadzona w sposob nierzetelny lub naruszajacy przepisy ustawy o wsparciu
oraz ustawy o wspieraniu rodziny w nastepujacym zakresie:

— w czterech przypadkach katalogi mozliwego wsparcia, ktore powinny by¢
opracowane wspoéinie z rodzing nie zawieraty dat ich sporzadzenia,
co uniemozliwiato ustalenie w jakim czasie nastgpito ich sporzadzenie,



po objeciu rodziny koordynacjg, o ktorej mowa w art. 8 ust. 3 ustawy
0 wsparciu;

— w przypadku jednej rodziny, ktdra byta juz pod opiekg OPS, a ktora zostata
objeta koordynacjg od dnia 2 pazdziernika 2017 r. z opdznieniem dokonano
aktualizacji planu pracy z rodzing (o pie¢ miesiecy), co byto niezgodne
z art. 15 ust. 1 pkt 15 ustawy o wspieraniu rodziny,

— dziewie¢ planéw pracy z rodzing nie zawierato termindw realizaciji
szczegblowych  zadan oraz  zwymiarowanych  efektow  podjetej
koordynacji, w powigzaniu ze wskazanymi dla danej rodziny dziataniami
w indywidualnych katalogach mozliwego wsparcia, co naruszato wymadg
zawarty w art. 15 ust. 3 ustawy o wspieraniu rodziny.

(akta kontroli str. 45-69)

Jako przyczyne braku daty sporzadzenia indywidualnych katalogéw mozliwego
wsparcia, Dyrektor OPS wskazata btad pracownika. Dodata réwniez, ze ww.
katalogi sq wypetniane wspolnie z rodzing podczas realizowanych wizyt,
ktore charakteryzujq sie wieloScig omawianych tematéw, przezywaniem
przez rodzing trudnych sytuacji emocjonalnych wynikajgcych z choroby
dziecka, koniecznoscig dostosowania rozmowy do priorytetowych w danej
chwili potrzeb rodziny. Stwierdzita ponadto, ze ,ujawnione w toku kontroli btedy
Sq oczywiste z punktu widzenia prowadzonej dokumentacji i w przysztosci
Osrodek dotozy wszelkich staran, by ww. katalogi byty wypetniane z nalezyty
starannoscig. Rownoczesnie nalezy podkreslic, ze wskazane btedy nie miafy
negatywnego wpfywu na udzielenie faktycznej i konkretnej pomocy rodzinie
w ramach wsparcia realizowanego zgodnie z ustawg o wsparciu.”

(akta kontroli str. 90-91)

Odnosnie do braku aktualizacji planu pracy jednej z rodzin objetej koordynacja,
Dyrektor OPS wyjasnita, ze (...) po analizie posiadanej dokumentaciji stwierdza
sie, Ze nie dokonano jej w wymaganym terminie . w sierpniu 2017 r.
Aktualizacja ta zostata przeprowadzona w styczniu 2018r., po zmianie
asystenta pracujgcego z rodzing.

(akta kontroli str. 91)

W odniesieniu do opracowywania planow pracy z rodzing bez wskazania
termindw realizacji szczegétowych zadan oraz zwymiarowanych efektéw
podjetej koordynaciji Dyrektor OPS wyjasnita, ze szczegdinie trudne sytuacje
zwigzane z leczeniem i opiekg nad dzieckiem niepetnosprawnym utrudniajg
zaplanowanie konkretnych dziatan i okreSlenie terminu ich realizacji. Praca
Z rodzing jest prowadzona wedfug na biezgco zgtaszanych przez nig potrzeb,
a opis podejmowanych dziatah znajduje sie w kartach przebiegu spotkan.
Wystepujg rowniez sytuacje, Ze rodzina wraz z dzieckiem przebywa
przez diuzszy czas w specjalistycznych placowkach medycznych, co takze
utrudnia opracowanie z nig szczegbfowego planu pracy. W odniesieniu do
wsparcia realizowanego w rodzinach zgodnie z ustawg o wsparciu istotnym
uzupetnieniem planu pracy jest opracowany wspolnie z rodzing indywidualny
katalog wsparcia. Dyrektor OPS dodata réwniez, ze Trudno na etapie tworzenia
planu pracy (poczatkowy okres pracy z rodzing) precyzyjnie okre$lic
przewidywane efekty — poniewaz wskazane w indywidualnym katalogu
wsparcia mozliwo$ci na tym etapie sq dla rodziny propozycja.

Dyrektor OPS nadmieniata takze, ze od czasu przydzielenia asystentom
rodziny koordynacji wsparcia zgodnie z ustawg o wsparciu nie prowadzono
wtym obszarze szkolen, nie przekazano dodatkowych zalecert odnosnie
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do prowadzenia dokumentacji w sposdb uwzgledniajacy specyfike i metodyke
pracy w rodzinach, gdzie gtownym obszarem dziatania jest leczenie
I rehabilitacja dziecka oraz organizowanie pomocy dla rodziny petnigcej opieke
nad dzieckiem niepetnosprawnym.

(akta kontroli str. 90, 142)

Zdaniem NIK, bez wzgledu na zmieniajace si¢ okoliczno$ci, wskazanie przez
asystentow w planach pracy z rodzing zakresu dziatan wraz z zatozonym
terminem jego realizacji iprzewidywanymi efektami w powigzaniu ze
wskazanymi dla danej rodziny dziataniami w indywidualnych katalogach
mozliwego wsparcia jest uzasadnione nie tylko wymogiem przepisu art. 15
ust. 3 ustawy o wspieraniu rodziny, ale przede wszystkim z potrzebg rzetelnego
wykonywania zadan i ich monitorowania np. w sytuacji zmiany asystenta
rodziny lub wystapienia przeszkod w realizacji dziatan.

Zatrudnieni w OPS asystenci rodziny podejmowali rzetelne dziatania w zakresie
udzielania wsparcia dla rodzin posiadajacych dzieci niepetnosprawne.
Stwierdzone nieprawidtowos$ci dotyczace nieudokumentowania w 90% zbadanych
indywidualnych programach pracy z rodzing kluczowych elementéw (ij. terminow
realizacji konkretnych dziatann oraz zwymiarowanych efektow tych dziatan) oraz
nieprawidtowe dane o liczbie asystentow rodziny zatrudnionych w sprawozdaniach
za rok 2017 2019 nie wptynety na realizacje zadan wynikajacych z Programu
kompleksowego wsparcia dla rodzin Za zyciem.

2. Tworzenie warunkéw pobytowych i mieszkaniowych

W ramach rozwoju sieci SDS (dziatanie 3.2.) Dyrektor OPS, na podstawie
upowaznienia Prezydenta Miasta Rybnika, weryfikowat uprawnienie uczestnikow
do korzystania z miejsca w nich utworzonych. W wyniku przeprowadzonego
postepowania administracyjnego wydawat decyzje administracyjne, przyznajac
wnioskodawcom specjalistyczne ustugi opiekuncze w osrodku wsparcia jakim jest
SDS.

(akta kontroli str.227-258)

W wyniku badania proby dokumentacji obejmujacej 20 decyzji Dyrektora OPS,
na podstawie ktorych skierowano uczestnikéw do SDS w okresie od stycznia
do marca 2020 r. oraz przedtozone do wgladu orzeczenia o stopniu
niepetnosprawnosci i wypisy z treSci orzeczenia komisji lekarskiej do spraw
inwalidztwa i zatrudnienia, stwierdzajacych zaliczenie do | grupy inwalidéw,
stwierdzono, ze uczestnicy byli uprawnieni do skorzystania z miejsc w SDS. Kazdy
uczestnik ze wzgledu na niepetnosprawno$¢ wymagat czesciowej opieki i pomocy
w zaspakajaniu niezbednych potrzeb zyciowych.

(akta kontroli str. 259-260)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W ocenie NIK, OPS rzetelnie weryfikowat uprawnienia osob kierowanych do
korzystania z miejsc w Srodowiskowych domow samopomocy.
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3. Zapewnienie jednorazowego Swiadczenia

W kontrolowanym okresie OPS wyptacit tacznie 39 $wiadczen jednorazowych,
o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy o wsparciu.

(akta kontroli str. 113-115)

Lacznie wplyneto 47 wnioskdw?8 o przyznanie $wiadczenia jednorazowego, wobec
ktérych OPS:

— wydat 39 decyzji?” przyznajacych $wiadczenie jednorazowe w tacznej wysokosci
156,0 tys. zk;

— pozostawit pie¢ wnioskow bez rozpatrzenia wskutek nieuzupetnienia ich przez
wnioskodawcow o wymagane zaswiadczenie, o ktorym mowa w art. 4 ust. 3
oraz w art. 10 ust. 6 ustawy o wsparciu oraz w jednym przypadku na skutek
ztozenia wniosku po uptywie 12 miesigcy od dnia narodzin dziecka;

— wydat trzy decyzje?® o odmowie przyznania prawa do jednorazowego
Swiadczenia.

(akta kontroli str. 113-115, 119-120, 154-155, 157-158, 171-173, 179, 191-192)

W wyniku badania wszystkich decyzji odmownych przyznania Swiadczenia
stwierdzono, ze wystapity przestanki takiego rozstrzygniecia. W kazdym przypadku
przyczyng odmowy przyznania Swiadczenia byto przedtozenie przez wnioskujacego
zaswiadczenia, niezgodnego z definicjg uzasadniajgcg przyznanie $wiadczenia
okre$long w art. 4 ust. 3 ustawy o wsparciu, gdyz w swojej treSci nie potwierdzato
ciezkiego i nieodwracalnego upo$ledzenia lub nieuleczalnej choroby zagrazajacej
jego zyciu, powstatej w prenatalnym okresie rozwoju dziecka lub w czasie porodu.

(akta kontroli str. 156-204)

Badanie wykazato réwniez, ze w trakcie prowadzonych przez Dziat Swiadczen
Rodzinnych?® postepowan, wszczetych w wyniku ztozonych wnioskéw o ustalenie
prawa do jednorazowego $Swiadczenia, przed wydaniem decyzji o odmowie
przyznania $wiadczenia, organ nie wyznaczyt stronom terminu do zapoznania sie
z zebrang dokumentacjg w sprawie oraz do wypowiedzenia sie co do zebranych
dowoddw i materiatdw oraz zgtoszonych zadan, jak rowniez nie wskazat przestanek
zaleznych od strony, ktére nie zostaty na dzien wystania informacji spetnione,
co niezgodne byto z art. 10 § 1 i art. 79a kpa o czym szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 156-204)

Na podstawie badania préby, stanowigcej dokumentacje 20 z 39 (51,3%) wydanych
w latach 2017-2020 (I pdirocze) decyzji w sprawie przyznania Swiadczenia
jednorazowego, ustalono, ze OPS prawidtowo przyznat $wiadczenia. W kazdym
badanym przypadku wniosek o przyznanie jednorazowego Swiadczenia ztozony
zostat przez uprawniony podmiot, w terminie do 12 miesiecy od urodzenia dziecka,
do wniosku zatgczone byly zadwiadczenia stwierdzajace ciezkie i nieodwracalne
upo$ledzenie albo nieuleczalng chorobe zagrazajacq zyciu, ktdre powstaty
w prenatalnym okresie rozwoju dziecka lub w czasie porodu oraz potwierdzajace

% W 2017 r. wplyneto 14 wnioskow, w 2018 r. 18 wnioskow, w 2019 r. 8 wnioskéw i w | potroczu 2020 r.
wplyneto 7 wnioskow.

21'\WW 2017 r. wydano 11 decyzji, w 2018 r. 16 decyzji, w 2019 r. 5 decyzji i w | pétroczu 2020 r. wydano 6 decyziji.
28 Dwie decyzje wydane w 2017 r. i jedna w 2018 r.

29 Dziatajacy z upowaznienia Prezydenta Miasta Rybnika.
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pozostawanie kobiety pod opiekg medyczng nie pozniej niz od 10 tygodnia cigzy,
co stanowito spetnienie wymagan okreslonych art. 4 ust. 3 oraz art. 10 ust. 6 ustawy
0 wsparciu.

(akta kontroli str. 119-120)

Wyptaty przyznanych swiadczen byty dokonywane w miesigcu wydania decyzji lub
w miesigcu nastepnym, po uptywie od 8 do 42 dni od daty wydania decyz;ji.

(akta kontroli str. 116)

Kierownik Dziatu Swiadczen Rodzinnych w OPS wyjasnita, ze wyptaty wszystkich
rodzajow swiadczen odbywaty sie w jednym terminie, po 20. dniu kazdego miesigca.
Swiadczenia przyznane po 10. dniu kazdego miesiaca byly realizowane w miesiacu
nastepnym.

(akta kontroli str. 118)

Dziat Swiadczen Rodzinnych w OPS nie odnotowat zadnych barier/trudnosci
w realizacji przyznawania $wiadczenia jednorazowego.

(akta kontroli str. 89)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

W trzech postepowaniach prowadzonych przez Dziat Swiadczen Rodzinnych OPS,
w trakcie ktorych organ wydat decyzje® o odmowie przyznania prawa
do Swiadczenia jednorazowego, wszczetych w wyniku ziozonych wnioskow3!
0 ustalenie prawa do takiego Swiadczenia, przed wydaniem decyzji organ nie
wyznaczyt stronom terminu do zapoznania sie z zebrang dokumentacjg w sprawie
oraz do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatbw oraz
zgtoszonych zadan, jak rowniez nie wskazat przestanek zaleznych od strony, ktore
nie zostaly na dzien wystania informacji spetnione, co niezgodne byto z art. 10 § 1
i art. 79a kpa.

(akta kontroli str. 156-204)

Dyrektor OPS wyjasnita, Zze decyzje administracyjne o odmowie przyznania
Swiadczenia byly poprzedzone wezwaniem do dostarczenia niezbednych
dokumentow lub ztozenia koniecznych wyjasnien, ktorego nieodtaczng czescig jest
pouczenie strony o jej uprawnieniach wynikajacych z zasady zapewnienia stronie
czynnego udziatu w postepowaniu. W przedmiotowych wezwaniach organ wskazat
stronie na tre$¢ art. 10 § 1 kpa, zgodnie z ktérym przystuguje stronom postepowania
prawo do czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania majacego na celu
ustalenia prawa do $wiadczen. Dyrektor OPS dodata ponadto, Ze poprzez
skierowanie do strony wezwania, organ wskazat stronie jakie dokumenty czy
informacje sq konieczne do pozytywnego rozpatrzenia jej wniosku. Wobec
powyzszego strona posiadata wiedze o tym jakie dowody badz informacje musi
w organie przedtozy¢ celem wykazania zasadno$ci swojego zadania. Zas celem
art. 79a kpa, ktory stanowi konkretyzacje i uzupetnienie obowigzkéw wynikajacych
z art. 10 § 1 kpa jest zapobieganie sytuacjom, w ktérych strona dysponuje
dodatkowymi dowodami na okolicznosci istotne dla wykazania zasadno$ci jej
zgdania albo moze je tatwo uzyskaé, azpowodu braku odpowiedniej wiedzy
o potrzebnych dowodach badz o sposobie oceny wczesniej przedstawionych
dowoddw - nie korzysta z takiej mozliwo$ci. Wskazac nalezy, ze powyzsza sytuacja

30 Decyzje wydane w dniach: 2 czerwca 2017 r., 28 wrze$nia 2017 r. i 8 lutego 2018 r.
31 Wnioski ztozone w dniach: 25 maja 2017 r., 18 wrze$nia 2017 r. i 26 stycznia 2018 r.
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nie miata w przedmiotowej sprawie miejsca. A zatem w tym stanie rzeczy uznac
nalezy, ze strona zostata poinformowana o przystugujacym jej uprawnieniu.

Dyrektor OPS wyjasnita takze, Ze pracownicy zostali pouczeni, ze pomimo
wezwania strony postepowania do uzupetnienia wniosku lub brakujgcych
dokumentow, zawierajacego informacije o tresci art. 10 § 1 kpa, nalezy dodatkowo
poinformowac strone o prawie czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania.

(akta kontroli str. 118,138)

Zdaniem NIK, wyznaczenie stronie terminu do zapoznania sie z zebrang
dokumentacjgq w sprawie oraz do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéow
i materiatow oraz zgtoszonych zadan po zebraniu cato$ci materiatu dowodowego
stanowi szanse na przedstawienie i uzasadnienie wlasnego stanowiska w sprawie
lub przedstawienie dodatkowych dowodow przez strone. Ponadto, zgodnie z art. 8
§ 1 kpa, sprzyja umacnianiu zasady réwnosci stron postepowania oraz pogtebianiu
zaufania do organdw wiadzy publicznej.

OPS zapewnit uprawnionym rodzinom dostep do $wiadczenia jednorazowego, ktére
przyznawat zgodnie z wymogami wynikajacymi z ustawy o wsparciu oraz wyptacat
bez zbednej zwtoki. W toku postepowan administracyjnych zakoriczonych decyzjami
odmownymi organ nie wyznaczat stronom terminu do zapoznania sie z zebrang
dokumentacjq w sprawie oraz do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow
I materiatow oraz zgtoszonych Zgdan oraz nie wskazat przestanek zaleznych
od strony, ktére nie zostaly na dzien wystania informacji spetnione lub wykazane,
co stanowito naruszenie art. 10 § 11 art. 79a kpa.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujacg uwage
i wniosek:

NIK zwraca uwage na obowigzek wyznaczenia stronom prowadzonych postepowan
administracyjnych, przed wydaniem decyzji administracyjnych, terminu do
zapoznania sie z zebrang dokumentacjag w sprawie i do wypowiedzenia si¢
co do zebranych dowodéw i materiatdw oraz zgtoszonych zadan, jak rowniez
wskazywania przestanek zaleznych od strony, ktore nie zostaty na dziehn wystania
informaciji spetnione.

NIK wnosi 0 zapewnienie rzetelnosci dokumentacji wsparcia rodzin przez ujmowanie
w planach pracy z rodzing konkretnych dziatan z przyporzadkowanymi terminami
ich realizacji oraz skonkretyzowanymi i zwymiarowanymi przewidywanymi ich
efektami.



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Katowicach. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
uwagi i wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 28 stycznia 2021 r.

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli
Piotr Graca Delegatura w Katowicach
Gt. specjalista kontroli panstwowej



