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Urzad Gminy Jele$nia’
ul. Plebanska 1
34-340 Jelesnia

Anna Wasilewska, Wojt Gminy Jele$nia, od 23 pazdziernika 2018 r.2
W okresie objetym kontrolg funkcije kierownika jednostki poprzednio petnili:

Anna Wasilewska, wyznaczona przez Prezesa Rady Ministrow do petnienia funkcji
Wojta Gminy Jele$nia, od 22 stycznia 2018 r. do 22 pazdziernika 2018 r.

Bronistaw Jafernik, zastepca Wojta Gminy Jele$nia, od 12 grudnia 2017 r. do
21 stycznia 2018 .

Marian Jozef Czarnota, Wéjt Gminy Jele$nia, od 3 grudnia 2014 r. do 12 grudnia
2017 r.

(akta kontroli str.3-9)

Realizacja procesu rewitalizaciji.
Efekty prowadzonej rewitalizacji.

Lata 2016-2020 (Il kwartal) z uwzglednieniem zdarzen wcze$niejszych
i pbzniejszych o ile miaty wptyw na dziatalnos¢ jednostki w kontrolowanym zakresie.

art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli3

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Krzysztof Baron, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKA/273/2020 z 1 pazdziernika 2020 r.
(akta kontroli str.1-2)

" Dalej: Urzad lub UG.
2 Dalej: Wojt.
3Dz. U.z2020 . poz. 1200, ze zm.; dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogolnej

Ocena ogolna* kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia negatywnie wdrazanie i monitorowanie przyjetego
do realizacji w dniu 30 sierpnia 2017 r. Gminnego Programu Rewitalizacji dla Gminy
Jelesnia na lata 2016-20255.

Gmina nie zapewnita zgodnej z przepisami ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r.
o rewitalizacji' realizacji GPR. Nieprawidtowo$ci stwierdzone w tym zakresie
polegaty w szczegolnosci na:

niepowotaniu Komitetu Rewitalizacji, co stanowito naruszenie art. 7 ustawy
o rewitalizacji;

nieprzeprowadzeniu oceny aktualnoSci i stopnia realizacji GPR, co byto
niezgodne z postanowieniami art. 22 ust. 1 ustawy o rewitalizacii;

niedokonaniu  aktualizacji Programu Rewitalizacji, pomimo wystapienia
przestanek do podjecia takiego dziatania, co stanowito naruszenie art. 22 ust. 3
ustawy o rewitalizacji;

nieprowadzeniu dziatarh w zakresie partnerstwa i partycypacji na etapie
wdrazania i monitorowania GPR w spos6b zapewniajacy aktywny udziat
interesariuszy, co bylo niezgodne z postanowieniami art. 5 ust. 1 ustawy
o rewitalizacji.

Ponadto, jako niespetniajgce kryterium rzetelno$ci wdrazania GPR NIK ocenita:

niepowofanie  Grupy Roboczej ds. Rewitalizacji, czego efektem byto
niedokonywanie oceny stopnia zachodzacych zmian na obszarze rewitalizacji
oraz brak zapewnienia udziatu interesariuszy we wdrazaniu i monitorowaniu
GPR;

przyjecie w GPR system monitoringu i ewaluacji bez okre$lenia wskaznikdw, lub
okreSlenie wskaznikbw w sposéb nieprecyzyjny, bez przyjecia wartoSci
bazowych lub docelowych oraz nieokreslenie zrodet pozyskiwania danych, co —
w ocenie NIK — uniemozliwia przeprowadzenie rzetelnego monitoringu oraz
ewaluacji Programu;

nieprowadzenie monitoringu i dziatan przygotowawczych do ewaluacji Programu
Rewitalizacji.

Ustalono takze, Zze wydatki na dwa przedsiewziecia dodatkowe zrealizowane
wramach GPR poniesione zostaty prawidtowo i osiggnieto zaktadane efekty
zrealizowanych dwéch dodatkowych przedsiewziec rewitalizacyjnych.

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako oceng pozytywna, ocene negatywna albo oceng w formie opisowe.
5 Dalej: GPR lub Program lub Program Rewitalizacji.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Realizacja procesu rewitalizaciji.

1.1. Rada Gminy Jele$nia’ w dniu 30 sierpnia 2017 r. podjeta uchwate
Nr XXXVII1/226/2017 w sprawie przyjecia Gminnego Programu Rewitalizacji dla
Gminy Jelesnia na lata 2016-2025. W okresie od 29 grudnia 2015 r. do 30 wrzesnia
2016 r. Rada Gminy podjeta szereg uchwat koniecznych do powziecia uchwaty
o0 uchwaleniu Programu Rewitalizacji dotyczacych przystapienia do opracowywania
GPR, wyznaczenia obszaru zdegradowanego, wyznaczenia obszaru rewitalizacji,
ktére poprzedzaty uchwalenie Programu Rewitalizaciji®.

(akta kontroli str. 10-23, 24-184)

W przyjetym GPR zapisano, ze nadzér nad realizacjq zatozen Programu
Rewitalizacji sprawowat bedzie Wojt, zas Organem koordynujgcym wdrazanie
Programu z ramienia Woéjta bedzie Grupa Robocza ds. Rewitalizacji, w sktad ktérej
wchodzi¢ bedg przedstawiciele: Referatu Finanséw; Referatu Podatkéw i Optat
Lokalnych; Referatu Planowania Przestrzennego, Srodowiska i Spraw
Komunalnych; Referatu Inwestycji i Funduszy Europejskich; Referatu Obstugi
Placéwek Oswiatowych; Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej. Ustalono, ze
wymienione powyzej Referaty i jednostki organizacyjne stanowi¢ bedg trzon Grupy
Roboczej, a na spotkania Grupy zapraszani moga by¢ takze inni pracownicy Urzedu
Gminy Jele$nia oraz przedstawiciele gminnych jednostek organizacyjnych, jezeli ich
obecno$¢ bedzie konieczna.

Nie powotano Grupy Roboczej ds. Rewitalizacji. Nieprawidtowo$¢ te opisano
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.

W GPR przewidziano podjecie uchwaty Rady Gminy Jelesnia powotujgcej do zycia
Komitet Rewitalizacji w terminie do 3 miesiecy od dnia uchwalenia Programu
Rewitalizacji. Wskazano, ze uchwata dotyczaca Komitetu Rewitalizacji okresli m.in.
sposob powotywania jego cztonkow, zasady dziatania, sposob zajmowania
stanowiska.
Nie powotano Komitetu Rewitalizacji. Nieprawidtowo$¢ te opisano w  sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci.
Osoby uczestniczace w procesie wdrazania Programu Rewitalizacji — pracownicy
Urzedu Gminy realizujgcy w ramach swoich codziennych czynnosci zadania
zwigzane z rewitalizacjg — nie uczestniczyly w szkoleniach, spotkaniach
poswieconych rewitalizacji, organizowanych przez Urzad Marszatkowski, lub inne
instytucje, poniewaz jak wyjasnita Wojt: nie otrzymywali$my ani ofert ani informacji
o takich szkoleniach.

(akta kontroli str. 170-172, 186-187, 929-930)

W GPR przewidziano powotanie Grupy Roboczej ds. Rewitalizacji i aktywny jej
udziat w procesie przygotowania, prowadzenia i oceny rewitalizacji, w sposob
zapewniajacy aktywny udziat interesariuszy. W Programie tym zapisano, ze do
zadan Grupy Roboczej ds. Rewitalizacji naleze¢ bedg m.in.: propagowanie zatozen
GPR wsrdd mieszkancdw gminy; gromadzenie propozyciji aktualizacji zapiséw GPR;
gromadzenie propozycji przedsiewzie¢, ktére majg znalezé sie w GPR;
przeprowadzenie konsultacji spotecznych, jezeli pojawi sie konieczno$¢ ich

6 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze byé
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

7 Dalej: Rada Gminy lub RG.

8 Uchwaly Rady Gminy: nr XIV/92/2015 z dnia 29.12.2015 r., nr XX1/128/2016 z dnia 1.07.2016 r., nr XXI11/129/2016 z dnia

8.07.2016 r., nr XXV/137/2016 z dnia 12 .08.2016 r., nr XXVI/148/2016 z dnia 30.09.2016 r.
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zorganizowania; poszukiwanie mozliwosci wspoffinansowania ze  Srodkow
zewnetrznych przedsiewzieC rewitalizacyjnych zawartych w GPR; monitorowanie
stanu realizacji przedsiewzie¢ oraz sytuacji na obszarach rewitalizacji; sporzadzanie
okresowych sprawozdan z realizacji GPR i zorganizowanie ewaluacji GPR.
W GPR przewidziano takze powotanie przez Rade Gminy Komitetu Rewitalizacj,
ktéry miat by¢ forum dyskusji pomiedzy Gming a interesariuszami rewitalizacji.
Wskazano, ze do zadan Komitetu Rewitalizacji naleze¢ bedzie m.in.: opiniowanie
ocen realizacji GPR przygotowanych przez organ koordynujacy z ramienia Wojta —
Grupe Roboczg ds. Rewitalizacji; opiniowanie ewaluacji ex-post dla GPR;
gromadzenie przedsiewziec, ktore mogq zosta¢ dodane do GPR i przekazywanie
ich Grupie Roboczej; petnienie funkcji forum dyskusji na temat procesu rewitalizaciji,
zmian w tresci GPR itp.; inicjowanie partnerstw pomiedzy rdéznymi podmiotami,
dzieki ktorym usprawni sie przebieg realizacji procesu rewitalizacji; zgtaszanie
probleméw natury spotecznej, technicznej, przestrzenno— funkcjonalnej,
gospodarczej lub $rodowiskowej, ktore pojawiajg sie na obszarach rewitalizacji lub
w innych czesciach gminy.

(akta kontroli str. 170-171)

1.2. W GPR przyjeto nastepujace formy i sposoby zachowania zasady partnerstwa
I partycypaciji interesariuszy w czesci dotyczacej procesu wdrazania i monitorowania
tego Programu, a mianowicie:
— badania ankietowe;
— spotkaniach z mieszkarcami Gminy;
— konsultacje spoteczne;
— zbieranie uwag, propozycji, opinii w formie papierowej i elektronicznej poprzez
formularz konsultacyjny®.
(akta kontroli str. 110-125)

W procesie opracowywania GPR zapewniono udziat takich grup interesariuszy jak:
mieszkancy catej Gminy, a w tym w sposdb szczegoiny mieszkancy Korbielowa
i Mutnego czyli obszarow objetych rewitalizacjg, stowarzyszenie i przedsigbiorcy
dziatajacy w Gminie'0.

(akta kontroli str. 110-113, 209-256)

Na etapie prac zmierzajacych do stworzenia GPR przeprowadzono badania
ankietowe, zorganizowano spotkania z mieszkancami Korbielowa i Mutnego,
przeprowadzono konsultacje spoteczne ws. projektu programu rewitalizacji dla
Gminy Jelesnia.

Wyniki konsultacii, ankiet, opinii, spotkant wykorzystano w procesie tworzenia GPR.

(akta kontroli str. 209-227257-260, 261-264)

Na etapie wdrazania Programu, udziat grup interesariuszy byt powaznie
ograniczony, gdyz niepowotanie Grupy Roboczej ds. Rewitalizacji i Komitetu
Rewitalizacyjnego uniemozliwito zaangazowanie si¢ przedstawicieli interesariuszy
do prac na tym etapie procesu rewitalizacji w Gminie i wsparcia podejmowanych
przez Gming dziatah w tym zakresie. Nieprawidtow$¢ te opisano w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowsci.

1.3. W GPR przewidziano realizacje dziewieciu przedsiewzie¢ o charakterze
mieszanym infrastrukturalno-spotecznym  (trzech podstawowych i szesciu
dodatkowych). Z liczby tej, dwa projekty zrealizowano w cato$ci, sze$¢ byto
w trakcie realizacji (w tym dla szesciu projektow ztozono wniosek o dofinansowanie)

9 W ramach konsultacji przeprowadzonych w dniach 25 maja — 27 czerwca 2016 r. mieszkarcy wypowiedzieli sie w formie
ankiet i formularzy konsultacyjnych. Wypetniono 10 ankiet i 10 formularzy konsultacyjnych.
10 Dotyczyto to uwag Stowarzyszenia ,Kolej Beskidzka” z Zywca oraz wiasciciela bytego o$rodka wypoczynkowego.
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i do kofica wrzesnia 2020 r. nie rozpoczeto realizacji jednego projektu. Planowana
kwota przedsiewzie¢ podstawowych to 5.102.401,55 zt zt, a dodatkowych to
7.100.000,00 zt. Zrodtem finansowania tych projektéw mialy by¢: érodki wiasne
Gminy, érodki z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Slaskiego na
lata 2014-2020, srodki z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020,
$rodki z Programu Rozwoju Gminnej i Powiatowej Infrastruktury Drogowej, $rodki
z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, $rodki
z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

(akta kontroli str.188-195)

W okresie od 30 sierpnia 2017 r. do 30 wrzesnia 2020 r. z grupy przedsiewzie¢
podstawowych nie zrealizowano zadnego przedsiewziecia zgodnie z zatozeniami
przyjetymi w Programie.
Przedsiewziecia podstawowe:
1) Przedsiewziecie 1. Remont obiektu bytego dworca PKP w Jelesni wraz
z zagospodarowaniem przylegtego otoczenia z przeznaczeniem na Swietlice
Srodowiskowq z lokalizacjig w Jele$ni przy ul. Dworcowej 1 nie byto realizowane
zgodnie z zapisami w GPR.
Wedtug informacji Wojt, w zwigzku z rezygnacjq z podpisania umowy
o finansowanie ze $rodkéw RPO, przedsiewzigcie byto realizowane jedynie ze
srodkow wiasnych Gminy. Przyczyng rezygnacji byto otrzymanie ze $rodkéw RPO
dofinansowania jedynie w 44,8%, a nie jak zaktadano w 85%. Jak podata Woijt:
Zuwagi na stan zadtuzenia gminy oraz realizacje innych projektéw, [Gmina]
Zrezygnowata z wykonania przedsiewzigcia podstawowego nr 1. Obecnie wykonuje
remont z wiasnych $rodkdw oraz szuka dofinasowania na remont z innych Zzrodet
pozabudzetowych.
W zwigzku z odstapieniem od realizacji Przedsiewziecia 1 zgodnie z zatoZzeniami
przyjetymi w GPR, postanowiono przedsiewziecie to realizow¢ w ramach dwoch
zadan, ktére nie byly przewidziane do realizacji w tej formule w Programie,
a mianowicie :
— Modernizacja budynku dworca PKP;
— Budowa parkingu wraz z zagospodarowaniem terenu obok dworca PKP
w Jele$ni.

Remont budynku dworca PKP realizowany byt ze S$rodkéw wiasnych Gminy,
rozpoczat sie w 2019 r. i kontynuowany byt do dnia zakoriczenia czynnoSci
kontrolnych NIK'!. Koszty poniesione na realizacje zadania na 30 wrze$nia 2020 r.
wyniosty 217.708,04 zt.

(akta kontroli str. 24-184, 265-301, 302-303, 710-726, 741-752)

Drugie zadanie: Budowa parkingu wraz z zagospodarowaniem terenu obok dworca
PKP w Jele$ni przewidziana byta na okres od 1 lipca 2019 r. do 31 grudnia 2021 r.
Koszty okreslono na kwote 1.941.301,21 zt, w tym z dofinansowania z RPO
949.786,34 zt. Realizacja tego zadania nie byta wprost przewidziana w GPR.
Realizacja tego zadania rozpoczeta sie w 2020 r. i kontynuowana byta do dnia
zakonczenia czynno$ci kontrolnych NIK. Koszty poniesione na realizacje zadania
wyniosty na 30 wrzesnia 2020 r. 59.040,00 zt.

(akta kontroli str. 188-192, 304-341, 640, 722)

2) Przedsiewziecie 2. Zapobieganie wykluczeniu spotecznemu dzieci i mtodziezy
z terenu gminy Jelesnia do realizacji w Jelesni w budynku bytego dworca PKP przy
ul. Dworcowej 1 nie byto realizowane wedtug zatozen przyjetych w GPR.

Rozszerzono zakres przedsiewziecia o aktywizacje seniorow z terenu Gminy
Jelesnia oraz zmieniono lokalizacje prowadzenia przedsiewziecia i bytlo ono

1123 listopada 2020 r.



realizowane w budynku Przedszkola przy ul. Zywieckiej 2. Te zmiany zostaly
zaakceptowane przez Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Slaskiego,  ktory
dofinansowywat przedsiewziecie ze $rodkéw unijnych w ramach RPO.
W GPR okreslono okres realizacji na czerwiec 2019 r. oraz koszty przedsiewziecia
na 593.800,00 zt, z tego zaplanowano finansowanie w 93% z RPO i w 7% ze
$rodkéw wiasnych Gminy.
We wniosku o dofinansowanie ze srodkéw RPO okreslono okres realizacji od
1 wrze$nia 2019 r. do 31 sierpnia 2021 r. oraz koszty przedsiewziecia na
673.437,50 zt, z tego zaplanowano finansowanie w 93% z RPO i w 7% ze Srodkow
wtasnych Gminy.
Przedsigwziecie byto realizowane od 2019 r., a koszty jego realizacji do 30 wrzesnia
2020 r. wyniosty 347.126,64 zt.
Przedsiewzigcie byto w trakcie realizacji.

(akta kontroli str. 157-158, 509-590, 640, 710-726)

3) Przedsigwziecie 3. Promowanie wigczenia spofecznego i aktywizacja spoteczno-
gospodarcza mieszkaricow obszaru rewitalizowanego Gminy Jele$nia poprzez
rewitalizacje bytego o$rodka wypoczynkowego ,Lusia” w Jelesni z przeznaczeniem
na Centrum Zdrowych Innowacji bylo realizowane przez przedsiebiorce
zewnetrznego — wiasciciela nieruchomosci znajdujacej sie na terenie objetym
rewitalizacja. Przedsigwziecie nie bylo realizowane wedtug zatozen przyjetych
w GPR.
W GPR przewidziano realizacje przedsiewziecia na okres 2017-2019 przy
wykorzystaniu $Srodkow z RPO. Planowana w GPR szacunkowa wartos¢
przedsiewziecia to 3.890.000 zt, wspdtfinanowana ze $rodkow RPO w wysokosci
85%.
Wojt nie posiadata informacji nt. realizacji przedsigwziecia. Jedyng informacjq
posiadang przez Wojta, byta informacja o wystawieniu na sprzedaz tego osrodka
przez podmiot realizujacy to przedsiewziecie.
Z informacji uzyskanych przez NIK od realizatora, przedsiewzigcie byto w trakcie
realizacji i przewiduje sie jego zakonczenie na drugg potowe 2021 r.

(akta kontroli str. 158-160, 710-726, 753-755, 895-900)

Przedsiewziecia dodatkowe:

W okresie od 30 sierpnia 2017 r. do 30 wrzesnia 2020 r. z grupy szesciu
przedsiewzie¢ dodatkowych: dwa przedsiewziecia zrealizowano w catosci, trzy
przedsiewziecia byty w trakcie realizacji i jednego przedsiewziecia nie zrealizowano.
1) Przedsigwzigcie 1. Budowa i rozbudowa istniejgcej sieci gazowej i wodno-
kanalizacyjnej. Prowadzono budowe wodociggu w miejscowosci  Mutne.
W przypadku tego przedsiewzigcia wystgpity dwie nieudane proby otrzymania
wsparcia finansowego ze $rodkéw UE. Dopiero trzecia préba uzyskania
dofinansowania przez Gmine powiodta sie i umowa na realizacje projektu zostata
podpisana 24 wrzesnia 2019 r. Projekt wedtug informacji Wojt bedzie zakonczony
zgodnie z umowg do 30 czerwca 2021 r.

W GPR na realizacje przedsiewziecia przewidziano 3.200.000,00 zt. Nie okreslono
terminu realizacji.

Realizacja przewidziana we wniosku o wsparcie finansowe w ramach RPO
okreslona byta na okres od 4 pazdziernika 2018 r. do 30 czerwca 2021 r. Planowane
wydatki ogétem okreslono na 2.858.892,44 zt, za$ dofinansowanie z RPO miato
wynies$¢ 1.469.755,78 zt.

Zadanie realizowano w 2020 r. i do korica wrze$nia tego roku poniesiono wydatki
w kwocie 587.136,02 zt.

Przedsigwzigcie byto w trakcie realizacji.
(akta kontroli str. 342-376, 640-642, 710-726)
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2) Przedsigwzigcie 2. Stworzenie w przestrzeni publicznej miejsc do spedzania
czasu wolnego (np. place zabaw, tereny rekreacyjne). W GPR na realizacje
przedsiewziecia przewidziano 100.00,00 zt. Nie okreslono terminu realizacji.
W ramach tego przedsiewzigcia zrealizowano trzy zadania: zakup urzadzen do
sitowni i fitnessu w Szkole Podstawowej w Korbielowie, doposazenie obiektu
rekreacyjno-sportowego w Korbielowie, budowe boiska oraz wiaty w Korbielowie.
Obiekty te byty obiektami ogdlnodostepnymi. Zadania te byly realizowane ze
Srodkéw wiasnych Gminy i do 30 wrzesnia 2020 r. wydatkowano na ten cel
86.639,05 zt.
Przedsiewziecie byto w trakcie realizacii.

(akta kontroli str. 640-642, 710-726)

3) Przedsiewziecie 3. Rozbudowa istniejgcej bazy turystycznej (remonty
i modernizacje tras narciarskich, $ciezek rowerowych, powstanie basenu)
i okototurystycznej (modernizacja bazy noclegowej i gastronomicznej) zgodnie
z aktualnym  miejscowym  planem  zagospodarowania  przestrzennego,
Z wylfgczeniem obszaréw cennych przyrodniczo.

W ramach realizacji tego przedsigwziecia zrealizowano projekt pn. Turystyka bez
granic — rozwdj polsko-stowackiego szlaku turystycznego z Jele$ni do Klina
wramach Program Interreg V-A Polska-Stowacja 2014-2020'2. Projekt byt
przewidziany do realizacji od 1 marca 2017 r. do 28 pazdziernika 2018 r. Catkowita
warto$¢ projektu wyniosta 1.558.401,46 €. Wydatki poniesione przez Gming na
realizacje tego przedsiewziecia wyniosty 3.490.337,86 zt.

Projekt zostat zrealizowany.
(akta kontroli str. 169, 188-192, 377-508, 640-642, 710-726)

4) Przedsigwzigcie 4. Budowa i remonty infrastruktury drogowej, W GPR na
realizacje przedsiewziecia przewidziano 1.000.00,00 zt. Nie okreslono terminu
realizacji.

W ramach tego przedsiewziecia zrealizowano dwa zadania: remont infrastruktury
drogowej w miejscowosci Korbieldw i w miejscowosci Mutne. Zadania byty
realizowane ze Srodkéw wiasnych Gminy oraz z dotacji celowych budzetu panstwa
na usuwanie skutkow klesk zywiotowych.

Na realizacje tych zadan wydatkowano do konca wrze$nia 2020 r.: dla zadan
dotyczacych miejscowosci Korbielow kwote 2.144.353,99 zt, czego z dotacji
celowych sfinansowano 678.651,77 zt, za$ kwota wydatkowana na realizacje zadan
w miejscowosci Mutne wyniosta 25.916,41 zt i byty to Srodki wiasne.

Przedsiewzigcie byto w trakcie realizacji.
(akta kontroli str. 169, 188-192, 642, 710-726)

5) Przedsiewziecie 5. Realizacja inwestycji zwigzanych z wykorzystaniem
odnawialnych zrodet energii i ochrong Srodowiska, montaz solarow i ogniw
fotowoltaicznych, termomodernizacja budynkdw publicznych i prywatnych, budowa
przydomowych oczyszczalni Sciekdw, wymiana zrodet ciepta zgodnie z aktualnym
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, z wytgczeniem obszarow
cennych przyrodniczo. Wyznaczono termin realizacji do roku 2025.

W ramach tego przedsigwziecia zrealizowano projekt pn. Termomodernizacja
budynkéw  uzyteczno$ci  publicznej w  Gminie  Jele$nia -  wykonano
termomodernizacje budynku Zespotu Szkét nr 5 w Korbielowie. Koszt catkowity tego
zadania wyniést 615.214,71 zi, na co skiadat sie koszt wykonania projektu
11.070,00 z, koszt instalacji fotowoltaicznej 159.529,00 zt i koszt termomodernizacji

12 Dalej: Interreg.



444 615,71 zt. Koszt realizacji catosci projektu (termomodernizacii pieciu obiektow!3)
wyniost 2.550.870,01 zt, z czego z RPO sfinansowano 1.655.578,75 zt.
Przedsigwziecie byto realizowane w okresie od 3 kwietnia 2017 r. do 30 wrzes$nia
2019,

(akta kontroli str. 24-184, 188-192, 592-639, 641, 723, 726)

6) Przedsigwziecie 6. Restauracja i rewitalizacja oraz promocja zabytkow
Zlokalizowanych na terenie Gminy. W GPR podano termin realizacji do roku 2025.
Nie rozpoczeto realizacji i nie zrealizowano zadnego przedsiewziecia z tego zakresu
w okresie objetym kontrola. Przyczyng braku realizacji tego przedsiewziecia — jak
podata w wyjasnieniach Wit - byt brak srodkéw w budzecie Gminy i brak konkurséw
na $rodki pozabudzetowe.

(akta kontroli str. 24-184, 188-195, 895-900)

Kwoty na planowane przedsiewziecia rewitalizacyjne ujeto w Wieloletniej Prognozie
Finansowej dla Gminy oraz w corocznych uchwatach budzetowych.
(akta kontroli str. 676-709)

Realizacja przedsiewziec rewitalizacyjnych podstawowych przedstawionych w GPR
nie przebiegata zgodnie z zatozonymi terminami. | tak:

Przedsiewziecie podstawowe nr 1. W zwigzku z brakiem zatozonego w GPR
wsparcia finansowego ze $rodkéw zewnetrznych, przedsiewzigcie podzielono na
dwa zadania, ktére byly w trakcie realizacji. Realizacja przedsiewziecia byta
opdzniona w stosunku do zatozen w Programie. W Programie zaplanowano okres
realizacji od maja 2018 r. do czerwca 2019 r., a faktyczg realizacje rozpoczeto
w 2019 r. (zadanie dotyczace modernizacji budynku dworca PKP) i w 2020 r.
(zadanie dotyczace budowy parkingu) i byta ona kontynuowana podczas kontroli
NIK.

Przedsiewziecie podstawowe nr 2. Op6znienie w realizacji wynikto z braku realizacii
przedsiewziecia podstawowego nr 1 i potrzeby przeniesienia miejsca prowadzenia
zajec do innej siedziby. Opoznieniu ulegt takze moment rozpoczecia realizacji zajec,
ze wzgledu na dlugi czas poswiecony przez Instytucje Posredniczacq — Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Slaskiego — na ocene wniosku o dofinansowanie.
Przedsiewziecie miato by¢ wedlug GPR zrealizowane do czerwca 2019 r,,
arozpoczeto jego realizacje 1 wrzesnia 2019 r. i planuje sie je zakonczy¢ do
31 sierpnia 2021 r. Przedsiewziecie byto w trakcie realizacii.

Przedsiewziecie podstawowe nr 3. Gmina nie posiadata informaciji
0 zaawansowaniu realizacji przedsiewziecia realizowanego przez podmiot
zewnetrzny. W GPR zalozono realizacje przedsigwziecia na lata 2017-2019.
Przedsiewzigcia w tym okresie nie zrealizowano.

Natomiast w GPR nie okre$lono terminéw rozpoczecia i zakonczenia realizacji
przedsiewzie¢ dodatkowych i w zwigzku z tym nie mozna okreslic zgodnoSci
realizacji tych przedsigwzie¢ z zatozeniami.

(akta kontroli str. 800-804)

W ramach GPR jeden z projektéw podstawowych, a mianowicie Przedsiewziecie
nr3. Promowanie wigczenia spofecznego i aktywizacja spofeczno-gospodarcza
mieszkancow obszaru rewitalizowanego Gminy JeleSnia poprzez rewitalizacje
bytego o$rodka wypoczynkowego ,Lusia” w Jele$ni z przeznaczeniem na Centrum
Zdrowych Innowacji byt realizowany przez inny, niz Gmina podmiot. Z informacji
uzyskanych od Prezesa Zarzadu ww. podmiotu, przedsiewziecie rewitalizacyjne jest

3 Termomodemizacja dotyczyta obiektow: Zespdt Szkét nr 5 w Korbielowie, Przedszkole w Przyborowie, Straznica
w Przyborowie, Wiejski Dom Kultury w Sopotni Matej i Zespdt Szkét nr 4 w Sopotni Wielkiej.
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w chwili obecnej w fazie realizacji. Na 30 wrzeSnia 2020 r. trwaty prace
ogdinobudowlane'. Przedsiewziecie nie zostato zrealizowane w zaktadanym
w GPR okresie 2017-2019.
Podmiot korzystat ze Srodkow RPO woj. Slaskiego (dziatanie 10.3.5 - rewitalizacja).
Srodki te byly w trakcie wykorzystywania i jeszcze nie byly rozliczone. Zaktadana
sie, ze Centrum Zdrowych Innowacji zostanie uruchomione w drugiej potowie
2021 r.

(akta kontroli str. 753-755)

W GPR wskazano zamiar realizacji Przedsiewzigcia podstawowego nr 1
polegajacego na remoncie obiektu bytego dworca PKP w Jele$ni wraz
z zagospodarowaniem przylegtego otoczenia z przeznaczeniem na Swietlice
srodowiskowg, z lokalizacjq w Jelesni przy ul. Dworcowej 1 przy wsparciu $rodkow
z RPO w wysokosci 85% oraz z doptatg w wysokosci 10% z budzetu panstwa i przy
udziale $rodkéw wiasnych w wysokosci 5%. W zwigzku z nieotrzymaniem wsparcia
finansowego w oczekiwanej wysokoSci Wojt poinformowata Rade Gminy
orezygnacji ze wsparcia z RPO. Poinformowano Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Slaskiego o rezygnacii ze $rodkéw UE na to przedsiewziecie. Podjeto
dziatania w celu uzyskania wsparcia z innych zrodet finansowania i po podzieleniu
przedsiewziecia na dwa zadania - jedno z tych zadan jest realizowane przy
wsparciu $rodkéw UE. Wojt podjeta decyzje o realizacji remontu obiektu bytego
dworca PKP w Jelesni z przeznaczeniem na $wietlice Srodowiskowg z lokalizacjg
w Jelesni  ze srodkéw wilasnych i rozpoczeto realizacje drugiej czeSci
przedsiewziecia dotyczacego rewitalizacji otoczenia obiektu bytego dworca pn.
Budowa parkingu wraz z zagospodarowaniem terenu obok bytego dworca PKP
w Jelesni'® przy wsparciu srodkdw z RPO w wysokosci 949.786,34 zt. Obydwa
zadania byty w trakcie realizacji.

(akta kontroli str. 265-341, 741-752)

W ramach realizacji przedsiewzie¢ zapisanych w GPR podejmowano dziatania
zmierzajgce do pozyskania wsparcia finansowego ze srodkow UE w ramach RPO
i Interreg. Srodki te — poza wyzej opisanym przypadkiem przedsiewziecia
podstawowego nr 1. — pozyskano.

(akta kontroli str. 188-192)

1.4. W okresie od poczatku realizacji danych przedsiewzie¢ wskazanych w GPR do
30 wrzesnia 2020 r. poniesiono na ich realizacje 7.573.472,72 zt. Na poszczegdlne
przedsiewziecia wydatkowano nastepujace kwoty:

Przedsiewziecie podstawowe 1. Na realizacie tego przedsiewziecia w GPR
przewidziano kwote 618.601,55 zt. Wartos¢ projektu byta niedoszacowanat,
zmieniono zrodta finansowania, zrezygnowano ze wsparcia ze Srodkow
europejskich na rzecz $rodkdéw wiasnych. Ostatecznie okreslono planowany limit
wydatkéw na lata 2019-2021 na poziomie 1.941.301,21 zt. Na realizacje dotychczas
(wg stanu na koniec Il kwartatu 2020 r.) wydatkowano kwote 210.245,28 zt.

Przedsiewziecie podstawowe nr 2. Na realizacje tego przedsiewziecia w GPR
przewidziano kwote 593,800 zt. Zmieniono lokalizacje miejsca realizacji
przedsiewziecia. Okreslono planowany limit wydatkéw na lata 2019-2021 na
poziomie 676.875 zt. Zalozone wydatki byly wieksze od planowanego limitu
wydatkéw o 83.075 zt i wynikaty one ze zwiekszenia zakresu przedsiewziecia

14 Prace te obejmowaty: murowanie Scianek dziatowych, nowej klatki schodowej, szybu windy. Uprzednio zostat wymieniony
dach, dokonano wyburzen starych klatek schodowych, napraw muréw, izolacji piwnic itd.

15 Warto$c zadania to 1.941.301,21 zt.

16 Niedoszacowanie wyniosto 1.322.699,66 zt.



o0 zajecia dla seniorow. Na realizacje dotychczas (wedtug stanu na koniec
Il kwartatu 2020 r.) wydatkowano kwote 347.126,64 zt.

Przedsiewziecie podstawowe nr 3. Na realizacje tego przedsiewziecia w GPR
przewidziano kwote 3.980.000 zt. Wydatki miaty by¢ finansowane w 85% ze
Srodkbw RPO i w 15% ze S$rodkdéw wiasnych przedsiebiorcy — podmiotu
zewnetrznego. Urzad nie posiadat danych o realizacji przedsiewziecia.

Przedsiewziecie dodatkowe nr 1. Na realizacje tego przedsiewziecia w GPR
przewidziano kwote 3.200.000 zt. W wyniku przeprowadzonego przetargu obnizono
planowany limit wydatkéw na lata 2019-2021 do kwoty 2.842.892,44 zt. Na
realizacje dotychczas (wg stanu na koniec Ill kwartatu 2020 r.) wydatkowano kwote
587.136,02 zt.

Przedsiewziecie dodatkowe nr 2. Na realizacje tego przedsiewziecia w GPR
przewidziano kwote 100.000 zt. Okreslono planowany limit wydatkéw na lata 2019-
2021 na poziomie 100.673,89 zt. Na realizacje dotychczas wydatkowano kwote
86.639,05 zt. Trwa jeszcze realizacja kolejnego zadania. Zadanie realizowane
zgodnie z zatozeniami GPR.

Przedsiewziecie dodatkowe nr 3. Na realizacje tego przedsiewziecia w GPR
przewidziano kwote 1.000.000 zt. W zwigzku ze zwiekszeniem zakresu
przedsiewziecia i jego realizacji wspolnie ze stowackg Gming Klin zwigkszono jego
wartos¢. Plan wydatkéw na lata 2017-2019 wynosit 3.590.747,33 zt. Przedsiewzigcie
zakonczono i na jego realizacje wydatkowano kwote 3.490.337,86 zt. Zwiekszeniu
ulegt zakres rzeczowy przedsiewziecia i poszerzenie o wspoing realizacje z gming
stowacka.

Przedsiewziecie dodatkowe nr 4. Na realizacje tego przedsiewziecia w GPR
przewidziano kwote 1.000.000 zt. W zwigzku ze zwigkszeniem — w stosunku do
zatozen GPR - udziatu wspoffinansowania ze $rodkéw zewnetrznych z 50% do
80%, przy tych samych zaangazowanych $rodkach wtasnych zwiekszono zakres
prac remontowych droég w zwigzku z uzyskaniem korzystniejszego dofinansowania,
ti. 80% zamiast zakladanych w GPR 50%, zwiekszajac kwote wydatkéw na
przedsiewziecie do 2.170.270,40 zt. Do konca Il kwartatu 2020 r. wydatkowano
kwote 25.916,41 zt.

Przedsiewziecie dodatkowe nr 5. Na realizacje tego przedsiewziecia w GPR
przewidziano kwote 800.000 zt. Zadanie zostato zakonczone. W wyniku
przeprowadzenia przetargu uzyskana cena byla nizsza w stosunku do zatozen
przyjetych w GPR, przez co obnizono wydatki poniesione na realizacje zadania — do
kwoty 615.214,71 z4.

Przedsiewziecie dodatkowe nr 6. Na realizacje tego przedsiewziecia w GPR
przewidziano kwote 1.000.000 zt. Nie rozpoczeto realizacji tego zadania i nie
ponoszono zadnych kosztow z tego tytutu.

(akta kontroli str. 24-184, 188-195, 719-720, 722-726)

Postepowania o udzielenie zamdwien publicznych z zastosowaniem przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zaméwien Publicznych'” w objetych
szczegbtowym badaniem dwéch przypadkach'® przeprowadzono prawidfowo.

W  Urzedzie nie ustalono regulaminu udzielania zamoéwien o wartosci
nieprzekraczajacej kwoty wskazanej w art. 4 pkt 8 pzp, niemnigj jednak

7Dz. U, 22019 . poz. 1843, ze zm.; dalej: pzp.

18 Badaniem objeto 66% wszystkich postepowan z zastosowaniem pzp o wartosci 4.429.191,36 zt netto (tj. Budowa tras
pieszo-rowerowych o wartosci netto 2.735.790,50 zt i Termomodernizacja obiektdw uzytecznosci publicznej o warto$ci netto
1.693.400,86 z.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

postepowania prowadzone bez zastosowania tej ustawy w objetych szczegotowym
badaniem trzech przypadkach'® przeprowadzono zgodnie z pzp. W przypadku
korzystania ze wsparcia srodkéw UE stosowano uregulowania dotyczace wytaniania
dostawcow robét i ustug obowigzujace w tym zakresie?0,

(akta kontroli str. 185,196, 197-208, 805-891)

Srodki na realizacje poszczegdlnych podstawowych i pozostatych projektow
rewitalizacyjnych otrzymane od innych podmiotéw (ze srodkéw RPO i Interreg) na
realizacje projektow, w formie dotacji, wydatkowano zgodnie z zapisami umow.
Kazdorazowo Wojt wydawat zarzadzenia w sprawie przyjetych zasad (polityki)
rachunkowosci obowigzujacych przy realizacji poszczegdinych projektow. Otwierano
odrebny dla kazdego realizowanego projektu rachunek bankowy. Okre$lano zasady
obiegu  dokumentéw  finansowych  potwierdzajacych  realizacje  zadan
wspoffinansowanych ze $rodkow UE. Wyodrebniano konta analityczne dla
poszczegolnych realizowanych projektow i okreslono wzory opisu poszczegolnych
dokumentéw finansowych. Ewidencji tych srodkéw dokonywano zgodnie z zapisami
umadw, przepisami ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci?! i zasadami
rachunkowos$ci obowigzujacymi w jednostce oraz we wiasciwych paragrafach
klasyfikacji budzetowej?2,

(akta kontroli str. 640-675, 710-726)

W Gminnym Programie Rewitalizacji nie przewidziano i nie okreslono $rodkow
finansowych na zarzadzanie Programem Rewitalizacji w poszczegdlnych latach
okresu objetego kontrola.

Skarbnik w wyjasnieniach podata, Ze nie ponoszono zadnych wydatkow na
zarzadzanie Programem Rewitalizacji w poszczegdlnych latach okresu objetego
kontrola.

(akta kontroli str. 710-726)

1.5. W GPR zapisano, ze na dzien przyjecia uchwaty o Gminnym Programie
Rewitalizacji nie przewiduje sie ustalania Specjalnej Strefy Rewitalizacyjnej i takiej
Strefy nie utworzono.

(akta kontroli str.176)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nie powofano Grupy Roboczej ds. Rewitalizacji, pomimo iz w GPR
przewidziano powotfanie przez Wojta takiego organu, ktory miat za zadanie
koordynowanie wdrazania GPR z ramienia Wojta23. Zaniechanie to w ocenie
NIK naruszato kryterium rzetelno$ci.

19 Badaniem objeto 6% postepowan o wylonienie wykonawcy lub dostawcy ustug bez zastosowania pzp o wartosci
203.776,55 z netto. Zbadano postepowania: Sprawowanie nadzoru inwestorskiego nad budowg tras pieszo-rowerowych
w gminie Jelesnia o wartosci 60.040,65 zt netto, Wymiana stolarki okiennej i drzwiowej w budynku dworca PKP w Jelesni
o warto$ci 37.235,77 zt netto, Wykonanie robét konserwacyjnych i naprawczych w budynku PKP w Jele$ni obejmujacych
pokrycie dachowe z trzonami kominowymi, rynnami, rurami spustowymi i podbitka drewniang o wartosci 106.500, 13 zt netto.
2 Objete szczegdlowym badaniem jedno z postgpowan dotyczylo wylonienia dostawcy ustugi: Sprawowanie nadzoru
inwestorskiego nad budowg tras pieszo-rowerowych w gminie Jelesnia o wartosci 60.040,65 zt netto realizowanego w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego Interreg Polska-Stowacja.

21Dz U. 22019 . poz. 1843, ze zm.

2 Szczegdlowym badaniem objeto dokumentacje wszystkich (100%) zakoriczonych przedsigwzig¢é w ramach GPR,
tj. 1. Projektu pn. Turystyka bez granic — rozw¢j polsko-stowackiego szlaku turystycznego z Jelesni do Klina w ramach
Program Interreg V-A Polska-Stowacja 2014-2020 o wartosci wydatkéw poniesionych na realizacjg3.490.337,86 z; 2. Projektu
pn. Termomodernizacja budynkéw uzyteczno$ci publicznej w Gminie Jele$nia. W ramach tego projektu zrealizowano zadanie
nr 2 w ramach, ktérego wykonano termomodemizacje budynku Zespotu Szkét nr 5 w Korbielowie o wartosci wydatkow
poniesionych na realizacje 615.214,71 zt.

2 W GPR w pkt 14.1. Zarzadzanie realizacja Gminnego Programu Rewitalizacji (str. 147) wskazano, ze organem
koordynujacym wdrazanie Programu z ramienia Wéjta bedzie Grupa Robocza ds. Rewitalizacji.
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OCENA CZASTKOWA

Wojt w ztozonych wyjasnieniach wskazata, ze w okresie uchwalenia GPR
funkcje Wojta petnita inna osoba.

Po stwierdzeniu niniejszej nieprawidtowosci, jeszcze w trakcie trwania
czynnosci kontrolnych NIK, Wojt w dniu 13 pazdziernika 2020 r. powotata
Grupe Robocza ds. Rewitalizacii.

(akta kontroli str. 24-184, 186-187, 892-893)

2. Nie powotano Komitetu Rewitalizacji, pomimo obowigzku wynikajacego z art. 7
ustawy o rewitalizacji.

W momencie wystgpienia obowigzku powotania Komitetu Rewitalizacji
organem Gminy odpowiedzialnym za powziecie uchwaty, na mocy ktorej
powota¢ miano ten Komitet, byta Rada Gminy poprzedniej kadencji?-.

Po stwierdzeniu niniejszej nieprawidtowosci jeszcze w trakcie trwania
czynnosci kontrolnych NIK, Wéjt podjeta dziatania w celu powotania Komitetu
Rewitalizaciji.
W dniu 29 pazdziernika 2020 r. w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu
Gminy w Jele$ni ukazato sig ogtoszenie o rozpoczeciu konsultacji spotecznych
ws. okre$lenia zasad wyznaczania skfadu oraz zasad dziatania Komitetu
Rewitalizacji. Ustalono, ze konsultacje spoteczne odbywac sie bedg w okresie
od 5 listopada do 4 grudnia 2020 r.

(akta kontroli str. 171-172, 186-187, 894)

3. Nie prowadzono dziatarh w zakresie partnerstwa i partycypacji na etapie

wdrazania i monitorowania GPR w sposob zapewniajacy aktywny udziat
interesariuszy, a udziat tych grup w procesie rewitalizacji byt marginalny, co
byto niezgodne z postanowieniami art. 5 ust. 1 ustawy o rewitalizacji. Byto to
skutkiem niepowotania zarébwno Grupy Roboczej ds. Rewitalizacji, jak
i Komitetu Rewitalizacyjnego (tj. nieprawidtowosci opisanych w niniejszym
obszarze w pkt 1 i 2 sekcji Stwierdzone nieprawidtowo$ci), a dziatania Urzedu
ograniczaty sie do administrowania przedsiewzigciami realizowanymi przez
Gmine.
Art. 5 ust. 1 ustawy o rewitalizacji stanowi, ze partycypacja spoteczna obejmuje
przygotowanie, prowadzenie i ocene rewitalizacji w sposob zapewniajacy
aktywny udziat interesariuszy, w tym poprzez uczestnictwo w konsultacjach
spotecznych oraz w pracach Komitetu Rewitalizaciji.

Przyczyny niepowotania Grupy Roboczej ds. Rewitalizacji i Komitetu
Rewitalizacyjnego  zostaty = przedstawione ~w  powyzej  opisanych
nieprawidtowo$ciach nr 1 2.

(akta kontroli str. 24-184, 186-187)

Prowadzony przez Gming proces rewitalizacji byt niezgodny z zatozeniami
przyjetymi w Programie, co NIK ocenia negatywnie. Wbrew zapisom GPR nie
powotano Grupy Roboczej ds. Rewitalizacji, a takze nie powotano Komitetu
Rewitalizacji, co byto niezgodne z wymogami wynikajacymi z ustawy o rewitalizacji
i skutkowato nieprowadzeniem monitoringu dziatan rewitalizacyjnych w Gminie.

W GPR przyjeto rozne formy i sposoby zachowania zasady partnerstwa
i partycypacii interesariuszy w czesci dotyczacej procesu wdrazania i monitorowania
tego Programu. Jednak brak Grupy Roboczej ds. Rewitalizacji i Komitetu
Rewitalizacji — do ktorych zadan nalezata szeroko pojeta wspdtpraca ze wszystkimi
grupami interesariuszy — skutkowato, zdaniem NIK, powaznym ograniczeniem
wptywu interesariuszy na wszystkie fazy realizacji Programu Rewitalizacji, w tym

2 Tj. kadencji 2014-2018.
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m.in. na etap wdrazania Programu. Nieprowadzenie dziatan w zakresie partnerstwa
I partycypacji na etapie wdrazania i monitorowania GPR w sposéb zapewniajacy
aktywny udziat interesariuszy byto niezgodne z postanowieniami art. 5 ust. 1 ustawy
o rewitalizacji. Z przewidzianych do realizacji w GPR dziewigciu przedsiewzie¢ dwa
zrealizowano w cato$ci, szeS¢ byto w trakcie realizacji i do konca wrzesnia 2020 r.
nie rozpoczeto realizacji jednego projektu. W realizacji przedsiewzig¢ podstawowych
nastapity odstepstwa od plandw przyjetych w GPR w zakresie termindw realizacji,
zakresu rzeczowego przedsiewzie¢ oraz sposobu ich finansowania. Gmina nie
posiadata wiedzy na temat stanu realizacji przedsiewziec, ktdrych bezposrednim
wykonawcg byt inny podmiot. NIK zwraca uwage, ze na wtasciwy przebieg procesu
rewitalizacji wptyw ma takze odpowiednie przygotowanie pracownikow Urzedu,
tymczasem osoby uczestniczace w realizacji przedsiewzie¢ ujetych w GPR nie
poszerzaty swojej wiedzy, np. poprzez uczestnictwo w szkoleniach czy spotkaniach
poswieconych rewitalizacji.

Warto$¢ wydatkow ponoszonych na realizacie poszczegolnych przedsiewzie¢
roznita sie od przyjetych wielkosci w Programie Rewitalizacji. W przypadku dwoch
zakonczonych przedsiewzie¢ dodatkowych wypracowano oszczednosci lub
zwigkszono zakres przedsiewziecia i osiggnieto zaktadane efekty. Postepowania
0 udzielenie zaméwienn publicznych przeprowadzono prawidtowo. Kwoty na
realizacje poszczegdinych przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych otrzymane ze srodkéw
UE wydatkowano zgodnie z zapisami umow, a ewidencje tych Srodkéw prowadzono
zgodnie z postanowieniami umdw, obowigzujgcymi zasadami i przepisami z zakresu
rachunkowosci, za$ zapiséw dokonywano we wiasciwych paragrafach klasyfikacji
budzetowej, co NIK ocenia pozytywnie.

2. Efekty prowadzonej rewitalizacji.

21. W GPR wskazano nastepujace cele strategiczne rewitalizacji i gtowne kierunki

dziatania stuzace do osiggania tych celdw:

Cel strategiczny 1: Prowadzenie rozwoju infrastruktury, dla ktérego realizacii

okreslono gtowne kierunki dziatan:

— Poprawa warunkdw zycia mieszkancow przez budowe i rozbudowe infrastruktury
technicznej;

— Stworzenie mozliwo$ci spedzenia czasu wolnego przez budowe i modernizacje
obiektéw sportowo rekreacyjnych;

— Tworzenie obiektow i miejsc wspierajacych integracje spoteczna.

Cel strategiczny 2: Wzmacnianie kapitatu spotecznego i rozwoj gospodarczy, dla

ktérego realizacji okreslono gtéwne kierunki dziatan:

— Przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu;

— Przeciwdziatanie bezrobociu, w tym zmniejszenie liczby osob trwale
bezrobotnych;

— Wspieranie rozwoju przedsiebiorczosci.

Cel strategiczny 3: Dbato$¢ o stan Srodowiska naturalnego i rozwoj turystyki, dla
ktérego realizacji okreslono gtéwne kierunki dziatan:
— Rozbudowa infrastruktury turystycznej i okototurystycznej;
— Wspieranie inwestycii i inicjatyw proekologicznych;
— Wspieranie rozwoju kultury i dziedzictwa lokalnego.

(akta kontroli str. 153-154, 901-928)
W GPR tylko dla trzech przedsiewzie¢ podstawowych okreslono wskazniki rezultatu, za$

dla przedsiewzie¢ dodatkowych nie okreSlono w GPR Zadnego wskaznika
monitorowania.
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Dla Przedsiewzigcia podstawowego nr 1. Remont obiektu bytego dworca PKP
w Jelesni wraz z zagospodarowaniem przylegtego otoczenia z przeznaczeniem na
Swietlice Srodowiskowqg z lokalizacjqg w Jelesni przy ul. Dworcowej 1, okre$lono
wskaznik: powierzchnia zrewitalizowana w hektarach. Oczekiwany efekt realizacji
przedsiewziecia byt zgodny z celem strategicznym GPR nr 2: Wzmacnianie kapitatu
spotecznego i rozwdj gospodarczy i jednym z gtdwnych kierunkow dziatan,
a mianowicie przeciwdziataniem wykluczeniu spotecznemu. Wskaznik okreslony
w hektarach powierzchni  zrewitalizowane] nie byt odpowiednio dobranym
wskaznikiem dla opisania przysztego efektu realizacji tego przedsiewziecia, gdyz
celem remontu budynku miato by¢ powstanie Swietlicy, w ktorej prowadzone miaty
by¢ zajecia przeciwdziatajace wykluczeniu spotecznemu, a nie remont sam w sobie.

Dla Przedsigwzigcia podstawowego nr 2. Zapobieganie wykluczeniu spotecznemu
dzieci i mtodziezy z terenu gminy Jelesnia do realizacji w Jele$ni w budynku bytego
dworca PKP przy ul. Dworcowej 1, okreslono wskaznik: liczba wspartych
w programie miejsc Swiadczenia ustug spotecznych istniejgcych po zakonczeniu
projektu. Oczekiwany efekt realizacji przedsiewziecia byt zgodny z celem
strategicznym GPR nr 2: Wzmacnianie kapitatu spotecznego i rozwoj gospodarczy
ijednym z gtownych kierunkow dziatan, a mianowicie przeciwdziataniem
wykluczeniu spotecznemu. Zaproponowany w GPR wskaznik nie oddawat
najwazniejszej istoty realizowanego przedsigwziecia, a mianowicie np. rezultatu
udzielonego wsparcia dla oséb wykluczonych spotecznie z terenu miejscowosci
objetych rewitalizacjg wyrazonego w liczbie 0sob, ktore skutecznie skorzystaty
z efektow programow, ktorych byty uczestnikami.

Dla Przedsiewziecia podstawowego nr 3. Promowanie wigczenia spofecznego
i aktywizacja spoteczno-gospodarcza mieszkancow obszaru rewitalizowanego
Gminy Jele$nia poprzez rewitalizacje bytego o$rodka wypoczynkowego ,Lusia”
w Jelesni z przeznaczeniem na Centrum Zdrowych Innowacji, okreslono wskazniki:
1) powierzchnia zrewitalizowanych obszaréw w hektarach;

2) liczba wspartych obiektow infrastruktury zlokalizowanych na rewitalizowanych
obszarach;

3) liczba o0sdb zagrozonych wykluczeniem spotecznym objetych wsparciem
W programie.

Oczekiwany efekt realizacji przedsiewziecia byt zgodny z celem strategicznym GPR
nr 2: Wzmacnianie kapitatu spotecznego i rozwdéj gospodarczy oraz jednym
z gtownych kierunkdéw dziatan, a mianowicie przeciwdziataniem wykluczeniu
spotecznemu, a takze z celem strategicznym GPR nr 3: Dbato$¢ o stan $rodowiska
naturalnego i rozwdj turystyki i jednego z jego gtownych kierunkdw: rozbudowa
infrastruktury turystycznej i okototurystycznej. Zaproponowany w GPR wskaznik nr 1
dla tego przedsiewzigcia nie oddawat najwazniejszej istoty jego realizacji. Wskaznik
nr 2 byt wskaznikiem wtasciwym, gdyz obiekt objety rewitalizacjg byt potozony na
terenie objetym rewitalizacjg. Wskaznik nr 3 w sposéb adekwatny mogt obrazowac
realizacje celu strategicznego 2.

(akta kontroli str. 153-160, 901-928)

W GPR okre$lono wskazniki ewaluacji, takie jak:

1. powierzchnia zrewitalizowanych obszaréw (jednostka miary — hektar);

2. liczba wspartych w programie miejsc $wiadczenia ustug spotecznych istniejgcych
po zakonczeniu projektu (jednostka miary - sztuka);

3. liczba wspartych obiektow infrastruktury zlokalizowanych na rewitalizowanych
obszarach (jednostka miary — sztuka);



4. przedsiebiorczos¢ na obszarze rewitalizowanym (jednostka miary - ilos¢
podmiotow gospodarki narodowej wpisanych do rejestru REGON na 1000
mieszkancdw obszaru rewitalizowanego);

5. wskazniki dotyczace poziomu ubostwa (np. iloS$¢ 0sdb uzyskujacych pomoc
spoteczng z tego powodu / 1000 mieszkancdw obszaru rewitalizacii).

(akta kontroli str. 175, 901-928)

W GPR w zakresie monitoringu przewidziano, ze sprawozdania z realizacji GPR
beda przygotowywane przez Grupe Roboczg ds. Rewitalizacji raz na 3 lata.
Najwazniejszym elementem takiego sprawozdania miata by¢ informacja
0 przedsiewzigciach rewitalizacyjnych, ktore zostaty zrealizowane (ze wskazaniem
ich nazwy, podmiotu odpowiedzialnego, zakresu, kosztu, zrédet finansowania
| poziomu realizacji wskaznikdw), a takze okre$lenie przedsiewziec, ktore nie zostaty
zrealizowane (ze wskazaniem ich nazwy, podmiotu odpowiedzialnego, zakresu,
kosztu, zrédet finansowania, powodow, ktére nie pozwolity na wykonanie
przedsiewziecia). Oprocz tego w sprawozdaniu miata by¢ ujeta analiza wskaznikdw
branych pod uwage w diagnozie (jaki jest ich stan w porédwnaniu do stanu
z diagnozy).
W GPR przyjeto, ze ewaluacja bedzie przeprowadzona ex-post tzn. po zakonczeniu
realizacji przedmiotowego programu. Najwazniejszym elementem ewaluacji miato
by¢ zestawienie wnioskdw z okresowych sprawozdan z realizacjj GPR
(sporzadzonych w latach obowigzywania dokumentu), powtorna analiza probleméw,
ktore zadecydowaty o wyznaczeniu obszaréw zdegradowanych i obszarow
rewitalizacji, powtorna analiza probleméw, ktére stwierdzono na wyznaczonych
obszarach. Wskazano, ze dzieki temu mozliwe bedzie okreslenie efektow, jakie data
realizacja zatozen GPR. W ramach ewaluacji rezultaty wdrazania programu
(osiggniecia programu) miaty by¢ monitorowane za pomocg zestawdw wskaznikdw
(przedstawionych powyzej), ktérych warto$¢ bedzie wyliczana na podstawie
zbieranych w tym celu i aktualnych danych dla obszaréw rewitalizacji. W GPR nie
wskazano jednak sposobu i Zrddet pozyskiwania danych niezbednych do
monitorowania i ewaluacji procesu rewitalizacji, co zostato opisane w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 172-173, 175, 901-928)

W Programie dla przyjetych wskaznikbw nie okreslono ani wartosci bazowych
(wyjsciowych), ani posrednich do osiagniecia w trakcie wdrazania Programu oraz
docelowych, co zostato opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 172-175, 901-928)

Wedtug zapisow w GPR zadania w zakresie prowadzenia systemu monitoringu
i ewaluacji Programu przypisano Grupie Roboczej ds. Rewitalizacji, ktéra w okresie
objetym kontrolg nie zostata jednak powotana.

(akta kontroli str. 172-175, 186-187, 901-928)

2.2. W Gminie nie wprowadzono systemu monitoringu i ewaluacji Programu
Rewitalizacji, co zostato opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci. Nie
przydzielono zadnej osobie, komdrce organizacyjnej zadan z zakresu monitoringu
i ewaluacji GPR.

(akta kontroli str. 895-900)

Pomimo wskazania w GPR rozwigzan dotyczacych prowadzenia monitoringu
i ewaluaciji, nie realizowano ich.

Wojt nie przeprowadzita oceny aktualno$ci i stopnia realizacji GPR.
Nieprawidtowosc¢ ta zostata szerzej opisana w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci

(akta kontroli str. 895-900)



W zwigzku z niewprowadzeniem monitoringu, Wojt nie miata mozliwosci
dokonywania petnej i obiektywnej oceny procesu rewitalizacji, w tym stopnia
osiggniecia zaktadanych celéw Programu.

Ewaluacji nie przeprowadzono, gdyz jeszcze nie zakonczono realizacji wszystkich
przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych, a w GPR przyjeto, ze bedzie prowadzona
ewaluacja ex-post, tzn. po zakonczeniu realizacji Programu.

(akta kontroli str. 175)

23. W zwigzku ze zmianami: w zakresie realizacji przedsiewzie¢
(np. przedsiewziecie podstawowe nr 1, ktore zostato podzielone na dwa rézne
zadania), w sposobie finansowania przedsiewzie¢ (np. przedsiewzigcie podstawowe
nr 1, rezygnacja ze wspoffinansowania z udziatem $rodkow UE), zmianami termindw
realizacji przedsiewzie¢ zaréwno rozpoczecia jak i zakoficzenia (dotyczy to siedmiu
przedsiewzie¢ z o$miu realizowanych), niepodjecia sie realizacji przedsiewziecia
(dotyczy to przedsiewziecia dodatkowego nr 6) zachodzita konieczno$¢ dokonania
aktualizacji (zmiany) GPR. Decyzje o wprowadzaniu zmian w realizacji
przedsiewzie¢ okreslonych w ramach Programu podejmowata Wéjt. Pomimo tego,
ze w Programie okreslono zasady dokonywania zmian, nie podjeto dziatan na rzecz
aktualizacji GPR. Nieprawidtowo$¢ te opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowoSci.

(akta kontroli str. 174-175,188-192, 545-547, 640-642, 710-726, 741-752)

Rada Gminy nie dokonywata zmian w GPR. W jednym przypadku (koniecznosci
wprowadzenia zmian do finansowania i realizacji przedsigwziecia podstawowego nr
1) Wojt poinformowata Rade Gminy na jej posiedzeniuz o potrzebie rezygnacii
z przedstawionej oferty dofinansowania z uwagi na zmiane warunkow finansowania
przedsiewziecia i realizacji przedsiewzigcia ze Srodkow wiasnych. Wéjt wprowadzita
zmiane w zakresie realizacji tego przedsigwziecia.

(akta kontroli str. 24-184, 741-752)

2.4. W okresie objetym kontrolg zrealizowano dwa zadania w ramach przedsiewzie¢
dodatkowych. W GPR nie okreslono wskaznikow produktu i rezultatu dla tych
dwoch przedsiewzie¢ dodatkowych.

Wskazniki rezultatu dla tych projektow okreslono natomiast we wnioskach
o dofinansowanie realizacji tych projektow ze srodkéw UE . Wskazniki te zostaty
osiggniete.

Zakonczono i zrealizowano nastepujace przedsiewziecia:

Przedsiewziecie dodatkowe 3. Rozbudowa istniejgcej bazy turystycznej (remonty
i modernizacje tras narciarskich, $ciezek rowerowych, powstanie basenu)
i okofoturystycznej (modernizacja bazy noclegowej i gastronomicznej) zgodnie
Z aktualnym  migjscowym  planem  zagospodarowania  przestrzennego,
z wytaczeniem obszarow cennych przyrodniczo, w ramach ktorego zrealizowano
w catosci jeden projekt pn. Turystyka bez granic — rozwoj polsko-stowackiego szlaku
turystycznego z Jelesni do Klina w ramach Program Interreg V-A Polska-Stowacja
2014-2020. We wniosku o dofinansowanie wskazano wskazniki produktu. W wyniku
realizacji projektu osiggnieto zaplanowane efekty takie jak: planowang dtugosé
nowych, zmodernizowanych lub udoskonalanych transgranicznych szlakdw
rekreacyjnych — 13,54 km; wykonano 10 miejsc odpoczynku; odbyty sie dwie
imprezy na terenie Gminy26. Przeprowadzone w trakcie kontroli ogledziny szlaku
i jego obiektow potwierdzity realizacje przedsiewziecia.

(akta kontroli str. 169, 377-508, 641, 710-726, 727-740, 741-752, 756-759, 800-804)

25 W dniu 22 listopada 2018 r.
% Pierwsza w dniu 15 wrzesnia 2018 r. — rajd pieszo-rowerowy z Gminy Jele$nia do miejscowosci Klin na Stowacji i druga
13 pazdziernika 2018 r. impreza o tradycjach zbdjnickich.
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Przedsiewziecie dodatkowe 5. Realizacja inwestycji zwigzanych z wykorzystaniem
odnawialnych Zzrodet energii i ochrong Srodowiska, montaz solarow i ogniw
fotowoltaicznych, termomodernizacja budynkdw publicznych i prywatnych, budowa
przydomowych oczyszczalni Sciekow, wymiana Zzrodet ciepta zgodnie z aktualnym
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, z wytgczeniem obszarow
cennych przyrodniczo, w ramach ktdrego zrealizowano w cafosci projekt pn.
Termomodernizacja budynkdéw uzytecznosci publicznej w Gminie Jele$nia.
W ramach tego projektu zrealizowano zadanie nr 2 - Termomodernizacja budynku
Zespotu Szkoét nr 5 w Korbielowie. Osiggnieto zaktadane efekty. Budynek zgodnie
z zatozeniem zostat ocieplony, zainstalowano instalacje fotowoltaiczng. We wniosku
o wsparcie finansowe ze Srodkéw UE wskazano wskazniki projektu takie jak:
powierzchnia uzytkowa budynkéw termomodernizowanych, szacowany spadek
emisji gazéw cieplarnianych CO2?, liczba wybudowanych jednostek wytwarzania
energii elektrycznej z odnawialnych zrédet energii (OZE), dodatkowa zdolno$¢
wytwarzania energii elektrycznej ze zrodet odnawialnych. W ramach realizacji tego
zadania osiggnieto zaktadane efekty. Przeprowadzone w trakcie kontroli ogledziny
obiektu potwierdzity realizacje przedsigwziecia.

(akta kontroli str. 592-639, 641, 710-726, 727-740, 760-799)

Do 30 wrzesnia 2020 r. zrealizowano dwa z dziewieciu przedsigwzie¢ wskazanych
w Programie. Obydwa zrealizowane przedsiewziecia rewitalizacyjne byty
skoncentrowane na obszarze objetym rewitalizacjg, kompatybilne z dziataniami
prowadzonymi przez Gming i zasieg ich oddziatywania byt nie tylko na catym
obszarze dotknietym kryzysem, ale réwniez obejmowat teren catej Gminy.
Przyktadowo przedsiewzigcie polegajace na termomodernizacji budynkéw Zespotu
Szkdt nr 5 w Korbielowie byto czescig wigkszego przedsiewziecia polegajacego na
termomodernizacji budynkéw uzyteczno$ci publicznej i instalacji odnawialnych
zrodet energii w tych obiektach (fotowoltaika) w Gminie i kontynuacjg wczesniej
prowadzonych w budynkach zarzadzanych przez Gmine zadan z tego zakresu
w okresie 2013-2015. W okresie 2007-2013 zrealizowano na terenie Gminy projekt
pn. Instalacje fotowoltaiczne na obiektach indywidualnych oraz obiektach
uzytecznos$ci publicznej na terenie Gminy Jele$nia wspotfinansowany z Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich 2007-2013. Dziatania te przyczynity sie do
zmniejszenia zapotrzebowania na ciepto, czego efektem jest i bedzie zmniejszenie
ilosci gazéw w procesie spalania do atmosfery na terenie catej Gminy. Zrealizowane
przedsiewziecie byto zgodne z okre$lonym w GPR celem strategicznym 3: Dbato$¢
o stan Srodowiska naturalnego i rozwoj turystyki.

(akta kontroli str. 597, 760-799)

Przedsiewziecie polegajace na rozwoju polsko-stowackiego szlaku turystycznego
z Jele$ni do Klina bytlo zwigzane z realizacjq okre$lonego w GPR celu
strategicznego 3: DbatoS¢ o stan Srodowiska naturalnego i rozwoj turystyki na
terenie Gminy, w tym miejscowosci Korbielow, przez ktdrg m.in. wiedzie szlak.
Realizacja pozwolifa na wprowadzenie nowych rodzajow aktywnosci takich jak
turystyka piesza, rowerowa, edukacyjna, kulturowa, takze dziatan proekologicznych,
a to wplyneto na podniesienie atrakcyjno$ci turystycznej nie tylko obszaru objetego
dziataniami rewitalizacyjnymi, ale i catej Gminy.

(akta kontroli str. 377-397, 756-759)
Wedtug stanu na 30 wrzesnia 2020 r. poszczegolne cele strategiczne okreslone
w GPR byty realizowane w nastepujacy sposéb:

— Cel strategiczny 1 dotyczyt prowadzenia rozwoju infrastruktury, dla ktérego
okreSlono gtéwne kierunki dziata, takie jak: poprawa warunkdéw zycia
mieszkancdw przez budowe i rozbudowe infrastruktury technicznej (byt w trakcie
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

realizacji w miejscowosci Mutne w ramach przedsiewziecia dodatkowego nr 1);
stworzenie mozliwosci spedzenia czasu wolnego przez budowe i modernizacje
obiektéw sportowo rekreacyjnych (byt w trakcie realizacji w Korbielowie
w ramach przedsiewziecia dodatkowego nr 2); tworzenie obiektow i miejsc
wspierajacych integracje spoteczng (byt realizowany w ramach przedsiewzigcia
podstawowego nr 2 m.n. dla mieszkancow Mutnego i Korbielowa
i przedsiewziecia dodatkowego nr 2 przeznaczonego dla mieszkafncow
Korbielowa).

— Cel strategiczny 2 dotyczyt wzmacniania kapitatu spotecznego i rozwoju
gospodarczego, dla ktérego okreslono gtéwne kierunki dziatar takie jak:
przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu i byt realizowany m.in. dla
mieszkancéw Mutnego i Korbielowa w ramach realizacji przedsigwzigcia
podstawowego nr 2.

— Cel strategiczny 3 dotyczyt dbatosci o stan $rodowiska naturalnego i rozwoj
turystyki i byt realizowany gtownie poprzez rozbudowe infrastruktury turystycznej
i okototurystycznej (zostat zrealizowany m.in. w Korbielowie w ramach
przedsiewziecia dodatkowego nr 3) oraz realizacje inwestycji i inicjatyw
proekologicznych (zostat zrealizowany w Korbielowie w ramach przedsigwzigcia
dodatkowego nr 5) oraz wspieranie rozwoju kultury i dziedzictwa lokalnego, ktére
byto zrealizowane w trakcie imprez towarzyszacych zwigzanych z rozwojem
szlaku turystycznego (dotyczy przedsigwzigcia dodatkowego nr 3)?7.

W GPR w sposob trafny okreslono problemy charakterystyczne dla wyznaczonych
obszaréw rewitalizowanych, w tym zwigzane z przeciwdziataniem bezrobociu na
terenach rewitalizowanych (cel strategiczny 2). W Programie nie wskazano
przedsiewzieC i co za tym idzie nie podjeto dziatarn zmierzajgcych do
przeciwdziatania bezrobociu, w tym zmniejszeniu liczby osdéb trwale bezrobotnych
| wspieraniu rozwoju przedsiebiorczosci.

Nie podjeto takze realizacji przedsiewziecia dodatkowego nr 6. Restauracja
i rewitalizacja oraz promocja zabytkdw zlokalizowanych na terenie Gminy.

(akta kontroli str. 153-154, 188-192, 591, 727-740, 741-752, 756-799)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wéjt nie przeprowadzita oceny aktualnosci i stopnia realizacji GPR, do czego
obligowat jq art. 22 ust. 1 ustawy o rewitalizacji, zgodnie z ktérym gminny program
rewitalizacji podlega ocenie aktualnoSci i stopnia realizacji dokonywanej przez wojta
CO najmniej raz na trzy lata. Program zostat uchwalony w dniu 30 sierpnia 2017 r.,
a do dnia 12 listopada 2020 r. nie dokonano takiej oceny.

Wojt wyjasniajac przyczyne nieprawidtowo$ci podata, Ze: Ocena aktualnodci
i stopnia realizacji powinna zosta¢ przygotowana przez Grupe Roboczg ds.
Rewitalizacji oraz Komitet Rewitalizacji, ktore powinny by¢ powotane minimum do
frzech miesiecy od uchwalenia Programu Rewitalizacji. Niestety jak i Grupa
Robocza ds. Rewitalizacji oraz Komitet Rewitalizacji nie zostaty powofane przez
mojego poprzednika w 2017 roku, co spowodowato brak w/w oceny.

21 Bedace jeszcze w trakcie realizacji przedsiewzigcia zostaly juz czesciowo ukoriczone i uzyskano cze$¢ oczekiwanych
efektéw. | tak w ramach realizacji: przedsiewzigcia podstawowego nr 2. Zapobieganie wykluczeniu spolecznemu dzieci
i mlodziezy oraz aktywizacja i integracja senioréw z terenu Gminy Jelesnia wsparcie otrzymaty cztery osoby z miejscowosci
Mutne (stanowity one 10% osob, ktére otrzymaty wsparcie w tej formie); przedsiewzigcia dodatkowego nr 2. Stworzenie
w przestrzeni publicznej miejsc do spedzania czasu wolnego (np. place zabaw, tereny rekreacyjne) zakupiono urzadzenia do
sitowni i fitnessu w Szkole Podstawowej w Korbielowie, doposazono obiekt rekreacyjno-sportowy w Korbielowie i wybudowano
boisko w Korbielowie; przedsigwziecia dodatkowego nr 4. Budowa i remonty infrastruktury drogowej przeprowadzono remont
43 odcinkow drog w Korbielowie i 11 odcinkéw drég w miejscowosci Mutne.
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NIK nie podziela wyjasnienia Wojt, gdyz Wojt zarzadza Gming od 22 stycznia
2018 ., w zwigzku z tym miata mozliwo$¢ korekty ew. bteddéw popetnionych przez
poprzednikow i dokonania ww. oceny. Brak Komitetu Rewitalizacji nie zwalnia
z obowigzku dokonania oceny aktualno$ci i stopnia realizacji GPR, okreslonej
w art. 22 ust. 1 ustawy o rewitalizacji.

(akta kontroli str. 24-18, 898-900)

2. Gmina nie prowadzita monitoringu i dziatan przygotowujacych do ewaluacii
Programu Rewitalizacji, pomimo obowigzku wynikajacego z zapiséw GPR, co NIK
uznaje za dziatanie nierzetelne.

Zgodnie z zapisami Programu Rewitalizacji (pkt 14.2. Monitoring, str. 149)
sprawozdania z realizacji GPR miaty by¢ przygotowywane przez Grupe Robocza ds.
Rewitalizacji raz na trzy lata.

Wojt wyjasnita, ze nie wprowadzono systemu monitoringu, gdyz w momencie
uchwalania GPR nie petnita ona funkcji Wojta. Dalej stwierdzita, ze Gmina nie
prowadzita monitoringu i ewaluacji Programu Rewitalizacji, a nastepnie podata, ze
bedzie to zadaniem nowo powotanej Grupy Roboczej ds. Rewitalizacii.

NIK nie podziela argumentéw przedstawionych przez Wéjt, gdyz Wojt zarzadza
Gming od dnia od 22 stycznia 2018 r., w zwigzku z tym miata mozliwo$¢ korekty
bteddéw popetnionych przez poprzednikow i wprowadzenie systemu monitoringu
i ewaluacji Programu.

(akta kontroli str. 24-184, 899-900)

3. Przyjety w GPR system monitoringu i ewaluacji nie okreslat wskaznikow, lub
okre$lat je nieprecyzyjnie, bez przyjecia wartoci bazowych lub docelowych oraz bez
wskazania zrodet i sposobu pozyskiwania danych, np. ze statystyki publicznej,
wedtug danych zbieranych przez Urzad czy jednostki organizacyjne gminy, co
w ocenie NIK narusza kryterium rzetelnosci opracowania takich zatozen. Dla trzech
projektow podstawowych ujetych w GPR przedstawiono wskazniki rezultatu, ktdre
wocenie NIK nie opisywaty w sposob precyzyjny oczekiwanych efektow
podejmowanych przedsiewziec. Trzy z pieciu zaproponowanych w GPR wskaznikow
rezultatu nie oddawato najwazniejszej istoty realizowanych przedsiewziec.
Natomiast dla pozostatych szeSciu przedsiewzie¢ dodatkowych nie okre$lono
zadnych wskaznikéw rezultatu. Nie zdefiniowano, ani nie okreslono zrodet danych.
Ponadto dla przyjetych wskaznikéw nie okrelono wartosci bazowych (wyjsciowych),
posrednich do osiggniecia w trakcie wdrazania Programu oraz docelowych. W ocenie
NIK brak takich wskaznikéw uniemozliwia przeprowadzenie rzetelnego monitoringu
oraz ewaluacji Programu. Wojt Gminy w ztozonych wyjasnieniach nie wskazata
dlaczego w GPR nie wprowadzono miernikw, ktére pozwalatyby na skuteczne
przeprowadzenie monitoringu i ewaluacji zaréwno dla wszystkich projektow,
przedsiewziec jak i wptywu dziatan rewitalizacyjnych na obszar catej Gminy.

(akta kontroli str. 24-184,895-900)

4. Wbrew postanowieniom art. 22 ust. 3 ustawy o rewitalizacji, jak i zapisom GPR,
w okresie objetym kontrola, Wojt nie wystgpita do Rady Gminy z wnioskiem
0zmiane Programu Rewitalizacji, pomino ze wystapity przestanki do jej
przeprowadzenia. Byto to skutkiem nieprawidtowo$ci opisanych w obszarze 2 w pkt
112 sekcji Stwierdzone nieprawidfowo$ci, tj. nieprzeprowadzenia przez Wéjt oceny
aktualnosci i stopnia realizacji GPR oraz nieprowadzenia monitoringu dziatan
przygotowujacych do ewaluacji Programu Rewitalizacji, jak rowniez niepowofania
Komitetu Rewitalizacji, tj nieprawidtowo$ci opisanej w obszarze 1 w pkt 2 sekd;i
Stwierdzone nieprawidtowosci.
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Zgodnie z art. 22 ust. 3 ustawy o rewitalizacji w przypadku stwierdzenia, ze gminny
program rewitalizacji wymaga zmiany, wojt, burmistrz albo prezydent miasta
wystepuje do rady gminy z wnioskiem o jego zmiang. Do wniosku zatgcza sie opinie,
0 ktérej mowa w ust. 2 (opinia Komitetu Rewitalizacji do oceny aktualnosci i stopnia
realizacji GPR, sporzadzonej przez Wojta na podstawie art. 22 ust. 1 cytowanej
ustawy).

W GPR (w pkt 14.2. Monitoring, str. 150) ujeto zapis, ze w przypadku stwierdzenia,
iz konieczne jest wprowadzenie zmian do GPR, Wojt wystepuje do Rady Gminy ze
stosownym wnioskiem.

Wojt podata w wyjasnieniach, ze przyczyng powstania tej nieprawidtowosci byt brak
Grupy Roboczej ds. Rewitalizacji i Komitetu Rewitalizacji, ktore wynikaty
z zaniedban poprzednikow.

NIK nie podziela argumentéw przedstawionych przez Wojt, gdyz Wojt zarzadza
Gming od dnia od 22 stycznia 2018 r., w zwigzku z tym miata mozliwos¢ korekty
ew. btedéw popetnionych przez poprzednikdw i podjecia dziatan w celu aktualizacji
Programu rewitalizacji.

(akta kontroli str. 24-184, 895-900)

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia fakt, Zze przyjety w Programie
Rewitalizacji system monitoringu i ewaluacji nie zapewniat skutecznego
dokonywania pomiaru i oceny procesu rewitalizacji. W GPR przyjeto jedynie
wskazniki rezultatu dla trzech przedsiewzie¢ podstawowych, natomiast dla
przedsiewzie¢ dodatkowych w ogole nie wskazano wskaznikéw tego typu. Trzy
z pieciu  zaproponowanych w GPR wskaznikow rezultatu nie oddawato
najwazniejszej istoty realizowanych przedsiewzie¢. Ponadto dla przyjetych
wskaznikéw nie okreslono wartosci bazowych (wyjsciowych), posrednich do osiggniecia
w trakcie wdrazania Programu oraz docelowych. Konsekwencjg niepowotfania Grupy
Roboczej ds. Rewitalizacji byt m.in. brak wykonania sprawozdania z realizacji GPR,
ktore nalezato przygotowac co najmniej raz na 3 lata w okresie realizacji Programu,
jak i okresowych sprawozdan z realizacji GPR sporzadzonych w latach
obowigzywania dokumentu, ktdre miaty by¢ podstawg do sporzadzenia ewaluaciji po
zakonczeniu realizacji Programu. Nie przydzielono zadnej osobie lub komérce
organizacyjnej zadan z zakresu monitoringu i ewaluacji GPR.

NIK negatywnie ocenia nieprzeprowadzenie oceny aktualno$ci i stopnia realizacji
GPR, co stanowito naruszenie art. 22 ust. 1 ustawy o rewitalizacji, jak rowniez
niedokonywanie aktualizacji GPR zgodnie z postanowieniami art. 22 ust. 3 ustawy
o rewitalizacji, jak i zapisami GPR, pomimo wystgpienia takich przestanek.
Nieprowadzenie monitoringu i dziatan przygotowujacych do ewaluacji Programu
Rewitalizacji, pomimo obowigzku wynikajacego z zapiséw Programu — w ocenie NIK
— byto dziataniem nierzetelnym.

NIK pozytywnie ocenia zrealizowanie do konca okresu objetego kontrolg,
tj. Il kwartatu 2020 r. dwdch z dziewieciu przedsiewzie¢ wskazanych w Programie,
wwyniku ktérych osiggnieto zaklfadane rezultaty. Przedsiewziecia te byly
skoncentrowane na obszarze objetym rewitalizacjg, kompatybilne z dziataniami
prowadzonymi przez Gming i zasieg ich oddziatywania byt nie tylko na catym
obszarze dotknigtym kryzysem, ale rowniez obejmowat teren catej Gminy. Do korica
Il kwartatu 2020 r. nie podjeto realizacji przedsiewziecia dodatkowego nr 6.
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Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Podjecie dziatan w celu skutecznego powotaniania Komitetu Rewitalizacji
| aktywnego wigczenia sie Komitetu w proces zarzadzania Programem
Rewitalizacj.

2. Wykonanie oceny aktualno$ci i stopnia realizacji GPR.

3. Wprowadzenie systemu monitoringu i ewaluacji GPR zapewniajacego
dokonanie petnej i rzetelenej oceny zmian zachodzacych na obszarze
rewitalizacji.

4. Podjecie dziatan w celu aktualizacji GPR.

5. Prowadzenie partnerstwa i partycypacji w sposob zapewniajacy aktywny udziat
interesariuszy na kazdym etapie realizacji Programu Rewitalizacji.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Katowicach. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 18 grudnia 2020 .
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach
Kontroler

Krzysztof Baron
gtéwny specjalista kontroli paristwowe;
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