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|. Dane identyfikacyjne.
Urzad Skarbowy w Chorzowie', ul. Armii Krajowej 5, 41 — 506 Chorzéw

Renata Migkina-Mika, Naczelnik Urzedu, od 27 maja 2017 r.
W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnita:
Teresa Grandys, Naczelnik Urzedu, od 27 lipca 2009 r. do 26 maja 2017 r.
(dowdd: akta kontroli str. 3 — 6)

Organizacja procesu obstugi tytutbw wykonawczych oraz podejmowanie czynnosci
egzekucyjnych.

Od 1 stycznia 2016 r. do 13 grudnia 2018 r. Wykorzystane zostang réwniez dowody
sporzadzone przed tym okresem, je$li miaty one zwigzek z wykonaniem zadan
objetych zakresem przedmiotowym kontroli.

Artykut 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

1. Beata Pekul, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LKA/338/2018 z 7 listopada 2018 r.,

2. Witold Wilk, gtéwny specjalista kontroli panstwowe;j,
do kontroli nr LKA/337/2018 z 7 listopada 2018 r.

upowaznienie

(akta kontroli str. 1 -2)

' Zwany dalej: ,Urzedem”.
2Dz. U.z 2017 r. poz. 524, ze zm., zwanej dalej: ,ustawg o NIK”.
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena og6ina3 kontrolowanej dziatalnosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie organizacje procesu obstugi tytutow
wykonawczych. Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci wynikaty przede
wszystkim z nadmiernego obcigzenia pracqg w zwigzku z duzg liczbg spraw
do zatatwienia w przeliczeniu na jednego pracownika Dziatu Egzekugji
Administracyjnej, niemniej jednak przyjete rozwigzania organizacyjne, w tym
jednoznaczny i spojny podziat kluczowych zadan w zakresie egzekuciji, okreslenie
w2018 r. zasad wewnetrznej organizacji pracy w ww. Dziale, w tym ustalenie
m.in. terminéw wykonania zadan w zakresie obstugi tytutdbw wykonawczych, stuzyty
prawidtowej realizacji obowigzkow w obszarze egzekucji administracyjnej zalegtosci
objetych tytutami wykonawczymi o kodzie W2, W200 i SP1.

Pozytywnie oceniono réwniez wszczynanie egzekucji administracyjnej oraz
podejmowanie pierwszej czynnosci egzekucyjnej. Sposrdd wszystkich (8 655)
tytutbw wykonawczych W2, W200 i SP1, ktére obejmowaty naleznosci wynikajace
z grzywien natozonych w drodze mandatu karnego*, w 7 002 przypadkach (80,9%)
wszczecie egzekucji nastgpito do 60 dni od dnia wptywu do Urzedu tytutu
wykonawczego, a w 7 531 przypadkach (87,0%) w terminie tym podjeto pierwszg
czynnos¢ w ramach prowadzonych postepowan egzekucyjnych.

Stwierdzono jednak niski poziom wskaznika efektywnosci egzekucji, ktory dla
tytutdw W2 (W200) wyniost 23,7%, a dla SP1 - 14,5%. Tylko w 2 264 przypadkach
(26,2%) postepowania egzekucyjne zostaty zakonczone w zwigzku z zaptata,
w 1424 przypadkach (16,4%) postepowania zakonczono w inny sposob, w tym
z powodu ich umorzenia, a w kolejnych 4 967 przypadkach (57,4%) postepowania
egzekucyjne nie zostaty zakoriczone®.

Na biezagco monitorowano bieg terminu przedawnienia nalezno$ci objetych tytutami
wykonawczymi W2, W200 i SP1. Organ egzekucyjny w przypadku wygasniecia
obowigzku dokonania zaptaty grzywny umarzat postgpowania egzekucyjne®.
Wskaza¢ nalezy, ze w lutym 2018r. wprowadzono w Urzedzie obowigzek
sporzadzania miesiecznych raportow/wykazow tytutdw wykonawczych, z podaniem
daty natozenia mandatu karnego, w celu podjecia szczegdtowej ich analizy
i ewentualnego umorzenia postepowan egzekucyjnych w zwigzku z przedawnieniem
naleznosci.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci dotyczyty przypadkow:
— dopuszczenia sie zwloki we wszczynaniu egzekucji administracyjnej
i w podejmowaniu  pierwszej czynno$ci egzekucyjnej oraz w umarzaniu
postepowan egzekucyjnych w zwigzku z przedawnieniem naleznosci,
— zaniechania zastosowania srodkéw egzekucyjnych, ktore nalezato podjac
wobec zobowigzanych,
— nierzetelnego rejestrowania danych w podsystemie EGAPOLTAX.

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.
4 Tytuly wykonawcze, ktore wptynety do Urzedu w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 30 czerwca 2018 r.

5 Dane wg stanu na 30 czerwca 2018 .
6 Ustalen w tym zakresie dokonano na podstawie proby 20 tytutéw wykonawczych.
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lll. Opis ustalonego stanu faktycznego kontrolowanej
dziatalnosci.

085z Qrganizacja procesu obstugi tytutéw wykonawczych oraz
podejmowanie czynnosci egzekucyjnych.

1. Organizacja procesu obstugi tytutéw wykonawczych.

Opis stanu 1.1. Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urzedu’, do zadan Dziatu Egzekucji

faktycznego Administracyjnej® nalezato, m.in., badanie prawidtowo$ci otrzymanych tytutéw
wykonawczych, zarzadzeh zabezpieczenia i innych dokumentéw zabezpieczenia
oraz dopuszczalnosci prowadzenia egzekucji administracyjnej i zabezpieczenia,
atakze prowadzenie egzekucji administracyjnej naleznosci pienieznych,
zabezpieczenie nalezno$ci pienieznych oraz orzekanie w sprawach postepowania
egzekucyjnego i zabezpieczajacego.

(dowdod: akta kontroli str. 21, 57 — 58)

Pracownikom Dziatu SEE w zakresach obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialnosci
powierzono, m.in., zadania dotyczace prowadzenia postepowan egzekucyjnych oraz
obstugi tytutbw wykonawczych, w tym badanie prawidtowosci tytutow wykonawczych
pod wzgledem formalnym i zgodno$ci z wtadciwoscig miejscowg oraz wprowadzanie
ich do podsystemu EGAPOLTAX®. Naczelnik Urzedu, w formie pisemnego
komunikatu, dokonata podziatu rejonéw egzekucyjnych oraz przyporzadkowata
pracownikow i poborcow skarbowych do poszczegdlnych rejonow. Przyjete
rozwigzania zapewniaty czytelny podziat zadan oraz pozwalaty na wskazanie 0séb
odpowiedzialnych za ich realizacje.

(dowad: akta kontroli str. 79 — 100, 154 - 275)

1.2. Od 6 lutego 2018 r. obowigzywaty zasady organizacji pracy w Dziale SEE oraz
obowigzki w zakresie egzekucji administracyjnej innych komorek organizacyjnych
Urzedu, ktére Naczelnik Urzedu ogtosita w formie pisemnego komunikatu'0. Zasady
te okre$laty m.in. terminy wykonywania niektérych czynno$ci dotyczacych obstugi
tytutbw wykonawczych i prowadzenia postepowan egzekucyjnych. | tak, pracownik
Dziatu SEE, ktéremu powierzono obowigzki w zakresie weryfikacji i wprowadzania
tytutow wykonawczych, powinien niezwtocznie rejestrowac tytut wykonawczy
w podsystemie EGAPOLTAX, nie pozniej niz w ciggu 21 dni od daty wptywu
do Urzedu, wprowadzajac jednoczesnie wszystkie informacje o zastosowanych
srodkach i czynno$ciach egzekucyjnych. Nastepnie, tytuty wykonawcze wierzycieli
podatkowych przekazywane byty do Kierownika Dziatu SEE w celu nadania klauzuli
o skierowaniu ich do egzekuciji. Postepowanie egzekucyjne nalezato wszczaé'! nie

7 Zarzadzenie nr 21/2017 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Katowicach z dnia 10 marca 2017 r.
w sprawie nadania Regulaminu organizacyjnego Urzedu Skarbowego w Chorzowie. Zarzadzenie nr 36/15
Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 1 kwietnia 2015 r. w sprawie nadania Regulaminu
organizacyjnego Urzedu Skarbowego w Chorzowie, ze zm.

8 Zwanego dalej: ,Dziatem SEE”.

9 Podsystem systemu ewidencjonowania i przetwarzania danych o podatnikach (POLTAX), stuzacy
do wspomagania informatycznego dziatéw egzekucyjnych administracji podatkowe;.

10 Komunikat nr 21/2018 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Chorzowie z dnia 5 lipca 2018 r. w sprawie
organizacji pracy w Dziale Egzekucji Administracyjnej w Urzedzie Skarbowym w Chorzowie (obowigzywat
od 5 lipca 2018 r.). Poprzednio: Komunikat nr 5/2018 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Chorzowie z dnia
6 lutego 2018 r. w sprawie organizacji pracy w Dziale Egzekucji Administracyjnej w Urzedzie Skarbowym
w Chorzowie (obowigzywat od 6 lutego do 4 lipca 2018 r.).

" Zgodnie z art. 26 § 5 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U.z 2018 r. poz. 1314, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg o postepowaniu egzekucyjnym’, wszczecie egzekucii
administracyjnej nastepuje z chwilg doreczenia zobowigzanemu odpisu tytutu wykonawczego lub doreczenia
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pozniej niz w ciggu 30 dni od daty wprowadzenia tytutu wykonawczego
do podsystemu EGAPOLTAX. Ponadto, wprowadzono obowigzek sporzadzania,
w cyklu miesiecznym, raportu zawierajacego wykaz tytutbw wykonawczych,
z podaniem daty natozenia mandatu karnego w celu podjecia szczeg6towej analizy
i ewentualnego umorzenia postepowan egzekucyjnych w zwigzku z przedawnieniem
nalezno$ci.

Do 6 lutego 2018 r. w Urzedzie nie okreslono zasad organizacji pracy w Dziale SEE,
w tym nie wyznaczono terminébw do wprowadzania tytutbw wykonawczych
do podsystemu EGAPOLTAX oraz wszczecia postepowania egzekucyjnego.
Naczelnik Urzedu wyjasnita, Zze nie ma przepisow prawa powszechnie
obowigzujacego naktadajacych obowigzek sporzadzenia odrebnego dokumentu
prawa wewnetrznego (procedury) w zakresie okreslenia zasad organizacji pracy
w komoérce egzekucji administracyjnej, jak réwniez w zakresie obstugi tytutdw
wykonawczych i prowadzenia czynno$ci egzekucyjnych. Dlatego wcze$niej nie
podejmowano dziatan w celu stworzenia takiego dokumentu. Niemniej jednak
zuwagi na znaczne obcigzenie pracq i wystepujace braki kadrowe, zardwno
w Urzedzie, jak i w Dziale SEE (szczegolnie w latach 2015 — 2018), podejmowano
dziatania i zmiany organizacyjne w celu poprawy wynikow pracy Dziatu SEE.
Uznano, ze jednym z elementéw, ktdéry moze wptyna¢ na poprawe pracy bedzie
stworzenie dokumentu wewnetrznego, w ktérym zostang usystematyzowane
i doprecyzowane zasady okreslajace organizacje pracy. Dokument ten miat na celu
umozliwi¢ szybsze poznanie zasad organizacji pracy i realizacji zadan oraz
wdrozenie si¢ w obowigzki przez nowych pracownikow, a tym samym miat
przyczyni¢ sie do usprawnienia realizacji zadan natozonych na Urzad w zakresie
egzekucji administracyjnej i zwiekszenia jej efektywnosci.

(dowdd: akta kontroli str. 101 — 150, 320 — 322)

1.3. Srednioroczne zatrudnienie o0séb zaangazowanych w obstuge tytutow
wykonawczych i egzekucie naleznosci wyniosto (w  przeliczeniu na
petnozatrudnionych) 23 osoby w 2016 r. i zmniejszyto sie w 2017 r. do 22 0soDb,
a nastepnie, w | pétroczu 2018 r. wzrosto do 23 osob. Obcigzenie ww. pracownikéw
czynnosciami wykonywanymi w zakresie obstugi tytutbw wykonawczych, mierzone
liczbg tytutbw wykonawczych do zatatwienia, wyniosto przecigtnie 3 570 tytutdw na
osobe w | pétroczu 2016 r. oraz 2 770 tytutbw w analogicznym okresie 2018 r.,
w tym w zakresie tytutdw wykonawczych W2, W200 i SP112, odpowiednio: 1520
i 534.

Relacja liczby zrealizowanych tytutbw wykonawczych do liczby 0sdb
zaangazowanych w ich obstuge wyniosta 907 w | pdtroczu 2016 r. i 720
w | pdiroczu 2018 r., a relacja liczby zrealizowanych tytutéw W2, W200 i SP1 do
zaangazowanych w ich obstuge w ww. okresach wyniosta, odpowiednio: 586 i 168.

Relacja kwoty wyegzekwowanych naleznosci ogétem do liczby oséb
zaangazowanych w obstuge tytutbw wykonawczych i egzekucje naleznosci

dtuznikowi zajetej wierzytelnosci zawiadomienia o zajeciu wierzytelnosci lub innego prawa majatkowego, jezeli to
doreczenie nastapito przed doreczeniem zobowigzanemu odpisu tytutu wykonawczego.

12 Wierzycielami tytutéw wykonawczych W2 i W200 byli wojewodowie, a wierzycielem tytutéw wykonawczych
SP1 byt Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu. W przypadku egzekucji naleznosci Skarbu
Panstwa z tytutu grzywien natozonych w drodze mandatéw karnych wystawionych poczawszy od 1 stycznia
2016 r. wierzycielem byt Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu (tytuty wykonawcze SP1).
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wyniosta 317,5tys. zt w | potroczu 2016 r. oraz 408,1tys. zt w analogicznym
okresie 2018 r. na osobe (w przeliczeniu na petnozatrudnionych), a relacja kwoty
wyegzekwowanych nalezno$ci dotyczacych tytutow W2, W200 i SP1 do liczby osob
zaangazowanych w ich obstuge w ww. okresach wyniosta odpowiednio 32,2 tys. zt
i 3,1 tys. zt na osobe (w przeliczeniu na petnozatrudnionych).

(dowdod: akta kontroli str. 326 — 328)

1.4. Jak wyjasnita p.o. Kierownika Dzialu SEE, proces obstugi tytutdw
wykonawczych odbywa sie w funkcjonujgcym w urzedach skarbowych podsystemie
EGAPOLTAX. Jest to podstawowe narzedzie informatyczne wykorzystywane do
obstugi tytutbw wykonawczych, wprowadzone centralnie. Podsystem ten wspierany
jest przez podsystem POLTAX2B i MigracjaTW, ktére umozliwiajg migracje tytutow
wykonawczych do podsystemu EGAPOLTAX, dzigki czemu nie ma koniecznosci,
w tych przypadkach, recznego wprowadzania tytutbw do tego podsystemu.
Podsystemy te aktualizowane sg centralnie. W tych okoliczno$ciach nie
podejmowano dziatan w kierunku analizy oraz oceny wsparcia informatycznego
procesu obstugi tytutow wykonawczych. Jak wyjasnita dalej, w przypadku zaistnienia
problemu zwigzanego z dziataniem narzedzi informatycznych, na biezaco
dokonywane sg zgtoszenia za poSrednictwem udostepnionego dla urzedow
skarbowych portalu Regionalnej Pomocy Informatycznej do HelpDesk'u. Ponadto,
w celu usprawnienia procesu egzekucji administracyjnej zostato powofane Centrum
Kompetencji Egzekucji Administracyjnej przy Izbie Administracji Skarbowe;
w Szczecinie, ktorego jednym z zadan jest stworzenie nowoczesnego narzedzia
informatycznego do kompleksowego zarzadzania procesem egzekucji. Wskazafa
rowniez, ze na dzien dzisiejszy usprawnieniem procesow zwigzanych z obstugg
tytutbw wykonawczych oraz prowadzeniem postepowan egzekucyjnych bytaby
mozliwo$¢ migracji do podsystemu EGAPOLTAX informacji o majatku
zobowigzanego z innych baz danych (ewidencji), jak np. OGNIVO, CEPIK, gdyz
aktualnie pozyskane informacje z bankow, Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych
iinnych podmiotdw wprowadzane sg recznie przez pracownikow Dziatu SEE.
Dodata, ze nie zostato to jeszcze zgtoszone do Centrum Kompetencyjnego
w Szczecinie.

(dowod: akta kontroli str. 276 — 278)

1.5. W latach 2016 - 2018 (I pdirocze) do Urzedu wplyneto 40 tytutdw
wykonawczych SP1, pomimo iz Naczelnik Urzedu nie byt organem wifasciwym
miejscowo do egzekucji naleznosci objetych tymi tytutami's.

P.o. Kierownika Dzialu SEE wskazata, ze nie wystapity przypadki, w ktorych
zobowigzani zgtosili zarzut braku uprzedniego doreczenia im pisemnego
upomnienia, o ktorym mowa w art. 15 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym.

Wystapity cztery przypadki, w ktorych tytuty wykonawcze SP1 zostaty wystawione
po optaceniu mandatu karnego przez zobowigzanego (wszystkie w 2017 r.).

Jak wyjasniata p.o. Kierownika Dziatu SEE, zobowigzani nie zgtaszali zarzutu
wystawienia przez wierzyciela drugiego tytutu wykonawczego, obejmujgcego
nalezno$ci z tego samego mandatu.

W dwoch przypadkach tytuly wykonawcze SP1 nie posiadaty podpisu
elektronicznego.

Ponadto, jak wyjasnita p.o. Kierownika Dziatu SEE, w wystawionych tytutach
wykonawczych SP1 wystepowaty rowniez inne btedy utrudniajgce wszczecie

18 W tym: w 2016 r. 13 tytutéw wykonawczych, w 2017 r. 5 tytutéw, a w | pétroczu 2018 r. 22 tytuty wykonawcze.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

egzekucji administracyjnej, takie jak: niewtasciwy (nieaktualny) adres
zobowigzanego, brak kwoty nalezno$ci lub daty natozenia grzywny w drodze
mandatu karnego, brak lub btedny PESEL.

(dowdd: akta kontroli str. 622 — 624)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

2. Wszczynanie egzekucji administracyjnej i jej skutecznos¢.

21. W latach 2016 — 2018 (I pétrocze) do Urzedu wptyneto 8655 tytutdw
wykonawczych W2, W200 i SP1 dotyczacych naleznosci z tytutu mandatéw
karnych (4623 od wojewodow i 4032 od Naczelnika Pierwszego Urzedu
Skarbowego w Opolu™), w tym: w 2016 r. 4 505 tytutéw (4 400 od wojewoddw i 105
od Naczelnika | US)'5, w 2017 r. 1812 tytutdw (207 od wojewoddw i 1605
od Naczelnika | US)'6, a w | pélroczu 2018 r. 2 338 tytutéw (16 od wojewodéw
i 2 322 od Naczelnika | US).

Z powyzszego wynika, ze w 2017 r., w poréwnaniu do 2016 r., zmalata liczba
ww. tytutdw wykonawczych (o0 59,8%). Rowniez w | pdtroczu 2018 r. liczba tytutow
wykonawczych zmalata (0 41,6%) w poréwnaniu do analogicznego okresu 2016 r.

taczna kwota zalegloSci objetych ww. tytutami  wykonawczymi  wyniosta
1207,2 tys. "7, w tym w odniesieniu do tytutdéw, ktére wptynety do Urzedu w 2016 .
595,2 tys. zt'8, w 2017 r. 310,0 tys. 1% i w | pétroczu 2018 r. 302,0 tys. zI20.

Natomiast taczna kwota naleznosci wyegzekwowanych do 30 czerwca 2018 r.,
na podstawie ww. tytutbw wykonawczych, wyniosta 315,1tys. zt, w tym
w odniesieniu do tytutow, ktére wptynety w 2016 r. 209,9 tys. zt2!, w 2017 r.
70,8 tys. 22 i w | potroczu 2018 r. 34,4 tys. zi23,

Jak wynika z powyzszego, Urzad do 30 czerwca 2018 r. wyegzekwowat 26,1%
zalegtosci objetych ww. tytutami wykonawczymi.

(dowdod: akta kontroli str. 331 — 332)

4 Zwanego dalej: ,Naczelnikiem | US’.

5 W | potroczu 2016 r. 4 091 tytutdow wykonawczych (od wojewoddw), a w Il pdtroczu 2016 r. 414 tytutdw
wykonawczych (w tym: 309 od wojewodéw i 105 od Naczelnika | US).

16 W | pétroczu 2017 r. 969 tytutow wykonawczych (w tym: 88 od wojewoddw i 881 od Naczelnika | US),
aw Il potroczu 2017 r. 843 tytutéw wykonawczych (w tym: 119 od wojewoddw i 724 od Naczelnika | US).

TW tym: 593,5 tys. zt zalegtosci objete tytutami od wojewoddw i 613,7 tys. zt od Naczelnika | US.

8 W | p&troczu 2016 r. 507,6 tys. zt (zalegtosci objete tytutami od wojewodéw), a w Il péiroczu 2016 r.
87,6 tys. zt (w tym: 49,1 tys. zt zalegto$ci objete tytutami od wojewodéw i 38,5 tys. zt od Naczelnika | US).

9 W | pétroczu 2017 r. 131,6 tys. zt (w tym: 12,6 tys. zt zalegtoSci objete tytutami od wojewodéw i 119,0 tys. zt
od Naczelnika | US), a w Il pétroczu 2017 r. 1784 tys. zt (w tym: 21,5tys. zt zalegtoSci objete tytutami
od wojewodow i 156,9 tys. zt od Naczelnika | US).

20 W tym: 2,7 tys. zt zalegtosci objete tytutami od wojewodow i 299,3 tys. zt od Naczelnika | US.

21 W | potroczu 2016 r. 188,2 tys. zt (wyegzekwowane zalegtosci objete tytutami od wojewoddw), a w Il pétroczu
2016 r. 21,7 tys. zt (w tym: 12,0 tys. zt wyegzekwowane zalegtosci objete tytutami od wojewoddw i 9,7 tys. zt
od Naczelnika | US).

22\ | pétroczu 2017 r. 36,8 tys. zt (w tym: 0,7 tys. zt wyegzekwowane zalegtosci objete tytutami od wojewodow
i 36,1 tys. zt od Naczelnika | US), a w Il pélroczu 2017 r. 34,0 tys. zt (w tym: 2,8 tys. zt wyegzekwowane
zalegtosci objete tytutami od wojewodow i 31,2 tys. zt od Naczelnika | US).

23 Wyegzekwowane zalegtosci objete tytutami wykonawczymi od Naczelnika | US.
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Sposrod wszystkich (8 655) tytutow wykonawczych W2, W200 i SP1 dotyczacych
naleznosci z tytutlu mandatéw karnych?4, w odniesieniu do 7 002 tytutéw (80,9%)
egzekucje administracyjng wszczeto do 60 dni od dnia wptywu do Urzedu tytutu
wykonawczego?s. W stosunku do 881 tytutéw (10,2%) egzekucja zostata wszczeta
po uptywie 60 dni od dnia wplywu tytutu wykonawczego?. W 169 przypadkach
(1,9%) postepowania wszczat inny organ egzekucyjny?’, a w kolejnych 603
przypadkach (7,0%) nie wszczeto egzekucii.

Wsrédd 603 tytutow wykonawczych, w stosunku do ktérych nie wszczeto egzekucii:

— w566 przypadkach (93,9%) postepowania egzekucyjne umorzono z uwagi
na bezskutecznos$¢ egzekucji. Jak wyjasnita p.o. Kierownika Dziatu SEE,
w przedmiotowych sprawach nie wszczynano egzekucji z uwagi na brak
majatku zobowigzanych, a informacje w tym zakresie powzigto w zwigzku
prowadzonymi, wobec tych zobowigzanych, postepowaniami egzekucyjnymi
wszczetymi na podstawie innych tytutbw wykonawczych. Wskazata,
ze niecelowym byloby wszczynanie w tych przypadkach egzekucji
i generowanie kosztow egzekucyjnych, skoro ustalono, ze zobowigzani nie
posiadajg majatku, z ktérego mozna dochodzi¢ nalezno$ci.

W toku kontroli, na podstawie 10 tytutbw wykonawczych?8, ustalono,
ze Urzad posiadat informacje o aktualnym stanie majgtkowym
zobowigzanych w zwigzku z prowadzonymi postepowaniami egzekucyjnymi,
wszczetymi na podstawie innych tytutdbw wykonawczych dotyczacych
tych zobowigzanych. Wszyscy (10) zobowigzani nie posiadali majatku,
do ktérego mozna skierowac skuteczng egzekucije,

— w 17 przypadkach (2,8%) wierzyciel wycofat tytut wykonawczy przed
wszczeciem egzekucii,

— w7 przypadkach (1,1%) umorzono postepowania egzekucyjne w zwigzku
ze zgonem zobowigzanego,

— w 7 przypadkach (1,1%) umorzono postepowania egzekucyjne z uwagi
na przedawnienie nalezno$ci objetych tymi tytutami wykonawczymi (nie
wszczeto egzekucii, tytuty wykonawcze do Urzedu wptynety w maju 2017 r.,
a przedawnity sie w czerwcu 2017 r.),

— w 4 przypadkach (0,7%) umorzono postepowania egzekucyjne, przed
wszczeciem egzekuciji, w zwigzku z wykonaniem zobowigzania (zaptata),

— w1 przypadku (0,2%) 14 czerwca 2018 r.22 spisano relacje 0 niemoznosci
dokonania czynnosci z uwagi na nieobecno$¢ zobowigzanego w miejscu
zamieszkania (29 listopada 2018 r. dokonano zajecia wynagrodzenia,

2 Tytuly wykonawcze, ktére wptynety do Urzedu w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 30 czerwca 2018 r. Dane
wg stanu na 30 listopada 2018 r.

5 W tym: w 129 przypadkach dotyczy tytutéw wykonawczych, ktére wpltynety do Urzedu w maju i czerwcu
2018r., a w 31 przypadkach przed otrzymaniem przez Urzad zwrotnych potwierdzen odbioru tytutow
wykonawczych od zobowigzanych nastapita zaptata zobowigzania np. w wyniku zajetego rachunku bankowego
(tytut wykonawczy zostat zamknigty w podsystemie EGAPOLTAX i w zwigzku z tym brak byto mozliwosci
wpisania daty doreczenia tytutu wykonawczego).

26 \W tym siedem przypadkow dotyczy tytutéw wykonawczych, ktore wptynety do Urzedu w czerwcu 2018 .

21 Zwigzane to bylo ze zmiang wiasciwosci miejscowej organu egzekucyjnego wynikajaca gtéwnie ze zmiany
miejsca zamieszkania zobowigzanego.

28 \Nybranych w sposob losowy sposrdd 566 tytutdw wykonawczych, w stosunku do ktdrych umorzono
postepowania egzekucyjne, nie wszczynajac egzekucji.

29 Tytut wykonawczy wptynat do Urzedu 7 czerwca 2018 r.
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jednak do 7 grudnia 2018 r. nie doreczono zobowigzanemu odpisu tytutu
wykonawczego),

— w1 przypadku (0,2%) nie wszczeto egzekucji z uwagi na niemoznos¢
doreczenia tytutu wykonawczego zobowigzanemu (na  zwrotnym
potwierdzeniu odbioru widniata adnotacja ,brak nr mieszkania”).

(dowdd: akta kontroli str. 279 — 304, 368, 432)

2.2. W latach 2016 — 2018 (I pdirocze) skutecznos¢ egzekucji administracyjnej,
mierzona na podstawie wskaznika realizacji tytutbw wykonawczych30 i wskaznika
efektywnosci egzekuciji3!, przedstawiata si¢ nastepujaco:

— dla tytutdw wykonawczych W2 i W200 wskaznik efektywnosci egzekucii
wynidst 23,7%, a wskaznik realizacji tytutéw wykonawczych 50,1%,

— dla tytutow wykonawczych SP1 wskaznik efektywnosci egzekucji wyniost
14,5%, a wskaznik realizacji tytutow wykonawczych 13,6%.

Wskaznik efektywnosci egzekucji dla ww. tytutdw wykonawczych W2, W200 i SP1
byt na nizszym poziomie w poréwnaniu do tytutdbw wykonawczych SM
(dot. naleznosci podatkowych), ktory wyniost 30,2%. Zblizong warto$¢ wskaznika
efektywnosci egzekucji odnotowano dla tytutbw wykonawczych SP1, SI i SW
(odpowiednio: 14,5%, 13,6% i 13,5%), a dla tytutéw wykonawczych EZ, W1, CL i EA
ksztattowat sie on na niskim poziomie i wynidst, odpowiednio: 4,6%, 3,4%, 2,8%
i 0%.

Najwyzszg wartos¢ wskaznika realizacji tytutdbw wykonawczych odnotowano dla
tytutow CL i W2 (W200), odpowiednio: 50,3% i 50,1%, a nastepnie dla tytutow SM,
SW i W1 (39,9%, 28,7% i 22,0%). Natomiast najnizszy poziom wskaznika realizaciji
tytutbw wykonawczych zaobserwowano wsrod tytutow EA, SP1 i EZ, odpowiednio:
15,4%, 13,6% i 12,4%.

Wyja$niajac przyczyny nizszego poziomu wskaznika efektywnosci egzekucji dla
tytutow W2, W200 i SP1 w poréwnaniu do tytutow SM, p.o. Kierownika Dziatu SEE
podata, ze przyczyny te mogg wynikac z sytuacji majatkowej zobowigzanych, tj. brak
majatku, do ktérego mozna skierowaé¢ skuteczng egzekucje. Jak wskazata, w duze;
mierze naleznosci mandatowe dotyczg osdb miodych, ktére pozostajg na
utrzymaniu rodzicow, nie posiadajg ruchomosci na witasno$¢ oraz nie uzyskujg
dochodéw. Wyjasnita, ze wskaznik efektywnosci egzekucji nie zawsze ma zwigzek
z wktadem pracy. W przypadku naleznosci podatkowych dochodzone zalegtoSci
dotyczg zaréwno osob fizycznych, jak i organizaciji, ktére prowadzac dziatalno$¢
gospodarcza generujg dochody, posiadajg rachunki bankowe, kontrahentéw,
zatem organ egzekucyjny ma mozliwos¢ zastosowania wigkszej ilosci Srodkow
egzekucyjnych  (np.  zajecie  wierzytelnosci  kontrahentéw,  ruchomosci,
nieruchomosci), ktdrych nie stosuje sie przy dochodzeniu naleznosci mandatowych
z uwagi na nizszg kwote zalegtosci (bytoby to dziatanie niecelowe i generowato
wieksze koszty egzekucyjne niz dochodzona nalezno$¢). Natomiast niski
wskaznik realizacji tytutdw wykonawczych SP1 wynikat, obok ww. przyczyn, z liczby
zobowigzanych, w stosunku do ktérych prowadzone byly postepowania. Jak
wskazata dalej, zazwyczaj liczba mandatdw jest zblizona do liczby zobowigzanych,
a w przypadku naleznosci wynikajacych z tytutdbw wykonawczych SM i SW jeden
zobowigzany moze posiada¢ od kilku do kilkudziesieciu tytutdw, a egzekucja

30 Relacja liczby zatatwionych tytutow wykonawczych w okresie do liczby tytutdw wykonawczych do zatatwienia
w okresie.

31 Relacja kwoty wyegzekwowanych naleznosci (brutto) do kwoty naleznosci objetych tytutami wykonawczymi
do zatatwienia.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

prowadzona jest w stosunku do zobowigzanego. Zatem zakonczenie jedne;
egzekucji obejmujace] kilkadziesigt spraw (tytutbw) ma bezposrednie przetozenie
na wielko$¢ wskaznika realizacji tytutdw wykonawczych.

(dowdd: akta kontroli str. 326 — 328, 279 — 284)

Na podstawie 15 tytutow wykonawczych, ktére wptynety do Urzedu w 2016 r.32,
ustalono, ze przyczyng nieskutecznej egzekucji byt brak majatku zobowigzanych.
Organ egzekucyjny kazdorazowo wystepowat do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
z prosbg o udzielenie informacji dotyczacych zgtoszenia do ubezpieczenia
spotecznego i otrzymywania przez nich $wiadczen z organu rentowego. W oparciu
0 pozyskane informacje z systemu OGNIVO, w przypadku gdy zobowigzany
posiadat rachunek w banku, kierowano do wfasciwych bankoéw zawiadomienia
0 zajeciu $rodkéw zgromadzonych na rachunkach bankowych3®, a z Centralnej
Ewidencji Pojazdow i Kierowcow zasiegano informacji o posiadaniu pojazdéw
przez zobowigzanych. Sposrdéd 15 zobowigzanych, tylko jeden byt pracownikiem,
a w pozostatych przypadkach zobowigzani nie posiadali zrédta dochodu.
Wszyscy zobowigzani posiadali rowniez inne tytuly wykonawcze obejmujace
naleznosci z mandatow karnych (w liczbie od jednego do 31), ktore nie zostaty
wyegzekwowane, za wyjatkiem jednego zobowigzanego, u ktérego doszto do
czesciowej egzekucji poprzez zajecie z wynagrodzenia (zobowigzany ten posiadat
tacznie trzy tytuty wykonawcze, w tym naleznosci objete dwoma tytutami zostaty
wyegzekwowane).

(dowod: akta kontroli str. 429 — 431)

Wsréd wszystkich (8 655) tytutow wykonawczych W2, W200 i SP1, ktore wptynety
do Urzedu w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 30 czerwca 2018 r.34, w 2 264
przypadkach (26,2%) postepowania egzekucyjne zostaty zakoriczone w zwigzku
z zaptatg, w 1 424 przypadkach (16,4%) postepowania zakonczono w inny sposob,
w tym z powodu ich umorzenia, a w kolejnych 4 967 przypadkach (57,4%)
postepowania egzekucyjne nie zostaty zakonczone.

W 1092 przypadkach (48,2%) postepowania egzekucyjne zakonczone w zwigzku
z zaptatg trwaty do 60 dni, w 656 przypadkach (29,0%) od 61 do 180 dni,
w 229 przypadkach (10,1%) od 181 do 366 dni, a w 287 przypadkach (12,7%)
powyzej 365 dni. Spoérdd postepowan egzekucyjnych zakohnczonych w inny
sposéb, w tym z powodu ich umorzenia, w 512 przypadkach (36,0%) zakoriczono je
do 60 dni, w392 przypadkach (27,5%) od 61 do 180 dni, w 282 przypadkach
(19,8%) od 181 do 365 dni, a w 238 przypadkach (16,7%) powyzej 365 dni.

(dowdd: akta kontroli str. 373, 420 — 422)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

32 \W tym pieciu tytutéw, na podstawie ktorych nie wszczeto egzekucji oraz po pie¢ tytutdw, na podstawie ktorych
wszczeto egzekucje do 60 dni od dnia wptywu tytutu do Urzedu i powyzej 180 dni od dnia wptywu tytutu, lecz
w obu przypadkach nie doszto do skutecznej egzekuci.

3 Jednak we wszystkich przypadkach, w ktérych wystapiono do bankéw nie doszto do skutecznej egzekucii
z powodu braku $rodkéw na rachunkach bankowych zobowigzanych.

3 Dane wg stanu na 30 czerwca 2018 r.
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Opis stanu
faktycznego

3. Podejmowanie czynnosci egzekucyjnych.

3.1. Sposrdéd wszystkich (8 655) tytutdbw wykonawczych W2, W200 i SP1
dotyczacych naleznoci z tytutu mandatéw karnych3s, w 7 531 przypadkach (87,0%)
pierwszg czynno$¢ w ramach prowadzonych postepowan egzekucyjnych podijeto
do 60 dni, liczac od dnia wptywu do Urzedu tytutu wykonawczegost, w 590
przypadkach (6,8%) pierwsza czynnoS¢ zostata podjeta po uptywie 60 dni,
a w kolejnych 534 przypadkach (6,2%) czynnoSci egzekucyjnych nie podjeto.

Wsréd 534 tytutdbw wykonawczych, w stosunku do ktdrych nie podjeto czynno$ci
egzekucyjnych (a takze nie wszczeto egzekuciji):

— w 525 przypadkach (98,3%) nie podjeto czynnoSci egzekucyjnych,
a postepowania egzekucyjne umarzono, z uwagi na brak majatku
zobowigzanych, do ktérego mozna skierowal skuteczng egzekucje
(Urzad posiadat aktualne informacje o stanie majatkowym zobowigzanych
na podstawie prowadzonych postepowan egzekucyjnych wszczetych
wzwigzku z innymi tytutami  wykonawczymi  dotyczacymi tych
zobowigzanych)3,

— w 7 przypadkach (1,3%) nie podjeto czynnosci egzekucyjnych z uwagi
na przedawnienie naleznosci objetych tymi tytutami wykonawczymi
(tytuty wykonawcze do Urzedu wptynety w maju 2017 r., a przedawnity sie
w czerweu 2017 r.),

— w1 przypadku (0,2%) wierzyciel wycofat tytut wykonawczy przed podjeciem
czynno$ci egzekucyjnych,

— w 1 przypadku (0,2%) umorzono postepowanie egzekucyjne w zwigzku
ze zgonem zobowigzanego.

(akta kontroli str. 281 — 284, 305 - 319, 377, 432)

Sposrod 590 tytutéw, w stosunku do ktérych pierwsza czynnos¢ podjeto po uptywie
60 dni, liczac od dnia wptywu do Urzedu tytutu wykonawczego38, w 578 przypadkach
(6,7% ogotem badanych tytutdw) egzekucje wszczeto réwniez po uptywie 60 dni.
W odniesieniu do kolejnych 12 tytutbw wykonawczych (0,1% ogétem badanych
tytutdw) czynnosci egzekucyjne podjeto réwniez po uptywie 60 dni od dnia
wptywu do Urzedu tytutlu wykonawczego i w podsystemie EGAPOLTAX nie
odnotowano wszczecia egzekuciji, przy czym w odniesieniu tylko do pieciu tytutow
wykonawczych nie odnotowano daty doreczenia odpiséw tytutdw zobowigzanym,
a w pozostatych przypadkach: cztery tytuty wykonawcze zamknieto z powodu
umorzenia postepowania egzekucyjnego, z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucii
(p.o. Kierownika Dziatu SEE wyjasnita, Zze nie wszczeto egzekucji z uwagi na brak
majatku zobowigzanych, a aktualne informacje o ich stanie majatkowym Urzad
posiadat w zwigzku z prowadzonymi postepowaniami egzekucyjnymi wszczetymi
na podstawie innych tytutbw wykonawczych), w odniesieniu do kolejnych dwoch

35 Tytuty wykonawcze, ktore wplynety do Urzedu w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 30 czerwca 2018 r. Dane
wg stanu na 30 listopada 2018 r.

36 W tym w 24 przypadkach dotyczy tytutdw wykonawczych, ktére wptynety do Urzedu w czerwcu 2018 r.

37 Wszystkie tytuty wykonawcze (525) stanowig czes¢ zbioru tytutdw wykonawczych, w stosunku do ktdrych nie
wszczeto egzekucji (566), przedstawionych w pkt 1.2.1. wystapienia pokontrolnego.

3 Dane wg stanu na 30 czerwca 2018 r.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

tytutbw wykonawczych wydano, przed wszczeciem egzekucji, postanowienia
0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego w zwigzku ze zgonem zobowigzanego,
a jeden tytut wykonawczy zostat zamkniety w zwigzku z zaptatg zobowigzania przed
dokonang czynnoscig egzekucyjna.

(akta kontroli str. 381, 423 — 428)

3.2. Na podstawie badanej proby 15 tytutbw wykonawczych na faczng kwote
1,9 tys. 139 ustalono, ze we wszystkich (15) przypadkach Urzad wystepowat do
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o udostepnienie danych dotyczacych zgtoszenia
zobowigzanych do ubezpieczenia spotecznego oraz pobierania przez nich zasitkow,
rent i emerytur z organu rentowego. Gromadzono réwniez informacje, przy uzyciu
systemu OGNIVO i POLTAX, o posiadanych przez zobowigzanych rachunkach
bankowych iewentualnych zrodtach dochodu. W przypadku uzyskania informacii
0 posiadaniu przez zobowigzanego rachunku bankowego, zgtoszeniu go do
ubezpieczenia spotecznego lub otrzymywaniu przez niego $wiadczen z organu
rentowego, wystepowano o zajecie stosownych wierzytelnosci. Jednak czynnosci
egzekucyjne nie zostaly podjete w stosunku do wszystkich zobowigzanych,
co przedstawiono w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci. Zastosowane S$rodki
egzekucyjne (zajecia wierzytelnosci z wynagrodzenia lub rachunku bankowego) byty
legalne i adekwatne do sytuacji, tj. zmierzaty bezposrednio do wykonania
obowigzku. Zobowigzani objeci badaniem zalegali rowniez z zaptatg innych tytutow
wykonawczych.

(dowdod: akta kontroli str. 644 — 647, 652)

3.3. Na podstawie ww. proby 15 tytutdbw wykonawczych ustalono, ze rzetelnie
dokumentowano podejmowane czynno$ci egzekucyjne, jednak nie wszystkie
czynno$ci prawidtowo zarejestrowano w podsystemie EGAPOLTAX. Stwierdzono
wprowadzone do podsystemu niezgodne ze stanem faktycznym: daty wptywu
do Urzedu tytutdw wykonawczych, daty doreczenia tytutdw zobowigzanym oraz daty
wszczecia egzekucji, co przedstawiono w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(dowdd: akta kontroli str. 673)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Nie zachowano nalezytej staranno$ci w dziataniach zwigzanych ze wszczeciem
egzekucji administracyjnej i z podejmowaniem pierwszej czynnosSci egzekucyjne;.
Sposrod 8 655 tytutdw wykonawczych na taczng kwote 1 207,2 tys. zt, w stosunku
do 578 tytutéw (6,7%) na taczng kwote 74,4 tys. zt, zardwno wszczecie egzekucii,
jak i podjecie pierwszej czynnosci egzekucyjnej, nastgpito po uptywie 60 dni,
liczac od dnia wptywu do Urzedu tytutu wykonawczego*.

Jak wyjasnity Naczelnik Urzedu oraz p.o. Kierownika Dziatu SEE, powyzsze
wynikato z nadmiernego obcigzenia pracg w zwigzku z duzg liczbg spraw
do zatatwienia w przeliczeniu na jednego pracownika Dziatu SEE. Wskazaty,
ze liczba spraw wszczetych po uptywie 60 dni stanowi niewielki procent
w stosunku do liczby spraw wszczetych do 60 dni, liczac od dnia wptywu
do Urzedu tytutu wykonawczego. Dodaty, ze pracownicy doktadajg wszelkich

39 Badaniem objeto tytuty wykonawcze, ktére wptynety do Urzedu w 2016 r., a pomimo wszczecia egzekuciji nie
byta ona skuteczna, w tym siedem tytutdw, gdzie pierwsza czynno$¢ egzekucyjng podjeto do 60 dni od dnia
wplywu do Urzedu tytutu wykonawczego i osiem tytutéw, gdzie pierwszg czynnos¢ egzekucyjng podjeto powyzej
180 dni od tego terminu.

40 Na potrzeby niniejszej kontroli przyjeto, ze wszczecie egzekucji lub podjecie pierwszej czynno$ci egzekucyjnej
powinno nastapi¢ w terminie 60 dni, liczac od dnia wptywu do Urzedu tytutu wykonawczego.
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stara, aby w jak najkrotszym czasie wszcza¢ egzekucje administracyjng
i podejmowac czynno$ci egzekucyjne bez zbednej zwtoki.

Naczelnik Urzedu podata, ze wystepowata w 2017 r. i w 2018 r. do Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Katowicach z prosbg o wyrazenie zgody na dodatkowe
zatrudnienie w Dziale SEE. Przyznane dla Urzedu etaty (siedem) jednak
nie zwiekszyty zatrudnienia, co zwigzane bylo m.in. z kolejnymi odej$ciami
pracownikdéw. Zaznaczyta, ze trwajace od 2014 r. ograniczenia w zatrudnianiu
pracownikéw przyczynity sie do obecnych trudnosci kadrowych w Urzedzie.
Podata, ze Urzad obstuguje swoim zasiegiem miasta Chorzow i Swietochtowice
(tacznie ponad 160 tys. mieszkancow) i byt zaliczany do grupy duzych urzedow
skarbowych. Na koniec 2014 r. Urzad posiadat 153,5 etatu, a na 31 grudnia
2018 r. przewidywany stan zatrudnienia wynosi¢ bedzie 128,4 etatu (uszczuplenie
0 25,1 etatu).

(dowod: akta kontroli str. 625 — 647, 652, 662 — 666, 674 — 719)

2. Zaniechanie zastosowania $rodkdéw egzekucyjnych, tj. zajecia wierzytelnoSci
z wynagrodzenia lub z rachunku bankowego, w odniesieniu do trzech tytutdw
wykonawczych, na taczng kwote 0,3tys.zt (sposrod 15 tytutdbw na kwote
1,9 tys. zt), mimo powzigcia przez organ egzekucyjny informacji, ze zobowigzani
posiadali rachunek bankowy lub zostali zgtoszeni do ubezpieczenia
spotecznego, co stanowito niedopetnienie obowigzku okreslonego w art. 7 ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym. Wszczete na podstawie ww. tytutdw postepowania
egzekucyjne zostaty umorzone. Wprawdzie w stosunku do tych zobowigzanych
zastosowano srodki egzekucyjne, niemniej jednak dotyczyty one innych tytutow
wykonawczych, ktére wptynety do Urzedu w pdzniejszym okresie.

Jak wyjasnita p.o. Kierownika Dziatu SEE, z uwagi na nadmierne obcigzenie pracq
w zwigzku z duzg liczbg spraw do zatatwienia w przeliczeniu na jednego
pracownika w Dziale SEE, nie ma mozliwo$ci dokonywania przegladu wszystkich
spraw miesigcznie czy kwartalnie.

(dowod: akta kontroli str. 644 — 647, 668 — 670)

3. Nierzetelne rejestrowanie w podsystemie EGAPOLTAX niektorych czynnoci
dokonanych w zwigzku z prowadzonymi postepowaniami egzekucyjnymi.
Na podstawie badanej proby 15 tytutdw wykonawczych ustalono, ze w odniesieniu
do szesciu tytutow, data ich wplywu do Urzedu byta inna niz wprowadzona
do podsystemu EGAPOLTAX. Stwierdzono rowniez niezgodne ze stanem
faktycznym, wprowadzone do tego podsystemu, daty wszczecia egzekuciji (szesé
przypadkow) oraz daty doreczenia tytutbw wykonawczych zobowigzanym
(trzy przypadki). Ponadto, poza badang probg, ustalono pie¢ przypadkéw
nieodnotowania w podsystemie wszczecia egzekucji, pomimo doreczenia odpiséw
tytutow wykonawczych zobowigzanym oraz jeden przypadek wprowadzenia
do podsystemu niezgodnej ze stanem faktycznym daty wydania postanowienia
0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego (pkt 1.4.4. wystgpienia pokontrolnego).

P.o. Kierownika Dziatu SEE wyjasnita, ze pracownicy recznie wprowadzajg
wszystkie dane do podsystemu EGAPOLTAX. Podkreslita, ze nie jest to celowe
dziatanie, a btedy wynikaty z bardzo duzej liczby spraw do zatatwienia
przypadajacej na jednego pracownika w Dziale SEE.

(dowdd: akta kontroli str. 381, 423 — 428, 673, 650, 658 — 659)

Najwyzsza Izba Kontroli, przyjmujac wyjasnienia ztozone do wyzej stwierdzonych
nieprawidtowosci, wskazuje jednak, ze organ egzekucyjny zobowigzany jest do
stosowania $rodkéw egzekucyjnych, ktdre prowadzg bezposrednio do wykonania
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Opis stanu
faktycznego

obowigzku, a trudnosci kadrowe w Urzedzie nie zwalniajg z obowigzku
bezzwlocznego wszczynania egzekucji i podejmowania czynnosci w ramach
prowadzonych postepowan egzekucyjnych, a takze rzetelnego rejestrowania
danych w podsystemie EGAPOLTAX.

4. Monitorowanie biegu przedawnienia

4.1. Wedtug stanu na 30 czerwca 2018 r. Urzad posiadat 3 506 niezrealizowanych
tytutow wykonawczych W2 i W200, ktoére wptynety przed 1 stycznia 2016 r.,
na faczng kwote naleznosci 447,1tys.zt, z tego zadtuzenie stanowito kwote
429 4 tys. zt. Egzekucji nie wszczeto w odniesieniu do czterech tytutdw
wykonawczych, na ftaczng kwote 0,3tys.zt. W stosunku do tych tytutdw
podjeto jednak czynno$ci egzekucyjne. Niewszczecie egzekucji wynikato
z braku mozliwosci doreczenia odpisu tytutlu wykonawczego zobowigzanym (na
zwrotnym potwierdzeniu odbioru widniata adnotacja ,brak nr mieszkania”, ,adresat
wyprowadzit sie”). P.o. Kierownika Dziatu SEE wyjasnita, ze w takich sytuacjach
organ egzekucyjny sprawdza adresy zobowigzanych w systemie SeRCe KEP*,
gdzie dane aktualizowane sg przez urzedy gmin. Dodata, ze tytuly wykonawcze
zostaty zamkniete z uwagi na przedawnienie naleznosci.

(akta kontroli str. 396, 423 — 428)

42. W okresie od 1 stycznia 2016 r. do 30 czerwca 2018 r. zakonczono
postepowania egzekucyjne w zwigzku z ich umorzeniem w odniesieniu do 15 289
tytutow wykonawczych W2, W200 i SP1 dotyczacych naleznoSci z tytutu
mandatow karnych na faczng kwote 2 201,2 tys. zt (zadtuzenie stanowito kwote
2095,7 tys. zt), a w 353 przypadkach postepowania egzekucyjne zakonczono
z powodu przedawnienia (nalezno$ci objete tymi tytutami stanowity kwote
55,6 tys. zt, w tym zadtuzenie 52,3 tys. zt)*2.

(akta kontroli str. 389)

4.3. Na podstawie badanej proby 20 tytutdbw wykonawczych, wystawionych przed
1 stycznia 2016 r. i umorzonych do 30 czerwca 2018 r., na faczng kwote 3,3 tys. zt,
stwierdzono, ze nie wystapity przypadki przydzielania do stuzby tytutow, gdzie
nalezno$ci nimi objete uleglty przedawnieniu, jak rowniez przypadki podejmowania
czynnosci egzekucyjnych wobec dtuznikow, w stosunku do ktorych mozliwo$¢
dochodzenia zobowigzan ulegta przedawnieniu. W 19 przypadkach postepowania
egzekucyjne umorzono z uwagi na przedawnienie naleznosci, w tym w 16 z nich,
postanowienia 0 umorzeniu postepowan egzekucyjnych wydano do 60 dni od
terminu przedawnienia, a w trzech powyzej 60 dni od tego terminu®3. W jednym
przypadku postepowanie egzekucyjne umorzono w zwigzku ze zgonem
zobowigzanego. Z powyzszego wynika, ze na biezaco monitorowano bieg terminu
przedawnienia nalezno$ci objetych tytutami wykonawczymi W2, W200 i SP1.

Sposrod 19 postepowan egzekucyjnych, ktore zostaty umorzone z uwagi
na przedawnienie naleznosci, w dwoch przypadkach stwierdzono niepodjecie
czynno$ci egzekucyjnych w okresie szesciu miesiecy przed datg przedawnienia.
W obu przypadkach organ egzekucyjny dokonat zajecia wierzytelno$ci z rachunku
bankowego, odpowiednio: 250 dni i 272 dni przed datg przedawnienia nalezno$ci,
nie podejmujac kolejnych czynno$ci egzekucyjnych (wobec tych zobowigzanych
doszio do zbiegu z egzekucjg sadowa). Dodac¢ nalezy, ze ww. zobowigzani posiadali

41 System Rejestracji Centralnej Krajowej Ewidencji Podatnikow.
42 Dane wg stanu na 30 czerwca 2018 .
43 Z tego w dwoch przypadkach okres ten wyniést 62 dni, a w jednym 113 dni.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

wiecej tytutow wykonawczych, na ktére dokonano kolejnych zaje¢ egzekucyjnych,
jednak zajecia nie zostaty zrealizowane.

(dowod: akta kontroli str. 648 — 651, 655 — 659)

W  zakresie monitorowania biegu przedawnienia tytutbw wykonawczych
p.o. Kierownika Dziatu SEE wskazata, ze poczatkowo bieg terminu przedawnienia
nalezno$ci wynikajacych z mandatéw karnych monitorowano jedynie na podstawie
danych z systemu WHTAX. W zwigzku z tym, ze dane z tego systemu widoczne sg
z miesiecznym op6znieniem, w 2017 r. zwrécono sie do Izby Administracii
Skarbowej w Katowicach z prosbg o opracowanie skryptu pozwalajgcego na
automatyczng weryfikacje naleznosci, ktorych nie mozna dochodzi¢ z powodu
przedawnienia. Jak podata dalej, zgodnie z Komunikatem nr 21/2018 Naczelnika
Urzedu (§ 14 ust. 7 pkt 6)*4, Kierownik Dziatu SEE sporzadza, na pie¢ dni roboczych
przed zakonczeniem miesigca, raport (wykaz) tytutbw wykonawczych, z podaniem
daty nafozenia mandatu karnego, kitéry zamieszcza na dysku wspoinym
i niezwtocznie przekazuje o tym informacje pracownikom Dziatu SEE w celu
podjecia szczegdtowej ich analizy i ewentualnego umorzenia postepowan
egzekucyjnych w zwigzku z przedawnieniem naleznosci.

(dowdd: akta kontroli str. 126 — 150, 423 — 428)

44, W wyniku badania ww. proby 20 tytutbw wykonawczych ustalono, ze we
wszystkich przypadkach organ egzekucyjny dokonat umorzenia postgpowan
egzekucyjnych w sytuacji wygasniecia obowigzku dokonania zaptaty grzywny.
Okoliczno$¢ te rzetelnie rejestrowano w podsystemie EGAPOLTAX, za wyjatkiem
jednego przypadku, w ktérym stwierdzono niezgodng ze stanem faktycznym,
wprowadzong do podsystemu, date wydania postanowienia 0 umorzeniu
postepowania egzekucyjnego.

(dowdd: akta kontroli str. 650, 653, 658)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgca nieprawidtowosc.

Na dzien 30 czerwca 2018 r. siedem tytutdbw wykonawczych, obejmujgcych
naleznosci ztytulu mandatéw karnych na taczng kwote 1,9tys.zl, posiadato
status tytutdw czynnych, pomimo iz od daty ich wystawienia uptynety trzy
lata, przy czym postanowienia o umorzeniu postepowan egzekucyjnych
w zwigzku z przedawnieniem nalezno$ci wydano od 67 do 359 dni po terminie
przedawnienia®.

Jak wyjasnita p.o. Kierownika Dziatu SEE, w tych sprawach postanowienia zostaty
wydane dopiero w lipcu i sierpniu 2018 r. z uwagi na duze obcigzenie pracq i duzg
liczbg spraw do zatatwienia w przeliczeniu na jednego pracownika w Dziale SEE.

Zdaniem NIK, duze obcigzenie pracg pracownikbw w Dziale SEE nie zwalnia
zobowigzku biezacego umarzania postepowan egzekucyjnych w zwigzku
z przedawnieniem naleznosci.

(dowdod: akta kontroli str. 406, 423 — 428)

44 Komunikat nr 21/2018 Naczelnika Urzedu z 5 lipca 2018 r. w sprawie organizaciji pracy w Dziale Egzekucji
Administracyjnej w Urzedzie Skarbowym w Chorzowie. Doda¢ nalezy, ze réwniez wcze$niejszy komunikat
nr 5/2018 Naczelnika Urzedu z 6 lutego 2018 r. w sprawie organizacji pracy w Dziale Egzekucji Administracyjnej
w Urzedzie Skarbowym w Chorzowie, regulowat w ten sam sposéb obowiazki w tym zakresie.

45 Stwierdzona nieprawidtowos$¢ nie miata wptywu na ocene kontrolowanej dziatalno$ci z uwagi na jej niewielki
zakres.
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Uwagi

Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, zwraca uwage na konieczno$¢:

1. bezzwtocznego wszczynania egzekucji administracyjnej oraz podejmowania
czynno$ci w ramach prowadzonych postepowan egzekucyjnych,

2. stosowania $rodkoéw egzekucyjnych wobec zobowigzanych, ktorzy posiadajg
zrodto dochodu lub inne wierzytelno$ci,

3. rzetelnego rejestrowania w podsystemie EGAPOLTAX czynnosci dokonanych
w zwigzku z prowadzonymi postepowaniami egzekucyjnymi,

4. biezgcego umarzania postepowan egzekucyjnych w zwigzku z przedawnieniem
naleznosci.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje wnioskéw pokontrolnych w kontrolowanym
zakresie.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, nalezy poinformowaé Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, 18 stycznia 2019 r

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Katowicach
Kontroler

Witold Wilk
Gt. specjalista kontroli panstwowej



