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P/17/016 - Wykorzystanie przez przedsigbiorcow $rodkéw pomocowych na
innowacje i prace badawczo-rozwojowe

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

1. Piotr Graca, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKA/166/2017 z dnia 31 maja 2017 r.

2. lzabela Pilarek, gtowny specjalista kontroli parnstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKA/177/2017 z dnia 14 czerwca 2017 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Slaskie Centrum Przedsigbiorczoéci, ul. Katowicka 47, 41 — 500 Chorzéw!

Bartosz Rozpondek?, p.o. Dyrektora

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie® dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

W okresie objetym kontrolg (lata 2011-2016) Slaskie Centrum Przedsigbiorczosci,
jako samorzadowa jednostka organizacyjna Wojewddztwa Slaskiego, petniac
obowigzki Instytucji Po$redniczacej Drugiego Stopnia‘4, realizowato na mocy
»Porozumienia w sprawie zasad realizacji RPO WSL na lata 2007-2013’, zawartego
31 pazdziernika 2007 r. z Wojewddztwem Slaskim, zadania zwigzane ze wsparciem
innowacyjnosci skierowanym do sektora mikro, matych i $rednich przedsiebiorstw.

Pomoc finansowa dla przedsiebiorcow na wdrozenie innowacji ujeto w Regionalnym
Programie Operacyjnym Wojewddztwa Slaskiego na lata 2007-20136, w ramach
Dziatania 1.2. Mikroprzedsiebiorstwa i MSP?, Poddziatania 1.2.3. Innowagje
w mikroprzedsiebiorstwach i MSP, a jej celem byto osiagniecie przez ten sektor
przewagi konkurencyjnej oraz wzrost zatrudnienia. W zatozeniach dziatania te
wspieraty wzrost konkurencyjno$ci regionalnej gospodarki opartej na wiedzy.
W ramach Poddziatania 1.2.3. udzielono przedsiebiorcom wsparcia finansowego na
realizacje 486 projektow w tacznej kwocie 227.975,1 tys. zt, z tego 193.778,8 tys. zt
z budzetu UE oraz 34.196,3 tys. zt z budzetu krajowego.

1 Zwane dalej takze ,Centrum”.

2 W okresie objetym kontrolg kierownikami Centrum byli: Pawet Pikon od 1 lipca 2010 r. do 31 marca 2014 .,
Mieczystaw Planeta od 1 kwietnia 2014 r. do 18 czerwca 2015 r., Zbigniew Faruga od 19 czerwca 2015 r.
do 19 lipca 2016 r.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci, negatywna.

4 Zwanej dalej ,IP2 RPO WSL".

5 Zwanego dalej ,Porozumieniem ws. RPO”".

6 Zwanego dalej ,RPO WSL".

7 Skrét od zwrotu: ,mate i $rednie przedsigbiorstwa”.



Opis stanu
faktycznego

W badanej prébie 10 projektdw® o tacznej wartosci 17.012,4 tys. zt, poniesione
przez przedsiebiorcow wydatki kwalifikowane wyniosty ogotem 13.500,0 tys. zt,
zczego wramach udzielonego wsparcia dofinansowano 7.500,0 tys. z,
w tym srodkami UE 6.375,0 tys. zt. Beneficjenci w kazdym przypadku nabyli
na potrzeby prowadzonej dziatalno$ci Srodki trwate umozliwiajace rozszerzenie
lub unowoczesnienie oferty produktéw i ustug.

Na podstawie ww. préby 10 projektow® ustalono, ze w procesie ich naboru
do dofinansowania Centrum stosowato kryteria ocen okre$lone w ,Szczegétowym
opisie priorytetow Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Slaskiego
na lata 2007-2013"°, a wybrane do dofinansowania projekty odpowiadaty celom
Priorytetu | takim jak wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw oraz inwestycji
bezposrednich'. Centrum rzetelnie prowadzito monitoring realizacji projektow,
a skuteczno$¢ wykorzystania udzielonej pomocy oceniana byta z uwzglednieniem
wskaznikéw produktu i rezultatu kazdego projektu.

W dwdch przypadkach zaaprobowano deklaracje przedsigbiorcow, zgodnie
z ktérymi  dzieki realizacji projektéw'2 utworzone mialy zosta¢ laboratoria
badawczo-rozwojowe, co skutkowato przyznaniem kazdemu z nich po dwa punkty
(przy wadze dwa) za wptyw projektdw na rozwoj sektora B+R. NIK zwraca uwage,
ze powyzszej oceny punktowej dokonano w sytuacji braku definicji terminu
Jaboratorium badawczo-rozwojowe” w dokumentach regulujgcych przyznawanie
pomocy wramach skontrolowanych konkursow's. NIK zwraca réwniez uwage,
ze w odniesieniu do dwoch identycznych projektéw realizowanych przez dwie
spotki prawa handlowego w tej samej lokalizacji, stwierdzono brak dokumentacji
jednoznacznie  potwierdzajacej  zainstalowanie  dwoch  oddzielnych  linii
produkcyjnych pod tym samym adresem.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dzialania w  zakresie  udzielania  pomocy
przedsiebiorcom ze sSrodkéw publicznych na cele
zwigzane z wdrazaniem innowagc;ji

1.1.  Kryteria wyboru innowacyjnych projektow

Zgodnie z postanowieniami Porozumienia ws. RPO, zadania Centrum dotyczyty
m.in.: naboru i oceny projektéw, przygotowania i podpisywania umoéw, rozliczania

8 Wybrane do kontroli projekty to: 1) Innowacyjna technologia obrébki két zebatych szansa osiagniecia przewagi
konkurencyjnej przez firme F.B., 2) Wdrozenie innowacyjnej technologii spawania laserem stali chromowej
w procesie ciggtym, 3) Zwiekszenie konkurencyjnosci i potencjatu rozwojowego firmy D.C. poprzez wdrozenie
innowacyjnego systemu skanowania i frezowania elementéw protetycznych, 4) Zorganizowanie zaktadu
naktadania powtok cynkowych w oparciu o innowacyjng technologie w firmie F.F., 5) Integracja sieciowa procesu
technologicznego w drukarni T. poprzez zakup najnowszej generacji maszyny offsetowej, 6) Zwiekszenie
konkurencyjnosci F.D.G. poprzez wdrozenie innowacyjnej technologii produkcji drutu, 7) Zwiekszenie
konkurencyjnosci  .T. poprzez wdrozenie innowacyjnej technologii produkcji gwozdzi kaletowanych,
8) Dywersyfikacja dziatalnosci P.G. w zakresie produkcji gwozdzi, 9) Wzrost konkurencyjnosci firmy dzieki
wdrozeniu innowacyjnych rozwigzan procesowych, 10) Wdrozenie innowacyjnych metod diagnostycznych
w klinice weterynaryjnej P.H.

9 Z tacznej liczby 486 projektow, co stanowito 2,1% wszystkich projektéw w Poddziataniu 1.2.3.

10 Zwanym dalej ,Uszczegdtowieniem RPO WSL” - dokumentem przygotowanym i zatwierdzonym przez Komitet
Monitorujgcy RPO WSL dnia 21 lutego 2008 r.

" Priorytet I: Badania i rozwéj technologiczny (B+R), innowacje i przedsigbiorczo$¢, obejmowat trzy cele
szczegbtowe: wzrost wartosci bezposrednich inwestycji w regionie, wzrost konkurencyjno$ci przedsiebiorstw,
wzmocnienie potencjatu sektora B+R i struktur sieciowych na rzecz innowaciji.

12Polegajacych na zakupie i uruchomieniu linii do produkcji gwozdzi kaletowanych.

13 Np. w regulaminach konkurséw, instrukcjach wypetniania, wytycznych dla beneficjentow.
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projektow, procedur finansowych, monitorowania i sprawozdawczo$ci, kontroli,
rozliczania dziatar/poddziatan, wykrywania i raportowania oraz usuwania
nieprawidtowos$ci. Do zadan Centrum nalezato takze: przygotowywanie list
rankingowych projektow, ktére zostaty pozytywnie ocenione i przedktadanie ich
do zatwierdzenia 1Z, przygotowanie i podpisywanie anekséw do uméw
o dofinansowanie, dokonywanie ptatnosci na rzecz beneficjentdw, weryfikacja
| poSwiadczanie  wydatkéw, odzyskiwanie kwot nienaleznie  wyptaconych
beneficientom (w tym wydawanie decyzji o zwrocie $rodkéw), zgtaszanie
nieprawidtowo$ci w ramach procedury informowania o nieprawidtowosciach,
kontrola realizacji dofinansowanych projektow (w tym kontrola na miejscu),
weryfikowanie i zatwierdzanie wnioskéw o ptatnosc¢.

W latach 2009-2012, w ramach przeprowadzonych trzech konkurséw na realizacje
przedsiewzie¢ w ramach Poddziatania 1.2.3., ztozono 1.251 wnioskow 0 faczne;
warto$ci 1.394.808,1 tys. z, z czego do realizacji przyjeto 570 wnioskéw na
kwote 680.797,7 tys. zt. Podpisano 486 umoéw o wartosci 556.273,8 tys. zt,
w tym dofinansowanie z UE 203.250,3 tys. zt, a ze $rodkdéw budzetu panstwa
35.713,2 tys. zt. Zakonczonych zostato 486 projektow na kwote 555.174,6 tys. zt,
z czego dofinansowanie ze $rodkéw UE wyniosto 193.778,8 tys. zt, a z budzetu
panstwa 34.196,3 tys. zt.

W postepowaniach konkursowych w ramach kontrolowanego Poddziatania 1.2.3.,
stosownie do zapiséw zawartych w ,Uszczegdfowieniu RPO WSL”, innowacyjno$¢
projektéw oceniano nastepujaco:

a) W konkursie nr SCP-01.02.03-006_09'* ocenie podlegata skala innowacyjnosci
(innowacyjno$¢ w skali: regionu - 2 punkty, kraju - 3 punkty, $wiata - 4 punkty) -
przy zastosowaniu wagi 2, co umozliwiato uzyskanie maksymainie 8 punktéw
oraz okres stosowania innowacji (do 3 lat wregionie - 1 punkt, do 3 lat
w kraju - 2 punkty, do 3 lat na $wiecie - 3 punkty, nieznana i niestosowana
dotychczas - 4 punkty), co przy zastosowaniu wagi 1 umozliwiato uzyskanie
maksymalnie 4 punktéw. Skale i okres stosowania innowacji (wdrazanej przed
przedsiebiorce), okreslato dwdch niezaleznych ekspertdw w toku postepowania
konkursowego. Punktacja za ww. dwa kryteria dotyczace innowacyjnosci,
po uwzglednieniu przyjetej proporcji (60%)'°, mogta stanowi¢ w maksymaine;
ocenie projektu 18%1.

b) w konkursach nr SCP-01.02.03-012_10" i nr 01.02.03-020_12'® oceniano
stopieft innowacyjnosci projektu, przy zastosowaniu wagi 2, co umozliwiato
uzyskanie maksymalnie 8 punktow. Skale i okres stosowania innowacii
(wdrazanej przed przedsigbiorce), okreSlano na podstawie  opinii
o innowacyjnosci weryfikowanej przed dwdch niezaleznych ekspertéw w toku
postepowania konkursowego. Punktacja za ww. kryterium po uwzglednieniu
przyjetej proporcji (70%) mogta stanowi¢ w maksymalnej ocenie projektu 14%°.

4 Zwanego dalej konkursem ,nr 9”. Kryteria wyboru projektéw w tym konkursie zostaly przyjete uchwatg nr 23
Komitetu Monitorujacego RPO WSL na lata 2007-2013 z 20 lutego 2009 r. w sprawie przyjecia kryteriow wyboru
projektow RPO WSL na lata 2007-2013.

15 Zestawowi kryteriow przypisywano proporcje okreslajace wptyw danego zestawu kryteriow na koricowg ocene
merytoryczno-techniczng projektu.

16 Za innowacyjno$¢ maksymalna liczba punktow, tj. 12 punktéw x 0,6 daje 7,2 punktu, co w odniesieniu do
40 punktow (taczna mozliwa do uzyskania liczba punktéw) daje udziat punktaciji za innowacyjno$¢ w wysokosci
18%.

7 Zwanego dalej konkursem ,nr 10”.

18 Zwanego dalej konkursem ,nr 12"

19 Za innowacyjnos¢ maksymalna liczba punktow, tj. 8 punktéw x 0,7 daje 5,6 punktu, co w odniesieniu do
40 punktéw (taczna mozliwa do uzyskania liczba punktéw) daje udziat punktacji za innowacyjno$¢ w wysokosci
14%.
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Ponadto, w ramach konkurséw nr 10 i nr 12 jednym z kryteriow oceny merytoryczno-
technicznej wniosku (z grupy dziesieciu kryteribw zasadniczych - specyficznych
punktowanych z proporcjq 70%) byt wptyw projektu na rozwdj sektora B+R.
| tak: gdy oceniany projekt byt efektem wspotpracy z instytucjami badawczymi
oraz sferg B+R, (gdy wykorzystywat elementy prowadzonych lub zakupionych przez
przedsiebiorce wynikow prac B+R) przyznawano jeden punkt, gdy wnioskodawca
byt tworcg technologii bedacej przedmiotem inwestycji przyznawano jeden,
gdy efektem projektu bedzie stworzenie lub rozwdj laboratorium badawczo -
rozwojowego mozna byto przyzna¢ dwa punkty?. Przy zastosowaniu wagi 1,5
w ramach konkursu nr 10 oraz wagi 2 w ramach konkursu nr 12, umoZliwiato
to uzyskanie maksymalnie odpowiednio 6 i 8 punktow przy uwzglednieniu
proporcji 70%. Poszerzenie kryteribw wynikato z doswiadczen Centrum uzyskanych
w zwigzku zrealizacjq pierwszego konkursu wramach Poddziatania 1.2.3.
(tj. konkursu nr 9). Opinia o innowacyjno$ci projektu byta obligatoryjnym
zatgcznikiem do wniosku aplikacyjnego.

(akta kontroli str. 25-341)

W toku wszystkich konkurséw prowadzonych w ramach Poddziatania 1.2.3 ogotem,
Centrum odrzucito 524 wnioski sposrod 1.251 ztozonych (41,9%), z tego 173
wnioski odrzucono z przyczyn formalnych, w tym braku wymaganych zatacznikéw
do wniosku aplikacyjnego, 310 zuwagi na negatywng ocene merytoryczng
(co zgodnie z trescig Zatacznika nr 6 do ,Uszczegotowienia RPO WSL” odpowiadato
przyznaniu projektowi ponizej 24 punktow, tj. ponizej 60% maksymalne]
liczby punktéw), a 41 odrzucono zuwagi na negatywng ocene merytoryczng
ktéregokolwiek z  kryteriow zerojedynkowych (np. wykonalno$¢ projektu,
realnos¢ wskaznikéw produktu irezultatu, zasadno$¢ iodpowiednia wysokos¢
przedstawionych w projekcie kosztow, realizacja celow Priorytetu, dziatania,
poddziatania RPO WSL).

(akta kontroli str. 12, 19-20)

Na podstawie proby pieciu odrzuconych wnioskow?!, ktérych faczna kwota
wnioskowanego dofinansowania wynosita 2.069,3 tys. zt, stwierdzono, ze ich
odrzucenie bylo uzasadnione. Dwa wnioski odrzucono z przyczyn formalnych,
m.in. z uwagi na btedne wskazanie typu/statusu wnioskodawcy lub niekompletnosé
zatacznikdw (Biznes Planu). Wnioskodawcéw poinformowano o odrzuceniu
wnioskow, obydwaj ztozyli protesty, ktore zostaty rozpatrzone negatywnie.

W przypadku trzech kolejnych odrzuconych wnioskéw stwierdzono, ze ich
odrzucenie wynikato z niskiej punktacji facznej (18,85 pkt, 21,55 pkt oraz 23,55 przy
wymaganej 24 pkt) — m.in. ze wzgledu na brak wptywu projektu na rozwdj sektora
B+R, brak lokalizacji projektu na terenie o zwigkszonym bezrobociu, brak utworzenia
nowych miejsc pracy. W przypadku jednego z tych wnioskéw (23,55 pkt),
ekspert stwierdzit, iz opinia 0 innowacyjno$ci zostata nierzetelnie sformutowana.
Dwaj wnioskodawcy nie ztozyli protestu, w przypadku trzeciego znich ocena
wydana w procedurze odwotawczej réwniez nie przewyzszata putapu 24 punktéw
(pozostata na poziomie 23,55 pkt). Wszystkie trzy projekty dotyczyly zakupu
srodkow trwatych.

(akta kontroli str. 507-509)

2 Zasady przyznawania okreslono m.in. w ,Przewodniku po kryteriach wyboru projektow Zatqcznika nr 6 do
Szczegblowego opisu priorytetéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Slaskiego na lata
2007-2013 w ramach poddziatania 1.2.3 Innowacje w Mikroprzedsiebiorstwach i MSP”.

21 Whnioski o najwiekszej wnioskowanej kwocie dofinansowania.
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W odniesieniu do 10 skontrolowanych projektow?2, o tacznej wartosci
17.012,4 tys. zt, objetych umowami wsparcia stwierdzono, ze spetniaty one przyjete
kryteria innowacyjnosci. W badanej prébie projektow:

— 6 dotyczyto innowacyjnosci procesowej?,

— 3 dotyczyly jednoczesnie innowacyjnosci procesowej i produktowej?4,

— 1 dotyczyt innowacyjnosci produktowej2s,

a jednoczes$nie:

— 4 projekty dotyczyty innowacyjno$ci stosowanej w skali Swiata do trzech lat?6,

— 3 projekty dotyczyty innowacyjno$ci stosowanej w skali kraju do trzech lat?’,

— 3 projekty dotyczyty innowacyjnosci stosowanej w skali regionu do trzech lat?8.

Wszyscy  wnioskodawcy zataczyli do  wnioskow  aplikacyjnych  opinie
o innowacyjnosci wydane przez jednostki naukowo-badawcze, centra badawczo-
rozwojowe, instytuty przemystowe lub uczelnie. W warunkach konkursu nr 9 nie
sformutowano obowigzku przedtozenia opinii 0 innowacyjnosci?®. W odniesieniu
do konkurséw nr 10 i nr 12, zgodnie z postanowieniami ,Uszczegétowienia RPO
WSL”, opinia o innowacyjnosci byta obligatoryjnym zatgcznikiem do wniosku.
Wszystkie objete badaniem wnioski (10) otrzymaty maksymalng liczbe punktéw za
innowacyjno$¢ przewidziang w danym w konkursie. W ocenie ekspertow, wszystkie
wnioski zapewniaty realizacje celow priorytetu dziatania RPO WSL, w odniesieniu
do wszystkich wystepowata takze zgodno$¢ zakresu rzeczowego projektu
z obszarami  specjalizacji technologicznych przewidzianymi dla wojewddztwa
$laskiego.

W procesie oceny wnioskow kazdy z dwdch ekspertdéw (ujetych w bazie ekspertow)
sporzadzajacych tzw. karte oceny merytoryczno-technicznej, analizowat m.in. opis
projektu i technologii, ktérq zamierzat wdrozy¢é wnioskodawca oraz tres¢ opinii
o innowacyjnosci. W odniesieniu do badanych wnioskéw, opinie o innowacyjno$ci

22 Wyboru projektow (z listy 486) dokonano z zachowaniem kryterium najwyzszej kwoty wyptaconego
dofinansowania (750 tys. zt) wskazujac 10 pierwszych projektow z listy — Zatacznik 5. Byty one objete umowami
o dofinansowanie nr: UDA-RPSL.01.02.03-00-011/10-00 z 30.03.2011 r., UDA-RPSL.01.02.03-00-018/09-00
226.04.2010 r., UDA-RPSL.01.02.03-00-024/10-00 z 12.04.2011 r., UDA-RPSL.01.02.03-00-055/10-00
227.06.2013 r., UDA-RPSL.01.02.03-00-070/10-00 z 22.02.2011 r., UDA-RPSL.01.02.03-00-079/12-00
221.05.2013 r., UDA-RPSL.01.02.03-00-080/12-00 z 21.05.2013 r., UDA-RPSL.01.02.03-00-081/12-00
221.05.2013 r., UDA-RPSL.01.02.03-00-091/10-00 z 21.09.2011 r., UDA-RPSL.01.02.03-00-146/10-00
201.08.2011r.

23 Projekty p.n.: 1) Innowacyjna technologia obrébki kot zebatych szansg osiagniecia przewagi konkurencyjnej
przez firme F.B., 2) Wdrozenie innowacyjnej technologii spawania laserem stali chromowej w procesie ciggtym
(przedsiebiorca: PPHT P.), 3) Zorganizowanie zaktadu naktadania powtok cynkowych w oparciu o innowacyjng,
technologie w firmie F.F., 4) Integracja sieciowa procesu technologicznego w drukarni T., poprzez zakup
najnowszej generacji maszyny offsetowej, 5)Zwiekszenie konkurencyjnosci F.D.G. poprzez wdrozenie
innowacyjnej technologii produkcji drutu, 6) Wzrost konkurencyjnosci firmy dzieki wdrozeniu innowacyjnych
rozwigzan procesowych, (przedsiebiorca: B.P. J.G.).

2 Projekty p.n.: 1) Zwiekszenie konkurencyjnosci i potencjatu rozwojowego firmy D.C. poprzez wdrozenie
innowacyjnego systemu skanowania i frezowania elementow protetycznych, 2) Zwiekszenie konkurencyjnosci
I.T. poprzez wdrozenie innowacyjnej technologii produkcji gwozdzi koletowanych, 3) Dywersyfikacja dziatalnosci
P.G. w zakresie produkcji gwozdzi.

% Projekt p.n.: Wdrozenie innowacyjnych metod diagnostycznych w klinice weterynaryjnej P.H.

% Projekty p.n.: 1) Innowacyjna technologia obrébki kot zebatych szansg osiagniecia przewagi konkurencyjnej
przez firme F.B., 2) Zwiekszenie konkurencyjnosci i potencjatu rozwojowego firmy D.C. poprzez wdrozenie
innowacyjnego systemu skanowania i frezowania elementow protetycznych, 3) Integracja sieciowa procesu
technologicznego w drukami T., poprzez zakup najnowszej generacji maszyny offsetowej, 4) Wzrost
konkurencyjnosci firmy dzieki wdrozeniu innowacyjnych rozwigzan procesowych (przedsiebiorca: B.P. J.G.).

27 Projekty p. n.: 1) Wdrozenie innowacyjnej technologii spawania laserem stali chromowej w procesie ciagtym
(przedsiebiorca PPHT P.), 2) Zorganizowanie zaktadu naktadania powtok cynkowych w oparciu o innowacyjng
technologie w firmie F., 3) Wdrozenie innowacyjnych metod diagnostycznych w klinice weterynaryjnej P.H.

28 Projekty p.n.: 1) Zwiekszenie konkurencyjnosci F.D.G. poprzez wdrozenie innowacyjnej technologii produkcji
drutu, 2) Zwiekszenie konkurencyjnosci I.T. poprzez wdrozenie innowacyjnej technologii produkcji gwozdzi
kaletowanych, 3) Dywersyfikacja dziatalnosci P.G. w zakresie produkcji gwozdzi.

29 Jeden przedsiebiorca aplikujacy o dofinansowanie w ramach tego konkursu jg przedtozyt, stad podlegata ona
uwzglednieniu w procesie oceny wniosku zgodnie z zasada oceny catosci przedtozonej dokumentacii.
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Uwagi dotyczace
kontrolowane;
dziatalno$ci

Ocena czastkowa

zawieraly okreSlenie rodzaju innowacji oraz skali i okresu ich stosowania
wraz z uzasadnieniem. W opiniach wskazywano dane zrodiowe bedace podstawg
ich sporzadzenia, jak rowniez deklaracje bezstronno$ci i poufno$ci oséb je
sporzadzajacych. Centrum dokonywato merytorycznej weryfikacji i oceny projektow
zgodnie z przyjetq skalg punktacji i proporcji poszczegdlnych zestawéw kryteriow?0,
Ocena koricowa kazdego projektu stanowita $rednig arytmetyczng z ocen tacznych
przyznanych przez kazdego z ekspertow.

Whioski o ptatnos¢ koricowg byly terminowo weryfikowane pod wzgledem
formalnym i merytoryczno-technicznym przez dwoch niezaleznych pracownikéw
Centrum. Objete kontrola dwa najwieksze wydatki wskazane w kazdym z 10
badanych wnioskdéw koricowych na tgczng warto$¢ 10.789,4 tys. zt (63,4% taczne;
wartosci tych projektow) byty bezposrednio zwigzane z realizacjg kontrolowanych
wnioskéw. Wydatki te dotyczyly nabycia gotowych Srodkéw trwatych i zostaty
uiszczone przez beneficjentéw. Beneficjenci nie dokonywali znaczacej modyfikacii
projektow, a takze wywigzywali sie z obowigzku utrzymania trwatosci tych projektow.
Nie wystapita koniecznos¢ zobligowania beneficjentéw do zwrotu catosci lub czesci
dofinansowania.

(akta kontroli str. 25-341, 633)

W przypadku dwoch identycznych projektow, polegajacych na zakupie i wdrozeniu
linii do produkcji gwozdzi kaletowanych wnioski dwoch przedsiebiorcow
zostaty identycznie ocenione (kazdy przez dwdch ekspertow) wg tzw. kryteriow
zasadniczych-specyficznych, w ten sposéb, ze kazdy z ekspertéw przyznat po dwa
punkty kazdemu z wnioskéw za wptyw ocenianych projektéw na rozwdj sektora
B+R. Bylo to zwigzane z zapisami we wnioskach, stwierdzajacymi, ze dzieki
realizacji projektéw utworzone zostanie laboratorium badawczo-rozwojowe.

NIK zwraca uwage, ze wskazanie w dwodch wnioskach dotyczacych zakupu
i wdrozenia linii do produkcji gwozdzi kaletowanych, iz na zakupionych maszynach
bedzie mozna wykonywa¢ czynnosci badawcze, kiore pozwolg poprawi¢
technologie produkcji gwozdzi, nie jest rownoznaczne z utworzeniem laboratorium
badawczo-rozwojowego. Zdaniem NIK istotnym utrudnieniem weryfikacji powyzsze;
deklaracji bylo niezdefiniowanie terminu laboratorium badawczo-rozwojowe”
w dokumentacji®' odnoszacej sie do przedmiotowego konkursu nr 12 oraz nieobjecie
tego zagadnienia wskaznikami produktu lub rezultatu.

(akta kontroli str. 726, 766, 323-368, 23-24, 537- 541, 621, 342, 793)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Nadzér nad prawidtowym wykorzystaniem srodkéw
publicznych na wdrazanie innowac;ji

2.1 System monitorowania realizacji innowacyjnych projektéw oraz oceny
efektywnos$ci udzielonej pomocy

W zwigzku z powierzeniem Centrum zadan m.in. w zakresie: monitorowania
i sprawozdawczosci,  kontroli, rozliczania  dziatan/poddziatar,  wykrywania,

30 Pierwszy zestaw kryteriow punktowanych: tzw. zasadnicze - podstawowe, drugi zestaw: tzw. zasadnicze -
specyficzne.

31 Tj. w: Instrukcji wypetniania wniosku o dofinansowanie realizacji projektu ze $rodkow Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w ramach RPO WSL, Szczegdtowym opisie priorytetow RPO WSL, Przewodniku
po kryteriach wyboru projektéw (...), Regulaminie konkursu zamknigtego nr SCP-01.02.03-020/12.
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raportowania i usuwania nieprawidtowosci, |Z opracowata ,Podrecznik Procedur
Wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Slaskiego na lata
2007-201332, a pracownicy Centrum zaangazowani we wdrazanie RPO WSL
zobligowani byli do stosowania zapisow w nim zawartych. W dokumencie okreslono
m.in. zasady sporzadzania wnioskbw o pfatno$é3® wraz z wymaganymi
zatgcznikami, zasady weryfikacji wnioskdw o ptatnos¢, a takze sposob
postepowania w przypadku wykrycia nieprawidtowosci i zasady przeprowadzania
kontroli.

Szczegotowe zasady monitorowania realizacji projektow okreslaty umowy o ich
dofinansowanie zawierane z beneficjentami, zobowigzujace do: terminowego
przekazywania IP2 RPO WSL prawidtowo sporzadzonych i kompletnych wnioskow
o ptatno$¢, informowania o zdarzeniach mogacych mie¢ wptyw na zakres
przedmiotowy i warunki realizacji projektdw, a takze o zmianach dotyczacych
osiggniecia  zaktadanych we wniosku o dofinansowanie  wskaznikow
produktu irezultatu, pisemnego zgtaszania IP2 RPO WSL zmian dotyczacych
realizacji projektow, a nastepnie uzgadniania zakresu zmian w umowie,
pisemnego informowania o wszystkich realizowanych przez siebie projektach
wspoffinansowanych z funduszy i programow Unii Europejskiej, zapewnienia
trwatoSci projektu i niedokonywania znaczacej modyfikaciji projektu.

(akta kontroli str. 482- 507)

Na podstawie ,Wytycznych dla Instytucji Po$redniczacej Drugiego Stopnia
w ramach RPO WSL na lata 2007-2013” IP2 RPO WSL sporzadzita w okresie
objetym kontrolag Roczne Plany Kontroli** dotyczace projektow realizowanych
wramach dziatania 1.2. Przy ich opracowaniu uwzgledniono m.in. liczbe
kontrolowanych projektow, zasoby ludzkie niezbedne do przeprowadzenia kontroli,
rodzaje kontroli, ich zakres i tematyke oraz terminy przeprowadzenia. Powyzsze
plany weryfikowata i zatwierdzata Instytucja Zarzadzajaca RPO WSL3.

W odniesieniu do projektow zrealizowanych w ramach Poddziatania 1.2.3, IP2 RPO
WSL w latach 2010-2016 przeprowadzita 170 wizyt monitorujgcych, 49736 kontroli
na dokumentach oraz 163% kontrole w miejscu realizacji projektéw (w tym kontrole
trwatosci projektow). W ich wyniku stwierdzono 50 nieprawidtowosci, z ktorych
13 skutkowato pomniejszeniem pfatnosci objetych wnioskami, 24 zwrotami
wyptaconych kwot, 4 rozwigzaniem uméw o dofinansowanie.

(akta kontroli str. 649-650)

W odniesieniu do szesciu zbadanych kontroli przeprowadzonych przez pracownikéw
Centrum38, tj. dwdch na dokumentach - na zakorczenie realizacji projektu, dwdch
kontroli na miejscu realizacji projektu idwoch kontroli trwatosci projektu
(na miejscu), ustalono, ze:

— w jednym przypadku3® sformutowano wnioski pokontrolne - dotyczyty
przedtozenia oryginatu specyfikacji cenowej do faktury i skorygowania zapisow
we wniosku o pfatnoS¢ w zakresie szkolenia - wnioski zostaty zrealizowane
przez beneficjenta,

82 Zwanego dalej ,Podrecznikiem Procedur”. Dokument podlegat szeregu aktualizacjom - w IV kw. 2016 .
obowigzywata wersja 29. dokumentu.

33 Instrukcja wypetniania wniosku o ptatno$¢, stanowi zatacznik nr 8.2 do Podrecznika Procedur.

3 Zwane dalej ,RPK”,

3 Wydziaty Rozwoju Regionalnego i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Slaskiego.

36 W latach 2011-2016 przeprowadzono 456 kontroli.

37 W latach 2011-2016 przeprowadzono 156 kontroli.

38 Pie¢ kontroli dotyczyty badanej proby 10 projektdw, kolejng kontrole wybrano losowo.

39 Kontrola na zakonczenie realizacji projektu.
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Uwagi dotyczace
kontrolowanej
dziatalno$ci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

— nie wystapity przypadki korekty przyznanego dofinansowania i koniecznosci
egzekwowania przez IP2 RPO WSL zwrotu dofinansowania,

— nie wystapity przypadki zaniechania zastosowania przez IP2 RPO WSL korekt
finansowych, gdyz w badanej prébie spraw nie stwierdzono okoliczno$ci
uzasadniajacych dokonywanie korekt finansowych.

(akta kontroli str. 651-652)

NIK zwraca uwage, ze w odniesieniu do dwoch identycznych projektow
realizowanych przez dwie spotki prawa handlowego w tym samym miejscu
(lokalizacji)#0, stwierdzono brak dokumentacji zdjeciowej lub zapisow notatek
z wizyty monitorujacej przeprowadzonej przez pracownikow Centrum 18 marca
2015 r., ktére jednoznacznie potwierdzatyby zainstalowanie dwéch oddzielnych linii
produkcyjnych, w tej samej lokalizacji.

(akta kontroli str. 14-17¢c, 23-24, 364-366, 537- 542, 714-718, 756-758, 342, 793)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

3. Efekty wykorzystania przekazanych  srodkéow
publicznych na wdrazanie innowac;ji

3.1. Stan wykorzystania srodkéw publicznych przeznaczonych dla przedsigbiorcow
na wdrazanie innowacji

Wedtug stanu na 31 marca 2017 r. na realizacije przez przedsiebiorcéw 486
projektow wydatkowano ogotem 227.975,1 tys. zt, z tego 193.778,8 tys. zt z budzetu
UE oraz 34.196,3 tys. zt z budzetu krajowego.

Sposrod 486 zrealizowanych przez przedsiebiorcow projektow:

— 133 dotyczyto jednoczesnie innowacyjnosci procesowej i produktowe,

— 125 dotyczyto innowacyjnosci procesowej,

— 88 dotyczyto innowacyjnosci produktowej,

— dla 140 projektéw danych o rodzaju innowacyjno$ci nie uwzgledniono
w dokumentacji aplikacyjnej.

W populacji 486 projektéw skala innowacji przedstawiata sie nastepujaco:

— ,nhieznana i niestosowana dotychczas” dotyczyta 100 projektow,

— ,innowacyjna w skali Swiata, stosowana w okresie do trzech lat” 209 projektow,
— ,innowacyjna w skali kraju, stosowana w okresie do trzech lat” 161 projektow,
— ,innowacyjna w skali regionu, stosowana w okresie do trzech lat” 16 projektow.

Innowacyjno$¢ w skali regionu, kraju i S$wiata, zgodnie z postanowieniami
ujetymi w Uszczegbtowieniu RPO WSL, rozumiano jako nabycie lub wdrozenie
innowacyjnych rozwigzan bedacych przedmiotem projektu ktére stosowano nie
diuzej niz trzy lata (36 m-cy od zlozenia wniosku) na obszarze odpowiednio: regionu
(wojewddztwa), kraju, $wiata.

(akta kontroli str. 510)

3.2. Stan realizacji projektow zakwalifikowanych do dofinansowania

Sposrod 655 projektéw zakwalifikowanych do dofinansowania nie zrealizowano
169 projektow (25,8%), co spowodowane byto:

40 Tj. pod tym samym adresem odnoszacym sie do nieruchomosci przy ktorej lub w ktorej projekt byt
realizowany.
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odstapieniem przez 43 wnioskodawcow od realizacji projektow jeszcze przed
zawarciem umow o dofinansowanie, w korespondenciji skierowanej do Centrum
podano, m.in. takie przyczyny rezygnacji jak: otrzymanie dofinansowania
z innych projektow (osiem przypadkéw), zmiana uwarunkowan funkcjonowania
firm (pieC rezygnacji), ograniczenia finansowe wnioskodawcéw (dwie
rezygnacje), zmiana statusu przedsigbiorcy (dwie rezygnacje), trudnosci
w uzyskaniu opinii dotyczacej oddziatywania projektu na $rodowisko (dwa
przypadki), 18 przedsiebiorcow w pismach informujacych o rezygnacii
z zawarcia umowy nie wskazato przyczyn;

rezygnacjq przez 32 przedsiebiorcdw z realizacji projektéw po zawarciu uméw
o dofinansowanie - w pieciu przeanalizowanych przypadkach bylo to
spowodowane: wzrostem naktadéw inwestycyjnych w poréwnaniu do
opracowanych wczesniej kosztorysow oraz 0golng sytuacjg na rynku, powodami
zdrowotnymi  przedsigbiorcy, pogorszeniem sie  sytuacji finansowej
wnioskodawcy, dtugotrwato$cig procesu opracowania dokumentdw niezbednych
do wdrozenia projektu, co uniemozliwiato jego terminowg realizacje, odmowg
udzielenia przez bank kredytu;

rozwigzaniem 92 umoéw o dofinansowanie z inicjatywy Centrum ze wzgledu na
niewywigzywanie sie beneficjentow z warunkow umoéw, a najczesciej
stwierdzone okoliczno$ci uzasadniajace rozwigzanie umow to: rozpoczecie
realizacji projektu przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie, nieztozenie
wniosku o ptatno$¢ korncowa, nieztozenie wniosku o ptatno$¢ wraz z niezbedng
czescig sprawozdawcza, brak realizacji projektu, odmowa poddania sie kontroli
przez przedsiebiorce. Rozwigzanie uméw z beneficientami  wynikato
Z nieprzestrzegania przez nich zapiséw uméw o dofinansowanie.

likwidacjq dziatalnoSci przez dwéch beneficientdw przed otrzymaniem
dofinansowania.
(akta kontroli str. 19-20, 436-440, 653-710, 794)

W zbadanej probie pieciu przypadkoéw, ktérych tgczna kwota wnioskowanego
dofinansowania wynosita 3.333,0 tys. zt, przyczyng rezygnacji przez beneficjentow
z realizacji projektow byto:

wzrost naktadow inwestycyjnych w poréwnaniu do opracowanych wczesniej
kosztorysow oraz ogélna sytuacja na rynku — brak mozliwosci przeprowadzenia
inwestycji w ciggu najblizszych dwach lat*!,

powody zdrowotne??,

zta sytuacja finansowa beneficjenta*3,

dtugotrwato$¢ procesu opracowania dokumentéw niezbednych do wdrozenia
projektu, co uniemozliwiato jego terminowa realizacje*4,

odmowa udzielenia przez bank kredytu niezbednego do realizacji projektu?®.

W badanej prébie 10 projektow w jednym przypadku wystapita zmiana zakresu
rzeczowego projektu. Na etapie zbierania ofert zwigzanych z zakupem urzadzen
okazato sie, ze ze wzgledu na specyfike i unikalno$¢ produkcji nalezy zastosowac
02 sztuki wiekszg liczbe S$rodkéw trwatych niz przewidywano we wniosku
o dofinansowanie, w zwigzku z czym zakupiono ogétem 11 sztuk Srodkow trwatych
zamiast dziewieciu. W czterech innych wybranych losowo projektach zmiany
zakresu rzeczowego polegaty na:

“18.T.sp.zo.0.
42 BBG ASP M.M.
438.sp.zo.0.
4“4E SC.

45 M. sp.zo.0..
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— zmianie parametrdw urzadzen: serwera z 8-rdzeniowego na 6-rdzeniowy
kasetowy wraz z oprogramowaniem, co zdaniem wnioskodawcy byto bardziej
ekonomiczne — przy cenie nie ulegajacej zmianie uzyskano lepsze parametry
pamieci RAM, a tym samym wigkszg wydajnos¢ systemu;

— przesunigciu  Srodkéw  pomiedzy  poszczegdlnymi - Srodkami  trwatymi,
przedsiebiorca nabyt 8 srodkow trwatych (maszyn, urzadzen), z ktdrych siedem
kupit za wyzszg cene niz zaplanowana w harmonogramie rzeczowo-
finansowym, a jeden $rodek (wtryskarka hydrauliczna) zostat nabyty za nizszg
ceng, zamiana polegata na dostosowaniu kwoty wydatkéw na poszczegoine
$rodki trwate do stanu wynikajacego ze sfinalizowanych transakcii;

— korekcie kwot wydatkow w harmonogramie rzeczowo finansowym, w ktorym
w poz. 13. widniat przetacznik kanatdw z oprogramowaniem za kwote 28.500 z,
a w poz. 14. oprogramowanie specjalistyczne do wzorcowania termoelementéw
metodg punktéw statych na kwote 85.000 zt, podczas gdy prawidtowy koszt
dla poz. 13. winien wynosi¢ 85.000 zt, a koszt pozycji 14. to 28.500 zt (korekty te
nazwano omytkami pisarskimi), ponadto z uwagi na stan zaawansowania
projektu znane byly takze wydatki poniesione na inne pozycje kosztow
kwalifikowanych, co skutkowato dostosowaniem kwoty wydatkéw na
poszczegodlne Srodki trwate do stanu wynikajgcego ze sfinalizowanych transakcii
oraz zmniejszeniem facznej warto$¢ kosztow kwalifikowanych o 294 4 tys. zt;

— zmianie harmonogramu rzeczowo-finansowego, tj. przesunieciu kwot pomigdzy
wydatkami, zmianie urzadzen (zamiast agregatu chtodzacego - agregat
stabilizujacy), zmianie parametrow komory solnej oraz komputeréw, zakupie
narzedzi do produkcji nowego produktu.

We wszystkich skontrolowanych przypadkach pracownicy Centrum przeanalizowali
wnioski przedsiebiorcow, w czterech przypadkach akceptacji zmian dokonaty
komisje ds. zmian w realizacji projektéw, a w jednym przypadku sporzadzono
liste sprawdzajacq zatwierdzajacg zmiany. Zgody IP2 RPO WSL znalazty
odzwierciedlenie w zawartych aneksach do uméw o dofinansowanie.
Zmiany zakresu rzeczowego nie wptynety na obnizenie innowacyjnosci projektow,
ani na obnizenie wskaznikéw produktu i rezultatu, badz obnizenie parametrow
docelowych zainstalowanych $rodkéw produkcji.

(akta kontroli str. 711-713)

3.3. Stopien osiggniecia wskaznikdw produktu i rezultatu

Dla Poddziatania 1.2.3. przyjeto i osiggnieto na 31 marca 2017 r. nastepujace

wskazniki produktu:

— liczba projektdw z zakresu bezposredniego wsparcia inwestycyjnego dla MSP —
zaplanowano 737, osiggnieto 486 (65,9%),

— liczba przedsiebiorstw objetych wsparciem w zakresie innowacji — zaplanowano
558, osiagnieto 426 (76,3%),

— liczba projektow w zakresie B+R — zaplanowano 200, osiggnieto 7 (3,5%).

Wskazniki rezultatu przedstawialy sie nastepujaco:
— dodatkowe inwestycje wykreowane dzieki wsparciu - zaplanowano na
63 miIn euro, a osiggnieto w wysokosci 77,5 min euro?,
— liczba bezposrednio utworzonych nowych miejsc pracy4” — zatozono 1.554,
a osiagnieto 1.722 (110,7%).
(akta kontroli str. 795)

46 Warto$¢ wskaznika w ztotych 327.199,5 tys. zt przeliczona wg $redniego kursu NBP wg tabeli nr
64/A/INBP/2017 z dnia 31 marca 2017.

47 Zgodnie z ekwiwalentem petnego czasu pracy (EPC).
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Ocena czastkowa

Dziesieciu przedsigbiorcow zrealizowato projekty o facznej wartosci 17.012,4 tys. zt,
poniesione przez nich wydatki kwalifikowane wyniosty ogétem 13.500,0 tys. zt,
zczego w ramach udzielonego wsparcia dofinansowano 7.500,0 tys. zt, w tym
dofinansowanie ze Srodkow europejskich 6.375,0 tys. zt.
W badanej prébie 10 projektow w odniesieniu do kazdego projektu osiggnieto
wskazniki produktu, do ktérych nalezaly: liczba wdrozonych innowacji i nowych
technologii, liczba nabytych Srodkow trwatych, liczba przedsiebiorstw wspartych
przez inwestycje oraz wskazniki rezultatu, do ktérych nalezaty: liczba nowych
produktow wprowadzonych w przedsigbiorstwie, liczba firm opartych na nowych
technologiach, liczba utworzonych nowych miejsc pracy (facznie w ramach
ww. projektéw utworzono 70 nowych miejsc pracy).

(akta kontroli str. 441-444, 633-635, 730)

Analiza wybranych wskaznikow konkurencyjno$ci i innowacyjno$ci dotyczacych

10 wybranych przedsigbiorcow wykazata, ze:

— Sposéréd 10 firm, ktére otrzymaty wsparcie 7 odnotowato w okresie od roku
podpisania umowy wsparcia do roku 2016 wzrost rocznych przychoddw
z prowadzonej dziatalnosci (wzrost rocznych przychodéw dla tej grupy wynidst
tacznie 30,5%)8;

— Laczna wartos¢ poniesionych naktadéw inwestycyjnych ww. 10 firm w okresie
od roku podpisania uméw wsparcia do roku 2016 wyniosta 116.239,1 tys. zt,
z czego srodki dofinansowania poddziatania 1.2.3. stanowity 6,5% poniesionych
naktadow w tym okresie®®. Jedynie 3 firmy skoncentrowaty dziatalno$¢
inwestycyjng gtdwnie w okresie realizacji projektow objetych kontrolg;

— Czterech z 10 przedsigbiorcow prowadzito dziatalno$¢ prowadzac sprzedaz
wytacznie na rynek krajowy, a jedna z firm po realizacji projektu wsparcia
rozszerzyta sprzedaz na rynek miedzynarodowy;

— Na faczng liczbe 53 okresow obrachunkowych, odpowiadajacych dziatalnosci
ww. 10 firm w okresie od roku podpisania uméw wsparcia do roku 2016, jedynie
w o$miu okresach niektore z firm poniosty strate;

— Naktady inwestycyjne na B+R/innowacje u 7 przedsiebiorcow ponoszono przede
wszystkim w latach realizacji projektow objetych kontrolg, a w pozostatych
latach (do 2016 r.) byly znikome lub zerowe. Trzej przedsigbiorcy ponosili ww.
naktady takze w okresie po zakonczeniu przedmiotowych projektow;

— Zaden z przedsigbiorcow nie zatrudniat pracownikéw w obszarze B+R, tylko
jeden nawigzat wspotprace z branzg B+R;

- Zaden przedsiebiorca nie zgtosit wniosku patentowego, ani nie uzyskat ochrony
patentowej w okresie od zawarcia umowy o dofinansowanie do 2016 r. wigcznie;

— Wdrozenia innowacji u 8 przedsiebiorcow dotyczyly tylko kontrolowanych
projektow (w pozostatych latach nie wystepowaty). Dwaj przedsigbiorcy wdrazali
innowacje takze w okresie po zakonczeniu projektéw objetych wsparciem.

(akta kontroli str. 513-556)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania jednostki kontrolowane;
skutkujace wzrostem wartosci inwestycji bezpo$rednich oraz konkurencyjno$ci
przedsiebiorstw wspartych $rodkami na nabycie nowoczesnych maszyn i urzadzen.
Innowacje®0 byly jednak wdrazane przez przedsigbiorcow gtdwnie w okresie

48 |ch roczne przychody w roku podpisania uméw wsparcia wyniosty 105.709.6 tys. zt, a w 2016 r. wyniosty
137.951,6 tys. zt.

49 Przy czym 3 firmy, ktére w 2016 r. miaty nizsze przychody z dziatalno$ci w poréwnaniu do roku podpisania
umow, nalezaty do grupy firm intensywnie inwestujacych.

50 Na podstawie badanej proby 10 przedsiebiorcow i realizowanych przez nich projektow.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

realizacji projektow w ramach Poddziatania 1.2.3, a w nastepnych latach skala
wdrozen innowacji i zwigzanych z nimi naktadow, a takze aktywno$¢ w obszarze
B+R, byty niewielkie.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 o ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontrolis!
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na pismie
umotywowanych zastrzezern do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni
od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do Dyrektora Delegatury NIK
w Katowicach.

Katowice, dnia 29 wrze$nia 2017 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Kontroler
Piotr Graca
Gt. specjalista kontroli panstwowej

5'Dz.U.z2017r., poz. 524.
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