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P/14/005 — Prawidtowo$¢ i skuteczno$¢ realizacji przez jednostki samorzadu
terytorialnego podatkdw lokalnych oraz dochodéw z majatku.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Beata Olejnik, specjalista k.p., upowaznienie do kontroli  nr 90681
z dnia 3 lipca 2014 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 1-2]

Urzad Miejski w Pyskowicach'; ul. Strzelcow Bytomskich 3, 44-120 Pyskowice.

Wactaw Keska, Burmistrz Pyskowic.
[Dowdd: akta kontroli str. 3-4]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci?,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Planowanie w Gminie dochodow byto prowadzone w sposéb rzetelny i prawidiowy.
W Urzedzie prowadzono ewidencje podatkowg zgodnie z przepisami, a bazy
danych podatnikéw byty aktualne i kompletne. Prawidtowo realizowano réwniez
dochody z majatku.

Stwierdzone istotne nieprawidtowosci dotyczyty:

— niewydania pieciu decyzji podatkowych z tytutu podatku od nieruchomosci
(wtacznej szacowanej kwocie 0,32 tys. zi), pomimo powstania obowigzku
podatkowego w 2012r. (wjednym przypadku) i w 2014r. (w czterech
przypadkach),

— opoznionego - 1. po uptywie 60 dni od daty prawidtowo doreczonego
upomnienia - sporzadzania tytutbw wykonawczych w dziewieciu przypadkach
(32 % badanej proby),

— zawierania umoéw najmu lub dzierzawy na okresy do trzech lat bez wyrazone;
w formie uchwaty zgody Rady Miejskiej dotyczacej kazdego przypadku zawarcia
kolejnej umowy, co stanowito naruszenie postanowien ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym3.

' Zwany dalej Urzedem.

2Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

3Dz. U. 22013 r. poz. 594 ze zm. dalej zwana ustawg o samorzgdzie gminnym.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Prawidlowos¢ wymiaru podatkéw lokalnych.

Rada Miejska w Pyskowicach* okre$lita wysoko$¢ stawek podatkéw, stanowigcych
dochody witasne Gminy na lata 2012 — 2014 przed okresem obowigzywania
w danym roku podatkowym. W okresie objetym kontrolg® obowigzywaty trzy uchwaty
w sprawie stawek podatku od nieruchomoscié, trzy uchwaty w sprawie okre$lenia
stawek podatku od Srodkow transportowych’ oraz trzy uchwaty w sprawie zwolnien
od podatku od nieruchomo$cié, a ponadto uchwata w sprawie optaty prolongacyjnej®.
Uchwaty odnosity sie do wszystkich przedmiotow opodatkowania iich kategorii.
Uchwaly przekazywano terminowo (do 7 dni od ich podjecia) do Prezesa
Regionalnej Izby Obrachunkowej i Wojewody Slaskiego, tj. zgodnie z art. 90 ustawy
0 samorzadzie gminnym. W trybie nadzoru Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Katowicach'® stwierdzito niewaznos¢ § 2 pkt 1 i pkt 3 uchwaty
z dnia 30 listopada 2011 r. nr XIV/95/2011 w sprawie okreslenia stawek podatku od
nieruchomosci na terenie Gminy Pyskowice, w ktorym wprowadzono zwolnienia
przedmiotowo-podmiotowe w podatku od nieruchomosci, naruszajgc tym samym
art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych!.

Uchwalone przez Rade Miejska stawki podatkéw na lata 2012-2014 nie przekroczyty
stawek maksymalnych ogtaszanych przez Ministra Finanséw w obwieszczeniach
w sprawie gérnych granic stawek kwotowych podatkéw i optat lokalnych oraz
w sprawie stawek podatku od $rodkéw transportowych'? i obejmowaty wszystkie
przedmioty opodatkowania, wynikajace z art. 5 ust. 1 oraz art. 10 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych. W podjetych uchwatach
roznicowano stawki dla poszczegdinych rodzajow przedmiotow opodatkowania.
W okresie objetym kontrolg nie ulegaty zmianom zasady opodatkowania.

[Dowod: akta kontroli str.107-131;184,187,190,371-373;414,419;438-439,444,452)

Projekty uchwat, wprowadzajace réznicowanie stawek podatkowych, stanowigcych
pomoc de minimis, przekazano - zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia
2004 r. o postepowaniu w sprawach pomocy publicznej'® - do akceptacji Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

[Dowdd: akta kontroli str.157;169-181;290-301;374;379]

Na koniec 2012 r. wsrdd podatnikow Gminy byto 5.464 (j. 99,8 %) podatnikow
podatku od nieruchomosci oraz 11 (tj. 0,2 %) podatnikéw (osoby prawne) podatku
od srodkow transportowych. Na koniec |l kwartatu 2014 r. do 5.593 wzrosta liczba

4 Zwana dalej Radg Miejska,

50d 1 stycznia 2012 do 30 czerwca 2014 r.

6 Na 2012 r. w dniu 30 listopada 2011 r — uchwata nr XIV/95/2011; na 2013 r. w dniu 28 listopada 2012 r. uchwata
nr XXV/179/2012, na 2014 r. w dniu 27 listopada 2013 r. uchwata nr XXXVI11/294/2013. Uchwata z dnia 30 listopada 2011 r.
nr XIV/95/2011 w sprawie okreslenia stawek podatku od nieruchomosci na terenie Gminy Pyskowice, ktorg wprowadzono
zwolnienia przedmiotowo-podmiotowe w podatku od nieruchomosci, zostata uchylona, w czesci zawierajacej zapisy
wprowadzajace zwolnienia podmiotowo-przedmiotowe przed terminem jej obowigzywania i nie doszlo do negatywnych
skutkéw w postaci udzielenia zwolnien z przekroczeniem uprawnien.

7 Na 2012 r. w dniu 30 listopada 2011 r. — uchwata nr XIV/96/2011, na 2013 r. w dniu 28 listopada 2012 r. — uchwata
nr XXV/180/2012, na 2014 r. w dniu 27 listopada 2013 r. uchwata nr XXXV11/295/2013.

8 W dniu 28 listopada 2012 r. uchwata nr XXV/182/2012, w dniu 27 listopada 2013 r. uchwata nr XXXVI11/296/2013 i w dniu
26 lutego 2014 r. uchwata nr XL/315/2014.

9 Uchwata nr L/464/98 z dnia 28 kwietnia 1998 r.

10 Uchwata Nr 260/XXX/2011 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach z dnia 29 grudnia 2011 r.

" Dz. U. z 2014,poz 849, zwana dalej ,ustawg 0 podatkach i optatach lokalnych.

12 Gorne granice stawek kwotowych podatkow i opfat lokalnych ustalono w Obwieszczeniach Ministra Finanséw: z dnia
19 pazdziernika 2011 r. [M.P. z dnia 25 pazdziernika 2011 r. Nr 95, poz. 961], 2 sierpnia 2012 r. [M.P. z dnia 14 sierpnia
2012 r. poz. 587] oraz z dnia 7 sierpnia 2013 r. [M.P. z dnia 9 wrzesnia 2013 r. poz. 724], a stawki podatku od $rodkéw
transportowych w Obwieszczeniach Ministra Finanséw: z dnia 20 pazdziernika 2011 r. (M. P. z 2011 r. Nr.95,p0z.962),
z 8 pazdziernika 2012 r (M.P. 22012 r., poz.743), z 7 pazdziernika 2013 r.(M.P. 2013 r., poz.812).

8 Dz. U.z 2007 r., nr 59, poz. 404 ze zm.



podatnikéw podatku od nieruchomosci, przy niezmienionej liczbie podatnikow
podatku od $rodkow transportowych. Wymiarem podatkow w Urzedzie zajmowato
sie w okresie objetym kontrolg tacznie dwoch pracownikdéw zatrudnionych w petnym
wymiarze czasu pracy'.

[Dowdd: akta kontroli str.204, 827-828]

Jak wyjasnita Naczelnik Wydziatu Finansowo-Budzetowego, w Urzedzie stosowano
niesformalizowane procedury umozliwiajgce ustalenie w sposdb rzetelny
i wiarygodny aktualnych danych o podatnikach. Dokonywano analizy zapiséw
w ewidencji gruntéw i budynkdow, prowadzonej przez Staroste Gliwickiego, do ktorej
Gmina posiadata bezposredni dostep, ksiag wieczystych oraz dokumentow
wptywajacych do organu podatkowego, takich jak akty notarialne i zawiadomienia
0 zakoniczeniu budowy. Do poréwnania danych z ewidencji podatkowej z danymi
w ewidencji gruntéw i budynkéw wykorzystywano aplikacje WebEwid (ktora nie byta
kompatybilna z systemem stuzacym do ewidencji podatkowej nieruchomosci
stosowanym w Gminie, w zwigzku z czym biezace poréwnywanie danych nie
odbywato sie w sposob automatyczny). Dokonywano takze pordwnania danych
wykazywanych w sktadanych przez podatnikow informacjach lub deklaracjach,
ze stanem zawartym w ewidencji gruntow i budynkow.

Stwierdzone nieprawidtowosci, opisane w dalszej czesci wystapienia, zdaniem NIK,
stanowig jednak o tym, Zze nie wszystkie czynnosci wskazane w wyjasnieniu
Naczelnika Wydziatu Finansowo-Budzetowego byty podejmowane na biezaco.

[Dowdd: akta kontroli str.460;656]

Dla potrzeb wymiaru i poboru podatkéw od nieruchomosci organ podatkowy
prowadzit ewidencje w systemach informatycznych', zgodnie z wymogami
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie ewidencii
podatkowej nieruchomosci'® (posiadajacych opcje tworzenia i exportu plikéw
w formacie XML), w petnym zakresie podmiotowym i przedmiotowym, zgodnym
Z wWw. rozporzgdzeniem.

Na podstawie danych o pigciu podmiotach, ktore w badanym okresie rozpoczety
dziatalno$¢ gospodarcza z jednoczesnym najmem lokali uzytkowych (dwa podmioty
w 2012 r.'7 i trzy podmioty w 2013 r.'8) stwierdzono, ze od wykorzystywanych na te
cele lokali prawidtowo wymierzano i pobierano podatek.

[Dowdd: akta kontroli str.519-550;644-654,656-659]

Gmina posiadata baze danych (baze podatkowa) umoZliwiajacg identyfikacje
podatnikéw pojazdow do opodatkowania. Na podstawie badania préby trzech
przypadkow (po jednym z kazdego roku)'® ustalono, ze dane w bazie byty aktualne -
informacje przekazane przez Staroste Gliwickiego 0 nowo zarejestrowanych
pojazdach z listopada 2012r., z czerwca 2013r. i stycznia 2014r. byty
wprowadzane na biezaco.

[Dowdd: akta kontroli str.311-320;324-336;351]

14 W latach 2012-2013 (do 31 grudnia) wymiarem podatku od nieruchomosci zajmowata sie jedna osoba, i jedna podatkiem od
Srodkow transportowych od os6b prawnych. Z dniem 1 stycznia 2014 r. zakres obowiazkéw zwigzanych z wymiarem podatku
od nieruchomo$ci od osdb prawnych przekazano do prowadzenia osobie, ktora do kofica 2013 r. prowadzita wymiar podatkéw
od $rodkéw transportowych dla 0s6b prawnych.

15 Oprogramowanie firmy Rekord z Bielska-Biatej.

6 Dz, U. Nr 107, poz. 1138.

17 Umowy nr: RULU-008/12 i RULU-006/12.

18 Umowy nr: RULU-006/2013, RULU-004/2013 i RULU-002/13.
19 Dobrane w sposob losowy



Ustalone
nieprawidtowosci

taczne dochody z podatku od nieruchomo$ci oraz od $rodkéw transportowych
w badanym okresie wyniosty 21.302,4 tys. zt, z czego 8.026,3 tys. zt uzyskano
w2012 r., 8.960,4 tys. zt w 2013 r. i 4.315,8 tys. zt do konca Il kwartatu 2014 r.
Udziat tych dochodéw w dochodach wtasnych Gminy wyniost: 25,4 % w 2012 r.,
26,0 % w 2013 r. i 24,9 % na koniec | potrocza 2014 r., a w dochodach ogotem,
odpowiednio: 16,4 %, 17,5 % oraz 16,0 %.

[Dowdd: akta kontroli str.203-204,825-826]

Badanie prawidtowosci i terminowo$ci ustalania i pobierania podatkéw lokalnych,
dokonane w oparciu 0 analize 36%° spraw dotyczacych o0sdb fizycznych i prawnych,
bedacych podatnikami podatku od nieruchomosci i $rodkéw transportowych,
wykazato, ze organ podatkowy rzetelnie ustalit wymiar podatku w stosunku do
wszystkich grup podatnikow. W sposob rzetelny sporzadzano decyzje w sprawie
okreslenia wymiaru podatku od nieruchomos$ci od oséb fizycznych na dany rok.
Decyzje odpowiadaty wymogom okreslonym w art. 210 § 1 pkt 1-8 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa?!. Decyzje dostarczono w sposéb
umozliwiajacy uregulowanie zobowigzan podatkowych w ustawowym terminie,
ti. do 15 marca roku podatkowego. Stawki podatku zastosowane w decyzjach
i przyjetych deklaracjach byty zgodne ze stawkami okreslonymi w uchwatach Rady
Miejskiej na dany rok.

[Dowdd: akta kontroli str. 304-310]

W okresie objetym kontrolg do Urzedu wptyneto 48 zawiadomien z Powiatowego
Inspektoratu  Nadzoru Budowlanego w Gliwicach?2 o zakorczeniu budowy
budynkéw na terenie Miasta. Badanie wszystkich 48 zawiadomien przestanych
w badanym okresie do Urzedu, w zakresie prawidtowosci wydania decyzji
i dokonania przypisu podatku (w odniesieniu do tych nieruchomos$ci) wykazato,
ze w 41 przypadkach organ do 30 czerwca 2014 r. prawidtowo wydat decyzje
podatkowe (nieprawidtowo$ci stwierdzone w pozostatych 7 przypadkach opisano
ponizej).

[Dowdd: akta kontroli str. 509-510;656-659]

Organ podatkowy nie prowadzit kontroli podatkowych, gdyz - jak wyjasnita Naczelnik
Wydziatu Finansowo-Budzetowego - specyfika podatku od nieruchomosci pozwala
na wykorzystanie innych metod dla wyjasniania watpliwo$ci dotyczacych przedmiotu
opodatkowania. W tym celu korzystano z trybéw przewidzianych w Ordynac;i23.

[Dowdd: akta kontroli str. 461;504-505;657-658]

W dziatalno$ci  kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie.

stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Do dnia 30 czerwca 2014 r. nie wydano 5 decyzji i nie przypisano naleznosci
podatkowych z tytutu podatku od pieciu nieruchomo$ci w tacznej szacowanej
kwocie 0,32 tys. zi4, pomimo powstania w 2012 r. obowigzku podatkowego
w jednym przypadku i w 2014 r. w czterech przypadkach.

2 Po 12 spraw z kazdego roku, po 4 sprawy z kazdego rodzaju podatku (od nieruchomosci od 0sdb fizycznych i prawnych
oraz od $rodkéw transportowych od 0séb prawnych), co stanowi odpowiednio 0,22 % wszystkich podatnikéw w roku 2012 r.
i 0,21 % podatnikéw w 2013 r.i2014 r.

21 Dz. U.z2012r., poz.749 ze zm., zwanej dalej Ordynacjg

2\ dalszej czgsci PINB.

2 W trybie art. 189 Ordynacji w badanym okresie wezwano o$miu podatnikéw (trzech w 2012 r., dwéch w 2013 r. i trzech
w 2014 r.); w trybie art. 198 przeprowadzono ogledziny u sze$ciu podatnikow (dwdch w 2012 r., jednego w 2013 r i trzech
w 2014 r.) Ponadto dwukrotnie powotano biegtych (w 2014 r.) Trzykrotnie wzywano réwniez strony do zlozenia zeznan
w charakterze $wiadka w sprawach dotyczacych dwach podatnikdw.

2 Kwota zostata oszacowanej przez Naczelnika Wydzialu Finansowo-Budzetowego, 68 ztw 2012 r., 71 zt w 2013 r.,i 180 zt
w 2014 r. (do konica Il kwartatu — rocznie 360 zt - przy zatozeniu, ze powierzchnia uzytkowa budynku wynosi ok. 100 m2,
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W przypadku czterech z 48 objetych szczegdtowym badaniem zawiadomien
PINB w Gliwicach, pomimo otrzymanych z tej jednostki informacji o zakonczeniu
budowy budynkéw na terenie Gminy w 2013 r., do dnia kontroli NIK
(4.07.2014 r.) nie wezwano podatnikow, u ktorych - na podstawie art. 6 ust. 2
ustawy o podatkach i optatach lokalnych - obowigzek podatkowy powstat
z dniem 1 stycznia w 2014 r.25 do ztozenia informacji podatkowe;.

W jednym przypadku, do podatnika u ktérego obowigzek podatkowy powstat
w 2012 r.26, wezwanie takie wystano w listopadzie 2012 r., lecz wymagana
informacja nie zostata przez podatnika ztozona.

W trakcie kontroli NIK do ww. podatnikow skierowano w dniu 25 sierpnia br.,
w trybie art. 274 a Ordynacji, wezwania do przedtozenia organowi podatkowemu
informacji niezbednych do wydania decyzji wymiarowych.

[Dowdd: akta kontroli str.509;570-571;658]

W wyniku tych dziatanh do dnia 4 wrzes$nia br. w Urzedzie podjeto czynno$ci
zmierzajace do okresSlenia zobowigzania podatkowego i wydano trzy decyzje
w sprawie wysokosci podatku od nieruchomosci.

[Dowdd: akta kontroli str.655]

NIK stwierdzita ponadto, ze w dwoch nastepnych przypadkach (z 48), pomimo
powstania obowigzku podatkowego w 2012 r., w zwigzku z ukoriczeniem budowy
budynkéw mieszkalnych, organ wydat decyzje i przypisat nalezno$ci podatkowe
ze znaczg zwioka. W jednym przypadku decyzje wydano dopiero po roku
od momentu powstania obowigzku podatkowego (t. w 2013 r.27 za 2012 r.),
a w nastepnym - po dwoch latach od powstania tego obowigzku (tj. w 2014 r.
za 2012 r.28),

[Dowdd: akta kontroli str.510;570-572;577]

Naczelnik Wydziatu Finansowo-Budzetowego wyjasnita, Ze powodem
niewydania decyzji we wskazanych wyzej przypadkach byt brak informacii
podatkowych ztozonych przez podatnikow, z okresleniem powierzchni
uzytkowej budynkow. Zdaniem Naczelnik Wydziatu Finansowo-Budzetowego,
nie oznaczato to, ze organ podatkowy pozostawat w zwtoce, gdyz w trybie art. 68
§ 2 pkt 2 Ordynaciji organ ma prawo do doreczenia decyzji podatkowej w terminie
5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym powstat obowigzek
podatkowy.

NIK nie podziela powyzszych wyjasnien, gdyz organ podatkowy, po uzyskaniu
danych z PINB w Gliwicach, posiadat wiedze o powstaniu obowigzku
podatkowego i dziatajac rzetelnie winien bez zbednej zwioki ustalic podstawe
zobowigzania i wymierzy¢ nalezny podatek. Art.125 § 1 Ordynacji stanowi
bowiem, ze organy podatkowe powinny dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko,
postugujac sie mozliwie najprostszymi Srodkami prowadzacymi do jej
zatatwienia. Przytoczony w wyjasnieniu Naczelnika Wydziatu Finansowo-
Budzetowego art. 68 § 1 i 2 Ordynacji dotyczy przedawnienia i ustala jedynie, ze
zobowigzanie podatkowe nie powstaje, jezeli decyzja ustalajaca to zobowigzanie
zostanie doreczona po uptywie 3 lat, liczac od konca roku kalendarzowego,
w ktorym powstat obowigzek podatkowy i jezeli podatnik nie ztozyt deklaracii

%5 Zawiadomienia przekazane pismami PINB: 760.2.9.2013 r. z dnia 7 marca 2013 r. (data wplywu do tut. Organu
podatkowego w dniu 11 marca 2013 r.), 760.2.40.2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. (data wptywu do tut organu podatkowego
w dniu 16 grudnia 2013 r.) - poz. 9, 10, 27 i 28 zestawienia tabelarycznego.

% Zawiadomienie przekazane pismem PINB nr PINB.760.2.32.2012 z dnia 13 grudnia 2012 r., ktére wptyneto do tut. Organu
podatkowego 18 grudnia 2012 r. (poz. 30 zestawienia tabelarycznego);

2 Decyzja PD/114/2013 — poz. 44 zestawienia tabelarycznego.

28 Decyzja PD/5571/2014 — poz. 46 zestawienia tabelarycznego.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

w terminie przewidzianym w przepisach prawa podatkowego zobowigzanie
podatkowe nie powstaje, pod warunkiem, ze decyzja ustalajgca wysokos¢ tego
zobowigzania zostata doreczona po uptywie 5 lat, liczac od konca roku
kalendarzowego, w ktérym powstat obowigzek podatkowy.

Izba podkre$la, iz zgodnie z art. 21 § 1 Ordynacji, zobowigzanie podatkowe
powstaje z dniem zaistnienia zdarzenia, z ktorym ustawa podatkowa wigze
powstanie takiego zobowigzania idoreczenia decyzji organu podatkowego,
ustalajacej wysokos$¢ tego zobowigzania. Jezeli podatnik nie ztozy deklaracji,
organ wydaje decyzje, w ktorej okresla wysoko$¢ zobowigzania podatkowego.
Stosownie do art. 139 § 1 tej ustawy, zatatwianie sprawy wymagajacej
przeprowadzenia postepowania dowodowego powinno nastapi¢ bez zbedne;
zwioki, jednak nie pdzniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegodlnie
skomplikowanej — nie p6zniej niz w ciggu dwoéch miesiecy.

2. Pracownicy Urzedu, dokonujacy weryfikacji poprawnosci informacji sktadanych
przez podatnikéw podatku od nieruchomos$ci od oséb fizycznych, w czterech
przypadkach (11,1 % badanej proby) nie zamie$cili adnotacji o dokonaniu
takiego sprawdzenia. Stanowito to naruszenie art. 177 Ordynacji, zgodnie
z ktorym czynno$ci organu podatkowego, z ktorych nie sporzadza sie protokotu,
a ktére majq znaczenie dla sprawy lub w toku postepowania, utrwala sie
w aktach w formie adnotacji podpisane] przez pracownika dokonujacego tych
czynno$ci.

Naczelnik Wydziatu Finansowo - Budzetowego wyjasnita, ze przyczyng
powyzszego byto niedopatrzenie pracownika dokonujgcego sprawdzenia.
Przyjmujac to wyjasnienie NIK uwzglednia okolicznos¢, ze brak przedmiotowych
adnotacji nie wplyngt na poprawnos¢ ustalenia wysoko$ci zobowigzania
podatkowego.

[Dowdd: akta kontroli str.302-303, 305;371-373;388;392;396;402;660-662]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Skutecznos¢ i poprawnos¢ egzekwowania zalegtosci
podatkowych.

Stan zalegtosci z tytutu badanych podatkéw wynosit 2.746,1 tys. zt2° na dzien
31 grudnia 2012 r., 2.584,6 tys. 130 na dzien 31 grudnia 2013 r. i 2.762,6 tys. zi¥!
na koniec Il kwartatu 2014 r32, W Urzedzie nie ustalono pisemnej procedury
dotyczacej windykacji naleznosci. Pracownicy Wydziatu Finansowo - Budzetowego
dokonywali kontroli prawidtowo$ci wptywu podatkdw poprzez weryfikacje wysoko$ci
i terminowos$ci wpfat, biezace ksiegowanie wptat na kartach kontowych podatnikéw,
comiesieczng oraz roczng analize dziennika obrotéw, zgodnie z § 3 pkt 2

29 7 czego: 14478 tys. zt z tytutu podatku od nieruchomosci od oséb fizycznych; 1.298,1 tys. zt z tytutu podatku od
nieruchomosci od oséb prawnych i 0,08 tys. zt z podatku od $rodkdéw transportowych od osdb prawnych.

% 7 czego: 1.538,4 tys. zt z tytutu podatku od nieruchomosci od osdb fizycznych; 1.042,6 tys. zt z tytulu podatku od
nieruchomosci od 0sob prawnych i 3,58 tys. zt z tytutu podatkow od $rodkéw transportowych od oséb prawnych.

31 Z czego: 1.727,0 tys. zt z tytutu podatku od nieruchomosci od oséb fizycznych; 1.033,2 tys. zt z tytutu podatku od
nieruchomosci od 0séb prawnych i 2,48 tys. zt z tytutu podatku od $rodkéw transportowych od os6b prawnych.

3 W tym: zalegtosci podatkowe z tytutu podatku od nieruchomosci od osdb prawnych zabezpieczone hipotecznie na kwote
658,8 tys. zt oraz 286,3 tys. zt zgloszone, jako wierzytelnosci gminy w postepowaniach i z tytutu podatku od nieruchomosci od
0s6b fizycznych wierzytelnosci gminy w kwocie 1.129,98 tys. zt zabezpieczone hipotekami, z czego 839,8 tys. zt objete
postepowaniem egzekucyjnym z nieruchomosci prowadzonym przez Naczelnika Il Urzedu Skarbowego w Gliwicach z wniosku
ztozonego w dniu 26 sierpnia 2011 r. i terminem licytacji wyznaczonym na 27 listopada 2014 r. oraz 290,2 tys. zt objete
w ramach postepowania toczacego si¢ przed Samorzadowym Kolegium Odwotawczym w Katowicach.
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rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego33. W my$l rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada
2001r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji34, w Urzedzie prowadzono ewidencje upomnien
i tytutbw wykonawczych zgodng z obowigzujgcymi wzorami, a stosowany program
finansowo-ksiegowy35 umozliwiat automatyczne generowanie raportéw z ewidencii
oraz automatyczne naliczanie odsetek i opfaty prolongacyjne;.

W Urzedzie nie opracowano i nie stosowano uregulowan w zakresie wysytania
upomnien. Naczelnik Wydziatlu Budzetowo-Finansowego wyjasnita, ze stan
zalegtosci podatkowych byt monitorowany na biezaco, nie rzadziej niz raz
w miesigcu, a priorytetem przy analizie wymagalnosci zobowigzan byty zalegtosci
o najwyzszych kwotach. Taka praktyka, jak wyjasnita Naczelnik, wydaje sie
uzasadniona i racjonalna, bowiem zdarza sie, ze wysokos¢ zalegtosci podatkowe;
(raty podatku) jest nizsza od kosztow czynnoSci zmierzajgcych do jej
wyegzekwowania.

[Dowdd: akta kontroli str. 552-569;640-643,719-780,829]

W latach 2012 i 2013 nastgpito przedawnienie zalegtych naleznosci w podatku od
nieruchomosci od os6b fizycznych i prawnych w facznej kwocie 10,8 tys. zt.
W 2012 r. przedawnity sie zalegtosci na kwote 3,1 tys. z}, z tego 3,0 tys. zt z tytutu
podatku od osob fizycznych i 0,1 tys. zt - podatku od osob prawnych. Wskaznik
przedawnienia3® wyniost odpowiednio 0,01 % i 0,2 %. Na koniec 2013 r. kwota
nalezno$ci przedawnionych wzrosta i wynosita tacznie 7,7 tys. zt., z tego 6,1 tys. zt
stanowita kwota przedawnionych nalezno$ci od oséb fizycznych i 1,6 tys. zt od 0sob
prawnych. Wzrést rowniez wskaznik przedawnienia, ktéry wynidst odpowiednio
0,15% i 0,39% (przy stanie zalegtosci z ww. tytutow na dzien 31 grudnia 2013 r.
w kwotach odpowiednio 1.538,4 tys. zti 1.042,6 tys. z4).

W latach 2012 i 2013 hipotekami zabezpieczono ponad 60 % zalegtosci z tytutu
podatkow od nieruchomosci (65,1 % w 2012 r.169,4 % w 2013 r).

W tym okresie wystawiono fgcznie 1002 tytuly wykonawcze dla osob fizycznych
(493 w 2012 r. i 509 w 2013 r.) oraz 40 tytutéw dla oséb prawnych (odpowiednio
25 i115) . Kwoty zalegtosci wyegzekwowanych wyniosty: 805,1 tys. zt w 2012 r.
i 1.775,5 tys. zt w 2013 r.

Zalegtosci z tytutu podatku od srodkéw transportowych od os6b prawnych wynosity
0,1 tys. 87 w 2012 r. i 3,6 tys. zI% w 2013 r. i na wszystkie®® wystawiono
upomnienia oraz tytuty wykonawcze. Na skutek zastosowania Srodkow
egzekucyjnych zalegtosci zostaty wyegzekwowane i wptynety na rachunek Gminy.

[Dowdd: akta kontroli str. 638-639,829]

3 Dz. U. nr 208, poz. 1375, zwane dalej ,rozporzadzeniem Ministra Finanséw w sprawie wykonywania niektorych przepiséw
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym”.

¥ Dz. U. nr 137, poz. 1541 — uchylonego ustawg z dnia 11 pazdziemika 2013 r. o wzajemnej pomocy przy dochodzeniu
podatkow, naleznosci celnych i innych naleznoéci pienieznych [Dz. U. 2 2013 r., poz. 1289].

3 Program autorstwa firmy ,Rekord SJ” Sp. z 0.0. z Bielska-Biatej.

3% Relacja kwoty naleznosci przedawnionych w danym roku w stosunku do kwoty zalegtosci, odpowiednio 1.447,9 tys. zt
i1.298,1 tys. zt.

37 Kwota zalegtosci wynikajaca z nieobliczenia przez podatnika odsetek od zalegtosci podatkowych, wyegzekwowana przez
Urzad Skarbowy i przekazana na rachunek Gminy 20 marca 2013 r.

3 Zaleglo$¢ wyegzekwowana przez Urzad Skarbowy i przekazana na rachunek Gminy w dniu 9 stycznia 2014 r. - 3,55 tys. zt
i wdniu 14 lipca 2014 r. - 0,3 tys. zt.

3 Z trzech zaleglo$ci w jednym przypadku podatnik wptacit nalezno$¢ po otrzymaniu upomnienia w roku 2014 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

W badanej probie 28 prowadzonych przez Urzad spraw#0 zmierzajgacych do
zastosowania Srodkow egzekucyjnych wobec zalegto$ci podatkowych na kwote
117,3 tys. zt stwierdzono, ze prowadzone czynnosci dokumentowano prawidtowo.
We wszystkich przypadkach do dtuznikow wysytano upomnienia. Wystawiono
tacznie 254 tytutdbw wykonawczych, ktdre niezwtocznie skierowano do Urzedu
Skarbowego celem prowadzenia postepowan egzekucyjnych, w wyniku czego
w okresie kontrolowanym uzyskano wptywy w kwocie 103,4 tys. 42, (88,1 % kwoty
zalegtosci objetej badanymi upomnieniami i tytutami). Sredni czas wystawienia tytutu
wykonawczego w badanej probie wyniost 61 dni 43.

[Dowdd: akta kontroli str. 593-595;722-724]

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

Dziewie¢ tytutow wykonawczych na kwote taczng 23,5 tys. zt (36 % wystawionych
tytutbw w badanej prdbie) sporzadzono w terminie dtuzszym niz 60 dni od daty
uptywu terminu zaptaty zobowigzania wskazanym w upomnieniu, o ktbrym mowa
§5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie wykonania niektorych
przepisOw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

W czterech przypadkach# obejmujacych zalegtosci na kwote 23,4 tys. zt, tytuly
wykonawcze wystawiono od 61 do 90 dni po terminie wskazanym w upomnieniu,
a w przypadku pozostatych pieciu tytutow wykonawczych*s, obejmujacych zalegtosci
w kwocie 0,1 tys. zt, czynno$ci podjeto od 91 do 273 dni po uptywie terminu
wskazanego w upomnieniu (w tym w trzech przypadkach — powyzej 210 dni).
Zdaniem NIK, zatatwienie sprawy, tj. wystawianie tytutow wykonawczych winno by¢
przeprowadzone niezwiocznie po otrzymaniu potwierdzenia skutecznego doreczenia
upomnienia.

Jak wyjasnita Inspektor w Wydziale Finansowo-Budzetowym — odpowiedzialna za
prowadzenie spraw zwigzanych z wystawianiem tytutbw wykonawczych -
w Urzedzie przyjeto niepisane zasady przy wystawianiu tytutdbw wykonawczych,
polegajace na szybszym ich wystawianiu w przypadkach zalegtosci o wyzszych
kwotach. Zdaniem NIK, dziatanie takie umozliwia wprawdzie wigkszg efektywnos¢
postepowan prowadzonych wobec zobowigzanych, ale wskazuje rownoczesnie na
nieréwne traktowanie podatnikdw.

[Dowdd: akta kontroli str. 593-595;640-643;723]

W przepisach wewnetrznych Urzedu nie okre$lono terminu wystawienia upomnien
i tytutbw wykonawczych. NIK zwraca uwage, ze regulacja taka umoZliwitaby
wiekszg sprawno$c¢ prowadzenia postepowan podatkowych.

40 Badaniem objeto czynnosci zmierzajace do wystawienia tytutdw wykonawczych i upomnien o numerach: 437/PNF/204/2012,
397/PNF/204/2012, 387/PNF/204/2012, 419/PNF/204/2012, 395/PNF/204/2013, 235/PNF/204/2013, 194/PNF/204/2013,
213/PNF/204/2013, 203/PNF/204/2013, 97/PNF/204/2014, 22/PNF/204/2014, 140/PNF/204/2014, 139/PNF/204/2014,
3/PST/2014, 3/PST/2013, 29/PST/2013, 1/PNP/204/2014, 12/PNP/204/204/2013, 11/PNP/204/2013, 6/PNP/204/2013,
5/PNP/204/2013, 17/PNP/204/2012, 3/PNP/204/2012, 5/PNP/204/2012, 1/PNP/204/2012, UP 5/2014, UP 3/2014, UP 1/2014
dobranych losowo tytutéw dotyczacych podatku od nieruchomosci od oséb fizycznych (13) i prawnych (12) oraz wszystkie
3 tytuty wystawione w okresie objetym kontrolg dotyczace zalegtosci w podatku od $rodkéw transportowych

41 Zaleglosci trzech postepowan z 2014 r. zostaly zaptacone przez diuznikéw na podstawie wystawionych przez Urzad
upomnien: UP:1,3,5/2014.

42 Pozostate zalegtosci wptynely na rachunek tutejszego urzedu po 30 czerwca 2014 r., tj. w terminach wykraczajacych poza
okres objety kontrola.

4 Liczac od dnia nastepujacego po siedmiodniowym terminie wyznaczonym na uregulowanie zalegtosci wskazanym
w upomnieniu po jego skutecznym doreczeniu.

4“4 TW 387/PNF/204/2012, TW 437/PNF/204/2012, TW 419/PNF/204/2012, TW 1/PNP/204/2012

45 TW 397/PNF/204/2012, TW 395/PNF/204/2013, TW 97/PNF/204/2014, TW 22/PNF/204/2014 TW 3/PST/2013
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

cena czastkowa

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

3. Prawidtowos$¢ stosowania ulg podatkowych.

W Gminie Pyskowice, zgodnie z uchwatami Rady Miejskiej, stosowano w okresie
objetym kontrolg obnizenie maksymalnych stawek podatkowych. Skutki
finansowe tego obnizenia wyniosty tacznie 873,5 tys. zt, z tego: 344,1 tys. zK6
w 2012 r., 325,6 tys. z¥" w 2013 r. i 203,8 tys. z8 w | pétroczu 2014 r. Kwoty te
stanowity odpowiednio: 3,9 %%, 3,7 %% i 3,8 %35! dochodow z podatkéw liczonych
bez zastosowania obnizenia stawek przez Rade.

Skutki ulg52 w podatku od nieruchomosci (bez ulg i zwolnien ustawowych) wyniosty
w catym badanym okresie 73,1 tys. zt i stanowity 0,5 % sumy dochodéw uzyskanych
w podatku od nieruchomosci od 0séb prawnych w latach 2012-201453,

W Gminie nie posiadano strategii podatkowej w formie sformalizowanego
dokumentu, a stawki podatkéw ustalano na podstawie danych z lat poprzednich,
przyjmujac ich wysokos¢ w zatozeniach do projektéw budzetu Miasta.

[Dowdd: akta kontroli str. 230;267-268;280-281;406-456,592,832-833]

W latach 2012 — 2014 (do konca Il kwartatu) organ podatkowy nie udzielit ulg
indywidualnych w zakresie podatku od nieruchomosci od oséb fizycznych lub
prawnych oraz przedsigbiorcom w podatku od $rodkow transportowych.

tacznie wbadanym okresie wptyneto pie¢ wnioskdw o udzielenie ulg
indywidualnych. W 2013 r. wydano trzy decyzje odmowne: jedng w podatku od
nieruchomosci i dwie w podatku od $rodkow transportowych. W 2014 r., do korca
czerwca, wplynety dwa wnioski o udzielenie ulg w podatku od nieruchomosci.
Wydano jedng decyzje odmowna, a jedna sprawa, w okresie prowadzenia niniejszej
kontroli, pozostawata wtoku. Analiza dokumentéw znajdujacych sie w aktach
wszystkich ww. spraw wykazata, ze wszystkie cztery decyzje odmowne wydano
zgodnie z wymogami Ordynacji. Zgodnie z art. 126 tej ustawy zachowano zasade
pisemnosci prowadzonych postepowan. a stronom, zgodnie z art. 121 § 2 ww.
ustawy udzielano niezbednych informacji i wyjasnien w toku prowadzonego
postepowania.

[Dowdd: akta kontroli str. 156; 582-591;782-790,834]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

4 7 tego: 145,0 tys. zt w podatku od nieruchomosci od oséb prawnych; 71,0 tys. zt w podatku od nieruchomosci od oséb
prawnych i 128,0 tys. zt w podatku od $rodkéw transportowych od oséb prawnych.

47 Z tego: 162,8 tys. zt w podatku od nieruchomosci od 0séb prawnych; 76,5 tys. zt w podatku od nieruchomosci od os6b
fizycznych i 86,3 tys. zt w podatku od $rodkow transportowych od oséb prawnych.

48 7 tego: 116,9 tys. zt w podatku od nieruchomosci od oséb prawnych, 38.9 tys. zt w podatku od nieruchomosci od oséb
fizycznych i 47,9 tys. zt w podatku od $rodkow transportowych od oséb prawnych.

49 Z tego: 0 2,45 % z podatku od nieruchomosci od oséb prawnych, 2,89 % z podatku od nieruchomosci od 0séb fizycznych
168,31 % z podatku od $rodkéw transportowych od 0s6b prawnych.

50 7 tego: 0 2,68 % z podatku od nieruchomosci od oséb prawnych, 2,98 % z podatku od nieruchomosci od oséb fizycznych
168,96 % z podatku od $rodkéw transportowych od os6b prawnych.

51 Z tego: 0 3 % z podatku od nieruchomosci od 0s6b prawnych, 3 % z podatku od nieruchomosci od 0séb fizycznych i 31,3 %
z podatku od $rodkow transportowych.

5 W wyniku uchwat Rady Miejskiej nr: XL/315/2014 z dnia 26 lutego 2014 r.; XXXVII/296/2013 z dnia 27 listopada 2013 r.
i XXV/182/2012 z dnia 28 listopada 2012 r.

5 Z tego: 29,8 tys. zt w 2012 r. (tj. 0,52%), 33, 1tys. zt w 2013 1. (tj. 0,51%) i 10,2 tys. zt (tj. 0,35%) do korca Il kwartatu 2014 r.
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Opis stanu
faktycznego

4. Prawidtowos¢ i skutecznos¢ realizacji dochodéw
z majatku.

W okresie objetym kontrolg obowigzywaty: [1] dwie uchwaty w sprawie okreslenia
zasad zbywania i obcigzania nieruchomo$ci oraz ich wydzierzawiania lub
wynajmowania®, [2] uchwata w sprawie szczegétowych zasad i trybu umarzania,
odraczania lub rozktadania na raty naleznosci pienigznych o charakterze
cywilnoprawnym przypadajacych Gminie Pyskowice oraz jej jednostkom podlegtym,
warunkéw dopuszczalno$ci pomocy publicznej w przypadkach, w ktdrych ulga
bedzie stanowi¢ pomoc publiczng oraz wskazania organow uprawnionych do
udzielania przedmiotowych ulg® oraz [3] uchwata w sprawie udzielania przez
Burmistrza Miasta bonifikaty przy sprzedazy lokali mieszkalnych5s.

W dniu 23 listopada 2011 r., na podstawie art. 25 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami®’ Burmistrz wydat
Zarzadzenie®® w sprawie przyjecia planu wykorzystania gminnego zasobu
nieruchomosci stanowigcych wiasno$¢ Gminy Pyskowice na lata 2012 — 2014.
Plan spetniat wymagania i zawierat elementy, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1d
ww. ustawy.

[Dowdd: akta kontroli str. 134-142; . 489-503]

Z tytutu sprzedazy nieruchomosci, w okresie objetym kontrola, Gmina uzyskata
3.904 tys. zt, z czego 1.681 tys. zt w 2012 r. i 2.223 tys. zt w 2013 r. W tym okresie
dokonano tacznie 132 transakcji sprzedazy, z czego 73. w 2012 r. i 59. w 2013 .
Sprzedano grunty o fgcznej powierzchni 1,7057 ha, z tego 0,6159 ha w 2012 r.
11,0898 ha w 2013 r. oraz 110 samodzielnych lokali, z czego 62 w 2012 r.
i 48 w 2013 r. Lacznie dokonano o$miu transakcji sprzedazy w trybie przetargowym
i 102 w formie bezprzetargowe;.

Cztery zbadane transakcje sprzedazy — dwie w trybie bezprzetargowym na rzecz
najemcy®? i dwie w drodze przetargu®? (3% wszystkich transakcji z lat 2012 — 2013) -
dokonane zostaty prawidtowo, po podaniu do publicznej wiadomosci wykazu
nieruchomosci do sprzedazy w prasie lokalnej. Warto$¢ rynkowg nieruchomosci
oszacowano na podstawie aktualnych wycen, sporzadzanych przez
wykwalifikowanych rzeczoznawcow. Zawarcie umow nastepowato po zaptaceniu
przez nabywcow cen nieruchomos$ci ustalonych w przetargu, aw przypadku
sprzedazy bezprzetargowej - wptaty ceny pomniejszonej o bonifikate. Czterech ww.
nieruchomosci nie umieszczono w planie wykorzystania gminnego zasobu
nieruchomosci, gdyz lokale znajdowaty sie na gruntach, ktére oddano wcze$nie
w uzytkowanie wieczyste zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

[Dowod: akta kontroli str. 368;489-503;811-822,836-837]

Z tytutu wydzierzawiania i wynajmowania nieruchomos$ci Gmina uzyskata wptywy
w tacznej wysokosci 9.081,1 tys. zt, z czego: 3.721,8 tys. zt w 2012 r., 3.607 4 tys. zt
w2013 r.i1.751,8 tys. zt do konca Il kwartatu 2014 r.

5 Uchwata nr XXXIV/261/2009 z dnia 29 kwietnia 2009 r. i uchwata nr XXI1X/225/2013 z dnia 20 marca 2013 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr XXXIV/261/2009.

5 Uchwata nr XLV1/354/10 z dnia 28 kwietnia 2010 r.

5 Uchwata nr XLIV/347/10 z dnia 3 marca 2010 r.

57 Dz. U. 22014 r. poz. 518, dalej zwana ustawg o gospodarce nieruchomosciami.

% Nr RZ.0050.197.2011

5 Sprawy: A/530/2013 i A/641/2012.
60 Sprawy: A/3196/2012 i A/1590/2013.
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Ustalone
nieprawidtowosci

W 2012 r. obowigzywato tacznie 1.538 umoéw dzierzawy i najmu nieruchomosci
(obejmujacych 157,8 ha gruntéw, 953,6 m2 powierzchni uzytkowych budynkow,
1.164 lokali i 64 garazy). W | pétroczu 2014 r. obowigzywato 1.721 uméw ( 222,8 ha
gruntéw, 953,6 m?2 powierzchni uzytkowych budynkow, 1.212 lokali i 98 garazy).

W latach 2012-2014 nie zawierano umow najmu i dzierzawy na okresy dituzsze
niz trzy latab'. Zasady najmu lub dzierzawy nieruchomos$ci, o ktdrych mowa
w art. 18, ust. 2, pkt 9 lit. a ustawy o samorzadzie gminnym, Rada Miasta
uregulowata w § 10 uchwaty Rady Miejskiej z dnia 29 kwietnia 2009 r. w sprawie:
okre$lenia zasad zbywania i obcigzania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub
wynajmowania®2.

[Dowdd: akta kontroli str. 138;366-367;464,834-835,840]

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Burmistrz, nie posiadajagc wymaganego upowaznienia Rady Gminy, zawart
z dotychczasowymi dzierzawcami lub najemcami nieruchomosci, ktdrzy na mocy
wczesniejszych umoéw korzystali z nieruchomosci przez czas oznaczony do trzech
lat, kolejne 18383 umowy dzierzawy lub najmu tych nieruchomosci, o taczne]
warto$ci 66,8 tys. zi%4. Stanowito to naruszenie art. 18 ust. 2, pkt 9 lit a ustawy
0 samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym, o ile ustawy szczegoine nie stanowig
inaczej, uchwata rady gminy jest wymagana w przypadku, gdy po umowie zawarte;
na czas oznaczony do 3 lat strony zawierajg kolejne umowy, ktérych przedmiotem
jest ta sama nieruchomo$c¢.

Zawarcie ww. umow nastgpito na podstawie upowaznienia zawartego w Uchwale
nr XXXIV/261/2009 Rady Miejskiej w Pyskowicach z dnia 29 kwietnia 2009 65,
w ktorej zawarto zapis w § 10 upowazniajgcy Burmistrza Miasta do zawierania
kolejnych uméw dzierzawy lub najmu na czas oznaczony nie dtuzszy niz trzy lata
z tym samym najemcg lub dzierzawcg, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony
do trzech lat przedmiotem umowy jest ta sama nieruchomosc.

Jak wyjasnit Burmistrz, projekt uchwaty, przygotowany zostat w oparciu o 6wczesne
orzecznictwo i na bazie podobnych rozstrzygnie¢ obowigzujgcych w innych gminach
w cafej Polsce. Ponadto, jak dalej wyjasnit, brak wowczas jednolitej wyktadni
gramatycznej i celowo$ciowej w orzecznictwie zadecydowat, ze mozna zawrze¢
w uchwale zgode o charakterze generalnym, ktéra ma charakter zasady, a uchwata
nie byta kwestionowana przez rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Slaskiego.

[Dowdd: akta kontroli str. 138;517-518, 551]

Zdaniem NIK, cytowany wyzej przepis ustawy o samorzgdzie gminnym naktada na
Rade obowigzek okreSlenia zasad, dotyczacych zarzadu nieruchomo$ciami
bedacych wiasnoscig Miasta, to jest akitu prawa miejscowego oraz obowigzek
wydania aktu prawa wewnetrznego, jakim jest uchwata wymagana za kazdym
razem, gdy po umowie zawartej na okres do trzech lat, strony zawierajg kolejng
umowe dotyczacy tej samej nieruchomosci. Art. 18 ust. 2, pkt 9 lit a ustawy
0 samorzadzie gminnym nie stanowi podstawy prawnej do wyrazenia przez Rade
generalnej zgody, co do wszelkich kolejnych uméw zawieranych na okresy do trzech

61 Za wyjatkiem najmu lokali mieszkalnych.
62 Nr XXXIV/261/2009.

637 czego: 33 w 2012 r., 107 w 2013 r. 143 w 2014 r. (do konca Il kwartatu).

6 Z czego: 13,4 tys. ztw 2012 r.,, 19,2 tys. ztw 2013 1. 34,1 tys. zt w 2014 r. (do korca Il kwartatu).

8 Projekt niniejszej uchwaly zostat przygotowany przez Naczelnik Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami i Rolnictwa
i zaopiniowany prze Radce Prawnego przed jego przedtozeniem pod obrady Rady Miejskiej.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

lat, poniewaz w ten sposob Rada pozbawita sie swoich ustawowych obowigzkoéw
w zakresie kontroli kazdego przypadku zawierania kolejnych umoéw najmu lub
dzierzawy na okres do trzech lat pomiedzy tymi samymi stronami i dotyczacych tych
samych nieruchomo$ci.

NIK zwraca uwage, ze przedstawiona w toku kontroli ewidencja uméw dzierzawy do
lat trzech nieruchomosci stanowigcych wiasno$¢ gminy, uwzgledniata jedynie
umowy dzierzawy gruntdw rolnych. Dla pozostatych uméw, jak wyjasnita Naczelnik
Wydziatu Gospodarki Nieruchomos$ciami i Rolnictwa®®, prowadzi sie zbiér w formie
indywidualnych kartotek dla kazdej umowy odrebnie, ktére wedtug niej zawierajg
wszelkie niezbedne informacje w zakresie umowy, podmiotu, ktéry jest dzierzawca,
czynszu, ewentualnych zalegtosci w optatach.

Przedstawiony zbiér nie zawierat zadnej numeracji kart ani informacji o dacie
zawarcia umowy lub kwocie umowy. Karty te stuzyty do ewidencji nalezno$ci na
podstawie wystawionych faktur oraz ewidencji wptat naleznych kwot z tytutu
zawartych uméw. Z uwagi na powyzsze, w ocenie NIK dokumentacja ta mogta
stanowi¢ jedynie ograniczone zrodto jednostkowych danych, bez mozliwo$ci
weryfikacji jej kompletnosci.

[Dowdd: akta kontroli str. 464-481-596-605, ]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

5. Rzetelnos¢ planowania dochodéw z majatku.

Dochody Gminy w badanym okresie wyniosty: 49.039,0 tys. zt w 2012 r. (90,6 %
dochoddw zaplanowanych w wysokosci 54.139,7 tys. zt), 51.285,4 tys. zt w 2013 .
(94,7% dochoddéw planowanych w wysoko$ci 54.140,1 tys. zt) oraz 26.947,1 tys. zt
na koniec Il kwartatu 2014 r. (45,1 % planu po zmianach na 2014 r. wynoszacego
59.799,8 tys. z1).

Dochody z majatkué” Gminy wyniosty 8.529,1 tys. zt w 2012 r. (77,3 % dochodéw
planowanych), 8.958,4 tys. zt w 2013 r. (79,5 % planu)oraz 4.557,8 tys. zt na koniec
Il kwartatu 2014 r. (40,3 % dochoddw zaplanowanych z tego tytutu).

Na ww. kwoty dochoddw z majatku sktadaty sie wptywy z tytutu:

— najmu i dzierzawy sktadnikow majgtkowych w wysokosci 6.484,0 tys. zt
w 2012r. (91,2 % planu po zmianach), 6.523,1 tys. zt w 2013 r. (95,9 % planu
po zmianach) i 3.148,6 tys. zt na koniec Il kwartatu 2014 r. (45,5 % planu
dochodow z tego tytutu);

— dochodéw z przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci
w wysokosci: 62,4 tys. zt w 2012 r. (311,9 % planu), 127,6 tys. zt w 2013 r.
(127,6 % planu) i 129,1 tys. zt na koniec Il kwartatu 2014 r. (258,2 % planu);

— uzytkowania wieczystego oraz nabycia prawa witasnosci wykonane w kwocie
1.603,9 tys. zt w 2012 r. (45,7 % dochoddw zaplanowanych z tego tytutu),
1.980,3 tys. zt w 2013 r. (49,5 % planu) i 1.017,9 tys. zt w | pdlroczu 2014 r.
(25,4 % planu);

8 \V dalszej czgsci GNIR
67 §§: 075, 076, 077, 078, 087, 047.
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Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

— opfat za trwaly zarzad, uzytkowanie, stuzebno$¢ i uzytkowanie wieczyste
w wykonane wysokosci 263,0 tys. zt w 2012 r. (99,2 % planu po zmianach),
269,0 tys. zt w 2013 r. (94,4 % planu po zmianach) i 219,7 tys. zt na koniec
Il kwartatu 2014 r. (75,7 % planu na 2014 r.); ;

Wptywy z tytutu podatkéw od nieruchomos$ci i Srodkéw transportowych uzyskane

w badanym okresie wyniosty: 8.026,3 tys. zt w 2012 r. (88,4 % planu po zmianach),

8.960,4 tys. zt w 2013 r. (108,0 % planu po zmianach) i 4.315,8 tys. zt w | pétroczu

2014 r. (52,2 % planowanych dochodow z ww. tytutow).

[Dowod: akta kontroli str. 213;227-236;249;264-273;277-286;342;
457-459;823,838-839]

Nizsze od zaplanowanego wykonanie w latach 2012 i 2013 dochodow z tytutu
uzytkowania wieczystego i nabycia praw witasnosci, jak wyjasnita Skarbnik miasta,
spowodowane byto przedituzajgcymi sie procedurami przetargowymi, brakiem
nabywcoéw oferowanych do sprzedazy nieruchomosci oraz koniecznoscig
przeprowadzenia podziatu geodezyjnego w zwigzku z planowanym uzbrojeniem
terendw przeznaczonych do sprzedazy. Ponadto jak wyjasnita Naczelnik Wydziatu
GNIR, w latach 2012 - 2013 po stronie dochodowe] wystapity dochody
ponadplanowe, a po stronie wydatkowej oszczedno$ci po realizacji poszczegdlnych
zadan. W zwigzku z powyzszym nie byfo potrzeby korygowania budzetu.

[Dowdd: akta kontroli str.213; 249;457-459]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontrolié8, wnosi o:

1. Podjecie dziatan majacych na celu zapewnienie niezwlocznego
wystawiania tytutdow wykonawczych w przypadku braku terminowej
wplaty naleznego podatku.

2. Ustalenie w decyzji zobowigzan podatkowych dotyczacych budynkow,
ktorych budowa wg informacji przekazanych przez PINB zostata
ukoniczona, a dla ktérych do czasu zakonczenia kontroli organ nie
wydat takich decyzji oraz podjecie dziatan w celu zapewnienia
szybkiego zatatwiania analogicznych spraw.

3. Podjecie dziatan majacych na celu zapewnienie mozliwosci wykonania
przez Rade Miejska jej ustawowego obowiazku, okreslonego w art. 18
ust. 2 pkt. 9 lit. a ustawy o samorzadzie gminnym, konkretnej
i indywidualnej kontroli kazdego przypadku zawarcia kolejnej umowy
najmu lub dzierzawy pomiedzy tymi samymi stronami i dotyczacych
tych samych nieruchomosci.

8 Dz.U.z 2012 ., poz.82 ze zmianami, zwana dalej ,ustawa o NIK”
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 26 wrze$nia 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Kontroler
Beata Olejnik
specjalista k.p.
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