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P/13/181 — Efektywnos¢ ekologiczna wojewddzkich funduszy ochrony $rodowiska
| gospodarki wodne;j.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

1. Janina Balas, gtéwny specjalista k.p, upowaznienie do kontroli nr 87410 z dnia
12 wrze$nia 2013 .

2. Marta Florczykiewicz-Cymara, starszy inspektor k.p., upowaznienie do kontroli
nr 86805 z dnia 10 wrzesnia 2013 r.

3. Michat Nowak, inspektor k.p., upowaznienie do kontroli nr 87427 z dnia
4 pazdziernika 2013 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-6)

Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach,
ul. Plebiscytowa 19, 40-035 Katowice, zwany w dalszej czesci wystgpienia
,WFOSiIGW” lub ,Funduszem”.

Gabriela Lenartowicz, Prezes Zarzadu.
(dowdod: akta kontroli str. 7)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci’,
dziatalno$¢ Funduszu w zakresie finansowania zadan dotyczacych ochrony
Srodowiska i gospodarki wodnej, ktére stuzg osiggnieciu zaplanowanego efektu
ekologicznego, w latach 2010-2013.

Pozytywng ocene uzasadnia w szczegoinosci:
» prawidtowe rozpatrywanie wnioskdw beneficjentow oraz zawierania umow;

» udzielanie dofinansowania i jego rozliczanie zgodnie z obowigzujgcymi
zasadami i procedurami.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowo$ci polegaty na wyznaczaniu w umowach
efektow ekologicznych w sposéb uniemozliwiajacy ich petng weryfikacje
oraz nieokresleniu wagi kryteriow decydujacych o ocenie ztozonych wnioskow
w Regulaminie konkursu przyjetego Uchwatg Zarzadu? w 2010 roku na kampanie
ekologiczng dot. gospodarowania odpadami komunalnymi w wojewddztwie $laskim.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje si¢ ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gélng o dodatkowe objasnienie.

2Nr 224 z dnia 11 marca 2010 r.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Prawidtowos¢ procesu selekcji i wyboru przedsiewzieé
do dofinansowania ze srodkéw funduszu

W kontrolowanym okresie procedury wyboru przedsiewzie¢ do dofinansowania
ze S$rodkéw Funduszu zostaty uregulowane w dokumentach wewnetrznych,
tl. zasadach udzielania i umarzania pozyczek, udzielania dotacji oraz dopfat
do oprocentowania preferencyjnych kredytéw i pozyczek ze $rodkéw WFOSIGW
w Katowicach®, zasadach udzielania dofinansowania ze $rodkéw WFOSIGW
w Katowicach?, procedurach rozpatrywania wnioskow o dofinansowanie zadan,
zawierania umoéw i nadzorowania wydatkowanych srodkéw®, kryteriach wyboru
przedsiewzieé finansowanych ze $rodkow WFOSIGW w Katowicach® oraz zasadach
i warunkach okreslonych w regulaminach poszczegélnych naboréw, programéw
i konkursow.

(dowdd: akta kontroli str. 23-88, 425-497,927-991)

Pomoc finansowa ze Srodkéw Funduszu byta udzielana w postaci oprocentowanych
pozyczek, dotacji, umorzen pozyczek i nagrod. Selekcja przedsiewzie¢ do
dofinansowania byta dokonywana w oparciu o nabory, programy i konkursy.

(dowdd: akta kontroli str. 9-88, 312, 324)

W latach 2010-2012 do Funduszu ztozono facznie 2944 wnioskow (tj. 988 w 2010 r.,
897 w 2011 r. i 1059 w 2012 r.) na taczng kwote dofinansowania 2.282.736 tys. zt,
z czego pozytywnie rozpatrzono 1997 wnioskdéw na tgczna, przyznang warto$¢
dofinansowania w wysoko$ci 939.313 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 9-10)

Szczegotowe badanie, ktorym objeto dokumentacje 30 wnioskow?, w ktdrych
Fundusz udzielit dofinansowania o facznej wartosci 208 156,2 tys. zt, w tym
17 pozyczek, 11 dotacji i 2 warunkowych czesciowych umorzen pozyczek,
wykazato, ze:

» Whnioski byly kompletne, t. ztozone na wiasciwych formularzach wraz
z wymaganymi zatacznikami (w przypadku brakéw stwierdzonych na etapie
weryfikacji formalnej, pisemnie wzywano wnioskodawcow do uzupetnienia
dokumentacji),

» tryb ich rozpatrywania byt zgodny z zasadami obowigzujacymi w Funduszu, tj.:

0 po spetnieniu wymogow formalnych, wnioski bylty przedmiotem oceny
merytorycznej dokonywanej w oparciu o przyjete kryteria (bez okre$lenia ich
wagi), obejmujace: zgodnos¢ z lista przedsiewzie¢ priorytetowych
Funduszu, efektywno$¢ ekologiczng i ekonomiczna, rzeczowq i spoteczna,

3 Uchwala nr 320/2009 Rady Nadzorczej WFOSIGW w Katowicach z dnia 30 pazdziernika 2009 r.

4 Uchwata Rady Nadzorczej z dnia 27 czerwca 2011 r., Uchwata nr 375/2011 Rady Nadzorczej z dnia 28 listopada 2011 r.,
teks ujednolicony — uwzgledniajacy uchwate nr 148/2012 Rady Nadzorczej z dnia 24 lipca 2012 r.

5 Procedura rozpatrywania wnioskow o dofinansowanie zadan, zawierania umoéw i nadzorowania wydatkowanych $rodkow
PO-7.01

6 Uchwata nr 321/2009 Rady Nadzorczej z dnia 30 pazdziernika 2009 r., Uchwata nr 376/2011 Rady Nadzorczej z dnia
28 listopada 2011 r.,

7 Kontroli poddano 30 przedsigwzie¢ o najwyzszej wartosci, dla ktérych podpisano umowy w latach 2011-2012,
po 5 z dziedziny: ochrona wod, gospodarka wodna, ochrona powietrza, ochrona ziemi, ochrona przyrody i edukacja
ekologiczna.
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Ustalone
nieprawidtowosci

wielkoS¢ efektu ekologicznego, uwarunkowania ekonomiczno-finansowe
(w tym zdoIno$¢ kredytowa),

0 wnioski spetniajgce wymogi formalne i merytoryczne do wartosci 0,5 %
przychoddéw uzyskanych przez Fundusz w roku poprzednim podlegaty
zatwierdzeniu przez Zarzad WFOSIGW, natomiast po przekroczeniu tego
progu — przez Rade Nadzorcza,

o weryfikacja deklarowanego efektu ekologicznego przeprowadzana byta
w oparciu 0 m.n. obowigzujace przepisy, standardy techniczne,
przedtozone przez wnioskodawce dokumenty (dokumentacje projektowa,
dokumentacje techniczng obiektu, technologie),

* wyboru zadan przewidzianych do dofinansowania dokonywano zgodnie
z przyjetymi w Funduszu zasadami i procedurami, m.in. w zakresie terminowo$ci
sktadania wnioskdw i zawierania umoéw oraz terminowo$ci przeprowadzania
weryfikacji formalnej i merytorycznej wnioskow,

* przy wyborze przedsiewzie¢ do dofinansowania Fundusz kierowat si¢ zasadg
przejrzystosci i konkurencyjnosci (zasady dofinansowania, kryteria, regulaminy
konkursébw oraz listy przedsiewzie¢ priorytetowych byly dostepne na
stronie internetowej oraz opublikowane w formie broszury), a o udzieleniu
dofinansowania beneficjenci kazdorazowo powiadamiani byli pisemnie.

(dowod: akta kontroli str. 99-159, 162-174, 425-497)

Badanie 30 wnioskéw® odrzuconych przez Fundusz dotyczacych wnioskowanego
dofinansowania o tgcznej wartosci 140 835,1 tys. zt, wykazato, ze w kazdym
przypadku odmowa udzielenia dofinansowania byta uzasadniona oraz zgodna
z obowigzujacymi zasadami, procedurami i kryteriami obowigzujgcymi w Funduszu.
Gtéwnymi  przyczynami  odrzucenia wnioskow byly: braki formalno-prawne
w ztozonych do WFOSIGW wnioskach (nie uzupetnione w terminie okreslonym
przez Fundusz), rezygnacja wnioskodawcow z ubiegania sie o dofinasowanie, oraz
brak rekomendacji Jury konkursowego. W trzech przypadkach® odmowe
dofinansowania uzasadniono brakiem Srodkéw finansowych, co zostato w dwach
przypadkach'® potwierdzone w planach finansowych Funduszu na 2011 rok,
zgodnie ze stanem na dzien rozpatrywania wniosku''. W przypadku wniosku
ztozonego przez Miasto Gliwice, Inwestor wystepujacy o dofinansowanie w formie
dotacji zostat poinformowany, ze zgodnie z ,Zasadami udzielania dofinansowania ze
$rodkéw WFOSIGW w Katowicach” wnioskowane zadanie moze byé finansowane
wylacznie w formie pozyczki, z mozliwoscig czesSciowego umorzenia. Fundusz
kazdorazowo informowat wnioskodawcdéw o mozliwo$ci dofinansowania zadania
w roku nastepnym, po skompletowaniu niezbednej dokumentaci.

(dowdd: akta kontroli str. 194-291, 296-302)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

8 Kontroli poddano 30 sposréd 629 wnioskéw odrzuconych w latach 2010-2012, po 5 o najwyzszych wnioskowanych kwotach
z dziedzin: ochrona wod, gospodarka wodna, ochrona powietrza, ochrona ziemi, ochrona przyrody i edukacja ekologiczna.

9 Wniosek z dnia 23 wrze$nia 2010 r. ztozony przez Miasto Gliwice na realizacje zadania pn. ,Budowa kanalizacji deszczowej
w rejonie ul. Kozielskiej/Nadrzecznej oraz przebudowa wylotu brzegowego do rzeki Kiodnicy nr 19 w Gliwicach dot. dotacji
w kwocie 1 408 tys. z}, wniosek z dnia 27 maja 2011 r. zlozony przez Dolomity Sportowa Dolina Sp. z 0.0. na zadanie
pn. ,Usuwanie skutkow zanieczyszczenia dokonanego przez nieznany podmiot na gruntach objetych programem Natura 2000
w Bytomiu” dot. pozyczki w kwocie 955 tys. zt oraz wniosek ztozony 22 listopada 2011 r. przez Salezjafiskie Osrodek Szkolno-
Wychowawczy na realizacje zadania pn. ,Rewitalizacja zieleni w obrebie Salezjarskiego Osrodka Szkolno-Wychowawczego,
stanowigcego czes¢ parku zabytkowego w Reptach” w formie dotacji w kwocie 127,5 tys. zt.

10 Wniosek z dnia 27 maja 2011 r. ztozony przez Dolomity Sportowa Dolina Sp. z 0.0. oraz wniosek z dnia 22 listopada 2011 .
ztozony przez Salezjanski O$rodek Szkolno-Wychowawczy w Tarnowskich Gérach.

1 Jeden z tych projektow (wniosek nr 11/0882) uzyskat dofinansowanie w 2012 r.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Fundusz w Regulaminie konkursu przyjetego Uchwatg Zarzadu'? w 2010 roku
na kampanie ekologiczng dot. gospodarowania odpadami komunalnymi
w wojewddztwie $laskim nie okre$lit wagi (punktowej, procentowej) kryteridw
decydujacych o ocenie ztozonych wnioskéw. Wg § 5 Regulaminu konkursu
Cztonkowie Jury konkursowego mieli wzigé pod uwage 11 kryteriow, w tym
m.n. ,zawarto§¢ merytoryczng  materiatdw,  wszechstronno$¢  podijete;
tematyki”, ,réznorodnos¢ i innowacyjno$¢ zastosowanych metod dziatania” oraz
,Wspotmierno$¢ kosztéw do planowanych efektéw”. W ocenie NIK, nieokreslenie
w Regulaminie wagi poszczegolnych kryteriow mogto mie¢ wptyw na zachowanie
przejrzystosci i konkurencyjnosci konkursu. W tej sprawie Adam Liwochowski,
Zastepca Prezesa Zarzadu wyjasnit, ze podczas oceny wnioskdw pracownicy
Funduszu postugiwali si¢ zasadami udzielania dofinansowania ze $rodkdw
WFOSIGW, zgodnie z kryteriami wyboru przedsiewzie¢ finansowanych ze $rodkéw
Funduszu oraz kryteriami zawartymi w szczegdtowych regulaminach. Dodat,
ze pracownicy oceniajac wnioski korzystali z wieloletniego doswiadczenia,
podnoszonych kwalifikacjach i nabytych w czasie pracy kompetencji, a zgodnie
z ogolnie przyjeta w Funduszu praktykg wstepnej wewnetrznej oceny merytorycznej
w zespotach dokonuje sie poprzez oceng poréwnawczg wnioskow, biorgc pod
uwage zardéwno kryteria oceny, jak i mozliwoSci osiggniecia przez wnioskodawcow
zatozonych efektdw rzeczowych i ekologicznych oraz doswiadczenie w realizaciji
podobnych zadan.

(dowdd: akta kontroli str. 694-699, 992-1088)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ Funduszu w kontrolowanym zakresie.

2. Efekty ekologiczne, w tym rozliczenie finansowe
i rzeczowe dofinansowanych przedsiewzie¢.

W toku kontroli NIK przeprowadzita analize dokumentacji 30 umow, ktore zostaty
zakonczone w zakresie rzeczowym i finansowym w okresie od 1 stycznia 2010 roku
do 31 grudnia 2012 roku na faczng kwote 176.123 tys. zt (w tym: 14 umow dotacji
na kwote 18.551 tys. zt, 15 uméw pozyczki na kwote 143.838 tys. zt oraz jedng
umowe pozyczki pomostowej na kwote 13.734 tys. zt).

(dowdd: akta kontroli str. 1167-1218)

W wyniku przeprowadzonej analizy stwierdzono, ze umowy o dofinansowanie
we wszystkich 30 przypadkach zawieraty odniesienie do efektu ekologicznego
i rzeczowego wraz z podaniem termindéw ich osiggniecia oraz - we wszystkich
przypadkach - Fundusz zapisami umowy zobowigzywat beneficjentow do
przedstawienia dokumentaciji potwierdzajgcej osiggniete efekty.

(dowdd: akta kontroli str. 1167-1218)

W zakresie ochrony wod (OW) potwierdzenie uzyskanego efektu ekologicznego dla
poszczegolnych rodzajow przedsiewzie¢ stanowity:

— dla budowy kanalizacji sanitarnej's: informacja o ilosci $ciekow
odprowadzanych do oczyszczalni ilub zestawienie podtaczen do budynkdw,

12Nr 224 z dnia 11 marca 2010 r.

13 Umowa nr 55/2005/66/0W/ot/ip/P ,Kontrakt 2001/PL/16/P/PE/025-02.4 budowa kanalizacji w dzielnicach Ligota-Ligocka
Kuznia, Gotartowice, Boguszowice Stare, Radziejow, Popieléw.” i Umowa 9/2009/6/OW/ot/P nr ,Budowa kanalizacji sanitarnej
Bierunia Starego - etap IV".
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— dla modernizacji lub budowy oczyszczalni Sciekéw'#: informacja o ilosci
Sciekow oczyszczonych w dniu uruchomienia oczyszczalni [md3] oraz
pomiary stezen Sciekdw oczyszczonych (wykonane przez akredytowane
laboratorium) potwierdzajace uzyskanie stezen zgodnie z pozwoleniem
wodnoprawnym na odprowadzanie $ciekéw i/lub informacja o ilosci Sciekow
odprowadzanych do oczyszczalni po wykonaniu kanalizacji [m3/d] oraz
zestawienie podtaczen do budynkdw.

(dowad: akta kontroli str. 1167-1218)

W  zakresie gospodarki wodnej (GW) zatozono udokumentowanie -efektow
ekologicznych w postaci:

— dla modernizacji/przebudowy sieci wodociggowej'® - bilansu wodnego
potwierdzajagcego zmniejszenie strat wody oraz protokotu odbioru
korcowego i przekazania sieci wodociggowej do uzytkowania,

— dla budowy sieci wodociggowej'® - informacji o ilosci wody przekazane;
do sieci wodociggowe] oraz zestawienia wykonanych przytgczy
wodociggowych,

— dla budowy suchego zbiornika przeciwpowodziowego'”:  instrukciji
gospodarowania woda,

— dla budowy kanalizacji sanitarnej'®: informacji o iloSci Sciekow
odprowadzanych do oczyszczalni po wykonaniu kanalizacji [m3/d].

(dowdd: akta kontroli str. 1167-1218)

W zakresie ochrony powietrza (OA), dla poszczegdlnych rodzajéw przedsiewzie€,
zatozono potwierdzenie osiggniecia efektow ekologicznych poprzez przedstawienie
nastepujacej dokumentaciji:

— dla budowy instalacji zasilania biomasg'®: pomiaréw wykonanych przez
niezalezng jednostke, potwierdzajgacych spetnienie warunkéw narzuconych
w aktualnym pozwoleniu zintegrowanym dla zmodernizowanego kotta
dostosowanego do spalania biomasy oraz dokumentéw potwierdzajgcych
produkcje energii elektrycznej w wyniku spalania biomasy w wymaganej
wysokosci,

— dla budowy baterii koksowniczej?%: dokumentoéw potwierdzajacych fizyczng
likwidacje istniejacej baterii,

— dla budowy instalacji odsiarczania spalin?!: pomiaréw wykonanych przez
niezalezng jednostke potwierdzajacych stezenie SO, na pozadanym
poziomie,

— w przypadku termomodernizacji (wraz z montazem kolektorow
stonecznych):22:  protokotu odbioru koricowego i przekazania do
uzytkowania,

4 Umowa nr 167/2009/13/0OW/ok/sc/P ,Zadanie 1b Modernizacja oczyszczalni $ciekéw Klimzowiec i gospodarka osadem
Sciekowym - roboty budowlane w ramach Projektu Funduszu Spojnosci nr 2003/PL/16/P/PE/044 pn. Zaopatrzenie w wode
i oczyszczanie $ciekow”, Umowa nr 124/2009/63/0W/ok/sc/M ,Oczyszczanie $ciekéw - Ruda Slaska” oraz Umowa
249/2009/12/0W/ok/P ,Poprawa gospodarki wodno-$ciekowej na terenie gminy Bytom - modemizacja oczyszczalni w Bobrku
i budowa kanalizacji w Suchej Gorze”

15 Umowa nr 160/2011/93/GW/zw/P ,Modernizacja odcinka 1547 mb wodociagu 1060; 750 mm Zory Swierklany etap II",
202/2010/54/GW/zw/P ,Przebudowa wodociagu DN 1100 na DN 800 w Piekarach Slaskich etap | II”

16 Umowa nr 161/2010/215/GW/zw/st/P ,Budowa sieci wodociagowej wraz z przytaczami domowymi w solectwach: Grodziec,
Wieszczeta, Bielowicko Zagoje, Lazy — Swigtoszéwka”

7 Umowa nr 259/2011/34/GW/pp/D ,Budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego w miejscowosci Krzanowice, gmina
Krzanowice, powiat raciborski”

18 434/2010/6/GW/usp/D "Budowa kanalizacji sanitarnej Bierunia Starego - etap IV - usuwanie skutkéw powodzi ".
19.79/2011/82/0A/allP ,Budowa instalacji zasilania biomasa oraz modernizacja kotta fluidalnego OF-135 w Elektrocieptowni
Tychy S.A”

20 80/2011/303/0OAlec/st/P ,Zastosowanie Najlepszej Dostepnej Techniki (BAT) do produkcji koksu poprzez budowe baterii
koksowniczej nr 1 systemu ubijanego wraz z obiektami przynaleznymi w Koksowni Czestochowa Nowa Sp. z 0.0.”

21 253/2011/21/0A/so/P ,Budowa instalacji odsiarczania spalin dla dwoch kottéw rusztowych typu WR-25 nr 1 i WR-25 nr 2
w Przedsiebiorstwie Energetyki Cieplnej - Gliwice Sp. z0.0.”



— dla zabudowy agregatu  pradotworczego  zasilanego  gazem
z odmetanowienia kopalh?® - protokotu odbioru koAcowego i przekazania
do uzytkowania, zawiadomienia o zakonczeniu budowy, o$wiadczenia
Pozyczkobiorcy o nie wniesieniu sprzeciwu przez wiasciwy organ,
zgodnie z art. 54 Prawa budowlanego, decyzji pozwolenia na uzytkowanie,
dokumentow potwierdzajgcych wykorzystanie w agregacie pradotwérczym
metanu.

(dowad: akta kontroli str. 1167-1218)

W  zakresie gospodarki odpadami (OZ) potwierdzenie uzyskanego efektu
ekologicznego dla poszczegdinych rodzajéow przedsiewziec stanowity:

— dla budowy/rozbudowy kwatery sktadowiska odpaddw?4: protokot odbioru
korcowego i przekazania do uzytkowania i/lub zgtoszenie o zakorczeniu
budowy, o$wiadczenie Pozyczkobiorcy o nie wniesieniu uwag przez
odpowiednie organy, decyzja pozwolenia na uzytkowanie,

— dla unieszkodliwienia odpadéw niebezpiecznych?s: zestawienie ilosci
unieszkodliwionych poprzez sktadowanie odpaddw; protokét odbioru wraz
z obmiarem geodezyjnym potwierdzajgcym wykonanie okreslonego
zakresu rekultywaciji,

— w zakresie unieszkodliwiania azbestu?: dokumentem potwierdzajacym
osiggniecie  efektu  ekologicznego  bylo  zestawienie  odpadéw
niebezpiecznych zawierajgcych azbest unieszkodliwionych, poprzez
sktadowanie oraz protokdt odbioru rob6t wraz z obmiarem geodezyjnym
potwierdzajgcym wykonanie rekultywacii,

— w zakresie budowy instalacji do gospodarczego wykorzystania szkta
kineskopowego - dokumenty potwierdzajace przeksztatcenie odpadowego
szkta kineskopowego w wymagane;j ilosci.

(dowdd: akta kontroli str. 1167-1218)

W zakresie ochrony przyrody (OP) w przypadku przedsiewzie¢ dotyczacych:
przeciwpozarowego zabezpieczenia terenéw lesnych?’, ograniczenia populacii
kornika2®, rewaloryzacji  zieleni/infrastruktury  parkéw?® oraz w zakresie
przedsiewzie¢ dotyczacych edukacji ekologicznej (EE) odnoszacych sie do
doposazenia uczelni®® oraz przeprowadzania warsztatbw ekologicznych3!
potwierdzeniem efektdw ekologicznych ~ wskazanym w umowach  byly
sprawozdania z realizacji zadania.

(dowdd: akta kontroli str. 1167-1218)

Fundusz dokonywat weryfikacji osiggnietych efektéw ekologicznych i rzeczowych
zgodnie z wewnetrzng instrukcjg kontroli i monitorowania projektu 10-7.01/11

22.108/2011/71/OA/oe/P ,Poprawa jakosci powietrza poprzez kompleksowa termomodernizacje wraz z montazem kolektoréw
stonecznych w obiekcie Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego nr 5 im. $w. Barbary w Sosnowcu - etap I”.

2 46/2011/25/0A/ec/P ,Zabudowa agregatu pradotwdrczego zasilanego gazem z odmetanowania kopali w Elektrocieptowni
Moszczenica w Jastrzebiu Zdroju”.

2 293/2009/66/0Z/sk/P ,Budowa Il kwatery sktadowiska odpaddw innych niz niebezpieczne i obojetne przy ul. Kolberga
w Rybniku”, Umowa 356/2010/12/0Z/sk/P ,Rozbudowa istniejacego sktadowiska odpadow innych niz niebezpieczne i obojetne
w Pyskowicach-Zaolszanach o | ETAP IV kwatery sktadowiska”.

%5 565/2009/77/0Z/sp/D ,Unieszkodliwienie co najmniej 72 tys. m3 odpadéw niebezpiecznych oraz dokoriczenie rekultywacji
kwatery K3 Centralnego Sktadowiska Odpadéw, na terenie bytych Zaktadéw Chemicznych "Tarnowskie Gory" w Tarmowskich
Goérach”.

% 54/2010/89/0Z/si/D ,Likwidacja zagrozen srodowiskowych spowodowanych zaleganiem odpadéw zawierajgcych azbest na
terenie gminy Ogrodzieniec”.

27 Umowy 41/2010/28/0P/ws/D oraz 216/2011/28/OP/ws/D.

2 Umowa 72/2010/28/OP/ba/D.

2 Umowa 56/2010/62/OP/wk/D oraz 130/2010/74/OP/wk/D.

% Umowa 317/2008/28/EE/ap/D, 72/2009/303/EE/ap/D oraz 294/2009/303/EE/ap/D.

3 Umowa 358/2011/235/EE/ee/D oraz 354/2009/257/EE/ee/D.
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Ustalone
nieprawidtowosci

poprzez kontrole w terenie (12 z 30 zanalizowanych przedsiewzigc) oraz analize
otrzymanej dokumentacji. Zastepca Prezesa Zarzadu WFOSIGW Rafat Adamus
wyjasnit, ze kryteria wyboru zadan do kontroli na migjscu (...) zostaty przede
wszystkim oparte na warto$ci udzielanego dofinansowania, a w nastepnej kolejno$ci
uwzgledniane sq powziete przez Fundusz informacie o wystgpieniu
nieprawidfowoS$ci, przy jednoczesnym uwzglednieniu specyfiki zadan, rodzaju
umowy oraz zaawansowania rzeczowego i finansowego”

W toku weryfikacji realizacji zadania Fundusz dokonywat poréwnania osiggnietych
efektow ekologicznych i rzeczowych w odniesieniu do planowanych na etapie
zawierania umowy oraz badat zgodno$¢ realizacji zakresu rzeczowego
z harmonogramem rzeczowo-finansowym bedacym zatgcznikiem do umowy.
Wyniki przeprowadzonej weryfikacji przedstawiano w protokotach kontroli
(w przypadku kontroli w terenie) oraz zbiorczej informacji w ujeciu tabelarycznym
sporzadzanej przez osobe weryfikujaca dokumentacje (w kazdym przypadku).

(dowod: akta kontroli str. 498-508, 523, 916-926)

W toku kontroli NIK stwierdzono cztery przypadki niedotrzymania przez
beneficjentéw termindw osiggniecia efektu ekologicznego wskazanych w umowie,
pie¢ przypadkow pozniejszego zakonczenia zadania oraz 11 przypadkow
przekroczenia termindbw umownych dotyczacych przekazania dokumentacii
potwierdzajacej osiggniete efekty rzeczowe i ekologiczne32.

(dowdd: akta kontroli str. 524)

Kontrolg objeto prawidlowo$¢ rozliczen rzeczowych oraz finansowych 30 zadan
dofinansowanych przez WFOSIGW. Stwierdzono, ze wyptaty dotacji lub pozyczek
dokonywano po weryfikacji ztozonej dokumentacji i zaakceptowaniu przez
odpowiednie stuzby Funduszu, a przypadki opdznien w wyptacie Srodkow
w stosunku do terminéw wynikajacych z umowy byty spowodowane nieterminowym
przedstawianiem rozliczen przez beneficjentow.

(dowdd: akta kontroli str. 873-915, 1167-1218)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W 28 z 30 przeanalizowanych uméw wskazano takg samq date osiggniecia
efektu rzeczowego i ekologicznego, co w przypadku trzech uméw (dotyczacych
budowy, przebudowy oraz modernizacji sieci wodociggowej) nie pozwalato na
rzetelne udokumentowanie i potwierdzenie efektu ekologicznego. W dwdch
umowach z zakresu gospodarki wodnej zostat on okre$lony jako ,zmniejszenie
strat wody™33, natomiast w jednej jako ,stworzenie mozliwo$ci dostawy wody do
picia 0 odpowiedniej jakosci”®*. W ocenie NIK, niewskazanie okresu w jakim miat
by¢ dokonywany pomiar strat oraz parametrow jakosci dostarczanej wody
uniemozliwiat rzetelng weryfikacje osiggnietego efektu ekologicznego.

W tej sprawie Prezes Zarzadu Funduszu Gabriela Lenartowicz wyjasnita, ze
"w zwigzku z tym, Ze zadania bedgce przedmiotem dofinansowania na podstawie
umow, o ktorych wyzej mowa stwarzajg mozliwosc uzyskania efektow ekologicznych
w momencie uzyskania efektow rzeczowych, terminy ich osiggniecia sq tozsame.
Wykonanie oczyszczalni Sciekow, budowa systemow kanalizacyjnych, budowa
i modernizacja systeméw wodociggowych, czy usuwanie skutkow powodzi,

3 opisane przypadki nie miaty konsekwencji finansowych — opdznienia nie przekraczaty 30 dni.
3 Umowa nr 160/2011/93/GW/zw/P oraz 202/2010/54/GW/zw/P.
% Umowa nr 161/2010/215/GW/zw/st/P.
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powodujg powstanie efektu ekologicznego w dniu osiggniecia efektu rzeczowego,
czyli po oddaniu do uzytkowania przedmiotu dofinansowania. Zatem rozpoczecie
uzytkowania i osiggniecie efektow ekologicznych powstatych w wyniku budowy
oczyszczalni Sciekow mozliwe jest po zakonczeniu jej rozruchu, odprowadzenie
Sciekow mozliwe jest po wykonaniu systemu kanalizacyjnego wraz z przytaczami,
dostawa wody po wykonaniu wodociggu wraz z podtgczeniami do budynkow (...).

(dowdd: akta kontroli str. 517)

. W trzech przypadkach z zakresu ochrony wdd® efekt ekologiczny sformutowano
jako ,stworzenie mozliwosci/warunkdéw do oczyszczania $ciekow”. W ocenie NIK,
powyzsze sformutowanie nie gwarantuje efekiu ekologicznego, lecz jedynie
wskazuje sposéb jego osiggniecia.

(dowad: akta kontroli str. 509-510, 767-774, 595-632)

Prezes Zarzadu Gabriela Lenartowicz wyjasnita, ze ,zadania byly realizowane
w ramach projektu finansowego z UE, w zwigzku z czym zapisy efektow byty
zbiezne z przyjetymi w projektach zatozeniami. (...) Takie sformufowanie efektu
ekologicznego uwzgledniato wszystkich potencjalnych uzytkownikdw budowanej
sieci, ktorzy mogli podtaczyc¢ sie do budowanej sieci”

(dowdod: akta kontroli str. 511-514)

. W przypadku szesciu przedsiewzie¢ efekt ekologiczny zostat sformutowany
w spos6b nieprecyzyjny, bez podania miernikbw pozwalajagcych na jego
szczegblowq weryfikacje oraz bez podania okresu czasu w jakim powinien by¢
mierzony, | tak:

a) z zakresu gospodarki wodnej w dwoch umowach?” okreslono efekt ekologiczny
jako ,zmniejszenie strat wody” a w jednej umowie38 efekt ekologiczny zostat
okreslony jako ,stworzenie mozliwo$ci dostawy wody o odpowiedniej jakoSci”.

(dowad: akta kontroli str. 515-520, 840-872, 701-766)
W tej sprawie Prezes Zarzadu Funduszu Gabriela Lenartowicz wyjasnita, ze:

- ,przez wode odpowiedniej jakosci rozumiano wode o parametrach zgodnych
z Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 29.03.2007 r. w sprawie jakosci wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi. Na etapie kontroli zadania zgodnie
z przyjetymi praktykami weryfikowana byta odpowiednia jako$¢ wody poprzez
przedstawienie sprawozdan z badania jakosci wody wykonanych przez Powiatowg
Stancje Sanitarno-epidemiologiczng lub akredytowane laboratorium (pomimo braku
zapisu tego obowigzku w umowie)”,

- "(...) miernikiem okreslajacym wymiar uzyskanych efektow byty straty wody
okreslone w ankietach technicznych, stanowigcych zatacznik do wnioskéw
o dofinansowanie. Z kolei skutkiem realizacji wyzej wymienionych zadan
bylo wyeliminowanie przyczyn powstania strat wody (...) stad zapis umowny
0 zmniejszeniu jej strat z pominigciem wymiaru bowiem straty byty przed realizacja
zadania, a po jego wykonaniu juz nie.

(dowdd: akta kontroli str. 511-514, 517-520)

3% Umowy 55/2005/66/0W/ot/ip/P, 167/2009/13/OW/ok/sc/P oraz 124/2009/63/0W/ok/sc/M.

% w przypadkach tych okre$lono réwniez takg samq date osiggnigcia efektu ekologicznego i rzeczowego, co zostato opisane
w pkt. 1.

3 Umowa nr 160/2011/93/GW/zw/P oraz 202/2010/54/GW/zw/P.

3% Umowa nr 161/2010/215/GW/zw/st/P.
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b) z zakresu edukacji ekologicznej w trzech umowach®® dotyczacych
dofinansowania zakupu nowoczesnego wyposazenia dla uczelni‘?, efekt
ekologiczny okre$lono jako ,wzbogacenie wiedzy studentéw (...)" lub
,Zapoznanie studentébw z nowoczesnymi metodami/urzadzeniami (...)" bez
podania konkretnej liczby osob, ktora miata korzysta¢ z aparatury. Ponadto
przyjeta forma rozliczenia efektu ekologicznego (sprawozdania z realizacji
zadania) nie gwarantowata potwierdzenia w petni jego osiggniecia.

(dowdd: akta kontroli str. 498-500, 525-558)

Prezes Zarzadu Funduszu wyjasnita, ze ,potwierdzeniem osiggniecia efektu
ekologicznego zadania, zgodnie z zapisami umdw, byto zlozenie przez dotowanych
sprawozdan rzeczowych, w ktorych zostat okre$lony sposéb wykorzystania
zakupionej aparatury (...). Dodatkowo w tresci wszystkich tego typu umoéw znajduje
sie zapis méwigcy o tym, ze dotowany zobowigzuje sie do prowadzenia edukacji
ekologicznej z wykorzystaniem zakupionej aparatury przez okres co najmniej 5 lat.
Zapis taki stwarza mozliwos¢ przeprowadzenia u dotowanego kontroli zadania po
jego rozliczeniu, a w przypadku powziecia informacji 0 naruszeniu warunkéw umowy
daje mozliwosc¢ jej wypowiedzenia (...)".

(dowaod: akta kontroli str. 502-508)

4. W dwoéch przypadkach*! z zakresu gospodarki wodnej opisanych w pkt. 11 3
Fundusz zaakceptowat jako rozliczenie osiggnietego efektu ekologicznego
informacje przedstawiong przez beneficienta, ktéra nie spetiata wymogow
okreSlonych w umowie. Zgodnie z postanowieniami uméw dokumentem
potwierdzajacym efekt miat by¢ m.in. bilans wodny potwierdzajacy zmniejszenie
strat wody, natomiast Funduszowi przedstawiono w obu przypadkach informacje
0 zmniejszeniu strat wody podpisang przez Czionkéw Zarzadu beneficjenta,
ktora nie wskazywata na okres czasu, w ktorym efekt ekologiczny byt mierzony,
a w jednym przypadku nie posiadata daty wystawienia.

(dowod: akta kontroli str.515-520, 840-872, 701-766)

Prezes Funduszu wyjasnita, ze "fakt zmniejszenia strat wody zostat potwierdzony
przez pozyczkobiorce, zgodnie z zawartymi umowami na dzien rozliczenia
zadania jako catosci, w formie pisemnych informacji zatytutowanych "bilans
wodny potwierdzajacy zmniejszenie strat wody" z ktdrych wynikato, ze na
zmodernizowanych odcinkach sieci wodociggowej nie stwierdzono zadnego wycieku
ani awarii, tym samym mozna bylo przyja¢, ze wykonanie zadan umozliwito
pozyczkobiorcy unikniecie strat wody w ilosci, o ktbérej mowa we wnioskach
0 udzielenie dofinansowania".

(dowdd: akta kontroli str. 517-520)

. W jednym przypadku4? z zakresu ochrony powietrza efekt ekologiczny okre$lono
jako: ,zmniejszenie emisji zanieczyszczen pylowo-gazowych do atmosfery.
Efekt ekologiczny wynosi¢ bedzie: pyt-1.362 kg/a, SO2-14.581 kg/a, NOx-4.288 kg/a,
C0-5.361 kg/a, CO2- 2.358 kgl/a, b-a-p-043 kg/a. Zmniejszenie zapotrzebowania
energii cieplnej netto o ok. 14.371 GJ/a”. Natomiast jako sposob potwierdzenia
uzyskania efektu ekologicznego przewidziano protokét odbioru kofcowego
| przekazania do uzytkowania”. W ocenie NIK zakorczenie robdt zwigzanych

3 Umowy 317/2008/28/EE/ap/D, 72/2009/303/EE/ap/D oraz 294/2009/303/EE/ap/D
40 Dla kierunkdw zwigzanych z ochrong $rodowiska

41 Umowa nr 160/2011/93/GW/zw/P oraz 202/2010/54/GW/zw/P
42 Umowa 1. 108/2011/71/OA/oe/P
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

z termomodernizacjq nie stanowi potwierdzenia ograniczenia emisji oraz
zapotrzebowania na energie o wartosci wskazane jako efekt ekologiczny.

(dowdod: akta kontroli str.515-516, 825-839)

Prezes Funduszu wyjasnita, Zze ,(...) Potwierdzenie osiggniecia efektu
ekologicznego jako udokumentowanie wykonania zadania przedstawionego
w umowie jest — zdaniem Funduszu — najlepszym ze sposobow potwierdzeniem
uzyskania zatozonego efektu, w przypadku zadan realizowanych w obiektach
niezobowigzanych wymogami prawa do dokonywania pomiardw  emisji
zanieczyszczen. Zobowigzanie pozyczkobiorcow/dotowanych do dokonywania
pomiarow zuzycia ciepfa lub energii w obiekcie po realizacji zadania nie bytoby
miarodajnym wskaznikiem okreS$lajgcym osiggniecie efektu ekologicznego ze
wzgledu na fakt iz obliczenia dokonywane sg dla standardowego sezonu
grzewczego, a wyniki pomiarow dotyczytyby rzeczywistego okresu po realizacji
zadania”.

(dowdd: akta kontroli str. 517-520)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo  stwierdzonych
nieprawidtowosci dziatalno$¢ w badanym obszarze.

3. Dostosowanie przyjetych priorytetow i programéow
Funduszu do  potrzeb  ochrony  Srodowiska
w wojewaddztwie slaskim.

W kontrolowanym okresie, Zarzad WFOSiGW w Katowicach, sporzadzit projekty
rocznych planéw dziatalno$ci Funduszu. Plany opracowano w oparciu o nastepujace
dokumenty: Strategie dziatania Funduszu na lata 2009-2012 i 2013-2016, Program
ochrony $rodowiska dla Wojewodztwa Slaskiego do roku 2013 z uwzglednieniem
perspektywy do roku 2018 oraz Wspélng strategig dziatania Narodowego Funduszu
I wojewddzkich funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej na lata
2013-2016 z perspektywa do 2020 roku.
Gtéwnymi celami dziatalno$ci Funduszu byto m.in.: zapewnienie systematyczne;
| trwatej poprawy stanu $rodowiska w woj. Slaskim i zachowanie na jego obszarze
terenéw o wysokich walorach przyrodniczych i krajobrazowych oraz wspomaganie
osiggania dtugoterminowych celow Srodowiskowych wg hierarchii i zapiséw
Wojewodzkiego programu ochrony $Srodowiska o Strategii dziatania Funduszu
w zakresie:

— zapewnienie wysokiej jako$ci wod,

— racjonalnej gospodarki odpadami,

— polepszenie jakoSci powietrza,

— obnizenia natezenia hatasu,

— ochrony laséw,

— przeksztatcania terendw poprzemystowych i zdegradowanych.
Ponadto priorytetem w dofinansowaniu zadan przez Fundusz w latach 2010-2011
objete byly m.in. projekty z zakresu infrastruktury ochrony $rodowiska
dofinansowane ze srodkéw Funduszu Spéjnosci i funduszy strukturalnych oraz inne
projekty prowadzace do spetnienia postanowien traktatu akcesyjnego w zakresie
srodowiska.

(dowdod: akta kontroli str. 305-424)
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

W latach objetych kontrolg listy przedsiewziec priorytetowych przyjetych do realizacii
przez Funduszu obejmowaty zadania z zakresu: ochrony zasobdéw wodnych,
gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziemi, ochrona atmosfery, ochrona
przyrody i krajobrazu, edukacja ekologiczna, zapobieganie powaznym awariom,
zarzadzanie $Srodowiskiem w regionie, profilaktyka zdrowotna oraz inne zadania.
W 2010 r. byto 101 takich zadan, w 2011 r. - 97 zadan, w 2012 r. - 92 zadania
iw 2013 . - 88 zadan.

(dowod: akta kontroli str. 425-442, 457-463, 471-477, 485-491)

NIK zwraca uwage, ze Fundusz w rocznych planach dziatalno$ci, listach
przedsiewzie¢ priorytetowych do dofinansowania ze $rodkéw WFOSIGW
w Katowicach jak i zasadach udzielania dofinansowania na lata 2010-2013 nie
okreslit mierzalnych wartosci realizacji zatozonych zadan i celow. Gabriela
Lenartowicz, Prezes Zarzadu w powyzszej sprawie wyjasnita, ze zgodnie z ustawq
Prawo Ochrony Srodowiska celem dziatania wojewddzkich funduszy ochrony
Srodowiska jest finansowanie ochrony srodowiska i gospodarki wodnej w zakresie
okre$lonym w art. 400a ust. 1 pkt 1-9 i 11-42. Dodata, ze zadaniem funduszy nie jest
prowadzenie polityki ekologicznej paristwa i wojewddztwa, a jedynie finansowanie
zadan zgodnych z tg politykg. Zdaniem Pani Prezes w tym znaczeniu konkretng
i mierzalng warto$cig realizacji przez Fundusz zadan byty warto$ci finansowe.

(dowdd: akta kontroli str. 305-359, 425-498, 292-295)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalnos¢ Funduszu w badanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli43, wnosi o:

1. Okreslanie przez Fundusz w umowach o dofinansowanie terminéw
osiagniecia efektow ekologicznych w sposéb pozwalajacy na ich
zwymiarowanie i udokumentowanie.

2. Formutowanie efektow ekologicznych w sposdb umozliwiajacy ich
weryfikacje.

3. Opracowanie planéw dziatalnosci oraz list przedsiewzie¢ priorytetowych
na kolejne lata, z uwzglednieniem miernikow realizacji dziatan
podejmowanych przez Fundusz.

4Dz.U.z2012r., poz.82
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania NIK o
sposobie
wykorzystania uwag i
wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 29 pazdziernika 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Kontroler Dyrektor
Janina Balas
Gt. specjalista kontroli panstwowe;j

Piotr Miklis
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