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P/13/145 — Oznakowanie drdg publicznych wojewodztwa $laskiego

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Kontrole przeprowadzit na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK' Wiestaw Pietrzyk,
upowaznienie do kontroli nr 85121 z dnia 19 kwietnia 2013 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Starostwo Powiatowe w Czestochowie?, ul. Jana Il Sobieskiego 9, 42-200 Czestochowa,
regon 151398758

Andrzej Kwapisz, Starosta Czgstochowski
(dowod: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie? dziatalno§¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie w latach 2011-2013 (I pétrocze).

Powyzszg oceng uzasadnia:

* nierealizowanie przez Staroste obowigzkéw organu zarzadzajacego ruchem na
drogach gminnych i powiatowych, natozonych ustawg z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym* oraz przepisami wykonawczymi do tej ustawy,

* powierzenie, z naruszeniem przepisow ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz
rozporzadzenia z 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkéw zarzadzania
ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem®, Powiatowemu
Zarzadowi Drég w Czestochowie® oraz Dyrektorowi tej jednostki obowigzkow
i kompetenciji organu zarzadzajgcego ruchem na drogach powiatowych i gminnych,

* niezapewnienie skutecznej i adekwatnej kontroli zarzadczej dziatalnosci PZD,
w zakresie realizacji przez tq jednostke powierzonych jej zadan zarzadu drdg.

" Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli Dz. U. z 2012 r., poz.82 ze zm., dalej zwana ustawg o NIK.
2 Zwane dalej ,Starostwem”.
3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
4Dz. U. 22012 poz.1137 ze zm., dalej zwana ustawg Prawo o ruchu drogowym.
5Dz. U Nr 177, poz.1729, dalej zwane rozporzadzeniem w sprawie warunkéw zarzadzania ruchem na drogach.
6 Zwany dalej ,PZD".
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Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Warunki do wykonywania zadan zwigzanych zzapewnieniem wiasciwego
stanu oznakowania drdg.

1.1. Wewnetrzne uregulowania spraw objetych kontrola.

W okresie objetym kontrolg regulaminy organizacyjne Starostwa’ nie naktadaly na zadng
komorke organizacyjng zadan zarzadzania siecig powiatowych drog publicznych oraz zadan
zwigzanych z zarzgdzaniem ruchem na drogach powiatowych i gminnych Powiatu
Czestochowskiego.

(dowdd: akta kontroli str. 5-24, 50 -61)

Okre$lone w ustawie o drogach publicznych zadania zarzadzania drogami powiatowymi
wykonywata jednostka budzetowa PZD, utworzona uchwatg Rady Powiatu® w celu
wykonywania zadan Powiatu w zakresie zarzadzania siecig drog.

Rada Powiatu uchwatg z 25 kwietnia 2013 r.? zmienita uchwalony w 2006 r.10 statut PZD,
ustalajac m.in. ze zakres dziatania tej jednostki - oprocz zadan zarzadu drogi - obejmuje
réwniez realizacie zadan wynikajacych z uméw, porozumien i uchwat organéw Powiatu
Czestochowskiego. Nadto Rada poszerzyta statutowy zakres zadan PZD ustalajac,
ze nalezg do nich réwniez m.in. zarzadzanie ruchem na drogach powiatowych i gminnych,
oraz wydawanie zezwolen na organizacje imprez na drogach. Wspomniane wyzej zadania
zgodnie z ustawg Prawo o ruchu drogowym nalezaty do zadan Starosty jako organu
zarzadzajacego ruchem.

(dowdd: akta kontroli str. 25-34)

W wyniku dokonanych zmian statutu, zakres dziatania zarzadu drég (PZD), obejmowat
réwniez zadania niewynikajace z ustawy o drogach publicznych i nie nalezace do zarzadcy
drdg, a tym samym i zarzadu drogi.
Zarzad Powiatu w dniu 10 kwietnia 2013 r. zatwierdzit zmiany obowiazujacego od 1999 r."
regulaminu organizacyjnego PZD, uwzgledniajgce m.in. nowe zadania jednostki, tozsame
Z ujetymi w zmienionym statucie.

(dowdd: akta kontroli str. 29-42)
W dniu 11 lipca 2007 r. Starosta na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 5 marca 1999 r.
0 samorzadzie powiatowym'? w zwigzku z art. 10 ust. 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
upowaznit pisemnie osobe, petnigca wéwczas obowigzki Dyrektora PZD'3, do wykonywania
W jego imieniu czynnoSci zwigzanych z zarzadzaniem ruchem na drogach powiatowych
i gminnych oraz do wydawania w tym zakresie decyzji administracyjnych. Przedmiotowe
upowaznienie do czerwca 2013 r. nie zostato zmienione.

(dowod: akta kontroli str. 49)
1.2. Opracowane i wdrozone procedury realizacji zadan objetych kontrolg

W Starostwie nie byty ustalone procedury realizacji zadan zarzadcy drogi oraz wykonywania

zadan organu zarzadzajacego ruchem. Starosta wyjasnit, ze procedury nie zostaty ustalone,

poniewaz realizacja tych zadan w badanym okresie byla przedmiotem dziatalnosci PZD.
(dowdd: akta kontroli str. 42-47)

" Uchwalone uchwatami Rady Powiatu Nr VV/46/2007 z dnia 28 lutego 2007 r. i Nr XIX/150/2013 z dnia 14 lutego 2013 r.
8 PZD zostat utworzony uchwatg Rady Powiatu Nr 15/IV/99 z dnia 26 stycznia 1999 r.
9 Uchwaty Rady Powiatu nr XXI/164/2013 z 25 kwietnia 2013 r.
10 Uchwata Rady Powiatu Nr XXXV1/365/2006 z 27 lipca 2006 r.
" Uchwata Zarzadu Powiatu Nr 3/99 z 8 lutego 1999 r. Zmiany do regulaminu organizacyjnego PZD w zakresie objetym
kontrolg NIK wprowadzone zostaty uchwatg Zarzadu Powiatu Nr 432/2013 z dnia 10 kwietnia 2013 r.
2Dz.U 22013 r. poz. 595 ze zm.
3.0d dnia 1 lipca 2011 r. powotang uchwatg Zarzadu Powiatu nr 0063/1/101/11 z dnia 29 czerwca 2011 r. na stanowisko
Dyrektora PZD
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1.3. Przygotowanie pracownikéw do realizacji zadan objetych kontrolag

Pracownikom Starostwa nie powierzono Zadnych obowigzkdw zwigzanych z zadaniami
zarzadcy drogi oraz zadaniami organu zarzgdzajacego ruchem na drogach.

(dowdd: akta kontroli str. 42-47)

Zarzadzeniami z 20 grudnia 2010 r, 31 sierpnia 2012 r. i 10 kwietnia 2013 r. wydanymi
w sprawie sprawowania nadzoru przez Cztonkéw Zarzadu, Sekretarza i Skarbnika Powiatu
nad dziatalno$cig jednostek organizacyjnych, Starosta ustalit, ze nadzér nad dziatalnoscig
PZD w Czestochowie sprawowat bedzie osobiscie.

(dowdd: akta kontroli str. 227-236)
Starosta wyjasnit, ze sprawowat nadzér nad PZD poprzez udziat Dyrektora PZD w pracach
Zarzadu Powiatu, wéwczas gdy byta omawiana realizacja zadan przez tg jednostke
i sktadane byty wyjasnienia.
(dowdd: akta kontroli str. 71-73)
1.4. Dane o sieci zarzadzanych drég publicznych

Wedtug informacji PZD, na koniec grudnia 2012 r. dtugo$¢ powiatowych drég publicznych
wynosita 577,9 km, w tym o nawierzchni twardej 543,8 km.

(dowdd: akta kontroli str. 133-141)

Na podstawie porozumien zawartych w 2009 i 2012 r. przez Zarzad Powiatu z Zarzadem
Wojewddztwa Slaskiego™, Powiat przejat obowigzki letniego izimowego utrzymania
1411 km drég wojewddzkich. Przejmujacy byt m.in. zobowigzany do utrzymania
oznakowania pionowego i poziomego drog.

Wynikajace z porozumienia zadanie utrzymania drég wojewodzkich wykonywat PZD,
w ktérego statucie i regulaminie organizacyjnym, do kwietnia 2013 r., nie byto postanowien
okre$lajacych realizacje takiego zadania.

Starosta wyjasnit, ze przekazanie ww. zadania PZD nastapito na podstawie uchwaty Rady
Powiatu z 22 wrzesnia 1999 r. w sprawie przejecia przez Powiat Czestochowski od
Wojewddztwa Slaskiego zadania letniego i zimowego utrzymania drég wojewddzkich
przebiegajacych przez teren Powiatu'®.

NIK zwraca uwage, ze ww. uchwata Rady Powiatu nie zawierata postanowien dotyczacych
przekazania zadania letniego i zimowego utrzymania drég wojewodzkich PZD.
W zatgczonym do tej uchwaty stanowisku, Rada Powiatu stwierdzata jedynie, ze PZD, jako
jednostka organizacyjna utworzona do wykonywania zarzadu drogami powiatowymi,
posiadata warunki techniczne i organizacyjne do wykonywania tego zadania.

(dowod: akta kontroli str. 66-70, 142-160)

1.5. Zabezpieczenie S$rodkéw na utrzymanie zarzadzanych drég i ich
oznakowania

W latach 2011 - 2012 wydatki Powiatu na drogi, wynoszace odpowiednio 54.168 tys. zt
i 31.498 tys. zt, stanowity 99,5 % i 99,7 % planowanych. Kwoty wydatkowano odpowiednio
na: budowe i przebudowe drég w wys. 48. 648 tys. zt i 26.228 tys. zt, remonty drog
w wys. 3.636 tys. zt i 3.292 tys. zt oraz ich biezace utrzymanie w wysokosci 1.092 tys. zt
i 1.978 tys. zt. W | potowie 2013 r. poniesiono wydatki na drogi w wysokosci 1.516 tys. zt

14 Porozumienie nr 107/KT/2008 z 15 czerwca 2009 r. ( aneks nr 1 z 10 lutego 2010 r., aneks nr 2 z 8 marca 2011 r., aneks
nr 3 z 28 lutego 2012 r). oraz porozumienie nr 65/KT/2012 z 5 lipca 2012 r.(aneks nr 1 z 11 grudnia 2012 r., aneks nr 2
z 18 marca 2013 r.)
15 Uchwata Rady Powiatu Nr 69/XI1/99 z 22 wrzes$nia 1999 r. w sprawie zajecia stanowiska w kwestii przyjecia przez Powiat
zadan z zakresu utrzymania drog wojewodzkich.
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(stanowigce 5,6 % zaawansowania planu rocznego), w tym na budowe i przebudowe
drég 18 tys. zt (0,1% planu rocznego), na remonty drég 170 tys. zt (12,2 % planu rocznego)
i na biezace utrzymanie 1.328 tys. zt (55,3% planu rocznego).

Starostwo nie dysponowato informacjami o ponoszonych w badanych latach wydatkach na
zakupy, remonty i biezace utrzymanie oznakowania drég, gdyz szczegbtowe dane
dotyczace ponoszonych wydatkéw prowadzone byto w PZD.

(dowdd: akta kontroli str. 102-119)
Starosta wyjasnit, ze ponoszone w badanych latach naktady na zakupy oznakowania oraz
na jego remonty i biezace utrzymanie nie zapewniaty petnej realizacji potrzeb w tym
zakresie. Stwierdzit, ze oznakowanie drog powiatowych realizowane bylo zgodnie
z mozliwo$ciami Powiatu w ramach biezacego utrzymania drég.

(dowdd: akta kontroli str. 66, 68)
W latach 2011-2013 (I pdirocze) na drogach powiatowych zrealizowanych zostato dziewie¢
zadan o tacznej wartosci 37 640 tys. zt (w tym 23.131 tys. zt zewnetrznych $rodkéw
finansowych), dotyczacych przebudowy lub remontu drég, obejmujacych réwniez dziatania
w zakresie poprawy organizacji ruchu ioznakowania drég. Z udziatem Srodkow
Narodowego Programu Przebudowy Drdg Lokalnych zrealizowano pie¢ zadan'é, z udziatem
Srodkéw rezerwy drogowej subwencji ogolnej dla powiatdw i wojewddztw Ministerstwa
Infrastruktury jedno zadanie'” oraz z udziatem $rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Slaskiego trzy zadania'.
Za rzeczowg realizacje wszystkich tych zadan, a w sze$ciu przypadkach réwniez za ich
finansowe rozliczenie odpowiadat PZD.

(dowdd: akta kontroli str. 120)
1.6. Kontrola zarzadcza dziatan zwigzanych z oznakowaniem drég

Starosta zarzadzeniami z 13 wrzes$nia 2010 r. i 7 maja 2012 r.20 ustalit regulamin kontroli
zarzadczej w Starostwie ijednostkach organizacyjnych Powiatu oraz powotat Zespét
ds. Kontroli Zarzadczej. Zgodnie z § 23 regulaminu koordynacje kontroli zarzadcze;
sprawowat Sekretarz Powiatu, a bezpo$redni nadzér nad jej funkcjonowaniem nalezat do
Starosty. W§28 i § 29 ww. regulaminu okre$lono zasady przeprowadzenia kontroli
zarzadczej instytucjonalnej w jednostkach organizacyjnych powiatu, ustalajgc m.in. ze moze
by¢ ona prowadzona jako kompleksowa Ilub problemowa (realizowana zgodnie
z zatwierdzonym planem kontroli) oraz jako dorazna (w zaleznosci od zaistniatych potrzeb
na podstawie odrebnych zarzadzen Starosty) i sprawdzajaca.

(dowod: akta kontroli str. 75-95)

Realizacja przez PZD zadan zwigzanych z przedmiotem kontroli NIK nie byta w latach
2011-2013 (I potrocze) przedmiotem przeprowadzanych przez Starostwo kontroli
instytucjonalnych. Réwniez w planach audytu wewnetrznego Starostwa zadania takiego
nie zaktadano.

(dowod: akta kontroli str. 96-101)

6'W 2011 r. zadania przebudowy drég powiatowych Nr 1066 S (o wartosci 4 111 ty$ zi, dotacja 2 056 ty$ zt) i Nr 1054 S
(o wartosci 4 283 tys$ zi, dotacja 2 141 ty$ zt), a w latach 2012-2013 r. Nr 1066 S (o wartosci 3.263 ty$ zi, dotacja 967 tys zt),
Nr 1029 S (o wartosci 2.227 ty$ zt dotacja 1.117 ty$ zt) i Nr 1025 S (o wartosci 1.689 ty$ zt dotacja 836 ty$ zt)..

7'W 2012 r. odbudowe mostu przez rzeke Wiercice w ciggu drogi powiatowej nr 1014 S wraz z odcinkiem dojazdowym tej
drogi (o wartosci 912 ty$ zt, dotacja 392 tys zt).

18 W latach 2010-2011 zadania: przebudowy DP 1025 S (o wartosci 4.535 ty$ zt, dotacja 3.200 ty$ zf), przebudowy ciagu
komunikacyjnego na odcinku Wygoda — Blachownia (o wartosci 5.362 ty$ zt ,dotacja 3.158 ty$ zt), poprawa stanu drog
kluczem do poprawy stanu gospodarki Subregionu Pétnocnego - Myszkow (o wartosci 11.258 ty$ zt, dotacja 9.264 tys z4).

19 Zarzadzenie Starosty Nr 26/2010 z 13 wrze$nia 2010 r.

2 Zarzadzenie Starosty Nr 10/2012 z 7 maja 2012 .



W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w zakresie tworzenia warunkéw do wykonywania
zadan zwigzanych zzapewnieniem wifasciwego stanu oznakowania drog, stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1.

Natozenie przez Staroste na PZD od 2007 r. obowigzku realizacji zadan zarzadzania
ruchem na drogach powiatowych i gminnych Powiatu Czestochowskiego oraz
upowaznienie osoby petnigcej obowigzki Dyrektora PZD do wykonywania w imieniu
Starosty czynno$ci zwigzanych z zarzadzaniem ruchem na drogach powiatowych
i gminnych, a takze do wydawania w tym zakresie decyzji administracyjnych.
Nadto ustalono, iz w kwietniu 2013 r. Rada Powiatu, a nastepnie Zarzad Powiatu
dokonali odpowiednio zmian statutu oraz regulaminu organizacyjnego PZD, w wyniku,
ktdrych przypisano tej jednostce m.in. obowigzki i uprawnienia nalezace, zgodnie
z ustawg Prawo o ruchu drogowym, do wytacznych kompetenciji Starosty jako organu
zarzadzajacego ruchem. PZD powierzono bowiem obowigzek wykonywania zadan
dotyczacych: zarzadzania ruchem na drogach powiatowych i gminnych (art. 10. ust. 5
ww. ustawy) i wydawania zezwoleft na organizacje imprez na drogach (65 b ust. 1
ww. ustawy). Powyzsze zadania zostaty przekazane do PZD, pomimo, iz ustawa Prawo
0 ruchu drogowym jak i rozporzadzenie w sprawie zarzadzania ruchem na drogach
(okre$lajgce m.in. w § 3 ust.1 zadania starosty jako zarzadzajacego ruchem) nie
przewidujg mozliwosci cedowania kompetencji przynaleznych wylgcznie organowi
zarzadzajacemu ruchem na zarzad drog.

(dowdd: akta kontroli str. 26-46)

Starosta wyjasniat, ze zadania dotyczace zarzadzania ruchem na drogach powiatowych
i gminnych byly do 2007 r. przewidziane regulaminem organizacyjnym Starostwa
21999 r. (§ 28 pkt 51) do realizacji przez Wydziat Komunikacji, przy czym w kolejnym
regulaminie organizacyjnym Starostwa (z 2007 r.) zadania te zostaly skre$lone
i przekazane do PZD. Powyzsza zmiana nie zostata formalnie wprowadzona do statutu
i regulaminu  organizacyjnego PZD. Przedmiotowe zadanie =zostato ostatecznie
zapisane, jako zadanie PZD w statucie oraz w regulaminie organizacyjnym jednostki
uchwalonymiw 2013 .

(dowdd: akta kontroli str. 5-47, 49-62, 66-68, 71-74)

Starosta nie wykonywat skutecznego i efektywnego nadzoru nad dziatalno$cig PZD.
Pomimo wprowadzenia przez Staroste procedur, wskazujacych na podjecie dziatan
w celu stworzenia systemu kontroli zarzadczej, system ten, w zakresie spraw objetych
kontrolag NIK w badanym okresie, okazat sie by¢ niewtadciwie wykorzystywany,
a podejmowane w oparciu 0 niego dziatania niewystarczajgce, co mogto by¢ jedng
z przyczyn stwierdzonych w kontrolowanym zakresie nieprawidtowosci. W ocenie NIK,
konsekwencjg powyzszego byt brak wiedzy Starosty o stanie sieci drég gminnych
i powiatowych dla ktorych byt organem zarzadzajacym ruchem, w tym o zgodnosci
stosowanego na tych drogach oznakowania z obowigzujacymi przepisami. Zapewnienie
funkcjonowania efektywnej i skutecznej kontroli zarzadczej nalezy, zgodnie z art. 69
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznychz, do obowigzkow
starosty.

Starosta wyjasnit, ze unikniecie braku skutecznosci nadzoru nad PZD bytoby mozliwe
jedynie w przypadku zatrudnienia w Starostwie odpowiednio wyspecjalizowanych
pracownikow. Stwierdzit, ze powyzsze nie bylo mozliwe zaréwno ze wzgledow
finansowych, jaki i mozliwosci pozyskania osob ze specjalistycznym wyksztatceniem
i doSwiadczeniem. Stwierdzit rowniez, ze w ramach swoich mozliwosci sprawowat

21Dz.Uz2013r., poz. 885 ze zm.
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nadzor nad PZD poprzez udziat Dyrektora PZD w pracach Zarzadu Powiatu wowczas,
gdy byta omawiana realizacja zadan PZD i sktadane byty wyjasnienia. Starosta wyjasnit,
Ze na biezaco uczestniczyt w rozwigzywaniu spraw zwigzanych z zarzadzaniem drogami
i ruchem drogowym oraz, Ze dotychczas przeprowadzone kontrole przez inne organy nie
wykazaty znaczacych uchybien w tym zakresie, a wydane przez nie zalecenia byly
realizowane.

(dowdd: akta kontroli str. 43, 47, 71-74)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w badanym
obszarze.

2. Nadzér organdéw zarzadzajacych ruchem nad stanem oznakowania podlegtych im
drég
2.1. Stan oznakowania podlegtych organowi drég

Starosta nie posiadat danych o dlugosci drég gminnych i powiatowych, dla ktérych jest
organem zarzadzajgcym ruchem. Wedtug danych PZD na koniec 2012 r. dtugosc¢ tych drog
wynosita 1.819,1 km, w tym 577,9 km stanowity drogi powiatowe i 1.241,1 km drogi gminne.

(dowdd: akta kontroli str. 66-68, 133-147, 238-256)

Starosta nie posiadat danych o zgodnosci stosowanego na drogach gminnych oznakowania
z obowigzujacymi przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r.
w sprawie szczegdtowych warunkéw technicznych dla znakdw i sygnatéw drogowych oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkdw ich umieszczania na drogach?2.

Starosta wyjasnit, Zze w przypadku drég powiatowych 80% oznakowania pionowego spetnia
warunki okreslone obowigzujacymi przepisami oraz, ze wymagane oznakowanie poziome
posiada okoto 20% tych drég. Stwierdzat, Ze utrzymanie oznakowania na drogach
powiatowych realizowane jest sukcesywnie w miare mozliwosci finansowych PZD,
a kompleksowe oznakowanie pionowe i poziome jest wprowadzone gtéwnie na drogach
przebudowanych na podstawie zatwierdzonych projektow statej organizacji ruchu.

(dowdd: akta kontroli str. 42-43, 46, 48)

W Starostwie nie gromadzono informacji o stanie bezpieczenstwa na drogach podlegtych
Starocie w zakresie zarzadzania ruchem. Nie odnotowano tez interwencji dotyczacych
szczegdlnie niebezpiecznych miejsc lub odcinkéw drdg powiatowych.

(dowod: akta kontroli str. 66-68)

2.2. Zatwierdzanie projektéw organizacji ruchu oraz prowadzenie ich ewidenc;ji

Starosta nie rozpatrywat i nie zatwierdzat projektow organizacji ruchu oraz nie prowadzit
ewidencji zatwierdzonych organizacji ruchu. Czynnoéci te realizowat w imieniu Starosty
Dyrektor PZD na podstawie udzielonego mu pisemnego upowaznienia.

Wedtug danych PZD zatwierdzone projekty statej organizacji ruchu, obejmujace catg
dtugo$¢ drég lub ich odcinki, posiadato 17,8 % (103 km) sposréd 577,9 km zarzadzanych
drég powiatowych.

Starosta wyjasnit, ze zatwierdzone state organizacje ruchu majg tylko drogi powiatowe
nowe lub przebudowane, a organizacja ruchu na pozostatych jest ustalana na podstawie
plandw liniowych przekazanych w 1999 r. przez poprzedniego administratora tych drog.

(dowdd: akta kontroli str. 42-43, 47)

22 Dz. U. Nr 220, poz. 2181, ze zm., zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie warunkéw technicznych dla znakéw
drogowych” .
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Ustalone
nieprawidtowosci

2.3. Realizacja kontroli podlegtych organowi drég w zakresie stanu ich
oznakowania

W badanym okresie Starosta na drogach powiatowych i gminnych, dla ktérych byt organem
zarzadzajagcym ruchem, nie przeprowadzat kontroli wykonania zadan technicznych
wynikajacych z zatwierdzonych statych projektéw organizacji ruchu, w terminie 14 dni
od daty ich wdrozenia.

(dowdd: akta kontroli str. 42-43, 47)

Starosta nie przeprowadzat rdwniez, co najmniej raz na 6 miesiecy, kontroli prawidtowosci
zastosowania, wykonania, funkcjonowania iutrzymania wszystkich znakéw drogowych,
urzadzen sygnalizacji i bezpieczenstwa ruchu drogowego umieszczonych na drogach
powiatowych i gminnych, dla ktorych byt organem zarzadzajacym ruchem.

(dowdd: akta kontroli str. 43-49, 63-64)

Zagadnienia zwigzane z zarzadzaniem ruchem na drogach nie bylty przedmiotem
przeprowadzanych w latach 2011-2013 (I pétrocze) w Starostwie kontroli zewnetrznych.

(dowod: akta kontroli str. 121-132)

W dziatalnoci  kontrolowanej jednostki, w zakresie dotyczacym nadzoru organu

zarzadzajagcego ruchem nad stanem oznakowania podlegtych drég, stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:
Starosta bedacy, zgodnie z art. 10 ust. 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
organem zarzgdzajgcym ruchem na drogach powiatowych i gminnych Powiatu
Czestochowskiego, nie wypetniat obowigzkéw ustalonych przepisami § 3 ust. 1 pkt 1 -
6 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem na drogach. Starosta m.in.: nie
zatwierdzat organizacji ruchu na podlegtych mu drogach na podstawie ztozonych
projektéw i nie przechowywat projektéw organizacji ruchu oraz nie prowadzit ich
ewidencji. Nie wykonywat rowniez okreslonego przepisami § 3 ust. 1 pkt 7 obowigzku
kontroli na podleglych mu drogach prawidtowosci zastosowania i funkcjonowania
znakow drogowych, sygnalizacji Swietinej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego oraz ich zgodnosci z zatwierdzong organizacjq ruchu. Starosta bowiem nie
kontrolowat wykonania zadan technicznych wynikajacych z wdrazania na drogach
mu podlegtych nowych lub zmienionych projektéw organizacji ruchu o charakterze
statym, pomimo takiego obowigzku okreslonego w § 12 ust. 3 ww. rozporzadzenia.
Nie dokonywat rédwniez okresowych (co najmniej raz na 6 miesigcy) kontroli
prawidtowosci zastosowania, wykonania, funkcjonowania iutrzymania wszystkich
znakdéw drogowych, urzadzen sygnalizacji ibezpieczenistwa ruchu drogowego
umieszczonych na podlegtych mu drogach, do czego byt zobowigzany na podstawie
§ 12 ust. 5 ww. rozporzadzenia.

Starosta wyjasnit, ze wszystkie te obowiazki wykonywat PZD. Stwierdzit, Zze kontrole
oznakowania i organizacji ruchu PZD przeprowadzat na biezgco w ramach utrzymania
drég za posrednictwem obwoddw drogowych. Wyjasnit takze, ze kontrole okresowe
wymagane § 12 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem na drogach, nie
byly przez PZD przeprowadzane raz na 6 miesiecy tylko na biezaco podczas objazdow
drédg. W ocenie Starosty z uwagi na powierzenie zadan zarzadzania ruchem na
drogach PZD, realizacja takich kontroli w Starostwie bytaby dublowaniem administracii
oraz kosztow jej funkcjonowania.

(dowod: akta kontroli str. 42-43, 47, 63-64, 72-73))
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

NIK nie podziela stanowiska Starosty. W przepisach ustawy Prawo o ruchu
drogowym, ustawodawca nie zawart bowiem zadnego upowaznienia dla organu
zarzadzajacego ruchem, do przekazania przynaleznych mu kompetencji i obowigzkéw
innemu podmiotowi prawnemu. Wskaza¢ nalezy rowniez, ze ustawodawca tylko
w niektorych przypadkach, wyszczegolnionych m.in. w § 4 ust. 3 pkt 1; § 7 ust. 2
pkt. 4; § 10 ust.1 pkt 2 i § 11 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem na
drogach, dopuscit do realizacji przez zarzad drogi okreslonych czynno$ci zwigzanych
z zarzgdzaniem ruchem na drogach.

NIK zwraca réwniez uwage, ze w wyniku dziatan Starosty zwigzanych z przekazaniem
PZD zadan zarzadzania ruchem na drogach gminnych i powiatowych, doszto
w przypadku tych ostatnich drég, do nieuzasadnionego skoncentrowania obowigzkdw,
kompetencji i uprawnieri kontrolnych w PZD. Kierownictwo tej jednostki, bedac
odpowiedzialnym za zarzadzanie siecig drog powiatowych, w tym za ich wiasciwe
oznakowanie, posiadato réwnocze$nie wszelkie uprawnienia do dokonywania zmian
w organizacji ruchu na zarzadzanych drogach, ich zatwierdzania oraz kontrolowania
ich stosowania, co sprzyja¢ mogto wystepowaniu stwierdzonych w tym zakresie
nieprawidtowosci, mogacych wptywa¢ na obnizenie poziomu bezpieczenstwa ruchu
drogowego. W ocenie NIK, stwierdzony stan skoncentrowania wielu uprawnien
w rekach jednego urzednika, moze sprzyjac réwniez wystapieniu mechanizméw
korupcjogennych.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie nadzor Starosty, jako organu zarzadzajacego
ruchem nad stanem oznakowania podlegtych mu drég.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Podjecie dziatan w celu zapewnienia realizacji przez Staroste ustawowego
obowiazku zarzadzania ruchem na podleglych mu drogach powiatowych
i gminnych Powiatu Czestochowskiego, w zakresie okreslonym przepisami
rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem na drogach.

2. Zapewnienie stosowania przyjetych rozwigzan kontroli zarzadczej w sposob
umozliwiajacy prawidtowe wykonywanie zadan zarzadcy drogi, w tym wzmozenie
nadzoru wobec PZD, dotyczacych realizacji przez te jednostke zadan w zakresie
zarzadzania siecig drég powiatowych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Katowicach.



Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 15 pazdziernika 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach
Kontroler
Wiestaw Pietrzyk Dyrektor
St. inspektor kontroli panstwowej

........................................................ Piotr Miklis
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