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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/145 — Oznakowanie drég publicznych wojewddztwa $laskiego.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Kontrole przeprowadzit na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK' Andrzej Pakuta,
gt. specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 85113 z dnia 12 kwietnia 2013 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 1-2]

Zarzad Drog i Gospodarki Komunalnej w Kfobucku ul. 11 Listopada nr 81, 42-100
Ktobuck?.

Krzysztof Chamarowski, Dyrektor Zarzadu Drog i Gospodarki Komunalnej w Ktobucku
od dnia 23 marca 2009 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 3]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie? dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie w latach 2011- 2013 (1 pétrocze).

Negatywng ocene uzasadnia:

» Nieprzeprowadzenie w latach 2011 — 2013 okresowych kontroli zarzgdzanych drog
wymaganych ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane* oraz nieprzeprowadzenie
udokumentowanych kontroli stanu drég, w tym ich oznakowania, wymaganych ustawg
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych?.

» Dokonywanie zmian organizacji ruchu na drogach gminnych, z naruszeniem przepisow
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003r. w sprawie
szczegdtowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru
nad tym zarzadzaniem®.

» Niezapewnienie do 31 grudnia 2010 r. wymiany oznakowania pionowego na drogach
gminnych, niespetniajgcego wymagan rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkow technicznych dla znakéw i sygnatdw

" Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli Dz. U. z 2012 r., poz.82 ze zm., dalej zwana
ustawg o NIK

2 Jednostka budzetowa Gminy, zwana dalej ,Zarzadem” lub ,ZDiGK”

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna.

4Dz.U.z2010r. Nr 243, poz. 1623 ze zm., zwana dalej ,ustawg Prawo budowlane”.

5Dz. U.z2013r. poz. 260 ze zm., zwana dalej ,ustawg o drogach”

6 Dz. U. Nr 177, poz.1729, zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie warunkéw zarzadzania ruchem na
drogach”.



Opis stanu
faktycznego

drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich
umieszczania na drogach’.

* Nieprzestrzeganie w przypadku 77,5 % zbadanych znakow pionowych, zlokalizowanych
na drogach gminnych, co najmniej jednego z warunkdw technicznych ich stosowania
okreslonych przepisami rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych dla znakow
drogowych.

 Brak weryfikacji stanu oznakowania drég gminnych oraz niestosowanie na odcinkach
drég (na niebezpiecznych tukach drogowych, miejscach wystepowania obiektow
w skrajni, miejscach szczegdlnie uczeszczanych przez dzieci, skrzyzowaniach)
wymaganego przepisami oznakowania i urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego.

 Brak rzetelnego nadzoru Dyrektora Zarzadu nad realizacjg przez komérki organizacyjne
i pracownikéw ZDiGK zadan zarzadcy drog gminnych, co sprzyja¢ mogto wystepowaniu
stwierdzonych nieprawidtowosci.

NIK zwraca uwage, ze Dyrektor ZDiGK nie posiadajac dokumentacji drég gminnych
(ksiazek drog), a takze dla ponad 84 % tych drég zatwierdzonych projektéw organizacji
ruchu8, nie dysponowat podstawowymi informacjami koniecznymi do prawidtowego
zarzadzania drogami. W ocenie NIK stwierdzony stan mdégt wptywa¢ na obnizenie
bezpieczenstwa uczestnikow ruchu drogowego na tych drogach.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Tworzenie warunkéw do wykonywania zadan zwigzanych z zapewnieniem
wiasciwego stanu oznakowania drég.

1.1.  Wewnetrzne uregulowania spraw objetych kontrola.

Zgodnie ze statutem?® przedmiot dziatalno$ci ZDIGK obejmowat cze$¢ zadan zarzadcy drogi
ustalonych w art. 20 ustawy odrogach, dotyczacych: utrzymania nawierzchni
drdg, chodnikow, obiektow inzynierskich, urzadzen zabezpieczajgcych ruch i innych
urzadzen zwigzanych z droga; przeprowadzania okresowych kontroli stanu drog
i obiektéw mostowych; wykonywania robét interwencyjnych, biezacego utrzymania
i zabezpieczajacych; przeciwdziatania niszczeniu drég oraz elementéw infrastruktury
drogowej przez ich uzytkownikdw; utrzymywania zieleni w pasie drogowym; utrzymania
oznakowania ulic i placéw.

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym ZDiGK" realizacja ww. zadan powierzona zostata

Wydziatowi ds. Utrzymania Drég i Zadan Komunalnych''. Ustalony zakres dziatania tego
Wydziatu, sformutowany ogélnie, obejmowat zadania ustalone w Statucie ZDiGK.

[Dowdd: akta kontroli str. 14-20]
1.2.  Opracowanie i wdrozenie procedury realizacji zadan objetych kontrola.

W ZDiGK nie okre$lono procedur realizacji zadan dotyczacych np. kontroli stanu sieci drog
iich oznakowania oraz wprowadzania nowych organizacji ruchu. Dyrektor wyjasnit,
Ze procedur nie sporzadzono, poniewaz reakcje Zarzadu na powstajgce nieprawidtowosci
byty natychmiastowe.

7Dz. U. Nr 220, poz. 2181 ze zm., zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie warunkdéw technicznych dla znakéw
drogowych”.

8 Zwanych dalej ,POR”

9 Nadanym uchwatg Rady Miasta Ktobucka nr 394/XXXVI11/2006 r. z dnia 6 czerwca 2006 r.

10 Wprowadzonym zarzadzeniem Dyrektora ZDiGK nr 120.6.2011 z dnia 24 listopada 2011 r.

" Zwany dalej ,Wydziatem Drog”



[Dowdd: akta kontroli str. 75-77]

NIK, majgc na uwadze stwierdzone liczne nieprawidtowo$ci w oznakowaniu drég gminnych,
omowione w dalszej czesci niniejszego wystapienia, nie podziela stanowiska Pana
Dyrektora. Ponadto NIK zwraca uwage, ze w ustawie o drogach oraz przepisach
wykonawczych, nie zostaty okre$lone zakres, sposob iczestotliwo$¢ kontroli stanu sieci
drég, o ktdrej mowa w art. 20 ust. 10 ww. ustawy, a takze czestotliwo$¢ przeprowadzania
objazdéw drég, a uregulowania w tym zakresie nalezg do sfery zarzadzania jednostka.

1.3.  Przygotowanie pracownikéw do realizacji zadan objetych kontrola.

Powierzone ZDiGK zadania zarzadzania drogami w Wydziale Drég wykonywato dwdch
pracownikdw na stanowiskach nierobotniczych (Kierownik Wydziatu i Referent). Dyrektor
Zarzadu, a takze ww. pracownicy, nie posiadali specjalistycznego wyksztatcenia z zakresu
drogownictwa, a w okresie objetym kontrolg nie uczestniczyli w szkoleniach dotyczacych
zarzadzania drogami i ich oznakowania.

Pracownikom w zakresach czynno$ci powierzono obowigzki zgodne z zadaniami ustalonymi
w regulaminie organizacyjnym Zarzadu. Przyktadowo Referentowi (posiadajacemu
wyksztatcenie wyzsze ekonomiczne i czteroletni ogoiny staz pracy) powierzono obowigzki
przeprowadzania okresowych kontroli stanu drég i obiektéw mostowych oraz ich
oznakowania, a takze prawidtowego stosowania i utrzymywania oznakowania drég.

[Dowdd: akta kontroli str. 41-44 i 55]

Na stanowiskach robotniczych w ZDiGK na dzien 15 maja 2013 r. zatrudnionych byto 52
pracownikow (w tym 24 w ramach stazu) oraz 12 wigzniéw zaktadu karnego.

[Dowdd: akta kontroli str. 94]

1.4.  Dane o sieci zarzadzanych drég publicznych.

ZDiGK realizowat powierzone zadania na 205 drogach gminnych. Do jego zadan nie
nalezato sporzadzanie corocznych informacji statystycznych o stanie publicznych drog
gminnych.

[Dowdd: akta kontroli str. 6-13, 56-71]

1.5.  Prowadzenie wymaganej dokumentacji zarzadzanych drég.

Zarzad nie prowadzit ewidencji drég gminnych. Dokumentacje tq prowadzit Wydziat
Inwestycji i Rozwoju Urzedu Miejskiego w Kiobucku. Dyrektor wyjaénit, ze ZDiGK
przejmujac zarzadzanie drogami gminnymi nie otrzymata ich podstawowe] dokumentacii
(ewidencji drég, ksiazek drog, projektow organizacji ruchu). Stwierdzit rowniez, ze sprawa
przekazania tej dokumentaciji byta wielokrotnie tematem narad z Burmistrzem.

W Zarzadzie nie prowadzono dziennika objazdu drog.
[Dowdd: akta kontroli str. 72-74]

Zarzad wykazat posiadanie (w maju 2013 r.) 31 POR dotyczacych organizacji ruchu
na 33 z 205 drég gminnych. W trzech przypadkach projekty obejmowaty cate ciagi drég,
a w pozostatych - fragmenty drég na ktérych dokonywano zmian oznakowania.

[Dowdd: akta kontroli str. 37-40, 308-312]



Ustalone
nieprawidtowosci

1.6.  Kontrola zarzadcza obejmujaca czynnosci zwigzane z oznakowaniem
zarzadzanych drdg.

Zarzadzeniem nr 5/FK/2010 z dnia 15 wrze$nia 2010 r. Dyrektor Zarzadu ustalit regulamin
kontroli zarzadczej w ktérym okreslit m. in.: cele i zadania kontroli zarzadczej, elementy
kontroli zarzadczej oraz zakres kontroli finansowej, a Zarzadzeniem 4/FK/2010 z dnia
15 wrzesnia 2010 r. sposob przeprowadzenia kontroli zarzadczej w Zarzadzie.
Do koordynacji kontroli zarzadczej byt zobowigzany Dyrektor.

[Dowdd: akta kontroli str. 21-34]

Dyrektor Zarzadu ztozyt Burmistrzowi oSwiadczenia o stanie kontroli zarzadczej za lata
2011-2012, w ktérych stwierdzit, ze w ZDiGK w wystarczajacym stopniu funkcjonowata
adekwatna, skuteczna i efektywna kontrola zarzadcza.

W zatwierdzanych na lata 2011-2012 przez Dyrektora planach kontroli zarzadczej nie byty
ujmowane zagadnienia dotyczace utrzymania drég i ich oznakowania'2. W planie na rok
2013 zatozono natomiast realizacje w Il kwartale dwoch zadan dotyczacych kontroli stanu
drég nieulepszonych i asfaltowych.

[Dowdd: akta kontroli str. 390-410]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w zakresie tworzenie warunkéw do wykonywania
zadan zwigzanych z zapewnieniem wifaSciwego oznakowania drég, stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W Zarzadzie, ktérego zakres dziatania obejmowat kontrole stanu utrzymywanych
drég gminnych, nie prowadzono dziennika objazdu drdg, czym naruszono
§ 11 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu
numeracji i ewidencji drog publicznych, obiektéw mostowych, tuneli, przepustow
i proméw oraz rejestru numerdw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom®s.
Dyrektor Zarzadu wyjasnit, Ze przejazdy po poszczeg6inych drogach odnotowuje sie
w kartach drogowych pojazddw.

[Dowdd: akta kontroli str. 75-76]

NIK, majac na uwadze obowigzujace przepisy dotyczace prowadzenia dziennika
objazdu drog, ktéry jest elementem sktadowym ewidencji drog i winien zawiera¢ m.in.
dane o datach dokonywanych kontroli stanu zarzadzanych drég (w tym ich
oznakowania), a takze informacje o stwierdzanych w ich toku nieprawidtowosciach
i terminach ich usuniecia nie podziela wyjasnien Pana Dyrektora.

2. Dyrektor nie stworzyt wystarczajgcych warunkow do prawidtowego wykonywania przez
Zarzad powierzonych zadan dotyczacych utrzymania gminnych drog publicznych i ich
oznakowania. Nieprawidtowosci stwierdzone w toku kontroli, w ocenie NIK, byly
w znacznej mierze spowodowane nieskutecznym i nieefektywnym zapewnieniem
stosowania przyjetych procedur kontroli zarzadczej w Zarzadzie w zakresie spraw
objetych kontrola. Zdaniem NIK réwniez ogdlne ujecie zadan z zakresu zarzadzania
drogami gminnymi w Regulaminach Urzedu i w zakresach obowigzkéw pracownikéw,
brak specjalistycznych szkoleh oraz nieokre$lenie, w oparciu o ustalone procedury
kontroli zarzadczej, zasad postepowania przy wykonywaniu tych zadan, a takze
nieobjecie wewnetrzng kontrolg realizacji przez odpowiedzialne komorki i pracownikéw

2W planie na 2011 r. ujeta byta kontrola stanu czystosci Rynku Jana Pawta II, ktéra nie wykazata
nieprawidtowosci.
3Dz, U. Nr67, poz. 582, zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie ewidencji drog”
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Opis stanu
faktycznego

ustalonych zadan i obowigzkdw, byto jedna z przyczyn stwierdzonych w kontrolowanym
zakresie licznych nieprawidtowosci. Zapewnienie  funkcjonowania efektywnej
i skutecznej kontroli zarzadczej nalezy, zgodnie z art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych', do obowigzkéw kierownika jednostki
sektora finanséw publicznych.

Wyjasniajac brak procedur dotyczacych realizacji powierzonych zadan Dyrektor
stwierdzit, ze wszelkie stwierdzone nieprawidtowosci, szczegdlnie majace wptyw na
bezpieczenstwo ruchu drogowego (w tym dotyczace oznakowania drog), realizowane
sq niezwtocznie. Powyzsze wyjasnienie nie znalazto potwierdzenia w toku kontroli NIK.

[Dowdd: akta kontroli str. 21-34, 41-44, 55, 75-76]

Wedtug stanu na koniec maja 2013 r., tylko trzy spo$rdd 205 zarzadzanych drég gminnych
posiadato zatwierdzone POR obejmujace catg ich diugos¢. Dla dalszych 30 drég Zarzad
wykazywat posiadanie 28 POR obejmujacych ich odcinki lub fragmenty. W ocenie NIK,
brak zatwierdzonych przez organ zarzadzajacy ruchem, organizacji ruchu dla wiekszosci
drég gminnych mogt mie¢ zwiazek z stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami w oznakowaniu
skontrolowanych losowo drég, wptywajacym na obnizenie bezpieczenstwa uczestnikow
ruchu drogowego.

[Dowdd: akta kontroli str. 37-40, 308-312]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnoS¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Utrzymanie oznakowania na drogach publicznych przez zarzadzajacych
tymi drogami.

21. Ponoszone wydatki na utrzymanie zarzadzanych drég i ich
oznakowania.

W 2011 r. na utrzymanie drég i obiektéw drogowych wydatkowano 579,8 tys. z
(97,5 % planu po zmianach), w 2012 r. 710,8 tys. zt (97,8 % planu po zmianach), a do maja
2013 r. 4424 tys. zt. (47,7 % planu rocznego).

W latach 2011-2013 (I pdtrocze) Zarzad nie otrzymywat Srodkéw finansowych ze zrédet
zewnetrznych na dziatania zwigzane z poprawg stanu organizacji ruchu
i 0znakowania drog.

[Dowdd: akta kontroli str. 306]

2.2.  Stan oznakowania zarzadzanych drog.

Wedtug dokonanego przez ZDiGK spisu z natury, na koniec kwietnia 2013 r. na drogach
gminnych znajdowato sie 644 znakdéw pionowych, 56 oznakowanych poziomo przej$¢ dla
pieszych i 15 progodw zwalniajgcych. Zarzad nie posiadat danych o liczbie lub dtugosci
odcinkdw drog na ktdrych stosowano inne (niz P-10 -przejscie dla pieszych) oznakowanie
poziome.

[Dowdd: akta kontroli str. 300-301]

Zarzad nie podejmowat dziatan w zakresie weryfikacji oznakowania drég, m.in. sprawdzania
jego zgodnosci z zatwierdzonymi POR. Nie przeprowadzat réwniez przegladow
oznakowania z udziatem Policji. Zarzad nie posiadat danych o liczbie stosowanych znakdw

4Dz.Uz2013r., poz. 885 ze zm.



drogowych nie spetniajacych warunkdéw okre$lonych w rozporzadzeniu w sprawie
warunkdw technicznych dla znakéw drogowych.

Dyrektor wyjasnit, ze oznakowanie wprowadzone nowymi organizacjami ruchu spetnia
obowigzujace wymogi, natomiast ok. 10% pozostatych znakéw moze ich nie spemiac,
w szczegblnosci w zakresie odblaskowosci.

[Dowdd: akta kontroli str. 379-383]

W okresie objetym kontrolg na drogach rozmieszczono 73 znaki drogowe (31 w 2011 r.,
39 w 2012 r. i 3 szt. w 2013 r.). Na ich zakup i na utrzymanie istniejacego oznakowania
wydatkowano ogétem 31,4 tys. zt (odpowiednio 19,5 tys. zt; 6,8 tys. zt i w do maja 2013 .
5,1tys. zt).

Zakupow znakow dokonano bez stosowania przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych' z uwagi na wartos¢, ktéra nie przekroczyta 14 000 euro.
Zamawiajac znaki nie ustalano wymagan np. w zakresie ich odblaskowosci, a takze
udzielanej gwarancji na trwato$¢. Sposréd 28 udzielonych w badanym okresie zamdwien,
20 zrealizowano w P.W. ,Inter - Znak” z Ktobucka. Dyrektor Zarzadu wyjasnit, ze firma
oferowata najnizsze ceny i krétki czas realizacji zaméwien.

[Dowdd: akta kontroli str. 97-105, 300-301]]

Ogledziny 16 zakupionych znakéw drogowych (znajdujacych sie w magazynie) wykazaty,
ze na odwrotnej stronie tarcz 9 z nich znajdowaty sie, wymagane pkt 1.2.2. zatacznika nr 1
do rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych dla znakéw drogowych, dane
identyfikujace producenta znaku, date produkcji, typ zastosowanej folii odblaskowe;.

[Dowdd: akta kontroli str. 307]

W latach objetych kontrolg Zarzad nie zakupit znakéw o ktérych mowa w § 11 ust. 1 - 6
rozporzadzenia w sprawie warunkdw zarzadzania ruchem na drogach, tj. np. znakdéw
informacyjnych oznaczajacych obiekty ustugowe, szlaki turystyczne i rowerowe.

[Dowdd: akta kontroli str. 379-383]

23. Zgodnos¢ oznakowania zarzadzanych drég z ustalong organizacjg
ruchu.

Analiza o$miu dokonanych przez Zarzad w badanym okresie zmian organizacji ruchu'®
wykazata, ze sze$¢ wprowadzono na podstawie POR zatwierdzonych przez organ
zarzadzajacy ruchem na drogach gminnych. Natomiast dwie zmiany (i 15 zmian organizacii
ruchu dokonanych w okresie wczesniejszym) Zarzad wprowadzit bez uzyskania ich
zatwierdzenia przez organ zarzadzajacy ruchem.

W dwoch przypadkach spo$rdd wyzej wymienionych'?, z zachowaniem terminu okre$lonego
w § 12 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem na drogach, Zarzad
o wdroZeniu nowej organizacji ruchu zawiadomit Urzad Miejski w Ktobucku, Komendanta
Powiatowego Policji w Ktobucku i Starostwo Powiatowe w Kiobucku.

PZD w Ktobucku, w czterech przypadkach® dokonat kontroli zgodno$ci warunkéw
technicznych wprowadzonych zmian organizacji ruchu, nie zgtaszajac uwag.

[Dowdd: akta kontroli str. 110-182]

5Dz. Uz 2013r. poz. 907, ze zm.

16 Zmiany organizacji ruchu dokonane w Ktobucku na ulicach: Kardynata Wyszynskiego, Reja, Armii Krajowej,
Rémmla, Jasnej i uzupetnienia oznakowania strefy zamieszkania przed skrzyzowaniami ulic Rdzanej
i Konwaliowej z ul. Kochanowskiego oraz w Biatej na ul. Nadrzecznej.

7 Wdrozenie projektu o zakazie wjazdu pojazdéw powyzej 5 t na ul. Kardynata Wyszyriskiego oraz na ul. Jasnej
8 Wprowadzenia organizacji ruchu na ulicach: Kardynata Wyszynskiego, Reja, Rommla i Nadrzecznej
w miejscowosci Biata.



Ogledziny czterech odcinkdw drég gminnych na ktérych zmiany organizaciji ruchu wdrozono
w badanym okresie wykazaty, ze ich oznakowanie byto zgodne z POR™. Natomiast
ogledziny siedmiu innych odcinkéw drég, pod katem zgodnosci ich oznakowania
z przebiegiem liniowym okreslonym w ksigzce drogi i w POR2, wykazaty zgodno$¢ na
czterech odcinkach.

[Dowdd; akta kontroli str. 78-93,106-109, 186-293]

24. Przestrzeganie wybranych warunkéw technicznych stosowania
oznakowania pionowego i poziomego drog.

Ogledziny 40 losowo wybranych znakow pionowych?!, w zakresie przestrzegania przy ich
stosowaniu warunkéw okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie warunkdw technicznych dla
znakéw drogowych, wykazaty, ze: 90 % byto znakami matymi; 90 % ustawionych byto
w prawidtowej odlegto$ci od innych znakéw; 52,5 % byto zamontowanych na odpowiednie;
wysokosci, a 72,5 % - w odpowiedniej odlegtosci od krawedzi jezdni (korony drogi). Tarcze
90 % znakdw byty prawidtowo odchylone w stosunku do osi drogi. 70 % znakéw posiadato
folie odblaskowa zapewniajaca ich czytelno$¢ nawet przy ograniczonej widocznosci.

[Dowdd: akta kontroli str. 186-299]

Ogledziny dziewigciu drog gminnych przy o$miu placowkach do ktorych uczeszczaty dzieci
wykazaty, ze na dwdch ulicach?? znajdowaty sie obok znakéw D-6 (Przejscie dla pieszych)
réwniez znaki A-17 (Dzieci). Na pieciu znajdowaly sie tylko znaki D-6, a na pozostatych
dwoch? brak byto znakéw D-6 lub A-17. Na Zadnej z tych drog nie bylo znaku T-27
(tabliczka wskazujaca, ze przejscie dla pieszych jest szczegdlnie uczeszczane przez
dzieci). Przed wejsciem do szesciu z ww. obiektdw na drogach zastosowano progi
zwalniajace, barierki oraz ograniczenie predko$ci do 30 km/h. Dwie szkoty (Gimnazjum przy
ul Bohateréw Bitwy pod Mokra oraz Zespdt Szkét przy ul. Ks. Skorupki) znajdowalty sie na
koricu ulic bez przejazdu.

[Dowdd: akta kontroli str. 386-391]

Ogledziny 11 przejs¢ dla pieszych zlokalizowanych na pigciu odcinkach drég gminnych
wykazaty, ze cztery przej$cia na dwéch ulicach? byly w petni widoczne.

[Dowdd: akta kontroli str. 392-393]

2.5. Przestrzeganie wybranych warunkéw technicznych stosowania
sygnalizacji Swietlnych i urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego.

W ciggu drég gminnych nie byto sygnalizacji $wietlnej. Ogledziny czterech odcinkéw drog
gminnych? na ktdrych znajdowaty sie niebezpieczne tuki poziome (0 duzym kacie zwrotu,
ktérych geometria moze by¢ zaskoczeniem dla kierujacych pojazdami), wykazaty, ze tylko
na jednym tuku (na ul. Reja) zamontowana byta tablica prowadzaca U-3 oraz znaki
ostrzegawcze. Natomiast na ul. Kretej, znajdowata sie pojedyncza tablica kierunkowa U-3a.
Dyrektor ZDiGK wyjasnit, ze tablica nie zostata umieszczona przez zarzad drogi oraz ze jest
niekompletna, gdyz brak jest pozostatych tablic na catym profilu tuku.

9 Ulica Kardynata Wyszyriskiego - wyznaczenie przej$cia dla pieszych w rejonie Przedszkola Nr 2 oraz
wprowadzenie zakazu wjazdu pojazdéw o masie catkowitej powyzej 5 t; ul. Reja w Klobucku zamontowanie
znakow dot. niebezpiecznego zakretu; ul. Jasna w Klobucku; wprowadzenie ograniczenia ruchu do 30 km/h.

20 Prowadzonymi przez Wydziat Inwestycji i Rozwoju Urzedu Miejskiego w Ktobucku.

21 Sposrad znakow umieszczonych na 11 drogach/ulicach: Orzeszkowej, Jasnej, ks. Skorupki, Baczynskiego,
Kochanowskiego, Dabrowskiego, Kardynata Wyszynskiego, Rémmla i Bohateréw bitwy pod Mokrg w Ktobucku
oraz Nadrzecznej w Biatej i Mostowej w Kamyku.

22 Ulice Rommla i Baczynskiego.

23 Ulice Sportowa i Przedszkolna w Kfobucku.

24 Ulice Kochanowskiego i Bohateréw Bitwy pod Mokra w Ktobucku.

25 Ulice: Kreta, Reja, Parkowa w miejscowos$ci Kopiec oraz Nadrzeczna w Biatej
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Ustalone
nieprawidtowosci

Przeprowadzone ogledziny trzech odcinkdw drég gminnych? na ktérych stosowano progi
zwalniajace (na drogach tych obowigzywaty ograniczenia predkosci do 30 km/h) wykazaty,
ze pie¢ z siedmiu tych urzadzen bylo w stanie zadawalajacym, a cztery byly prawidtowo
oznakowane.

Ogledziny 11 drég gminnych wykazaty wystepowanie 12 obiektéw i drzew, ktore nie byly
oznakowane, w skrajni poziomej 4 z nich.

[Dowdd: akta kontroli str. 186-305]

2.6. Oznakowanie prowadzonych na drogach i w pasie drogowym rohét
budowlanych.

Zarzad nie zawierat umdw na realizacje rob6t drogowych oraz nie wydawat zezwoleh na
zajecie pasa drog gminnych.

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w zakresie utrzymania oznakowania na drogach
publicznych przez zarzadzajacych tymi drogami stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Zarzad w 17 przypadkach wprowadzit zmiany organizacji ruchu na drogach gminnych,
bez zatwierdzenia POR przez organ zarzadzajacy ruchem. Naruszono tym samym
§ 4 ust. 1 w zwigzku z § 1 ust. 2 pkt 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie warunkéw
zarzadzania ruchem na drogach. PowyZsze dotyczyto wprowadzonych organizaciji ruchu:

e w2012 r. na ul. Kardynata Wyszynskiego? - ZDiGK posiadat jedynie decyzje Marszatka
Wojewddztwa Slaskiego zatwierdzajacq 8 listopada 2011 r. POR dla skrzyzowania DW
492 z ww. drogg gminna?, natomiast nie posiadat zatwierdzonego przez Staroste POR
dla tej drogi. Marszatek Wojewddztwa zatwierdzajac ww. POR w uwadze zawart zapis,
ze wprowadzenie zmiany organizacji ruchu na skrzyzowaniu wymaga zatwierdzenia
zmiany organizacji ruchu na drodze gminnej. Dyrektor Zarzadu powyzsze wyjasniat
przeoczeniem.

[Dowdd: akta kontroli str. 72-77, 110-112,122-132, 183-184]

e w 2012 r. na skrzyzowaniach ulic Rézanej i Konwaliowej z ulica Kochanowskiego,
polegajacej na ustawieniu czterech znakéw D-40 (strefa zamieszkani) i D-41 (koniec
strefy zamieszkania). Dla zmiany tej Zarzad nie posiadat zatwierdzonego POR.
Dyrektor wyjasnit, ze ww. znaki zostaly zastosowane na podstawie pisemnego
polecenia Zastepcy Burmistrza?.

[Dowdd: akta kontroli str. 183]

Stwierdzono, ze w latach 2007-2010 (poprzedzajacych okres objety kontrola), Zarzad bez
opracowania POR i bez uzyskania ich zatwierdzenia przez organ zarzadzajacy ruchem,
dokonat 15 zmian organizacji ruchu®. Dyrektor wyjasnit, ze przedmiotowych zmian dokonat

% Ulic: Orzeszkowej, Rémmla i Baczynskiego w Ktobucku.

27 Wprowadzenie zakazu wjazdu pojazdéw o masie catkowitej powyzej 5 t.

28 Decyzja KTRDDT.8022.481.2011.BAL z dnia 8 listopada 2011.

29 7ZPI.KW-0746/11 z dnia 7 listopada 2011 r.

30 Dotyczyty one ustawienia 1) dwdch znakéw D-4a (droga bez przejazdu) na ul. Przemystowe;j i ul. Parkowej, 2)
stupkéw krawedziowych U-2 na skrzyzowaniu ul. W. Witosa i ul. B. Prusa w Lobodnie, 3) znaku B-35 (zakaz
postoju) z dwoma tabliczkami (,w godz. 6:00 — 16:00” i ,nie dotyczy pracownikéw Przedszkola Nr 1”) na
ul. Przedszkolnej, 4) znaku B-1 (zakaz ruchu w obu kierunkach) z tabliczkg (nie dotyczy TAXI) na Rynku im.
Jana Pawta Il, 5) znaku D-19 (postéj taksowek) na Rynku im. Jana Pawta II, 6) znaku B-18 (zakaz wjazdu
pojazdéw o rzeczywistej masie catkowitej ponad 5 ton przy przepuscie drogowym na drodze przy granicy
sotectwa Niwa Skrzeszéw, 7) znaku F-6 (znak uprzedzajacy umieszczany przed skrzyzowaniem) o tresci ,10 t°
na ul. E. Orzeszkowej przed skrzyzowaniem z ul. Lakowa, 8) znaku A-7 (ustap pierwszenstwa) na
ul. Dabrowskiego przy skrzyzowaniu z ul. Andersa, 9) znaku B-36 (zakaz zatrzymywania) i tabliczki (dotyczy
réwniez pobocza) na ul. Podmiejskiej w Przybytowie, 10) znakéw A — 12b i A-12¢ przed zwezeniem jezdni na
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na podstawie pisemnych polecen Burmistrza lub pracownikéw Urzedu Miejskiego w
Ktobucku.

[Dowdd: akta kontroli str. 72-74]

2. Zarzad wprowadzajac pie¢ (70 % zbadanych losowo) zatwierdzonych POR, nie dopetnit
obowigzku zawiadomienia organu zarzadzajacego ruchem i wiasciwego komendanta Policji
0 terminie wprowadzenia zmienionej organizacji ruchu, z co najmniej 7 dniowym
wyprzedzeniem. Stanowito to naruszenie § 12 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkéw
zarzadzania ruchem na drogach. Wtych pieciu przypadkach, Zarzad powiadomit o
wdrozeniu zmienionej organizacji ruchu Burmistrza Kfobucku, przy czym dokonat tego w
dniu wprowadzenia zmiany (w jednym przypadku) lub 1 - 5 miesiecy po terminie jej
wprowadzenia. Dyrektor niedopetnienie obowigzku powiadamiania wyjasnit przeoczeniem,
nadmiarem obowigzkow i zbyt mata obsadg kadrowa.

[Dowdd: akta kontroli str. 110-182, 183-184]

3. Dyrektor nie posiadat danych o liczbie znakéw pionowych i urzadzen bezpieczenstwa
ruchu rozmieszczonych na drogach gminnych, wymagajacych wymiany. Zgodnie z § 2 ust.
2 ww. rozporzadzenia wymiany znakdéw pionowych niespetniajgcych wymogow
obowigzujacych przepiséow nalezato dokona¢ do 31 grudnia 2010 r. W ocenie NIK powyzsze
$wiadczy o braku rzetelnej weryfikacji stanu oznakowania drég gminnych przez Dyrektora i
pracownikdw Zarzadu. Przeprowadzone natomiast w toku kontroli ogledziny wykazaty, ze
tarcze 123" z 40 skontrolowanych znakow (30 %), nie spetnialy warunkow okreslonych
zataczniku nr 1 do ww. rozporzadzenia, gdyz tarcze wprawdzie pokryte byly folia
odblaskowg, lecz byta ona ztuszczona, co pogarszato czytelno$¢ znakow, a tarcza jednego
znaku (B-33) na ul. Orzeszkowej byta malowana. Dyrektor ZDiGK wyjasnit, ze w jego
ocenie ok. 10 % stosowanego na drogach gminnych oznakowania nie spetnia warunkéw
ww. rozporzgdzenia.

[Dowdd: akta kontroli str. 110-182, 183-184, 380]

4. Zarzad zakupit znaki drogowe nie spetniajace wymogow okreslonych w pkt 1.2.2.
zatacznika nr 1 do rozporzadzenia w sprawie warunkdw technicznych dla znakéw
drogowych, co stwierdzono, w przypadku siedmiu (43,7 % zbadanych) nowych znakéw
znajdujacych sie w magazynie. Na odwrotnej stronie tarcz tych znakéw brak byto bowiem
danych identyfikujgcych ich producenta, daty produkcji, oznaczenia zastosowanej folii
odblaskowej. Dyrektor i Kierownik Wydziatu Drog wyjasnili, ze przy zakupie znakéw nie
zwracano uwagi na obecno$¢ ww. informacji.

[Dowdd: akta kontroli str. 110-182, 183-184, 300-307, 380]

5. Z 40 losowo dobranych do kontroli znakéw pionowych i poziomych, 31 (77,5 %)
stosowano na drogach gminnych niezgodne z przepisami okreslonymi w rozporzadzeniu w
sprawie warunkéw technicznych dla znakéw drogowych. Przeprowadzone ogledziny
wykazaly, ze:

—wysoko$¢ umieszczenia tarcz 19 znakéw32 (47,7 %), liczona w stosunku do dolne;
krawedzi znaku, nie odpowiadata wymogom okreslonym w pkt. 1.5.3. zatacznika nr 1
do ww. rozporzadzenia, gdyz byla mnigjsza niz 2,0 m (w przypadku znakow

ul. Zamiany. 11) wprowadzenia oznakowania skrzyzowan ul. Zotkiewskiego, ul. Dabrowskiego
i ul. Czarneckiego,

31 Jednego na ul. Jasnej, dwoch na ul. ks. Skorupki, pieciu na ul. Rémmla i czterech na ul. Bohateréw Bitwy pod
Mokrg

32 Na ul. Rémmla (jeden); na ul. Orzeszkowej (trzy); na ul. ks. Skorupki (osiem): na ul. Bohateréw Bitwy pod
Mokrg (pie¢); na ulicy Nadrzecznej (jeden); na ul. Mostowej (jeden)
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ustawionych na poboczu liczona do powierzchni jezdni) lub 2,2 m (w przypadku
znakoéw ustawionych na chodniku liczona w stosunku do powierzchni chodnika).
Najnizej umieszczony znak na chodniku stwierdzono na wys. 1,3 m, natomiast na
poboczu na wys. 1,6 m;

—odlegtos¢ tarcz 11 znakéw (27,5 %) od korony drogi lub krawedzi jezdni® (liczona
w stosunku do skrajnej krawedzi tarczy), byta mniejsza od okreslonej w pkt. 1.5.3.
zatacznika nr 1 do ww. rozporzadzenia (min. 0,5 m w przypadku znakdw ustawionych
na poboczu oraz od 0,5 m do 2,0 m od krawedzi jezdni w przypadku znakéw na
chodnikach). Najmniejsza odlegtos¢ skrajnego punktu tarczy znaku od krawedzi jezdni
wynosita 0,15 m;

—tarcze czterech znakdw?®* (10 %) odchylone byty w stopniu wigkszym niz 5°w kierunku
jezdni co byto niezgodne z pkt.1.5.2. zatacznika nr 1 do ww. rozporzadzenia;

—tarcze czterech znakow?® byty wielko$ci Sredniej lub duzej, podczas gdy zgodnie z pkt.
1.2.1. zalgcznika nr 1 do ww. rozporzadzenia, na drogach gminnych nalezato
stosowac znaki w rozmiarze matym;

—trzy znaki*® (7,5 %) ustawione byly w odlegtoS¢ mniejszej niz 10 m od znaku
poprzedzajacego (najmniejsza odlegtos¢ wynosita 3,5 m), co bylo niezgodne
z pkt. 1.5.2. zatgcznika nr 1 do ww. rozporzadzenia oraz powodowato ograniczenie
ich widocznosci,

—odlegtos¢ dwdch znakéw D-6 (29 % zbadanych) od krawedzi przejScia wynoszaca
1,4 15,0 m, byta niezgodna z przepisami pkt. 5.2.6.1 zatgcznika nr 1 do ww.
rozporzadzenia (znaki D-6 umieszcza sie w odlegtosci do 0,5 m od krawedzi przejscia
od strony nadjezdzajacych pojazddéw),

—na ulicy Wyszynskiego (w 249 m przebiegu drogi) znak D-18 (Parking) ustawiony byt
réwnolegle do osi jedni,

—tarcze 12 znakéw (30 %) pokryte byty ztuszczong folig odblaskows, co pogarszato ich
czytelnos¢ znakow, a tarcza jednego znaku - B-33 (ograniczenie predkosci) byta
malowana, co byto niezgodne z pkt 1.2.2. zatgcznika nr 1 do ww. rozporzadzenia.

Dyrektor Zarzadu wyjasnit, ze ww. nieprawidtowo$ci w oznakowaniu drég sg wynikiem
sytuacji zastanej na drogach gminnych przez ZDiGK oraz brakiem $rodkow finansowych
na wymiang starych i zniszczonych znakdw na nowe.

[Dowdd: akta kontroli str. 186-299 i 379-383]

6. Stwierdzono braki w oznakowaniu drég gminnych poddanych ogledzinom, mogace
wprowadza¢ w btad uczestnikdéw ruchu drogowego oraz stwarzajace potencjalne zagrozenia
w ruchu drogowym, a takze niezgodne z POR lub zapisami ksigzek drég (liniowymi
przebiegami drog) stosowanie oznakowania drog. | tak:

33 Wszystkich pieciu znakéw na ul. Nadrzecznej w Biatej i ul. Jasnej (odlegtos¢ ta wynosita od 0,15 m do
0,35 m), dwéch znakéw na ul. Orzeszkowej w Ktobucku (wynosita 0,3 i 0,4 m), trzech znakéw na ul. ks. Skorupki
(wynosita od 0,35 do 0,4 m) i jednego znaku (B-33) na ul. Bohateréw Bitwy pod Mokra (0,2 m).

34 B-18 na ul. Mostowej, D-6 i D-18 na ul. Rémmla, D-6 na ul. Bohateréw Bitwy pod Mokra i

35 B-18 na ul. Mostowej w Kamyku i trzech znakow D-44 przy ul. Bohateréw Bitwy pod Mokrg

3 Na ul. Rdmmla znak D-6 znajdowat sie 3,5 m za znakiem D-1,co powodowato ograniczenie jego widoczno$ci;
na ul. ks. Skorupki: znaki T-6A i D-1 oraz D-6 ustawione byto odpowiednio 8,9 mi 7,10 m od kolejnych znakdw,
a na ul. Nadrzecznej znak B-33 ustawiony byt 5 m przed znakiem D-1.
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- na trzech odcinkach drog (27,3 % poddanych ogledzinom odcinkéw drog), ujawniono
niezgodno$ci w zakresie stosowania 9 znakéw pionowych w stosunku do POR lub
ujetych w ksigzkach drég przebiegdw liniowych:

 Na ulicy Nadrzecznej brak byto ujetych w POR znakéw: D-4a (Droga bez przejazdu),
A-14 (roboty na drodze), B-33 (Ograniczenie predkosci do 30 km/h)¥”. Ponadto na
drodze tej znak B-33 w 741 m jej przebiegu, ustawiony byt po przeciwnej stronie
drogi niz okre$lono to w POR. W zwigzku z tym znajdowat sie on 12 m od
skrzyzowania z droggq podporzadkowang i 5 m od znaku D-1 (Droga
z pierwszenstwem), ograniczajac widoczno$¢ tego ostatniego. Kierownik Wydziatu
Drég brak znaku B-33 wyjasniat jego uszkodzeniem w trakcie kolizji drogowej. Z kolei
zte ustawienie drugiego znaku B-33 wyjasniat jego przestawieniem przez wykonawce
kanalizacji w ul. Nadrzeczne;.

* Na ul. Rémmla zamiast ujetego w POR znaku D-6 (Przejscie dla pieszych) znajdowat
sie znak D-1 (Droga z pierwszenstwem), a zamiast znaku D-43 (Koniec obszaru
zabudowanego) znak D-46 (Droga wewnetrzna). Na przylegtym do ulicy parkingu
brak byto znaku poziomego P-20 (stanowisko postojowe - koperta).

* Na ul. Kochanowskiego brak byto przewidzianego w przebiegu liniowym drogi znaku
D-3 (Droga jednokierunkowa).

— na trzech odcinkach dr6g3® (75 % zbadanych) brak byto znakéw ostrzegawczych oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu (tablic U-3) na szczegolnie niebezpiecznych tukach
poziomych, ktérych geometria moze by¢ zaskoczeniem dla kierujgacych. Zgodnie z pkt.
2.3.1.12.3.2. zatacznika Nr 4 do rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych dla
znakdw drogowych na szczegdlnie niebezpiecznych tukach poziomych stosowaé nalezy
tablice prowadzace w celu uprzedzenia kierujgcego pojazdem o koniecznej zmianie
kierunku jazdy.

— na czterech odcinkach dr6g® (100 %) brak byto oznakowania folig odblaskowg
znajdujacych sie w skrajni poziomej 11 drzew oraz podstaw betonowych stupow
telefonicznych (najmniejsza odlegto$¢ 0,15 m od krawedzi jezdni), a ponadto na jednym
z tych odcinkdéw wystepowat przepust, ktorego barierki, znajdujace sie w skrajni drogi,
nie byly oznakowane. Zgodnie z pkt. 4.1. zatacznika Nr 4 do ww. rozporzadzenia obiekty
znajdujace sie w skrajni drogowej i ulicznej powinny by¢ wyraznie oznaczane.

— oznakowanie poziome siedmiu przejs¢ dla pieszych (63,6 % poddanych ogledzinom) na
trzech odcinkach drég* byto mato widoczne (mato wyrazne i wyptowiate). Dyrektor
Zarzadu wyjasnit, ze malowanie pasow przejS¢ w zwigzku z przediuzajaca sie okresem
zimowym zostato zaplanowane w czerwcu br.

— na dwéch*' z dziewieciu (22,2 %) drég gminnych zlokalizowanych przy placowkach,
do ktorych uczeszczaly dzieci nie byto przejs¢ dla pieszych lub oznakowania
ostrzegajacego o obecnosci dzieci,

— na ulicy Dabrowskiego przed skrzyzowaniem z ulicg Matg brak byto znakéw A-6 lub D-1
0 skrzyzowaniu z ulicg podporzadkowana, pomimo Ze na ulicy podporzadkowanej byt
znak ostrzegawczy A-7 (Ustgp pierwszenstwa). Bylo to niezgodne z pkt. 2.2.8

37w 1840 m przebiegu drogi od strony wjazdu w ul. Nadrzeczna od strony ul. Jasnogorskiej)

38 Na ulicy Parkowej w miejscowosci Kopiec, na ulicy Nadrzecznej w Biatej (przed skrzyzowaniem z ulicg
Jasnogdrska) oraz na ulicy Krete;j.

39 Na ulicach Koscielnej i Parkowej w miejscowosci Biata oraz na ulicach Prusa i Zielonej w Ktobucku

40 Rémmla, Baczynskiego i Wyszyriskiego

41 Ulice Sportowa i Przedszkolna w Ktobucku.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

zatacznika nr 1 do ww. rozporzadzenia. Z kolei na ul. Kochanowskiego w Kiobucku nie
bylo Zadnego oznakowania skrzyzowan tej drogi z ulicami: Stoneczng, Tuwima
i Dabrowskiego.

— na ulicy Bohaterow bitwy pod Mokra, w sasiedztwie Urzedu Miejskiego, znajdowaty sie
trzy znaki informacyjne D-44 (Strefa parkowania), pomimo nieustalenia w tym miejscu
przez Rade Miejskgq w Kiobucku ptatnej strefy parkowania, co bylo niezgodne
z przepisami zatgcznika nr 1 (pkt 5.2.50) rozporzadzenia w sprawie warunkéw
technicznych dla znakow drogowych;

— na ulicy Rommla (jednej z trzech zbadanych ulic) progi zwalniajace byty uszkodzone,
ana ul. Baczynskiego przed trzema progami zwalniajacymi brak byto czterech znakéw
ostrzegawczych A-11a (Prég zwalniajacy). Brak ww. znakéw stanowit naruszenie
przepisow zatgcznika nr 1 (pkt 2.2.13) do ww. rozporzadzenia;

— na ul. Baczynskiego tabliczka informacyjna pod znakiem A-11A (okreslajaca odlegtos¢
od progu) byta nieczytelna na skutek zaklejenia reklamg. Na ul. Kochanowskiego
widoczno$¢ znakow D-4a i B-5 ograniczata znajdujaca sie przy nich reklama, a znaku
B-36 gatezie drzew. Zielen przydrozna ograniczata réwniez widocznos¢ znakéw D-40
(strefa zamieszkania), D-18 i A-11A na ulicy Rommla. Natomiast sposéb lokalizacji
znakdéw D-40 i D-41 na wjezdzie na ul. R6zang powodowal, Ze nie byty one widoczne
dla cze$ci uczestnikow ruchu wjezdzajacych z przylegtego parkingu.

Dyrektor Zarzadu wyjasnit powyzsze sytuacja zastang przez Zarzad oraz brakiem
$rodkéw finansowych na prawidtowe oznakowanie drog. Stwierdzit réwniez, ze brakujgce
elementy wspomnianych progow zwalniajacych i ich oznakowania sg w posiadaniu
Zarzadu i zostang zamontowane.

[Dowdd: akta kontroli str. 186-299, 302-304, 336-355, 379-383, 386-391]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w badanym
obszarze.

3. Nadzér zarzadcy drogi nad oznakowaniem zarzadzanych
drég.

3.1. Przeglady i kontrole stanu technicznego oznakowania sieci

zarzadzanych drdg.

W ZDiGK nie ustalono procedur dotyczacych biezacego reagowania na wystepujace
nieprawidtowo$ci w oznakowaniu oraz dokonywania kontroli stanu zarzadzanych drog
wtym ich oznakowania. Nie prowadzono dziennika objazdu drég gminnych oraz nie
posiadano innych dokumentdw potwierdzajacych dokonywanie kontroli stanu technicznego
zarzadzanych drég gminnych o ktorych mowa w art. 20 ustawy o drogach.

W latach 2011 — 2013 na drogach gminnych nie przeprowadzano okresowych kontroli drég
i ich oznakowania wymaganych ustawa Prawo budowlane.

[Dowdd: akta kontroli str. 75-77]

3.2.  Kontrole zewnetrzne oznakowania sieci zarzadzanych drég.

W okresie objetym kontrolg w Zarzadzie Drog nie byty przeprowadzane kontrole zewnetrzne
zagadnien objetych niniejsza kontrola, a sprawy organizacji ruchu na zarzadzanych drogach
nie byly przedmiotem ocen organu nadzorujacego zarzadzaniem ruchu na drogach
(Wojewody).
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Ustalone
nieprawidtowosci

PZD w Kiobucku w latach 2011 - 2013 nie przeprowadzat okresowych kontroli
prawidtowos$ci zastosowania, wykonania i funkcjonowania oznakowania umieszczonego na
gminnych drogach publicznych2,

[Dowdd: akta kontroli str. 78-79]

3.3.  Rozpatrywanie skarg i wnioskow w zakresie spraw objetych kontrola.

W okresie objetym kontrola, w Zarzadzie nie odnotowano skarg i wnioskéw dotyczacych
przedmiotu kontroli.

[Dowdd: akta kontroli str.56-60]

3.4. Wyplata odszkodowan uczestnikom ruchu drogowego.

W ramach dwéch zawartych przez Urzad Miejski w Ktobucku uméw z ubezpieczycielami na
kompleksowe ubezpieczenie mienia i odpowiedzialnosci cywilnej Gminy Kobuck (i jej
jednostek organizacyjnych)®, Zarzad Drog optacit sktadki w wys. 3,1 tys. zt w 2011 r.,
7,21ys. ztw 2012 .1 3,6 tys. zt w 2013 r. (I rata sktadki rocznej).

W okresie objetym kontrolg zostaty uznane i przekazane do ubezpieczyciela trzy szkody na
mieniu i jedna szkoda na osobie, ktére dotyczyly uszkodzenia samochodéw podczas
wykaszania traw (dwie) i z powodu ubytku w jezdni (jedna) oraz z powodu uszkodzenia
ciata w wyniku upadku na chodniku.

[Dowdd: akta kontroli str. 95-96]

W dziatalno$ci  kontrolowanej jednostki w zakresie nadzoru zarzadcy drogi nad
oznakowaniem zarzadzanych drog stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W latach 2011-2013 (do maja) Dyrektor Zarzadu nie zapewnit przeprowadzania
okresowych kontroli (co najmniej raz w roku i co najmniej raz na piec lat) stanu
technicznego i wartosci uzytkowej zarzadzanych drég, wymaganych art. 62 ust. 1 pkt 1
i 2 ustawy Prawo budowlane. Dyrektor Zarzadu wyjaénit, ze kontrole takie nigdy nie byly
wykonywane w okresie sprawowania przez niego funkcji (. od marca 2009 r.).

[Dowod: akta kontroli — str. 3, 75-77]

2. Kontrole stanu zarzadzanych drég i drogowych obiektéw inzynierskich, o ktérych mowa
w art. 20 pkt. 10 ustawy o drogach, byly nierzetelnie dokumentowane. Nie prowadzono
bowiem dokumentacji zawierajacej stosowne informacje o terminach imiejscach
dokonywanych kontroli oraz formutowanych w ich wyniku zaleceniach do realizacji.
Dyrektor Zarzadu nie sktadat rowniez sprawozdan z przeprowadzanych kontroli stanu
drég Burmistrzowi, do czego byt zobowigzany postanowieniami Statutu Zarzadu.
Dyrektor wyjasnit, ze objazdy drég gminnych sg przeprowadzane codziennie przez
niego oraz przez Kierownika Wydziatu Drog. Stwierdzit, ze kierowcy Zarzadu drég
jezdzacy samochodami stuzbowymi lub ciagnikami na biezaco kontrolujg stan drég
i oznakowania. O wystepujacych usterkach na drogach Zarzad informowany jest
réwniez przez radnych i sottyséw oraz Policje i Straz Pozarng. Informacje w powyzszych
sprawach zgtaszane sg na stuzbowg komorke w systemie 24 godziny na dobe. Dyrektor
wyjasnit réwniez, ze informacje o zlym stanie drég przekazywat Burmistrzowi biezaco,
ustnie.

42 W udzielonej informaciji Dyrektor PZD w Kiobucku stwierdzat, ze kontroli nie prowadzono z uwagi na duzg
ilo$¢ obowigzkow i nie dysponowaniem samochodem stuzbowym do kontrolowania organizaciji ruchu na sieci
drég gminnych.

43 Nr 73/0R/IV/2010 z dnia 9 kwietnia 2010 r. z Powszechnym Zaktadem Ubezpieczen S.A. obejmujaca
ubezpieczenie na lata 2010 — 2011 oraz nr 59/0R/IV/2012 z dnia 10 kwietnia 2012 r. z Towarzystwem
Ubezpieczen Compensa S.A. obejmujaca ubezpieczenie na lata 2012 — 2014.
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Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

[Dowdd: akta kontroli str. 10, 75-77]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w badanym
obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Przeprowadzenie wymaganych ustawg Prawo budowlane kontroli stanu
zarzadzanych drég gminnych oraz rzetelne dokumentowanie kontroli stanu dréog
i drogowych obiektow inzynieryjnych wymaganych ustawa o drogach.

2. Przeprowadzenie weryfikacji zlokalizowanych na drogach gminnych znakéw
pionowych i poziomych w zakresie ich zgodnosci z wymogami rozporzadzenia
w sprawie warunkéw technicznych dla znakéw drogowych oraz przeprowadzenie
niezbednych napraw oznakowania, ktérego stosowanie niezgodnie z warunkami
technicznymi ustalonymi w ww. przepisach, stwierdzono w trakcie kontroli.

3. Dokonywanie kontroli przy zakupach nowych znakéw ich zgodnosci
z obowiazujacymi przepisami.

4. Wprowadzanie zmian w organizacji ruchu na drogach gminnych, zwigzanych
z stosowaniem nowego lub likwidacja istniejacego oznakowania wylacznie
w oparciu o projekty stalej organizacji ruchu, zatwierdzone przez organ
zarzadzajacy ruchem na drogach gminnych.

5. Dostosowanie organizacji ruchu na drogach poddanych w toku kontroli
ogledzinom do zgodnosci z zatwierdzong organizacja ruchu.

6. Podjecie dziatan w celu zapewnienia prawidtowego oznakowania drég gminnych
na niebezpiecznych zakretach, przy obiektach znajdujacych sie w skrajni tych
drég, na drogach szczegélnie uczeszczanych przez dzieci oraz na
skrzyzowaniach.

7. Zapewnienie stosowania przyjetych rozwigzan kontroli zarzadczej w sposob
umozliwiajacy prawidtowe wykonywanie zadan i obowiazkow zarzadzania drogami
gminnymi, w tym wzmozenie nadzoru nad komérkami i pracownikami, ktérym
powierzono ich realizacje.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 25 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 15 pazdziemika 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Kontroler Dyrektor
Roman Bednarski
Doradca Techniczny
Kontroler nadzorujacy
Piotr Miklis
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