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l. Dane identyfikacyjne kontroli
P/13/145 — Oznakowanie drég publicznych wojewodztwa $laskiego

Najwyzsza Izba Kontroli, Delegatura w Katowicach

Kontrole przeprowadzita na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK' Maria Talik, specjalista k.p.,
upowaznienie do kontroli nr 85115 z dnia 12 kwietnia 2013 r.
[dowod: akta kontroli str. 1-2]

Starostwo Powiatowe w Wodzistawiu Slaskim?, ul. Bogumifiska 2, 44-300 Wodzistaw Slaski,
REGON 276285000

Tadeusz Skatuta, Starosta Powiatu Wodzistawskiego®
[dowod: akta kontroli str. 3-5]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie w latach 2011-2013 (I pdtrocze).

Pozytywnie oceniono kwalifikacje i przygotowanie pracownikéw do realizacji zadan, proces
zatwierdzania projektdw organizacji ruchu drogowego, prowadzenie wspdtpracy z organami
Policji w zakresie przegladéw oznakowania drog oraz kierowanie wezwan do zarzadéw drog
do usuniecia nieprawidtowos$ci ustalanych podczas przeprowadzanych kontroli drog.
Stwierdzone natomiast nieprawidtowos$ci dotyczyly: prowadzenia ewidenciji zatwierdzonych
projektow organizacji ruchu drogowego® niezgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z 23 wrzes$nia 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkow zarzadzania
ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem$; niekierowania do
zarzadéw drog informacji o utracie waznosci zatwierdzonej organizacji ruchu, w sytuacii
braku zawiadomienia okre$lonego w § 12 ust. 1 ww. rozporzadzenia; przeprowadzania
z opbznieniem wymaganych kontroli wykonania zadan technicznych wynikajgcych
z wprowadzanej nowej organizacji ruchu; nieprowadzeniu wcale lub wykonywaniu
z mniejszg od wymaganej czestotliwoscig kontroli okresowych, o ktérych mowa w § 12
ust. 5 ww. rozporzadzenia na podlegtych Staroscie drogach gminnych oraz na czterech
drogach powiatowych.

1 Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli Dz. U. 2 2012 r., poz.82 ze zm., dalej zwana ustawa o NIK

2 Dalej zwane ,Starostwem”.

3 Dalej zwany ,Starostg”.

4 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

5 Zwanych dalej ,POR”

6Dz. U Nr 177, poz.1729, zwanego dalej , rozporzadzeniem w sprawie warunkdw zarzadzania ruchem na drogach”.

2



Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Tworzenie warunkéw do wykonywania zadan zwigzanych
z zapewnieniem wiasciwego stanu oznakowania drég.

1.1. Wewnetrzne uregulowania spraw objetych kontrola.

Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym Starostwa’ zadania zarzadzania ruchem
drogowym na drogach powiatowych i gminnych Powiatu Wodzistawskiego, wynikajace
z art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowymé, wykonywat
Wydziat Komunikacji i Transportu®. Zakres natozonych na ten wydziat zadan obejmowat
obowigzki organu zarzgdzajacego ruchem na drogach wynikajace z rozporzadzenia
w sprawie warunkéw zarzadzania ruchem na drogach.

[dowod: akta kontroli str. 6-59]

Zarzadzanie drogami powiatowymi, w tym wykonywanie zadan wynikajacych z ustawy
zdnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych', powierzono Powiatowemu Zarzadowi
Drég'.

W Statucie'? i w Regulaminie organizacyjnym' jednostki (obowigzujacym do 31 sierpnia
2012.), szczegdtowo okreslono jej zadania, przy czym ich zakres nie obejmowat czesci
ustawowych zadan zarzadcy drég dotyczacych m.in.: sporzadzania informacji o drogach
publicznych oraz przekazywania ich Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad
(art. 20 pkt 9 a); badania wptywu robét drogowych na bezpieczenstwo ruchu drogowego
(art. 20 pkt 10 a'); przeciwdziatania niszczeniu drég przez ich uzytkownikéw (art. 20
pkt 12); przeciwdziatania niekorzystnym przeobrazeniom $rodowiska mogacym powstaé
lub powstajacym w nastepstwie budowy lub utrzymania drég (art. 20 pkt 13), a takze zadan
okre$lonych w art. 20 pkt 195 ustawy. Nie uwzgledniono w regulaminie takze zmian
art. 20 pkt 4 i art. 20 pkt 10, wprowadzonych ustawg odpowiednio 1 marca 2011 r.
i 31 maja 2012r.

Wspomniane zadania ujeto w Regulaminie organizacyjnym PZD obowigzujacym od
1 wrze$nia 2012 .

[dowod: akta kontroli str. 56-89]

Starosta wyjasnit, ze Statut PZD zachowuje swa aktualno$é, gdyz jego § 3 okresla,
iz przedmiotem dziatalnosci jednostki jest zarzadzanie drogami powiatowymi. Stwierdzit,
ze wszystkie inne zadania, nie wymienione wprost, zawierajg sie w § 3 ust. 2 pkt 18 Statutu
okre$lajacym, ze do PZD nalezy prowadzenie innej dziatalnosci przewidzianej przepisami
prawa oraz przekazanej w ramach upowaznien.

[dowod: akta kontroli str. 90-93]

7 Zatacznik do uchwaty Nr 11l/41/2011 Rady Powiatu Wodzistawskiego z 27 stycznia 2011 r., ze zmianami, dalej zwany
,Regulaminem organizacyjnym”.

8Dz. U.z2012r. Nr 1137 ze zm.

9 Dalej jako ,WKT".

10Dz, U.z2013r., poz. 260 ze zm., daje zwana ,ustawg o drogach”

" Powiatowa jednostka budzetowa, zwana dalej ,PZD”.

12 Statut nadany uchwatg nr 11/30/99 Rady Powiatu Wodzistawskiego z 25 stycznia 1999 r., ze zmianami wprowadzonymi:
uchwata nr XXIV/265/2000 z 21 grudnia 2000 r., uchwatg nr XXIX/300/2001 z 28 maja 2001 r. i uchwatg nr XLVII/571/2006
z 22 czerwca 2006 r. Dalej zwany ,Statutem PZD".

13 Regulamin Organizacyjny PZD stanowigcy zatacznik do uchwaty nr 509/2012 Zarzadu Powiatu z 22 sierpnia 2012 r., z moca,
obowigzujaca od 1 wrzesnia 2012 r. Wczesniej obowigzywat regulamin wprowadzony uchwatg nr 54/2010 Zarzadu Powiatu
z 31 marca 2010 r.

14 Unormowanie ustawowe obowigzujace od dnia 31 maja 2012 r.

15 Zarzadzanie i utrzymywanie kanatéw technologicznych i pobieranie optat, o ktérych mowa w art. 39 ust. 7 ustawy.
Unormowanie obowigzujace od 17 lipca 2010 r.
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1.2. Opracowane i wdrozone procedury realizacji zadan objetych kontrola.

W okresie objetym kontrolg w Starostwie nie opracowano pisemnych procedur
okreslajacych sposob i tryb realizacji zadan zwigzanych z zarzadzaniem ruchem na drogach
dotyczacych m.in. ewidencjonowania zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu,
przeprowadzania kontroli wykonania zadan technicznych wynikajacych z realizacji projektu
statej organizaciji ruchu, czy tez kontroli stanu oznakowania drog, o ktérych mowa w § 12
ust. 5 rozporzadzenia w sprawie warunkdw zarzadzania ruchem na drogach oraz sposobu
dokumentowania ich wynikdw. Przyjety w WKT sposob realizacji zadan kontrolnych opisano

[dowod: akta kontroli str. 94-97]

W ramach obowigzujacego w Starostwie Systemu Zarzadzania Jako$cig (wg normy ISO
9001:2008) opracowano procedure zarzadzania procesami $wiadczenia ustug w obszarze
komunikacji i transportu'®, w ktorej wymieniono zadania WKT w zakresie zarzadzania
ruchem, w brzmieniu, jak w Regulaminie organizacyjnym Starostwa oraz okre$lono podziat
kompetencji i odpowiedzialnoSci.

[dowod: akta kontroli str. 113-139]

1.3. Przygotowanie pracownikéw do realizacji zadan objetych kontrola.

Zadania z zakresu zarzadzania ruchem na drogach powierzono trzem pracownikom WKT
(Naczelnikowi, jego Zastepcy oraz od 1 stycznia 2012 r. Gtéwnemu specjaliScie
ds. zarzadzania ruchem drogowym). Naczelnik WKT i jego Zastepca posiadali
upowaznienia Starosty do dokonywania czynno$ci urzedowych wynikajacych z art. 10 ust. 5
Prawo o ruchu drogowym, a takze do podpisywania pism w ww. sprawach.

Pracownikom w zakresach czynno$ci i odpowiedzialnosci oraz opisach stanowisk pracy,
powierzono obowigzki umoZliwiajace realizacje zadan zarzadzania ruchem na drogach
powiatowych i gminnych. Osoby te posiadaty odpowiednie kwalifikacie, w tym
specjalistyczne wyksztatcenie'” oraz uczestniczyly w badanym okresie (z wyjatkiem
gtéwnego specjalisty ds. zarzagdzania ruchem) w szkoleniach.

[dowdd: akta kontroli str. 96-97, 120, 125-126, 144-172]

1.4. Dane o sieci zarzadzanych drég publicznych.

W latach 2011-2013 (do 15 czerwca) dtugos¢ 51 drog powiatowych wynosita ogétem
205 km.
[dowod: akta kontroli str. 229, 234, 236]

1.5. Zabezpieczenie Srodkéw na utrzymanie zarzadzanych drég iich
oznakowania.

W latach 2011 - 2012 wydatki na zarzadzanie drogami'® wyniosty tacznie 29.393,4 tys. zt
(89,9% planu), z tego 22.842,4 tys. zt (87,6 %) wydatkowano na budowe i przebudowe drog

16 Wydania IV i V odpowiednio z dnia: 13 stycznia 2010 r. i 17 kwietnia 2012 r.

7 Naczelnik WKT - wyksztatcenie wyzsze, kierunek transport; certyfikat Audytora Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego wydany
przez Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Wodnej, dnia 17 grudnia 2012 r.; Zastepca Naczelnika - wyksztatcenie
wyzsze (zarzadzanie i marketing); Gtéwny specjalista ds. zarzadzania ruchem drogowym - inzynier budownictwa (specjalnos¢:
inzynieria miejska).

'8 Wydatki poniesione przez PZD.



i obiektéw drogowych, 3.408,9 tys. zt (99,4 %) na remonty drog i obiektow i 3.142,2 tys. zt
(98,0 %) na biezace utrzymanie drdg i obiektow.

Na 2013 rok $rodki na wydatki na drogi zaplanowano w wysoko$ci 9.033 tys. zt, z ktérych
do 30 czerwca 2013 r. wykorzystano 1.118,8 tys. zt (12,4%). W okresie tym na budowe
i przebudowe drog i obiektdw drogowych wydatkowano 39,5 tys. zt (0,7%), na remonty
235,2 tys. zt (18,5%), a na biezace utrzymanie drég i obiektow drogowych 844,1 tys. zt
(41,2 %).

Na zakupy, remonty oraz utrzymanie oznakowania i sygnalizacji w ramach dziatan
inwestycyjnych, remontowych i biezacego utrzymania drog poniesiono wydatki w kwotach:
305,5 tys. zt w 2011 r., 488,5 tys. zt w 2012 r. i 57,7 tys. zt w | potroczu 2013 r.

[dowdd: akta kontroli str. 604]

W badanym okresie na wykonanie projektow organizacji ruchu ciggéw komunikacyjnych
Powiatu Wodzistawskiego w 2011 r. wykorzystano 3,9 tys. zt (11,1 % planu i 9,8 %
zgtoszonych przez WKT potrzeb), a w 2012 r. 9,5 tys. zt (19 % planu i zgtoszonych
potrzeb). Do 15 czerwca 2013 r. wydatkéw takich nie ponoszono (plan roczny wynosit
50,0 tys. zh).

[dowod: akta kontroli str. 173-178]

Starosta wyjasnit, ze zaplanowanych na lata 2011 - 2012 srodkéw na opracowanie POR nie
wykorzystano, gdyz nie zlecano opracowania kolejnych projektéw, z uwagi na brak realizacji
rzeczowej (wdrozenia) wczesniej opracowanych i zatwierdzonych. Niewykorzystane $rodki
zostaly przesuniete na inne zadania niezwigzane z inzynierig ruchu drogowego.

[dowod: akta kontroli str. 182, 184]

Z opracowanych na zlecenie Starostwa dziewigciu i zatwierdzonych w okresie objetym
kontrolg o$miu POR dla drég powiatowych, siedem nie zostato wdrozonych, a termin ich
waznosci uptynat. Na ich opracowanie wydatkowano facznie 68,4 tys. zt. w tym w badanym
okresie 13,4 tys. zt.

[dowdd: akta kontroli str. 179-181, 310-311]

Starosta wyjasnit, ze niewdrozenie zatwierdzonych POR wynikato z niezapewnienia PZD
przez Powiat dostatecznych $rodkdéw na wymiang znakow drogowych i dostosowanie
organizacji ruchu do zatwierdzonej. Wyjasnit takze, ze POR zostaly zatwierdzone
z uwzglednieniem mozliwosci ich wdrozenia w nastepnym roku budzetowym albo po
ponownym ich zatwierdzeniu.

[dowdd: akta kontroli str. 182, 184]

1.6. Kontrola zarzadcza dziatan zwigzanych z oznakowaniem drég.

Zasady kontroli zarzadczej w Starostwie oraz w powiatowych jednostkach organizacyjnych
okre$lono zarzadzeniami Starosty'®. Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym Starostwa
koordynowanie zadan kontroli zarzadczej nalezato do Sekretarza Powiatu. Stosownie do
§8 pkt 1 i 2 zarzadzenia nr 91/2010, kierownicy komorek organizacyjnych Starostwa
w terminie do 20 listopada kazdego roku zobowigzani byli sporzadzi¢ dokumentacje

19 Zarzadzenie nr 91/2010 z dnia 27 grudnia 2010 r. w sprawie okre$lenia zasad wykonywania kontroli zarzadczej w aspekcie
metod zarzadzania ryzykiem, obowigzujace w Starostwie oraz w innych powiatowych jednostkach organizacyjnych oraz
zarzadzenie nr 93/2010 z dnia 31 grudnia 2010 r. w sprawie ustalenia zasad funkcjonowania systemu kontroli zarzadczej
w Starostwie i w powiatowych jednostkach organizacyjnych.
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Uwagi dotyczace
badanej
dziatalnosci

Ocena
czastkowa

Opis stanu
faktycznego

zidentyfikowanych ryzyk wystepujgcych w obszarze dziatania komorek i jednostek
organizacyjnych.

Wsréd ryzyk zidentyfikowanych przez WKT za rok 2011 nie wymieniono spraw zwigzanych
z oznakowaniem drég publicznych i zarzadzaniem ruchem na drogach. Natomiast za rok
2012, WKT nie dostarczyt formularzy analizy ryzyka.

[dowod: akta kontroli str. 192-214]

W okresie objetym kontrolg Biuro Audytu i Kontroli Wewnetrznej Starostwa przeprowadzito
w PZD jedng kontrole (kompleksowg w zakresie catoksztalttu gospodarki finansowej oraz
organizacji). Nie planowato i nie przeprowadzato audytow wewnetrznych oraz kontroli
wewnetrznych dotyczacych oznakowania drég publicznych i zarzadzania ruchem na
drogach.
[dowod: akta kontroli str. 215-227]
1. NIK zwraca uwage na brak konsekwencji w podejmowanych przez Staroste i Zarzad
Powiatu dziataniach dotyczacych poprawy stanu oznakowania drég powiatowych
i organizacji na nich ruchu drogowego. Zlecano bowiem opracowanie projektow
docelowej organizacji ruchu dla ciggoéw drog powiatowych oraz zatwierdzano je, przy
czym nastepnie nie zapewniano zarzadowi drogi $rodkéw finansowych na ich
wdrozenie. W konsekwencji z o$miu opracowanych i zatwierdzonych POR, siedmiu nie
wdrozono, a ich termin waznosci uptynal. Na opracowanie niewdrozonych POR
wydatkowano tacznie 68,4 tys. zt. w tym w badanym okresie 13,4 tys. zt. W zwigzku
z niewdrozeniem tych POR nie opracowywano kolejnych, a zaplanowane na ten cel
w latach 2011-2012 dalsze $rodki finansowe w wys. 71,6 tys. zt nie byly
wykorzystywane i zostalty przeznaczone na inne zadania niezwigzane z inzynierig
ruchu drogowego.
Starosta wyjasnit, ze zatwierdzone projekty organizacji ruchu bedg mogly by¢
wykorzystane w nastepnym roku budzetowym albo po ponownym ich zatwierdzeniu.
[dowdd: akta kontroli str. 179-184, 310-311]

2. Za rok 2012 WKT nie sporzadzit i nie przekazat formularzy analizy ryzyka
wystepujacego w tym Wydziale, stosownie do obowigzku okreslonego w § 8 pkt 12
zarzadzenia Nr 91/2010 Starosty z dnia 27 grudnia 2010 r. Naczelnik WKT wyjasnit,
Ze powodem tego byto przeoczenie.

[dowdd: akta kontroli str. 94-95, 194-195, 211]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Nadzér organdéw zarzadzajacych ruchem nad stanem
oznakowania podlegtych im drég.

2.1. Stan oznakowania podlegtych organowi drog.

Starosta nie dysponowat rzetelnymi danymi o dtugosci gminnych drog publicznych dla
ktérych Starosta byt organem zarzadzajacym ruchem. Starosta wyjasnit, ze wedtug
informacji uzyskanych w toku kontroli NIK od zarzadéw drég, taczna diugos¢ drog
powiatowych wynosi 205 km, a gminnych 537 km (stan na 15 czerwca 2013 r.).

Natomiast dane uzyskane przez NIK od zarzadcow drdg gminnych wykazaly, Zze taczna
dtugos¢ drog gminnych podlegtych Staroscie, wedtug stanu na dzien 15 czerwca 2013 r.
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wyniosta 502 km. Najwigksza rozbiezno$¢ dotyczyta drog gminy Marklowice, w ktorej
wedtug Starostwa dtugos¢ ich wynosita 61,4 km, a wedtug danych Wéjta 33,9 km.

Naczelnik WKT wyjasnit, ze Starostwo nie dokonuje weryfikacji danych o kilometrazu drog
gminnych, przyjmujac, ze informacije od zarzadcow drég sg zgodne ze stanem faktycznym.

[dowdd: akta kontroli str. 96, 228-229, 234, 237-248, 316-378, 584]

Starosta nie posiadat informacji na temat stanu oznakowania pionowego i poziomego drog
powiatowych i gminnych dla ktorych byt organem zarzadzajacym ruchem oraz zgodnos$ci
tego oznakowania z przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 3 lipca 2003 r.
w sprawie szczegotowych warunkow technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkoéw ich umieszczania na drogach?0,
Starosta stwierdzajac, ze nie jest mozliwe podanie doktadnych danych - gdyz nie ma
obowigzku prowadzenia statystyk stanu oznakowania na podlegtych mu drogach — na
podstawie wynikow przeprowadzanych kontroli szacowat, Zze na drogach powiatowych
i gminnych ok. 50 % oznakowania pionowego i odpowiednio 30 % i 70 % oznakowania
poziomego jest w stanie dobrym i spetnia wymogi ww. rozporzadzenia. Natomiast pozostate
oznakowanie wymaga wymiany, modernizacji, remontu, konserwacji, naprawy czy tez
korekty posadowienia. Wymogi ww. rozporzadzenia w ocenie Starosty spetnia rowniez
ok. 60 % urzadzen bezpieczenstwa ruchu na drogach powiatowych i 70 % na drogach
gminnych, a takze wszystkie sygnalizacje?'.

[dowod: akta kontroli str. 229-230, 234, 249-250]

Starosta wyjaénit, ze w ramach dokonywanych kontroli, o ktérych mowa w § 12
rozporzadzenia w sprawie warunkdw zarzadzania ruchem na drogach, zwracano uwage
zarzadcom drég na potrzebe wymiany znakéw nie spetniajgcych wymogéw oraz
podejmowano préby kompleksowej wymiany oznakowania drég powiatowych, dla ktérych
zlecano i zatwierdzano projekty organizacji ruchu. Nadto wyjasnit, ze w wyniku realizacji
wielu inwestycji drogowych dofinansowanych z funduszy zewnetrznych, stan infrastruktury
drogowej, w tym elementow bezpieczenstwa ruchu drogowego i znakdéw drogowych, ulega
poprawie.

[dowdd: akta kontroli str. 182-183, 185]

Starosta posiadat tylko za 2011 r. dane o liczbie wypadkéw drogowych, ktére miaty miejsce
na drogach gminnych i powiatowych, udostepnione przez Komende Powiatowg Policji
w Wodzistawiu. Dla pozostatych lat badanego okresu takimi danymi nie dysponowat.

Wedtug informacji Komendanta Powiatowego Policji w Wodzistawiu Slaskim, na podlegtych
Staroscie drogach powiatowych i gminnych: w 2011 r. miato miejsce 78 wypadkéw
(i 751 kolizji), w ktérych smier¢ poniosty 3 osoby oraz 82 osoby zostaty ranne; w 2012 r.
85 wypadkow (739 kolizji), w ktorych $mier¢ poniosto 5 0séb oraz 94 osoby zostaty ranne;
w 2013 r. (do dnia 15 czerwca) 28 wypadkéw (332 kolizji), w ktoérych $mier¢ poniosta
1 osoba oraz 31 oséb zostato rannych. Zgodnie z informacjg Komendanta, nie odnotowano
zdarzen spowodowanych ztg organizacjg ruchu.

[dowod: akta kontroli str. 230, 234-235, 254-255, 313-315]

Pracownicy Starostwa (WKT) przeprowadzali w badanym okresie z udziatem
funkcjonariuszy KPP cztery przeglady oznakowania drég?. Na podstawie ich wynikow

2 Dz. U Nr 220, poz. 2181 ze zm, zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie warunkow technicznych dla znakéw drogowych”.
21 13 szt. na drogach powiatowych i jedna na gminnych.

2229 marca 2011 r. (w ramach powadzonej przez Policjg akcji ,Pozimowy przeglad drég i ulic”); 7 czerwca 2011 r. (kontrola na
podstawie § 12 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie warunkéw zarzadzania ruchem na drogach, obejmujaca drogi powiatowe);
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KPP lub WKT (w zaleznosci od inicjatora tych kontroli) kierowaty do zarzadcoéw drog
wezwania do usunigcia stwierdzonych nieprawidtowo$ci.

[dowdd: akta kontroli str. 230-231, 235, 256-294]

Starosta stwierdzit, ze podejmowane wspdlne z funkcjonariuszami KPP dziatania dotyczace
oznakowania drog obejmowaty ponadto: wspolne kontrole oznakowania drég dokonywane
podczas realizacji zadan technicznych przy wprowadzaniu nowych organizacji ruchu;
wspoine kontrole prawidtowo$ci funkcjonowania czasowych organizacji ruchu, gtéwnie
wieloetapowych i dlugotrwatych rob6t; uczestnictwo w wizjach lokalnych zwotywanych przez
zarzady drég, w celu rozstrzygniecia spraw dotyczacych istniejacej lub projektowanej
organizacji ruchu. Ponadto wyjasnit, ze informowano Komendanta Powiatowego Policji
0 nieprawidtowosciach, stwierdzonych w wyniku kontroli przeprowadzanych na podstawie
§ 12 ust. 5 ww. rozporzadzenia w sprawie warunkdéw zarzadzania ruchem na drogach,
w celu podjecia przez niego stosownej interwencji (postepowania mandatowego) wobec np.
wykonawcow realizujacych roboty niezgodnie z zatwierdzonym projektem organizaciji ruchu
lub bez uzyskania wymaganego zatwierdzenia organizacji ruchu.

[dowdd: akta kontroli str. 230-231, 235]

2.2. Zatwierdzanie projektow organizacji ruchu oraz prowadzenie ich
ewidencji.

Na dzien 15 czerwca 2013 r., wedtug danych WKT, Starosta zarzadzat ruchem na 720
drogach, w tym 669 gminnych i 51 powiatowych.

[dowdd: akta kontroli str. 236-248]

Starosta nie dysponowat danymi okreslajacymi, ktore z podlegtych drég gminnych, nie
posiadajg zatwierdzonej statej organizacji ruchu, okre$lajgcej m.in. lokalizacje znakdéw
drogowych, sygnalizacji i urzadzen bezpieczenstwa ruchu.

Starosta wyjasnit, ze prowadzi tylko ewidencje zatwierdzonych POR, o ktorej mowa w § 9
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkow zarzadzania ruchem na drogach, natomiast
szczegdtowymi informacjami dotyczacymi organizacji ruchu na drogach, dysponujg ich
zarzady, ktdére sg zobowigzane do prowadzenia ksigzek drdg.

Starosta stwierdzit, ze spoérdd 51 drog powiatowych, 10 posiada zatwierdzone POR dla
catych ich dtugosci ciggow, a dla siedmiu drog powiatowych nie zatwierdzat Zadnej
organizacji ruchu drogowego. Natomiast pozostate drogi powiatowe posiadajag POR
dotyczace ich odcinkéw. W ocenie Starosty okoto 40 % odcinkéw drog powiatowych nie
posiada zatwierdzenia statej organizacji ruchu. W odniesieniu do drég gminnych Starosta
nie podat danych.

Natomiast z ustalent kontroli NIK wynika, ze na dzien 15 czerwca 2013 r. zatwierdzonej
statej organizacji ruchu nie posiadato ponad 50 % drég gminnych®, a 40 % miato
zatwierdzong organizacje ruchu na catej dtugosci.

[dowod: akta kontroli str. 230, 233, 234, 251, 316-378]

Starosta wyjasnit, ze brak zatwierdzonej organizaciji ruchu dla czesci drog powiatowych jest
spowodowany brakiem wystarczajacych $rodkéw finansowych. Stwierdzit, ze w latach
2011-2013 zlecono opracowanie POR dla siedmiu drog powiatowych?*, a ponadto w ramach

28 lipca 2011 r. (kontrola na podstawie § 12 ust. 5 ww. rozporzadzenia, obejmujaca drogi powiatowe i gminne) oraz w marcu
2013 r. (w ramach prowadzonych przez Policje dziatan kontrolnych pn. ,Droga”).

2 Dane uzyskane od zarzadcow drog gminnych na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.

2 Dla drog nr: 50218, 50208, 50058, 5006S, 5009S, 35128, 5003S. Czes$¢ sposrod ww. projektdw nie zostata jednak, z uwagi
na brak wystarczajacych $rodkéw finansowych, wprowadzona w terenie, co opisano punkcie 111.1.5 niniejszego wystapienia.
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modernizacji drég zaprojektowano organizacje ruchu na trzech drogach (nr 5044S, 5024S
i 5037S). Podat réwniez, ze w przypadkach, gdy niezbedne byto uzupetnienie elementéw
bezpieczenstwa ruchu drogowego w mniejszej skali, wykonywano projekty we wiasnym
zakresie.

[dowod: akta kontroli str. 182, 184]

W latach objetych kontrolg (do 15 czerwca 2013 r.) do Starostwa wptyneto tacznie
238 wnioskdw o zatwierdzenie projektow statej organizacji ruchu drogowego, z ktérych
201 ostatecznie zatwierdzono (w tym 40 z uwagami). W przypadku projektéw czasowej
organizacji ruchu drogowego wptyneto ich tacznie 545, z ktorych 511 zatwierdzono
(w tym 471 z uwagami).

[dowdd: akta kontroli str. 235, 252-253]

Analiza dokumentacji 20 losowo wybranych POR% zatwierdzonych w okresie objetym
kontrolg wykazata, ze wszystkie zawieraly wymagane elementy, okreslone przepisami
§5ust. 1i§ 7 ust 1-3 rozporzadzenia w sprawie warunkéw zarzadzania ruchem na
drogach oraz wszystkie przed zatwierdzeniem zostaty zaopiniowane przez Komendanta
Powiatowego Policji. Przeprowadzona réwniez analiza 16 projektow statej organizacji ruchu,
zatwierdzonych w 2012 r. z uwagami, nie wykazata niezgodnosci ujetego w projekcie
oznakowania z obowigzujacymi przepisami.

[dowdd: akta kontroli str. 379-380, 476-477]

WKT prowadzit w formie elektronicznej ewidencje zatwierdzonych POR, zawierajacq
pozycje wymagane przepisami rozporzadzenia w sprawie warunkéw zarzgdzania ruchem
na drogach. Ewidencje prowadzono odrebnie dla projektow statej i czasowej organizacji
ruchu, z podziatem na poszczegolne lata.

[dowdd: akta kontroli str. 96, 228-230, 381-415]

Analiza zapiséw catej ewidencji zatwierdzonych statych i czasowych POR, dokonanych
w latach 2011-2013 (do 15 czerwca) wykazata, ze nie zachowywano w nich ciggtosci
numeracji (dotyczy 2011 r.); w 75 przypadkach (9,5%) ujeto w nich btednie zadekretowane
pisma, np. zgtoszenia awarii, a takze projekty i wnioski niezatwierdzone, odrzucone lub
pozostawione bez rozpatrzenia. W 9 przypadkach (5 w 2011 r. i 4 w 2013 r.) nie ujeto
w ewidencji danych juz zatwierdzonych POR. W 52 przypadkach (w 25,8 %)% w ewidencji
statych POR nie bylo wpisanej wymaganej daty wprowadzenia nowej organizacji ruch,
pomimo uptywu terminu waznosci zatwierdzenia POR i braku adnotacji informujacej
0 niewdrozeniu zatwierdzonej organizacji ruchu. Ponadto w 16 przypadkach ujete
w ewidenciji czasowych POR dane byty btedne lub niekompletne.

[dowod: akta kontroli str. 381-390, 421-428, 473, 484, 487-488, 585]

Ponadto analiza zapiséw ewidencji POR i dokumentacji poszczegdlnych wnioskéw
wykazata, Ze:

o Tylko w dwoch z ww. 52 przypadkdw, jednostki wprowadzajgce organizacje ruchu
dopetnity obowigzku zawiadomienia Starosty z wyprzedzeniem o terminie jej
wdrozenia, przy czym jedna z tych jednostek w zawiadomieniu nie podata terminu
jej wprowadzenia.

%51122011r.i1922012r., z tego 16 dotyczacych drdg powiatowych i 4 dotyczace drdg gminnych.
% Dotyczacych zatwierdzonych statych POR (za 2011 1. - 26, za 2012 r. - 25 i za 2013 r. — 1). Ww. liczbie nie uwzgledniono
projektow wskazanych jako niezrealizowane.
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 Starosta nie posiadajac w 50 przypadkach? zawiadomienia o rzeczywistym terminie
wprowadzenia organizacji ruchu, tylko w dwoch skierowat do zarzadow drog
informacje o utracie wazno$ci zatwierdzonego POR2, przy czym dokonat tego 37 dni
i 3 miesigce po uptywie terminu waznosci zatwierdzenia POR.

[dowdd: akta kontroli str. 421-428, 473, 484, 487-488, 585]

e W szesciu przypadkach podana w ewidencji data wprowadzenia statej organizacii

ruchu byta pdzniejsza od daty waznosci zatwierdzenia o 2 — 157 dniZ®. W pieciu tych

przypadkach jako date wprowadzenia organizacji ruchu przyjeto date zgtoszenia,

Z uwagi na brak w nim terminu wprowadzenia organizacji ruchu. W ostatnim szdstym

przypadku do jednostki wprowadzajacej organizacje ruchu wystano pismo informujace

o utracie wazno$ci zatwierdzenia, a mimo tego organizacja ta zostata wprowadzona po
uptywie waznos$ci zatwierdzenia.

[dowdd: akta kontroli str. 381-390, 432, 474, 586]

o W 22 przypadkach3 wykazana w ewidencji data odbioru statej organizacji ruchu przez
organ byla pdznigjsza niz 14 dni od daty rzeczywistego terminu wprowadzenia
organizaciji ruchu (okres pomiedzy tymi dwoma datami wynosit 15 -134 dnis").

[dowod: akta kontroli str. 381-390, 429, 473, 485, 488, 585]

e W 21 przypadkach® w ewidencji statych POR nie wpisano rzeczywistego terminu
wprowadzenia organizacji ruchu, a wykazany termin jej odbioru byt pozniejszy
0 24 -107 dni®® od daty terminu wazno$ci zatwierdzenia POR. W jednym przypadku,
w ktérym nie bylo zawiadomienia, o ktérym mowa w § 12 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie warunkdw zarzadzania ruchem na drogach, kontrole wykonania zadan
technicznych wynikajacych z realizacji POR przeprowadzono 6 pazdziernika 2011 r.,
tj. 126 dni po uptywie waznosci zatwierdzenia.

[dowdd: akta kontroli str. 381-390, 430-431, 474, 485, 488-489, 586]

e Sposrdd 20 przypadkdw objetych szczegblowymi badaniami®, w dziewieciu
przypadkach® w ewidencji nie podano daty rzeczywistego wprowadzenia organizacii
ruchu, a w szesciu przypadkach (dotyczacych PZD) pomimo braku ww. daty
w zgtoszeniach, date takg wpisano w ewidenciji (byta ona zbiezna z datg zgtoszenia).

[dowdd: akta kontroli str. 475-477, 496, 501, 503, 506, 508, 525, 586-587]

27 Projekty nr WKT.7121.1: 46.2011 i 92.2011.

28 W jednym przypadku pismo informujace o utracie wazno$ci wystano do Wéjta gminy 7 grudnia 2011 r., tj. 37 dni po uptywie
waznosci zatwierdzenia, a w dniu 12 stycznia 2012 r. Wéjt zlozyt wniosek o ponowne zatwierdzenie projektu, ktdre uzyskat
16 stycznia 2012 r.. W drugim przypadku pismo informujace o utracie wazno$ci wystano 27 marca 2012 r., tj. 3 miesiace po
uptywie wazno$ci zatwierdzenia. Zgodnie z § 12 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie warunkow zarzadzania ruchem na drogach,
jezeli w terminie, w ktérym powinna zosta¢ wprowadzona zatwierdzona organizacja ruchu, brak jest takiego zawiadomienia
organ zarzadzajacy ruchem informuje zarzad drogi o utracie waznoci zatwierdzonej organizacji ruchu.

20 2 dni, 3 dni - w 2 przypadkach, 4 dni, 21 dni i 157 dni.

0Za2011r.-17iza2012r.- 5.

31 W 3 przypadkach powyzej 100 dni od daty wpisanej w kolumnie ,rzeczywisty termin wprowadzenia organizacji ruchu”,
w 5 przypadkach - powyzej 50 dni, w 3 przypadkach - od 30 do 40 dni, w 6 przypadkach - od 23 do 28 dni oraz w 5 - 15 lub
16 dni.

%7a2011r.-13,za2012r.- 8.

3 W 1 przypadku powyzej 100 dni daty uptywu waznosci zatwierdzenia, w 5 przypadkach - powyzej 50 dni, w 1 przypadku -
47 dni, w 6 przypadkach - od 30 do 32 dni, 8 przypadkach - od 24 do 26 dni.

3 W wyniku przeprowadzonej kontroli wystosowano do zarzadcy drogi informacje o utracie waznosci zatwierdzonej organizacji
ruchu (pismem z dnia 12 pazdziernika 2011 r.). Pomimo tego organizacja ruchu zostata wprowadzona z dniem 7 listopada
2011 r. (bez uzyskania ponownego zatwierdzenia projektu), o czym zawiadomiono pismem z dnia 7 listopada 2011 r. W dniu
24 listopada 2011 r. dokonano jej odbioru.

3 Opisanym réwniez w punkcie 111.2.3 wystapienia.

% Pie¢ przypadkow dotyczyto drog powiatowych, a cztery drég gminnych.
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Opis stanu
faktycznego

2.3. Realizacja kontroli podlegtych organowi drég w zakresie stanu ich
oznakowania.

W wydawanych decyzjach o zatwierdzeniu POR ujmowano informacje, Zze brak
zawiadomienia przez jednostke Starosty o rzeczywistym terminie wprowadzenia organizacji,
do czego byla ona zobowigzana §12 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkdw
zarzadzania ruchem na drogach, bedzie skutkowat utratqg waznosci zatwierdzonej
organizacji ruchu zgodnie z § 12 ust. 4 ww. rozporzadzenia.

Analiza 20 losowo wybranych i poddanych analizie projektow statej organizacii
ruchu, zatwierdzonych w latach 2011 — 2012%, wykazata, ze tylko jedna jednostka®
wprowadzajagca POR powiadomita Staroste o rzeczywistym terminie wprowadzenia
organizacji ruchu. Natomiast w 10 przypadkach jednostka wdrazajgca organizacje ruchu
(PZD) przekazata tylko pisemng informacje o dokonanym juz wprowadzeniu organizacji
ruchu, podajac w czterech pismach date rzeczywistego wprowadzenia organizacji ruchu.

[dowod: akta kontroli str. 421-428, 475-477, 421-428, 495-496, 498, 501, 503, 506, 508,
525, 528, 532, 537-539, 587]
We wszystkich ww. 20 przypadkach Starosta przeprowadzit kontrole organizacji ruchu,

ktora udokumentowano odrecznymi adnotacjami na zgtoszeniu lub zatwierdzeniu
(14 przypadkéw)®, pismami wzywajacymi do usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci
(5 przypadkéw), a w jednym notatkg stuzbowg podpisang przez Naczelnika WKT, Dyrektora
PZD i przedstawiciela KPP. W notatce z dnia 5 czerwca 2012 r. sformutowano uwagi,
ktorych wykonanie poSwiadczono odreczng adnotacija z dnia 28 czerwca 2012 .

[dowdd: akta kontroli str. 476-480, 491-493, 495, 499, 501, 504, 506, 509-510, 511-514,
516-519, 521, 523, 526, 529-530, 533, 535, 536, 540, 542, 544, 546]

Sposréd pieciu przypadkéw, w ktérych Starosta poinformowany zostat (przed lub po
wprowadzeniu organizacji ruchu), o dacie rzeczywistego jej wprowadzenia®, w dwdch
kontrole wykonania zadan technicznych wynikajacych z realizacji POR, przeprowadzono
w terminie do 14 dni od daty wprowadzenia organizacji ruchu W pozostatych trzech kontrole
przeprowadzono po 27 - 40 dniach od daty wprowadzenia organizaciji ruchu.

[dowod: akta kontroli str. 381, 384, 429, 473, 476-480, 585]

W 10 przypadkach (sposrdéd 15, w ktérych organ zarzadzajacy ruchem nie zostat
poinformowany o0 dacie wprowadzenia organizacji ruchu) kontrole oznakowania
przeprowadzono w terminie do 14 od dnia uptywu terminu waznosci zatwierdzenia.
W pozostatych pieciu przeprowadzono jg po 26 - 95 dniach od dnia uptywu terminu
waznosci zatwierdzenia POR. W zwigzku z stwierdzeniem nieprawidtowosci w toku dwéch
tych kontroli, Starosta wezwat zarzad drég do usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

[dowdd: akta kontroli str. 382-383, 386, 421-428, 430-431, 474, 476-480, 490-493, 510-514,

540-544, 586]
Stwierdzono m.in, ze w pismie z 9 lutego 2012 r., Starosta powiadomit Dyrektora PZD,
Zze wprowadzona organizacja ruchu drogowego na ulicy Ryduttowskiej w Radlinie
(DP 5024S) jest niezgodna z zatwierdzonym projektem statej organizacji ruchu
drogowego*!, waznym do dnia 31 grudnia 2011 r. W piSmie podniesiono, ze stwierdzono

11w 2011r.i9w2012r., z tego 16 dotyczacych drdg powiatowych i 4 dotyczace drég gminnych. Projekty te objeto takze
badaniem opisanym w punkcie I11.2.2.

3 Dotyczy zadania inwestycyjnego dofinansowanego ze $rodkéw RPO WSL.

3 W 13 przypadkach, zgodnie z treScig ww. adnotacji, dokonano odbioru bez uwag; w 1 przypadku sformutowano uwage
(usunag strzate T-25a spod znaku B-36) ktora, zgodnie z adnotacjg przekazano Dyrektorowi PZD.

40 Z tego tylko w 1 przypadku przed tym terminem, a w pozostatych 4 juz po dacie wprowadzenia organizacji ruchu.

41 Zatwierdzenie nr WKT.7121.1.33.2011 z dnia 30 czerwca 2011 r., wazne do dnia 31 grudnia 2011 r.
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powazne braki, polegajace na nie wykonaniu czesci zakresu zatwierdzonego projektu*?
oraz, ze taki sposdb wprowadzania organizacji ruchu jest niedopuszczalny, gdyz moze
powodowa¢ wzrost zagrozenia bezpieczenstwa uczestnikow ruchu. Pismem Dyrektora PZD
z dnia 27 lutego 2012 r. poinformowano Staroste o zrealizowaniu zalecen, a w dniu
15 marca 2012 r. organ dokonat odbioru organizacji ruchu bez uwag.

[dowod: akta kontroli str. 183, 186]
Analiza prowadzonej przez WKT dokumentacji wykonywanych na drogach powiatowych

kontroli okresowych, o ktorych mowa w § 12 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie warunkow
zarzadzania ruchem na drogach, wykazata, ze obejmowaly one badanie oznakowania
w terenie oraz wyrywkowa weryfikacje prawidtowosci umieszczenia znakéw drogowych,
urzadzen sygnalizacji Swietinej, urzadzen sygnalizacji dzwiekowej oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu z zatwierdzonymi projektami statej organizacji ruchu. Na podstawie
sporzadzanych notatek stuzbowych kierowane byty do zarzadow drdg zalecenia z zgdaniem
wykonania dziatain korygujacych. Kontrole wykonywane byly poza dwoma wyjgtkami
dwuosobowo*. WKT dokonywat réwniez weryfikacji podejmowanych dziatan naprawczych,
a w przypadku braku reakcji zarzadu drogi wysytat ponaglenia.

[dowdd: akta kontroli str. 97, 481-483]

W 2011 przeprowadzono kontrole na wszystkich 51 drogach powiatowych co najmnigj
dwukrotnie, w 2012 r. réwniez na wszystkich 51 drogach (w tym na 47 dwukrotnie)
iw 2013 . (do 15 czerwca) na 42 drogach.

W przypadku 669 drég gminnych, w 2011 r. przeprowadzono kontrole na odcinkach
124 drég (18,5%), w 2012 r. na odcinkach 171 drég (25,6%) i w | potowie 2013 r. na
odcinkach 90 drog (13,5%). W latach 2011 - 2012 co najmniej dwukrotne kontrole wykazano
odpowiednio na odcinkach 17 drég gminnych (2,5 %) i 32 odcinkach drég gminnych (4,8%).
W poszczegoinych dziewieciu gminach Powiatu w 2011 r. ww. kontrolami obejmowano od
4,4 % drog gminnych (Pszéw) do 38,8 % (Goddw), w 2012 r. od 8,1 % (Marklowice) do
50,0% (Radlin), a w 2013 r. (do 15 czerwca) od 0,0 % (Radlin ) do 22,6 % (Mszana).

W catym badanym okresie (od 1 stycznia 2011 r. do 15 czerwca 2013 r.) zadnej kontroli
oznakowania nie przeprowadzono na ogétem 383 drogach gminnych (57,2 %).
W poszczegoinych gminach kontrolami tymi nie objeto od 41,9 % (Mszana) do 73,0 %
(Marklowice) drog gminnych.

[dowdd: akta kontroli str.236-248,295-307]

Od 2012 r. przeprowadzano odrebnie okresowe kontrole sygnalizacji $wietinej, ktérych
zakres obejmowat sprawdzenie prawidtowosci pracy programu sygnalizacji $wietlnej oraz
ocene stanu urzadzen. W 2012 r. kontrolami objeto osiem z 13 funkcjonujacych sygnalizaci
(w tym siedem co najmniej dwukrotnie)*, a w 2013 r. (do 15 czerwca) trzy sygnalizacje
z 14 funkcjonujacych.

[dowod: akta kontroli str. 183, 309, 486]

W latach 2011 -2013 (do 30 czerwca) w Starostwie nie byly przeprowadzane kontrole
zewnetrzne dotyczace zarzadzania przez Staroste ruchem na drogach.

[dowod: akta kontroli str. 485, 489]

42 Wykonano wytacznie przejscia dla pieszych (oznakowanie poziome P-10) oraz posadowiono znaki D-6. Pozostaty zakres
projektu (m.in. wprowadzenie oznakowania B-20, B-33 i tablic U-3, likwidacja lub zmiana lokalizacji istniejacych znakow) nie
zostat zrealizowany.

43 Z wyjatkiem kontroli przeprowadzonych w dniach: 24 pazdziernika 2012 r. - kontrolg objeto oznakowanie jednego wiaduktu;
29 pazdziernika 2012 r. - kontrolg objeto pig¢ drég powiatowych.

44 Dwie sygnalizacje byly wytaczone z uwagi na przebudowe ulicy.
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Ustalone
nieprawidtowosci

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w zakresie nadzoru organéw zarzadzajgcych
ruchem nad stanem oznakowania podlegtych im drog stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1. Naczelnik WKT nie zapewnit prowadzenia ewidencji zatwierdzonych POR, zgodnie
z § 9 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkéw zarzadzania ruchem na drogach.
W wyniku analiz stwierdzono, ze w ewidencjach zatwierdzonych statych i czasowych POR
z okresu 2011 -2013 (13 czerwca 2013 r), odpowiednio w 27 pozycjach (sposrod 228)
i w 49 pozycjach (spo$rod 559) ujeto projekty niezatwierdzone (odrzucone albo odestane do
poprawy i nie zlozone ponownie), wnioski pozostawione bez rozpatrzenia badz wycofane,
whnioski, ktore jeszcze nie uzyskaty zatwierdzenia, a takze blednie zadekretowane pisma lub
zgtoszenia awarii. Ponadto w ewidencji czasowych projektéw w przypadku 16 POR
wykazano biednie przewidywany termin przywrdcenia poprzedniej organizacji, wpisujac
w jej miejsce date odbioru wprowadzonej organizacji ruchu (w 15 przypadkach) lub date
wprowadzenia organizacji ruchu o ktoérej poinformowat wykonawca (w jednym przypadku).
W ewidencjach statych i czasowych POR pozostawiano réwniez nie wypetniane rubryki oraz
nie zachowywano ciggto$ci numeracji spraw.

Naczelnik WKT wyjasnit m.in. ze w ewidencji za 2011 r. pozostawiono puste pola,
w przypadkach wnioskéw pozostawionych bez rozpoznania, wnioskdw wycofanych
i zgtoszen awarii, ktore pomytkowo w niej ujeto, a w ewidencji za lata 2012 i 2013
pomytkowo ujeto wszystkie wnioski dotyczace zatwierdzenia organizacji ruchu (w tym
sprawy w trakcie rozpatrywania) oraz sprawy nie dotyczace zatwierdzenia organizacji ruchu.

[dowod: akta kontroli str. 391-415, 418-420, 433, 474-475, 586-587]

2. Naruszajgac § 9 ust. 2 pkt. 7 rozporzadzenia w sprawie warunkow zarzadzania ruchem
na drogach, w ewidencji zatwierdzonych statych POR, nie wpisano w 52 przypadkach*®
(25,8 %) dat rzeczywistych termindw wprowadzenia nowej organizacji ruchu.
Naczelnik WKT wyjasnit powyzsze gtownie brakiem zawiadomien ze strony jednostek
wprowadzajacych organizacje ruchu (45 przypadkéw) lub nie podawaniem przez jednostki
wdrazajace w przesytanych zawiadomieniach daty jej rzeczywistego wprowadzenia
(trzy przypadki). W pozostatych czterech przypadkach jak ustalono, pomimo podania
ww. terminu przez jednostke w zawiadomieniu, nie zostat on ujety w ewidencji co Naczelnik
wyjasniat przeoczeniem.

[dowdd: akta kontroli str. 381-390, 421-428, 473, 484, 487-488, 585]

3. W 48 przypadkach zatwierdzonych w badanym okresie statych POR (23,9 %)%,
Starosta wbrew postanowieniom § 12 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie warunkow
zarzadzania ruchem na drogach, nie poinformowat zarzadcow drdg o utracie waznosci
zatwierdzonej organizacji ruchu, pomimo ze, jednostki je wprowadzajgce nie zawiadomity
organu, zgodnie z § 12 ust. 1 ww. rozporzadzenia z 7 dniowym wyprzedzeniem czasowym
o terminie jej wprowadzenia. Termin, w ktorym powinna zosta¢ wprowadzona zatwierdzona
organizacja ruchu okresla organ zarzadzajacy ruchem (§ 8 ust. 7 ww. rozporzadzenia).

[dowdd: akta kontroli str. 381-390, 421-428, 473-477, 484, 487-488, 585, 587]

Naczelnik WKT wyjasnit, ze w przypadku, gdy jednostka wprowadzajaca organizacje ruchu
do czasu uptywu waznosci zatwierdzenia nowej organizaciji ruchu nie ztozyta zawiadomienia
wymaganego § 12 ust. 1 rozporzadzenia, przed wystosowaniem zawiadomienia o0 utracie jej
waznosci, dokonywano kontroli, w celu ustalenia czy organizacja ruchu zostata

457a2011r.-26,za2012r.-25iza 2013 r. - 1. Ww. liczbie nie uwzgledniono projektéw wskazanych jako niezrealizowane.
46 W tym 19 objetych szczeg6towymi badaniem opisanymi w pkt 2.3. wystapienia.

13



wprowadzona w terenie. Najczesciej odbywato sie to w czasie objazdu drég i kontroli,
o ktérej mowa w § 12 ust. 5.

Stwierdzit, ze zawiadomienie o utracie waznosci zatwierdzonej organizacji ruchu jest
wysytane do zarzadu drogi wytgacznie w przypadkach stwierdzenia, iz zadania techniczne
wynikajace z zatwierdzonych projektow organizacji ruchu nie zostaly zrealizowane.
Stwierdzit rdwniez, ze akceptowano brak powiadomienia o wprowadzeniu organizacji ruchu
w terminie 7 dni przed jej wprowadzeniem, bowiem w ustawie Prawo o ruchu drogowym
oraz w przepisach szczegdtowych rozporzadzenia brak jest narzedzi dyscyplinujgcych
jednostki wprowadzajace organizacje ruchu w tym zakresie. Wyjasnit ponadto, ze pomimo
pouczenia w piSmie zatwierdzajacym organizacje ruchu o koniecznosci wystapienia w takim
przypadku o nowe zatwierdzenie, dziatanie takie podejmowane byto z uwagi na brzmienie
§8 ust. 7 ww. rozporzadzenia¥, ktéry jednoznacznie nie wskazuje, ze odebranie
zatwierdzonej organizacji ruchu po uptywie okreslonego terminu jest niemozliwe
(w przepisie uzyto frazy ,powinna zosta¢ wprowadzona®). Ponadto wobec braku
jednoznacznego w rozporzadzeniu wskazania, kiedy projekt organizacji ruchu traci
wazno$¢, w ocenie Naczelnika jest on wazny do dnia, w ktérym organ zarzadzajacy ruchem
doreczy zarzadowi drogi dokument stwierdzajacy utrate tej waznoSci. Zatem w niektorych
przypadkach organizacje ruchu moga zosta¢ wprowadzone réwniez po terminie wskazanym
w zatwierdzeniu.

Ponadto wyjasnit, ze stwierdzenie niewaznosci organizacji ruchu po jej wprowadzeniu
w terenie byfoby nieracjonalne, bowiem wigzatoby sie z nakazaniem zarzadcy drogi
usuniecia zainstalowanych zgodnie z projektem znakéw i urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego, przywrdceniem stanu poprzedniego (czesto mniej bezpiecznego) i uzyskiwanie
ponownego zatwierdzenia.

[dowod: akta kontroli str. 484, 487]

Starosta wyjasnit, ze w treSci zatwierdzen projektow organizacji ruchu oraz w pismach
informujacych o utracie waznosci zatwierdzenia informowano zarzady drogi i inne podmioty
0 zasadach wprowadzania organizacji ruchu. Ponadto wyjasnit, ze akceptowano brak
powiadomienia z wyprzedzeniem 7 dni, bo w ustawie Prawo o ruchu drogowym oraz
W przepisach szczeg&towych rozporzadzenia brak jest narzedzi dyscyplinujgcych w tym
zakresie. Mimo Ze nie dokonano zgtoszenia w okreslonym przepisem terminie, pracownicy
dokonywali odbioru organizacji ruchu, uznajac jg za wprowadzong z dniem kontroli.
Nieracjonalne i czesto trudne technicznie do zrealizowania byloby z powodu braku
zawiadomienia nakazywanie zarzadcy drogi usuwanie zainstalowanych zgodnie z projektem
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i przywracanie stanu sprzed zmiany.

[dowod: akta kontroli str. 183, 186]

4. Starosta bedacy organem zarzadzajacym ruchem na drogach gminnych i powiatowych
powiatu wodzistawskiego, nie realizowat, okreSlonego w § 12 ust. 5 rozporzadzenia
w sprawie warunkow zarzadzania ruchem na drogach, obowigzku przeprowadzania na tych
drogach, co najmniej raz na 6 miesiecy, kontroli prawidtowos$ci zastosowania, wykonania,
funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakéw drogowych, urzadzen sygnalizacji
$wietlnej, urzadzen sygnalizacji dzwiekowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego. W latach 2011 -2013 na 383 drogach gminnych*® (57,2 % drég gminnych)
kontroli tych wcale nie przeprowadzano, a na pozostatych 286 przeprowadzano je
wyrywkowo i fragmentarycznie, najczesciej raz w roku.

47 Przepis ten stanowi: Organ zarzadzajacy ruchem okresla termin, w ktérym powinna zosta¢ wprowadzona zatwierdzona
organizacja ruchu.
48 Na 669 ogétem (wg danych podanych przez Staroste).
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Ocena
czastkowa

Whioski
pokontrolne

W 2011 r. kontrolami tymi objeto 18,5 % drdg gminnych (przy czym tylko na 2,5 % drég
wykazano co najmniej dwie kontrole), w 2012 r. 25,6 % drog (na 4,8 % drég wykazano
dwie kontrole), a w | potowie 2013 r. (do 15 czerwca) 13,5 % drég.

Réwniez w przypadku trzech drog powiatowych (5030S, 5033S i 5034S) okresowych
kontroli oznakowania nie przeprowadzono od 4 czerwca 2012 r. do 24 maja 2013 r,,
a w przypadku czwartej drogi powiatowej (5035S) kontroli takiej nie przeprowadzono
w okresie od 14 lipca 2011 r. do 4 lipca 2012 r.

[dowdd: akta kontroli str. 97, 183, 186-191, 231-232, 235, 295-309, 596-603]

Starosta wyjasnit, ze ze wzgledu na ograniczone mozliwosci finansowe dokonywano
objazdoéw wszystkich drog powiatowych (poza wyjatkami) oraz niektorych drég gminnych.
W przypadku czterech droég powiatowych stwierdzat, ze sg to drogi o matym znaczeniu
komunikacyjnym dla sieci drog powiatowych, w wigkszo$ci bez oznakowania, $lepe.

[dowod: akta kontroli str. 183, 186, 596-603]

5. Starosta nie przeprowadzat w terminie do 14 dni od dnia wprowadzenia statej
organizacja ruchu, kontroli wykonania zadan technicznych wynikajacych z wprowadzenia
POR, do czego byt zobowigzany na podstawie postanowien § 12 ust. 3 rozporzadzenia
w sprawie warunkéw zarzadzania ruchem na drogach., Stwierdzono, ze w 22 przypadkach
(10,9 % ujetych w ewidencji zatwierdzonych statych POR) kontroli takich dokonano
w okresie 15 - 134 dni*® od daty wprowadzenia nowej organizacji ruchu, a w 21
przypadkach (10,4 %) w ktorych, w ewidencji nie podano terminu rzeczywistego wdrozenia
POR, dopiero po 24 - 107 dniach® po dacie wygasniecia terminu waznosci zatwierdzenia.

Naczelnik WKT wyjasniat, ze kontrole wykonania zadan technicznych wynikajacych
zrealizacji zatwierdzonego statego POR, ze wzgledéw organizacyjnych i finansowych
taczone byty z kontrolami, o ktérych mowa w § 12 ust. 5 rozporzadzenia lub po
zgromadzeniu wiekszej ilosci projektow do odbioru na danym obszarze, a takze podczas
wykonywania innych zadan zwigzanych z zarzadzaniem ruchem. Ponadto wyjasnit, ze na
opdznienie terminu odbioru wprowadzonej statej organizacji ruchu w niektorych
przypadkach, wptyw miaty niekorzystne warunki pogodowe (okres zimowy).

[dowod: akta kontroli str. 381, 384, 429, 473, 476-480, 484-485, 488, 585]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnoS¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Podjecie dziatan zapewniajacych prawidlowe prowadzenie ewidencji
zatwierdzonych projektow organizacji ruchu, a takze skuteczne egzekwowanie

49 W 3 przypadkach powyzej 100 dni od daty wpisanej w kolumnie ,rzeczywisty termin wprowadzenia organizacji ruchu”,
w 5 przypadkach - powyzej 50 dni, w 3 przypadkach - od 30 do 40 dni, w 6 przypadkach - od 23 do 28 dni oraz w 5 - 15 lub
16 dni.

5 W 1 przypadku powyzej 100 dni daty uptywu waznosci zatwierdzenia, w 5 przypadkach - powyzej 50 dni, w 6 przypadkach -
od 30 do 32 dni, 8 przypadkach - od 24 do 26 dni. Dodatkowo, w jednym przypadku (projekt nr WKT.7121.1.2.2011) nie
otrzymano zawiadomienia, o ktérym mowa w § 12 ust. 1 rozporzadzenia (co najmniej na 7 dni przed terminem wprowadzenia
organizacji ruchu), a kontrole wykonania zadan technicznych wynikajacych z realizacji projektu przeprowadzono w dniu
6 pazdziernika 2011 r., tj. 126 dni po uplywie waznosci zatwierdzenia. W wyniku kontroli wystosowano do zarzadcy drogi
informacjg o utracie waznosci zatwierdzonej organizacji ruchu (pismo z 12 pazdziernika 2011 r.). Pomimo tego organizacja
ruchu zostata wprowadzona 7 listopada 2011 r. (bez uzyskania ponownego zatwierdzenia projektu), o czym zawiadomiono
pismem z 7 listopada 2011 r. W dniu 24 listopada 2011 r. dokonano jej odbioru.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania
uwag

i wykonania
whnioskéw

od wnioskodawcow skiadajacych projekty organizacji ruchu do zatwierdzenia
przedstawiania wymaganych danych o planowanych terminach ich wdrazania oraz
zawiadomien o terminach faktycznych ich wprowadzania.

2. Zapewnienie przeprowadzenia co najmniej raz na 6 miesiecy kontroli
prawidiowosci zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania na
wszystkich podleglych Staroscie drogach powiatowych i gminnych znakoéw
drogowych, urzadzen i sygnalizacji i bezpieczeistwa ruchu drogowego,
wymaganych rozporzadzeniem w sprawie warunkow zarzadzania ruchem na
drogach.

3. Powiadamianie o utracie wazno$ci zatwierdzonej organizacji ruchu drogowego na
podstawie w § 12 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie warunkow zarzadzania ruchem,
w sytuacji nieotrzymania od jednostki wprowadzajacej organizacje ruchu
zawiadomienia o terminie jej rzeczywistego wprowadzenia, whrew obowigzkowi
wynikajacemu z § 12 ust. 1 rozporzadzenia.

4. Przeprowadzenie w terminie do 14 dni od wprowadzenia zatwierdzonych statych
organizacji ruchu, kontroli wykonania zadan technicznych wynikajacych
z realizacji projektu, wymaganych rozporzadzeniem w sprawie szczegétowych
warunkéw zarzadzania ruchem na drogach.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 15 pazdziernika 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Kontroler Dyrektor
Maria Talik
specjalista k.p.

Piotr Miklis
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