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P/13/145 - Oznakowanie drég publicznych wojewodztwa slaskiego

Od 1 stycznia 2011 r. do 30 czerwca 2013 r., z uwzglednieniem stanu faktycznego
i uwarunkowan prawnych obowigzujgcych na dzien zakonczenia kontroli

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach

Kontrole przeprowadzit na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK' Aleksander Goérniak,
specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 85098 z dnia 27 marca 2013 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 1-2]

Urzad Miejski w Zywcu?, 34-300 Zywiec ul. Zamkowa 10, Regon 072182539

Antoni Szlagor, Burmistrz Miasta

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie® realizacje¢ przez Urzad spraw dotyczacych
oznakowania drég publicznych w gminie Zywiec.

Powyzszg oceng uzasadnia:

1. Prowadzenie ksigzek drég wybranych losowo dziewigciu drdg niezgodnie
z zasadami okreslonymi rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego
2005 r. wsprawie sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych, obiektow
mostowych, tuneli, przepustéw i promoéw oraz rejestru numeréw nadanych drogom,
obiektom mostowym i tunelom* oraz nieprowadzenie wymaganych ww. przepisem
ksigzek objazdu drog.

2. Niedokonywanie w latach 2011-2013 kontroli okresowych (rocznych) stanu
technicznego wszystkich drog gminnych, wymaganych ustawg z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane®.

3. Stosowanie na 55,5% wybranych od badania drogach gminnych oznakowania
niezgodnego z zatwierdzonymi projektami organizacji ruchu, co stanowito naruszenie
przepisow rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r.
w sprawie szczegbtowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem®.

4. Nieprzestrzeganie w przypadku 18,7% skontrolowanych znakéw pionowych
warunkdw technicznych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia

" Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli, Dz. U. 2 2012 r., poz.82 ze zm., dalej zwana ustawg o NIK.
2 Zwany dalej ,Urzedem”.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

4Dz. U. Nr 67, poz. 582, zwanym dalej ,rozporzadzeniem w sprawie ewidencji drég publicznych”.

5Dz. U.z2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm., zwana dalej ,ustawg Prawo budowlane”.

6Dz. U. Nr 177, poz.1729, zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie warunkéw zarzadzania ruchem na drogach”.
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Opis stanu
faktycznego

3lipca 2003 r. w sprawie szczegdlowych warunkéw technicznych dla znakdw
i sygnatow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow
ich umieszczania na drogach’.

5. Niepodiecie dziatan wynikajacych z zalecen i rekomendacji audytora wewnetrznego
w zakresie wydawania zezwoleni na zajecie pasa drogowego.

6. Nierzetelne sporzadzenie sprawozdania o sieci drég publicznych za 2012 r.,
o ktérym mowa w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r.
w sprawie trybu sporzadzania informacji oraz gromadzenia i udostepniania danych
0 sieciach drog publicznych, obiektéw mostowych, tunelach oraz promachg,
przestanego dla celéw statystycznych do Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych
i Autostrad.

7. Brak rzetelnego nadzoru Burmistrza nad realizacjg przez komérki i pracownikow
Urzedu zadan zarzadcy drég gminnych, co sprzyjato wystepowaniu licznych
nieprawidtowosci, w tym réwniez w zakresie oznakowania drog.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1 Tworzenie warunkéw do wykonywania zadan
zwigzanych z zapewnieniem wlasciwego stanu
oznakowania drog.

1.1 Wewnetrzne uregulowania spraw objetych kontrola.

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urzedu® siecig drdég gminnych zarzadzat Referat
ds. Droég Publicznych® Wydziatu Inzynierii Miejskiej, Ochrony Srodowiska i Rozwoju
Urbanistycznego". Ustalony w regulaminie zakres dziatania Referatu Drog obejmowat
w petni zadania zarzadcy drogi wynikajace z ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach
publicznych'2,

[Dowdd: akta kontroli str. 3-8]

1.2 Opracowane i wdrozone procedury realizacji zadan objetych
kontrola.

W obowigzujacej Ksiedze Jakosci Zintegrowanego Systemu Zarzadzania ustalone byty
m.in. procedury zarzadzania drogami publicznymi, wydawania decyzji w sprawie zajecia
pasa drogowego oraz lokalizacji zjazdow z drég miejskich.

[Dowod: akta kontroli str. 9, 13-14]

Od 24 listopada 2011 r. obowigzywata uchwata Rady Miejskiej'® w sprawie ustalenia
wysokosci opfat za zajecie pasa drogowego, okre$lajaca zmienione jednostkowe stawki za
zajecie pasa drogowego drog gminnych, na cele niezwigzane z budowa, przebudowa,
remontem, utrzymaniem i ochrong drég.

Analiza pieciu wybranych losowo zezwolen z 2013 r. na umieszczenie reklam w pasie drog
gminnych oraz ogledziny ww. reklam, wykazaly ze ich usytuowanie nie wplywato na

7Dz. U. Nr 220, poz. 2181 ze zm., zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie warunkow technicznych dla znakéw drogowych”.
8Dz. U.z Nr67, poz. 583, dalej zwane rozporzadzeniem w sprawie sporzadzania informaciji o sieci drég publicznych.
9 Wprowadzonym zarzadzeniem Burmistrza Nr 139/2012 z dnia 7 sierpnia 2012 r.

10 Zwanemu dalej ,Referatem Drog”.

1t Zwanemu dalej ,Wydziatem Inzynierii Migjskiej”.

2Dz. U.z 2013 r. poz. 260 ze zm., zwana dalej ,ustawg o drogach publicznych”.

3 Nr XVI11/124/2011 z dnia 24 listopada 2011 r. Wcze$niej obowigzywata uchwata Nr XXXI111/293/2004 z dnia 16 lipca 2004 r.
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ograniczenie widoczno$ci oznakowania ielementow drdg, a lokalizacja i wielko$¢ byly
zgodne z warunkami ustalonymi w wydanych przez Burmistrza decyzjach.
[Dowdd: akta kontroli str. 24-26]

1.3  Przygotowanie pracownikéw do realizacji zadan objetych
kontrola.

Sposrdéd pieciu  zatrudnionych w Referacie Drog pracownikdw, trzech posiadato
wyksztatcenie specjalistyczne w zakresie budownictwa drogowego. Pracownikom
w zakresach czynnosci, powierzono obowigzki umozliwiajgce w pelni realizacje zadan
zarzadcy drogi, w tym dotyczacych utrzymania oznakowania drég publicznych.

W okresie objetym kontrolg ww. pracownicy nie uczestniczyli w szkoleniach z zakresu
zarzadzania drogami.

[Dowdd: akta kontroli str. 27-37]
1.4  Dane o sieci zarzadzanych drdég publicznych.

Wedtug przekazanych Generalnej Dyrekciji Drog Krajowych i Autostrad informacii, na koniec
grudnia 2011 r. dtugo$¢ drdég gminnych wynosita 64,07 km, a na koniec 2012 r. 66,38 km.
Nawierzchnie twardg na koniec 2012 r. miato 60,78 km drdg.

[Dowdd: akta kontroli str. 38-54]
W przekazanej informacji za 2012 r. nie uwzgledniono dtugosci jednej drogi publiczne;j,
przejetej* od Zarzadu Wojewddztwa Slaskiego z dniem 1 stycznia 2012 r. na podstawie
art. 10 ust. 5 ustawy o drogach publicznych.
[Dowdd: akta kontroli str. 38-54],
Gmina przejeta w 2011 r. — z mocg obowigzujacg od 1 stycznia 2012 r. - réwniez droge
powiatowg Nr 1472 S o dtugosci 2,306 km. Jej przejecie nastapito na podstawie Uchwaty
Rady Powiatu' w sprawie pozbawienia ww. drogi kategorii drogi powiatowej oraz Uchwaty
Rady Miejskiej w Zywcu'® w sprawie jej zaliczenia do kategorii drog gminnych.
[Dowdd: akta kontroli str. 97-100, 204-205]
Dla obydwu przejetych drdg (powiatowej i wojewddzkiej) Urzad nie wystapit o zmiany ich
numeréw w zwigzku z zaliczeniem ich do kategorii drég gminnych.
[Dowdd: akta kontroli str. 38-54, 97-100]
Wedtug informaciji posiadanych przez Urzad na zarzadzanych przez Burmistrza drogach
w 2011 r. odnotowano 52 wypadki (oraz 324 kolizji), w ktdrych 27 oséb zostato rannych,
aw 2012r. - 73 wypadki (oraz 445 kolizji), w ktérych rannych zostato 87 oséb.

[Dowdd: akta kontroli str. 134-140]
1.5 Prowadzenie wymaganej dokumentacji zarzadzanych drog.

Dla wszystkich 118 drég gminnych w okresie objetym kontrolg prowadzono oddzielne
ksigzki drég. Dla wszystkich drég posiadano zatwierdzone state projekty organizaciji ruchu.
[Dowdd: akta kontroli str.89-96]
Uchwalg Zarzadu Wojewddztwa Slaskiego z dnia 22 pazdziernika 2010 r. ww. 118 drogom
gminnym nadane zostaty numery.
[Dowdd: akta kontroli str.62-70]

14 Protokot przekazania-przejecia spisany 20 grudnia 2011 r.

15 Uchwata nr X/94/2011 z dnia 26 wrzes$nia 2011 r.
16 Uchwata nr XV/97/2011 z dnia 29 wrze$nia 2011 r.



Ustalone
nieprawidtowosci

Przeprowadzona analiza ksigzek dziewieciu wybranych losowo drég gminnych, zatozonych
w latach 2009-2010, wykazata, ze zadna z nich nie byta prowadzona zgodnie z wymogami
rozporzadzenia w sprawie ewidencji drég publicznych.
W badanym okresie nie prowadzono w Urzedzie dziennika objazdu drég wymaganego
przepisami ww. rozporzadzenia, stanowigcego element sktadowy ewidencji drog.

[Dowdd: akta kontroli str. 94-96, 221-222]

1.6  Kontrola zarzadcza obejmujaca czynnosci zwigzane
z oznakowaniem zarzadzanych drég.

Zasady oraz tryb przeprowadzania kontroli zarzadczej w Urzedzie regulowato zarzadzenie
Burmistrza Miasta nr 61/2010 z dnia 11 maja 2010 r. Zarzadzeniem nr 81/2012 z dnia
8 czerwca 2012 r. Burmistrz Miasta wprowadzit rowniez regulamin kontroli funkcjonalnej
i samokontroli w Urzedzie.
Kontrola funkcjonalna dziatari zwigzanych z zarzadzaniem siecig drég gminnych byta
sprawowana na biezaco przez Naczelnika Wydziatu i Kierownika Referatu ds. Drég
Publicznych.

[Dowod: akta kontroli str.101-117, 142, 165-170, 222]

W okresie objetym kontrolg zagadnienia zarzadzania drogami oraz oznakowania drég
publicznych nie byly przedmiotem kontroli wewnetrznej. W wyniku badania audytowego
przeprowadzonego w 2010r. w zakresie dotyczacym m.in. zagadnien zwigzanych
z zajeciem pasa drogowego - wydawaniem decyzji administracyjnych i pozyskiwaniem
dochodéw z tytutu zajecia pasa drogowego - sformutowane zostato osiem zalecen
i rekomendaciji. Dotyczyty one: powierzenia Naczelnikowi Wydziatu obowigzkéow w zakresie
kontroli finansowej spoczywajace na zarzadcy drog (1); opracowania zasad kontroli
poprawnos$ci formalno - prawnej i kompletnosci dokumentéw przy wydawaniu decyzji (2),
naktadania kar za brak przywrécenia pasa drogowego bez zbednych wezwan (3);
zapewnienia biezacej kontroli i nadzoru nad ustawianiem reklam oraz naliczania z tego
tytutu stosownych kar (4); opracowania i wdrozenia procedur kontroli przestrzegania
warunkow okre$lonych w wydawanych decyzjach na zajecie pasa drogowego (5);
umieszczania w tresci decyzji informacji dotyczacych zwolnienia z optaty skarbowej (6);
okreSlenia i sprecyzowania zakreséw czynno$ci i odpowiedzialnosci pracownikéw
uczestniczacych w procesie wydawania decyzji (7); opracowania pisemnych zasad procesu
windykacji (8).
Wedtug stanu na dzien 3 czerwca 2013 r., z ww. zalecen i rekomendacji zrealizowanych
zostato piec pierwszych.

[Dowdd: akta kontroli str. 71-86]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w zakresie tworzenia warunkoéw do wykonywania
zadan zwigzanych z zapewnieniem wiasciwego stanu oznakowania drdg stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Pomimo przejecia z dniem 1 stycznia 2012 r. dwéch drog publicznych do kategorii
drég gminnych (drogi powiatowej Nr 1472 S o diugosci 2,306 km od Powiatowego
Zarzad Drog w Zyweu i odcinka 1,6 km drogi wojewodzkiej DW-946'7 od Zarzadu
Wojewddztwa Slaskiego, Burmistrz nie podjat dziatan majacych na celu zmiane ich
numeréw na odpowiadajace kategorii drog gminnych, wskutek czego w Urzedzie
postugiwano sie numeracjg nhadang im wczesniej. Powyzsze byto niezgodne z art. 10

17 0d nowo wybudowanego ronda (ul. Krakowska) biegnacy ul. Sienkiewicza (odcinek o dt. 860 m), ulica Zeromskiego
(odcinek o dt. 667 m) oraz Aleja Wolnosci (odcinek o dtugosci 73 m). Odcinki te przekazano Gminie na podstawie art. 10
ust. 5 ustawy o drogach po wybudowaniu nowego odcinka drogi wojewodzkiej (pdtnocnego obejscia miasta o diugosci
1,1 km).



ust. 7 ustawy o drogach publicznych w zakresie nadawania numeréw drogom
i§5 ust. 2 pkt. 4 lit. b rozporzadzenia w sprawie ewidencji drog publicznych
w zakresie ustalenia przez zarzadce drogi numerdéw ewidencyjnych drogi.

[Dowdd: akta kontroli str. 42, 204-205,126,221]

W sprawozdaniu o sieci drég publicznych w granicach administracyjnych miasta za
2012 r., przesytanym do GDDKIA na podstawie § 2 rozporzadzenia w sprawie
sporzadzania informacji o sieci drég publicznych, Burmistrz podajac dtugosé
zarzadzanej sieci gminnych drég publicznych nie wykazat odcinkéw przejete;
z dniem 1 stycznia 2012 r. bytej drogi wojewddzkiej DW-946 o dtugosci 1,6 km.

Burmistrz i Naczelnik Wydziatu Inzynierii Miejskiej wyjasnili, ze droga powiatowa
zostata przekazana Gminie z nadanym juz numerem przez Zarzad Wojewodztwa
Slaskiego, w zwiazku z czym nie wystepowano o ponowne jego nadanie. Natomiast
w przypadku drogi przejetej od Zarzadu Wojewodztwa Burmistrz stwierdzit, ze do
czerwca 2013 r. Zarzad Drog Wojewodzkich w Katowicach nie przekazat Urzedowi
dokumentu z warto$cig przekazanego majatku oraz ksigzki drogi, co m.in. w jego
ocenie uniemozliwiato ujecie wspomnianego odcinka drogi w sporzadzonym
sprawozdaniu.

[Dowdd: akta kontroli str. 42, 126, 204-205, 221]
NIK - uwzgledniajac, ze ww. drogi z dniem 1 stycznia 2012 r. zostaty pozbawione
dotychczasowej kategorii i staty sie drogami kategorii gminnej, posiadajacymi inng
numeracje niz drogi powiatowe i wojewddzkie - nie podziela powyzszego stanowiska.
NIK zwraca rowniez uwage, ze do obowigzkdw zarzadcy drogi nalezy prowadzenie
wymaganej dokumentacji, w zwigzku z czym nie moze uznaC argumentacii,
Ze op6znienie w przekazaniu ksigzki tej drogi przez poprzedniego jej zarzadce byto
powodem niewykazania drogi w sporzadzonym za rok 2012 sprawozdaniu o sieci
drég gminnych.

Burmistrz, bedacy zarzadca drdg, nie ustalit dla zarzadzanych drog gminnych
numeréw ewidencyjnych, o ktérych mowa w § 5 ust. 2 pkt. 4 lit. b rozporzadzenia
w sprawie ewidenciji drég publicznych. Numery te zostaty nadane drogom gminnym
dopiero w trakcie kontroli NIK.

[Dowdd: akta kontroli str. 126-132 ]
Burmistrz, bedacy zarzadca drog, nie zapewnit prowadzenia dziennika objazdu drog,
ktéry - stosownie do § 9 ust. 1 pkt 2 i§ 11 rozporzadzenia w sprawie ewidencii
drég - stanowi element sktadowy tej ewidencji, stuzacy do rejestracji dokonywanych
kontroli stanu technicznego drog i ich oznakowania, wymaganych m.in. art. 20
ust. 10 ustawy o drogach, a takze do rejestracji wydawanych i realizowanych
zalecen pokontrolnych. Burmistrz w wyjasnieniu stwierdzit, Zze duplikowanie
zapiséw dokonywanych w protokotach objazdéw, tj. stwierdzonych nieprawidtowosci
i zlecen naprawy, w ksigzkach objazdéw drég, bytoby sztukg dla sztuki oraz
marnotrawieniem $rodkdw przewidzianych na biezace utrzymanie drog.

NIK, majac na uwadze okreslony w art. 20 ust. 9 ustawy o drogach obowigzek
prowadzenia przez zarzadce drogi ewidencji drog, w sposob okreslony w przepisach
wykonawczych do ww. ustawy, nie podziela stanowiska Burmistrza, gdyz
w dzienniku winny by¢ ujmowane m.in. wydawane i realizowane zalecenia
pokontrolne, tj. istotne dane, ktérych nie zawieraty wspomniane protokoty. NIK
zwraca ponadto uwage, ze zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie ewidencii
drég, dokumenty ewidencyjne drogi prowadzi si¢ do czasu jej rozbiérki (w rozumieniu
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przepisow ustawy Prawo budowlane). Natomiast wymaog ten nie dotyczy protokotdw
objazdow.
[Dowdd: akta kontroli str. 90 - 93, 126, 213, 221]

4. Zbadane ksigzki droég dziewieciu losowo wybranych drég gminnych® (7,6%)
prowadzone byty niezgodnie z przepisami rozporzadzenia w sprawie ewidencji drég
publicznych. Stwierdzono bowiem, ze:

a. w ksigzkach o$miu drég'® w miejsce numerdw ewidencyjnych drog, o ktorych
mowa w § 5 ust. 2 pkt. 4 ppkt. b ww. rozporzadzenia, wpisane byty numery drog
nadane przez Zarzad Wojewddztwa Slaskiego;

b. we wszystkich dziewieciu skontrolowanych ksigzkach drog (jednej zatozonej
7 pazdziernika 2009 r. i o$miu zatozonych 31 maja 2010 r.) brak bylo wpiséw
dotyczacych przeprowadzonych w dniach 26 - 30 kwietnia 2010 r. kontroli
okresowej piecioletniej, o ktérej mowa w art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
budowlane. Byto to niezgodne ze wzorem dotyczacym prowadzenia ksigzki drog,
okreslonym w tabeli 5 pn. ,V. Wykaz protokotow kontroli okresowych stanu
technicznego i wartosci uzytkowej odcinka drogi, przeprowadzanych co najmnie;
raz na 5 lat zgodnie z art. 62 ust.1 pkt. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane...” stanowigcym zatgcznik nr 1 do ww. rozporzadzenia.

Burmistrz wyjasnit, Ze kontrole okresowe piecioletnie zostaty przeprowadzone
przed zatozeniem ksigzek drég i w jego ocenie wpisanie do nich dat tych kontroli
nie jest obligatoryjne.

c. W jednym przypadku (ul. Mickiewicza) wpisy w ksigzce drog nie zostaty
zaktualizowane po dokonanej w latach 2011 — 2012 modernizacji drogi, w wyniku
ktérej ulegty zmianie jej parametry. Byto to niezgodne z § 16 rozporzadzenia
w sprawie ewidencji drog publicznych, zgodnie z ktorym aktualizowania ewidenci
dokonuje sie na biezaco, nie pdzniej niz do konca pierwszego kwartatu kazdego
roku kalendarzowego za rok kalendarzowy bezposrednio poprzedzajacy.
Naczelnik Wydziatu Inzynierii oswiadczyt, ze w toku kontroli NIK dokonano
aktualizacji zapisow ww. ksigzki.

NIK zwraca réwniez uwage, ze osiem analizowanych ksigzek drég zostato zatozonych
31 maja 2010 r.%, co stanowito naruszenie postanowien § 21 ust. 3 rozporzadzenia
w sprawie ewidencji drég publicznych, zobowiazujacego do zatozenia ewidenciji drdg
zgodnej z przepisami rozporzadzenia w terminie do dnia 10 maja 2008 r. Naczelnik
Wydziatu Inzynierii Miejskiej i Burmistrz wyjasnili, ze zatozenie ksigzek wigzato sie
z konieczno$cig wygospodarowania srodkow na ich wykonanie, a w zwigzku z duzymi
potrzebami finansowymi na biezace utrzymanie drog, wczesniejsze ich zlecenie nie
byto mozliwe. Dopiero w 2009 r., po uzyskaniu od Zarzadu Wojewddztwa Slaskiego
numerdw drdg, Urzad zlecit wykonanie ksigzek drég tacznie z przeprowadzeniem
kontroli pigcioletnich.

[Dowdd: akta kontroli str. 94-96, 221-222]

5. Do czasu kontroli NIK (do czerwca 2013r.) nie zrealizowano trzech z o$miu
rekomendacji i zalecen sformutowanych w 2010 r. przez audytora wewnetrznego,
ktdre dotyczyly: umieszczania w treSci decyzji o zajecie pasa drogowego podstawy
prawnej dotyczacej zwolnienia z opfaty skarbowej; opracowania pisemnych zasad

18 ulic: Mickiewicza, Beskidzkiej, Jodtowej, Komonickiego, Pitsudskiego, Pod Gére, Sempotowskiej, Oczkowskiej, Wiklinowej.
19 ul. Mickiewicza, Beskidzka, Jodtowa, Komonickiego, Pitsudskiego, Pod Gére, Sempotowskiej, Wiklinowa.
20 y|. Mickiewicza, Beskidzka, Jodtowa, Komornickiego, Pitsudskiego, Pod Gdre, Sempotowskiej, Wiklinowa.
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Uwagi dotyczace
badanej dziafalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

procesu windykacji optat za zajecie pasa drogowego; okreslenia i sprecyzowania
zakresu czynnosci (zadan) i odpowiedzialnosci pracownikow zaangazowanych
w proces wydawania decyzji 0 zajeciu pasa drogowego.

.[Dowdd: akta kontroli str. 84-85, 171-174]
6. Burmistrz nie stworzyt wystarczajacych warunkow do prawidtowego wykonywania
zadan zarzadcy drog publicznych. Nieprawidtowosci stwierdzone w toku kontroli,
w ocenie NIK, byty w znacznej mierze spowodowane nieskutecznym i nieefektywnym
stosowaniem przyjetych procedur kontroli zarzadcze] w Urzedzie w zakresie spraw
objetych kontrola. Zapewnienie funkcjonowania efektywnej i skutecznej kontroli
zarzadczej nalezy, zgodnie z art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.

o finansach publicznych=, do obowigzkéw Burmistrza.

[Dowdd: akta kontroli str.101-117, 142, 165-170, 222]

1. NIK zwraca uwage, ze wskutek prowadzenia przez Wydziat Inzynierii Miejskie]
ewidencji drog niezgodnie z rozporzadzeniem w sprawie ewidencji drog publicznych,
Urzad Wojewddzki w Katowicach odrzucit w listopadzie 2010 r. ze wzgleddw
formalnych (z powodu braku prawidiowego numeru drogi gminnej) wniosek Gminy
o dofinansowanie w ramach Narodowego Programu Przebudowy Drog Lokalnych
zadania pt. ,Poprawa bezpieczenstwa iptynnosci ruchu oraz dostepnosci
gospodarczej centrum Zywca poprzez przebudowe drogi gminnej nr 1463 S -
ul. Powstaricow Slaskich”. W zwiazku z powyzszym, zadanie to o wartosci
1.009,8 tys. zt zostato zrealizowane wylgcznie ze srodkow wiasnych Gminy.

[Dowod: akta kontroli str. 91, 126, 163-164, 221]

2. NIK zwraca uwage, ze audytor wewnetrzny Urzedu, dopiero w maju 2013 r.,
na wniosek kontroli NIK, tj. trzy lata po przeprowadzeniu audytu, podjat sprawdzenie
sposobu realizacji sformutowanych zalecen i rekomendacii, stwierdzajac niepetne ich
wykonanie.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ skontrolowanej jednostki w zakresie
tworzenia warunkow do wykonywania zadan zwigzanych z zapewnieniem wiasciwego
oznakowania drog.

2 Utrzymanie oznakowania na drogach publicznych przez
zarzadzajacych tymi drogami.

21 Ponoszone wydatki na utrzymanie zarzadzanych drég i ich
oznakowania.

Wydatki Gminy na drogi wyniosty w 2011 r. — 4.440 tys. zt, w 2012 r. - 4.062 tys. zt i do
dnia 7 maja 2013 r. — 1.536 tys. zi. Wydatki te byly nizsze od planowanych w budzecie
0 1.150 tys. zt (20,6%) w 2011 r. i 0 49 tys. zt (1,2%) w 2012 .

Wydatki na zakupy oznakowania drog wynosity 24 tys. zt w 2011 r. i 4 tys. zt w 2012 r.
Z kolei na biezace utrzymanie oznakowania wydatkowano 106 tys. zt w 2011 r., 140 tys. zt
w2012 r.i17 tys. zt do maja 2013 r..

Gmina nie dokonywata oddzielnych zakupdw znakéw drogowych. Zakup i montaz oraz
biezace utrzymanie oznakowania ujmowane bylo w ramach corocznie zawieranych umow
na biezace utrzymanie drdg lub w ramach realizowanych zadan inwestycyjnych.

21Dz, Uz2013r., poz. 885 ze zm.



W latach 2011 - 2013 (I kwartal) Gmina nie wystepowata oraz nie uzyskata srodkow
zewnetrznych na dziatania zwigzane z poprawa stanu organizacji ruchu i oznakowania drég.

[Dowdd: akta kontroli str. 88, 91-92]
2.2  Stan oznakowania zarzadzanych drég.

Na drogach gminnych znajdowato sie 1980 znakéw pionowych, dwa skrzyzowania
z sygnalizacjg $wietlng oraz jedno przejScie dla pieszych z sygnalizacjg wzbudzana.
Oznakowanie poziome znajdowato sie na 44 drogach, a taczna jego powierzchnia wynosita
5.200 m2,
Pracownicy Wydziatu Inzynierii Miejskiej nie przeprowadzali w badanym okresie okresowych
weryfikacji oznakowania drég gminnych przy udziale Policji. Naczelnik Wydziatu wyja$nit,
Ze przeglady stanu organizacji ruchu i oznakowania sg prowadzane w sposob ciggly
przez pracownikdéw Referatu Drog oraz wykonawce zadania biezacego utrzymania drog
gminnych.

[Dowod: akta kontroli str. 91-92, 142]
Naczelnik Wydziatu Inzynierii Miejskiej wyjasnit, ze wszystkie znaki pionowe, oznakowania
poziome, a takze sygnalizacja iurzadzenia bezpieczenstwa ruchu, rozmieszczone na
drogach gminnych byly zgodne z przepisami rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych dla znakow drogowych. Powyzsze wyjasnienia nie znalazty w petni
potwierdzenia w trakcie ogledzin oznakowania drdg, co omdéwiono w pkt. 2.6. niniejszego
wystapienia pokontrolnego.

[Dowod: akta kontroli str. 92, 187]
W okresie objetym kontrolg na zarzadzanych drogach umieszczono 66 nowych znakdw

drogowych pionowych oraz 11 poziomych (tj. 64 znaki pionowe i 11 poziomych w 2011 r.
idwa znaki pionowe w 2012 r.) o tacznej wartosci 28,4 tys. zt. Ich dostawa i montaz
nastapity w ramach czterech inwestycji drogowych.22 Wyboru wykonawcédw zadan dokonano
w oparciu o przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych?,
Zakupywane i montowane znaki pionowe nie obejmowaty znakéw wymienionych w § 11
ust. 1 - 6 rozporzadzenia w sprawie warunkow zarzadzania ruchem na drogach, tj. m.in.
znakdw informacyjnych oznaczajacych obiekty ustugowe, znakdw oznaczajacych szlaki
turystyczne i rowerowe.
Wykonawcy oznakowania pionowego przedktadali deklaracje zgodno$ci zastosowanego
oznakowania z wymaganiami okre$lonymi w rozporzadzeniu w sprawie warunkéw
technicznych dla znakéw drogowych.

[Dowdd: akta kontroli str. 92, 122-123]
Prace zwigzane z biezacym utrzymaniem oznakowania pionowego i poziomego zlecano
podmiotom zewnetrznym, w ramach zadan biezacego utrzymania drég gminnych.
Wykonawcdw wybierano zgodnie z przepisami ustawy Prawo zaméwient publicznych.
Zawierane umowy zabezpieczaty interesy Zamawiajacego. Ujmowano w nich m.in. zapisy
dotyczace stosowania kar umownych. Wartos¢ zawartych uméw na utrzymanie drdg
gminnych wynosita: 800,9 tys. zt w 2011 r., 718,4 tys. ztw 2012 r.1718,2 tys. zt w2013 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 118-120]
Utrzymanie trzech sygnalizacji $wietinych na przejsciach dla pieszych Gmina zlecata
podmiotom zewnetrznym. Wyboru wykonawcoéw dokonano na podstawie Zarzadzenia
Burmistrza Miasta Zywca Nr 6/3/2008 z 12 czerwca 2008 r. w sprawie szczegdtowych zasad
powotywania cztonkow komisji przetargowej oraz ustalenia regulaminu postepowania przy

2 Modernizacja u. Mickiewicza, Budowa parkingu dla samochodéw osobowych przy ul. Komonieckiego i Wigniowej w Zywcu —
parking dolny i parking gomny, Przebudowa ul. Powstaricéw Slaskich na odcinku od ronda do ul. Folwark w Zywcu,
Przebudowa drogi biegnacej w Zywcu od skrzyzowania ul. Partyzantéw z ul. Pierwogéra do ul. Pod Lyska

23Dz, U. 22013 r., poz. 907, ze zm., dalej zwana ustawg Prawo zaméwien publicznych.
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udzielaniu zaméwien publicznych, okre$lajacego zasady prowadzenia postepowania
przy udzielaniu zamowien publicznych, ktorych warto$¢ nie przekracza réwnowartosci
14 tys. euro. W zawieranych umowach ujeto zapisy zabezpieczajgce interesy Gminy,
np. dotyczace stosowania kar umownych za odstgpienie od umowy i nienalezyte wykonanie
ustugi. Warto$¢ umow wynosita: 2,6 tys. zt miesiecznie w 2011 r. oraz 3,6 tys. zt miesigcznie
w latach 2012 - 2013.

[Dowdd: akta kontroli str. 121]

2.3 Zgodno$¢ oznakowania zarzadzanych drég z ustalong
organizacja ruchu.

W ramach czterech inwestycji drogowych® prowadzonych w latach 2011 - 2012 Urzad
kazdorazowo opracowywat statg i czasowa organizacje ruchu, ktorg zatwierdzat Starosta
Zywiecki. Wdrozenie tych organizacji ruchu nastapito w wyznaczonych terminach.
[Dowdd: akta kontroli str. 122-123]
Ogledziny dziewieciu wybranych losowo drég?, posiadajacych zatwierdzone projekty
organizacji ruchu®, w czterech przypadkach (44,5%) wykazaty zgodno$¢ stosowanego
oznakowania z zatwierdzonym POR.
[Dowdd: akta kontroli str. 143-162, 179-203]

24  Przestrzeganie = wybranych  warunkéw technicznych
stosowania oznakowania pionowego i poziomego drég.

Ogledziny 123 znakéw drogowych w zakresie przestrzegania warunkéw technicznych ich
stosowania, ustalonych w rozporzadzeniu w sprawie warunkéw technicznych dla znakéw
drogowych, nie wykazaty nieprawidtowosci w przypadku 100 znakéw (81,3%)
[Dowdd: akta kontroli str. 143-162, 179-203]
Ogledziny dwoch drog?, szczegblnie uczeszczanych przez dzieci w wieku 7 do 15 lat
wykazaty stosowanie znakow ostrzegawczych A-17, ktore (za wyjatkiem jednego znaku)
byty widoczne i prawidtowo utrzymane.
[Dowdd: akta kontroli str. 192-203]

2.5 Przestrzeganie = wybranych  warunkéw technicznych
stosowania  sygnalizacji  Swietlhych i  urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Na drogach zarzadzanych przez Gmine znajdowaly sie dwa skrzyzowania z sygnalizacjq
Swieting?® oraz jedno przejscie dla pieszych z sygnalizacja wzbudzang®. Sygnalizacje te
zostaly przekazane Gminie wraz z przekazaniem odcinkéw drog, na ktorych byly
zainstalowane¥®. Urzad otrzymat kompletng dokumentacje drég, w tym projekty techniczne
sygnalizacji. Utrzymanie sygnalizacji w nalezytym stanie technicznym Gmina zlecita
specjalistycznym firmom3', ktére wystawiajac faktury, zataczaty do nich karty eksploatacii
sygnalizacji z odnotowywanymi datami dokonywanych konserwacji. Analiza dziewigciu
wybranych losowo faktur (30%) z lat 2010 -2013 wykazata, Zze przeglady i konserwacje

2 Modemizacja u. Mickiewicza, Budowa parkingu dla samochodéw osobowych przy ul. Komonieckiego | Wigniowej w Zywcu —
parking dolny i parking gomy, Przebudowa ul. Powstaricow Slaskich na odcinku od ronda do ul. Folwark w Zywcu,
Przebudowa drogi biegnacej w Zywcu od skrzyzowania ul. Partyzantéw z ul. Pierwogéra do ul. Pod tyska

2 yl. Mickiewicza, Beskidzka, Jodtowa, Komonickiego, Pitsudskiego, Pod Gére, Sempotowskiej, Oczkowska, Wiklinowa

% Zwane dalej ,POR”

21 U], Sobieskiego i Zielonej,

28 Skrzyzowanie ulic Armii Krajowej i Wesota, skrzyzowanie ulic Pitsudskiego — Zeromskiego — Sienkiewicza.

29 UI. Armii Krajowej

% Dnia 20 grudnia 2011 r. Zarzad Wojewddztwa Slaskiego przekazat Gminie w zarzad czesé drogi wojewddzkiej DW 946, .
ulice Zeromskiego i Sienkiewicza. W dniu 23 maja 2007 r. Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w
Katowicach przekazata w zarzad Gminie odcinek drogi krajowej (ul. Armii Krajowe;).

31 Patrz pkt 2.2. wystapienia
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Ustalone
nieprawidtowosci

sygnalizacji byty dokonywane w odstepach tygodniowych. Dzienniki sygnalizacji, o ktérych
mowa w zatgczniku nr 3 pkt. 1.3. rozporzadzenia w sprawie warunkdw technicznych dla
znakdw drogowych prowadzone byty odrebnie dla kazdej sygnalizacji. W trakcie ogledzin
stwierdzono, ze sygnalizacje byty sprawne i w nalezytym stanie technicznym.

[Dowdd: akta kontroli str. 92, 206-207]
Na szczegdlnie niebezpiecznych tukach poziomych stosowano urzadzenia bezpieczefstwa

ruchu, tj. m.in. tablice prowadzace U-3. Ogledziny32 wykazaly, ze tablice byty kompletne
i ustawione zgodnie z zatwierdzonymi POR. W trakcie ogledzin dziewieciu drég nie
stwierdzono obiektow znajdujgcych sie w skrajni poziomej lub pionowej drég.

[Dowdd: akta kontroli str. 143-162, 179-203]

2.6 Oznakowanie prowadzonych na drogach i w pasie
drogowym robét budowlanych.

W przypadku prowadzonych trzech inwestycji drogowych® Urzad przed rozpoczeciem robdt
opracowat i uzyskat zatwierdzenie czasowej organizaciji ruchu na tych drogach. W trakcie
kontroli, na ww. drogach obowigzywata zatwierdzona stata organizacja ruchu i brak byto
utrudnien zwigzanych z wczesniej prowadzonymi robotami.

[Dowdd: akta kontroli str. 122-123]
W toku kontroli prowadzone byty m.in. roboty budowlane na ul. Pod Goéra i ul. Stowackiego
- plac Mariacki. Roboty te nie wymagaty wprowadzenia czasowej organizacji ruchu.
Wykopy w jezdni i na chodnikach byty zabezpieczone zaporami drogowymi wyposazonymi
w elementy odblaskowe i odpowiednio oznakowane.

[Dowdd: akta kontroli str. 208-209]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w zakresie dotyczacym utrzymywania oznakowania
na drogach publicznych stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

1. W przypadku pieciu (55,5%) z losowo wybranych drég, ktére poddano ogledzinom
stwierdzono niezgodnos¢ istniejgcej organizacji ruchu z zatwierdzong, w tym w przypadku
trzech ustalono, ze zmian w istniejgcej organizacji ruchu dokonywano bez zatwierdzenia
POR przez organ zarzadzajacy ruchem. Naruszono tym samym § 4 ust. 1 w zw. z § 1 ust. 2
pkt.1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie warunkéw zarzadzania ruchem na drogach. | tak:

* Na ulicy Oczkowskiej brak byto ujetych w POR dwéch znakéw D-15 (przystanek
autobusowy) i dwoch znakow ostrzegawczych A-30 (inne niebezpieczenstwo). Ponadto,
na skrzyzowaniu tej ulicy z ulicg Krakowska nie byto ujetego w organizacji ruchu znaku
zakazu B-20 (stop) i tabliczki T-3 (100 m Stop) oraz byt ustawiony nieujety w POR znak
A-7. Burmistrz wyjasnit, ze likwidacja znaku B-20 i ustawienie znaku A-7 nastapito
w zwigzku z dokonang w 2007 r. budowa chodnika w ciggu ul. Krakowskiej (droga
wojewddzka). Stwierdzit, ze zmiany POR zostang dokonane po przekazaniu do Urzedu
przez zarzadce ulicy Krakowskiej projektu organizaciji ruchu.

* Na ul. Pod Gorg brak bylo ujetego w POR znaku poziomego P-10 (przejscie dla
pieszych).

* Na ul. Komonieckiego brak byto ujetego w POR znaku poziomego P-10 oraz
ustawiony byt nieujety w organizaciji ruchu znak zakazu B-35 (zakaz postoju).

* Na ul. Stowackiego brak byto ujetych w POR znakéw poziomego P-23 (rower) i znaku
pionowego D-6 (przejécie dla pieszych) oraz znajdowat sie nieujety w organizacji ruchu

32 przeprowadzone na ul. Beskidzkiej
33 Modernizacja ulic Mickiewicza i Powstaricow $I. oraz budowa parkingu przy ul, Komonieckiego
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

znak pionowy B-18 (zakaz wjazdu pojazdow o rzeczywistej masie catkowitej ponad

35¢t).

* Na ul. Beskidzkiej lokalizacja znaku B-36 (zakaz zatrzymywania sie) byta niezgodna

z organizacjg ruch. Powyzsza nieprawidtowo$¢ zostata usunigta w trakcie ogledzin.
[Dowdd: akta kontroli str. 143-162, 179-203]

2. Na poddanych ogledzinom losowo wybranych 9 drogach gminnych 23 znaki pionowe

(18,7 % skontrolowanych) stosowano niezgodnie z warunkami ustalonymi w rozporzadzeniu

w sprawie warunkéw technicznych dla znakdw drogowych. | tak:
» Na trzech ulicach dolne krawedzie znakdw znajdowaty sie na wysokosci ok. 180 cm
w stosunku do powierzchni chodnika, co byto niezgodne z pkt. 1.5.3. zatgcznika
nr 1 ww. rozporzadzenia stanowigcymi, ze wysoko$¢ umieszczania znaku w obszarze
zabudowanym, w przypadku umieszczenia znaku na chodniku, powinna wynosi¢
min. 2,20 m. Dotyczyto to na ul. Komonieckiego zestawu znakéw B-36 i D- 3 (droga
jednokierunkowa); na ul. Beskidzkiej znaku B-36; na ul. Jodtowej osmiu zestawdw
znakéw B-25 (zakaz wyprzedzania) i B-36. Burmistrz wyjasnit, ze wynika to z faktu
umieszczania na istnigjgcych stupkach drugich tarcz znakow. W jego ocenie, wymiana
stupkéw ze wzgledu na dowieszenie drugiej tarczy znaku byta nieuzasadniona
ekonomicznie i wigzata sie by z mozliwoscig posadzenia o niegospodarnos¢. NIK,
uwzgledniajgc obowigzujace w tym zakresie przepisy, majace na celu zapewnienie
odpowiedniego stanu bezpieczefistwa uczestnikom ruchu na drogach, nie podziela
stanowiska Burmistrza.
* Na ulicy Jodtowej, odchylenie tarczy znaku zakazu B-36 bylo wieksze niz 0
w poziomie od linii prostopadtej do osi jezdni, co byto niezgodne z pkt. 1.5.2 zatgcznika
nr 1 do ww. rozporzadzenia.
* Na ulicy Oczkowskiej znak ostrzegawczy A-30 (inne niebezpieczenstwo) nie
odpowiadat warunkom ustalonym w pkt. 1.3 zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia
w sprawie warunkéw technicznych dla znakdéw drogowych w zakresie dotyczacym
zastosowanych materiatéw odblaskowych.
» Dwa znaki pionowe byly w ztym stanie technicznym. Znak ostrzegawczy A-7 (ustap
pierwszenstwa) ztablica T—6¢ na ul. Pod Gobrg byt przekrzywiony w stopniu
utrudniajacym jego widoczno$¢, a znak B-2 (zakaz wjazdu) na ul. Stowackiego
wyprodukowany w 2001 r. miat ograniczong czytelno$¢ (wyblakty, z nalepkami).
* Na ul. Sobieskiego widoczno$¢ znakéw A-17, B-35, B-36 i B-33 (ograniczenie
predkos$ci) znajdujacych sie na wysokosci przedszkola po prawej stronie ulicy oraz
znakow D-4a (droga bez przejazdu) i B-36 po lewej stronie tej ulicy, ograniczaty gatezie
drzew.

[Dowdd: akta kontroli str. 143-149, 155-162, 179-184, 187-191, 193-203, 222 ]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ skontrolowanej jednostki w zakresie
utrzymania oznakowania na drogach publicznych w gminie Zywiec.

3 Nadzér zarzadcow drég nad  oznakowaniem
zarzadzanych drég.

3.1 Przeglady i kontrole stanu technicznego oznakowania sieci
zarzadzanych drég.

Wydziat Inzynierii Miejskiej, stwierdzane przez pracownikéw Referatu Drog oraz zgtaszane
przez mieszkancoéw, Policje i Straz Miejska nieprawidtowosci i usterki w oznakowaniu drog
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gminnych przekazywat biezaco wykonawcy $wiadczacemu ustugi utrzymania drog.
Potwierdzita to analiza dokumentacji 13 zlecen naprawy oznakowania na drogach
zarzadzanych przez Gmine skierowanych do wykonawcy, w celu usuniecia usterek
i nieprawidtowosci dokonanych podczas objazdéw drég przez pracownikéw Urzedu lub
zgtoszonych przez osoby trzecie.
W Urzedzie nie byta okre$lona procedura kontroli stanu drog (w tym ich oznakowania),
o ktorej mowa w art. 20 ust. 10 ustawy o drogach publicznych.

[Dowod: akta kontroli str. 92, 118-120, 221, 223]
W kwietniu 2010 r. Urzad zapewnit przeprowadzenie kontroli okresowej piecioletniej, o ktdrej
mowa w art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane, zarzadzanych drog gminnych.
Zostaly one przeprowadzone przez osobe uprawniong. Urzad nie posiadat dokumentow
potwierdzajacych przeprowadzenie w latach 2011 - 2013 (do czerwca) kontroli rocznych
zarzadzanych drég, wymaganych ustawg Prawo budowlane.

[Dowdd: akta kontroli str. 126, 133]

W trakcie przeprowadzonych ogledzin dziewigciu wybranych odcinkéw drdég gminnych3# nie

stwierdzono odcinkéw drog znajdujacych sie w zlym stanie technicznym, a takze
oznakowania, ktore zostato w zwigzku z tym zastosowane.

[Dowdd: akta kontroli str. 143-162, 179-203]

3.2  Kontrole zewnetrzne oznakowania sieci zarzadzanych drég.

Zagadnienia dotyczace zarzadzania drogami gminnymi i stanu ich oznakowania nie byty
przedmiotem kontroli zewnetrznych prowadzonych w Urzedzie w latach 2011 — 2013 (do
czerwca).

Burmistrz nie posiadat wiedzy czy organ zarzadzajacy ruchem (Starosta Zywiecki)
przeprowadzat kontrole prawidtowo$ci zastosowania, wykonania i funkcjonowania
oznakowania umieszczonego na gminnych drogach publicznych oraz jego zgodnosci
z zatwierdzong organizacjg, ruchu. Podobnie nie posiadat wiedzy czy sprawy organizacii
ruchu byty przedmiotem ocen organu nadzorujacego zarzadzanie ruchem na drogach
(Wojewody Slaskiego).
[Dowdd: akta kontroli str. 90, 93]
Starosta Zywiecki jako organ zarzadzajacy ruchem na drogach gminnych poinformowat,
ze na terenie miasta Zywiec nie byly przeprowadzane dwa razy w roku kontrole
oznakowania drég gminnych. Informowat, ze w zwigzku z duzg siecig drég na terenie
powiatu i ograniczeniami kadrowymi, byly jedynie przeprowadzane kontrole dorazne,
wynikajace gtéwnie z wnioskéw mieszkancow i instytucji. Informowat, ze w ramach
dokonywanych objazdow szczegOtowej analizie poddawane byly w szczegolnosci
skrzyzowania drég powiatowych z drogami gminnymi.
[Dowdd: akta kontroli str.216]

3.3  Rozpatrywanie skarg i wnioskow w zakresie spraw objetych
kontrola.

W latach objetych kontrolg wptyneto tgcznie 53 wnioskow lokalnej spotecznosciss,
(27 w2011 r., 21w 2012 r. i 5 do dnia 24 maja 2013 r.) dotyczacych zmian w organizacji
ruchu. Wnioski te nie dotyczyly zagadnieh organizacji ruchu podczas prowadzenia robét
drogowych oraz lokalizacji reklam. Analiza pieciu losowo wybranych wnioskow wykazata,
Ze zostaty one rozpatrzone terminowo, a trzy z nich dotyczace ustawienia dodatkowego

3 ogledzinom poddano ulice ul. Mickiewicza, Beskidzka, Jodiowa, Komonickiego, Pitsudskiego, Pod Gére, Sempotowskiej,
Oczkowska, Wiklinowa,
3 Mieszkancow, radnych, przedsigbiorcow.
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znaku, poprawy organizacji ruchu i wydzielenia odrebnego miejsca parkingowego dla osdb
niepetnosprawnych, pozytywnie rozpatrzone.
[Dowdd: akta kontroli str. 175-177]
W latach 2011 — 2013 (do maja) wptyneto 28 wnioskéw Wydziatu Ruchu Drogowego
Komendy Powiatowej Policji w Zywcu w sprawie nieprawidtowosci na drogach na terenie
Gminy Zywiec. Analiza pieciu losowo wybranych wnioskéw wykazata, ze byly one
zatatwiane terminowo. Trzy z nich rozpatrzono pozytywnie, a jeden przekazano do zarzadu
drég powiatowych zgodnie z wiadciwoscia. Przyjete do realizacji wnioski dotyczyly usuniecia
ubytku w nawierzchni drogi, naprawy osmiu zniszczonych znakow drogowych.
[Dowdd: akta kontroli str. 177]

3.4 Wyplata odszkodowan uczestnikom ruchu drogowego.

W okresie objetym kontrolg wysoko$¢ odszkodowan, w ramach odpowiedzialno$ci cywilnej,
jakie Urzad wyptacit poszkodowanym, wyniosta tacznie 37.2 tys. zt (31,3 tys. zt w 2011 r.,
5.7 tys. zt w 2012 r. i 0,3 tys. zt do korca maja 2013 r.). Udziat wiasny Gminy
w wyptaconych odszkodowaniach wynidst w tym okresie tacznie 4.2 tys. zt. Koszty
wykupionych polis OC wynosity 12.5 tys. zt w 2011 r., 38 tys. zt w 2012 r. oraz 35.5 tys. zt
w 2013 r. Analiza przyczyn wyptat odszkodowan (w okresie czerwiec 2012 r. — maj 2013 r.)
wykazata, ze nie byly one zwigzane z niewtasciwym stanem oznakowania drog.

[Dowdd: akta kontroli str. 93, 178]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w zakresie dotyczacym nadzoru zarzadcow drog
nad ich oznakowaniem stwierdzono nastepujaca nieprawidtowos¢:

W latach 2011-2012 Burmistrz nie zapewnit przeprowadzenia okresowych rocznych kontroli
drég wymaganych art. 62 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego. Naczelnik Wydziatu Inzynierii
Miejskiej, ktérej to komdrce powierzono zadania zarzadcey drogi , wyjasnit, ze kontrole drog
gminnych, wymagane art. 62 ustawy Prawo budowlane, byly dokonywane w sposéb ciagly
przez pracownikow Referatu ds. Drég oraz zgodnie z umowa na biezace utrzymanie drog
przez jego wykonawce, w trakcie dokonywanych objazdéw drog. Stwierdzat, ze objazdy te
odbywalty sie na kazdej z ulic kilkukrotnie w ciggu roku.

NIK zwraca uwage, ze zgodnie z zapisami SIWZ na biezace utrzymanie drég gminnych,
przedmiotem udzielanych zaméwien nie bylo dokonywanie przez wykonawce w ramach
ustug biezacego utrzymania drég okresowych kontroli rocznych wymaganych art. 62 ust. 1
ustawy Prawo budowlane. Izba zauwaza, ze zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy Prawo
budowlane na wfascicielu lub zarzadcy obiektu budowlanego, cigzy obowigzek prowadzenia
ksigzki obiektu (lub zgodnie z art. 64 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy na zarzadcy drogi
ksigzki drogi), do ktdrej powinny by¢ dotaczone zgodnie z art. 64 ust. 3 m.in. protokoty
z okresowych kontroli obiektu budowlanego. Powyzszy obowigzek dotaczania protokotow
z kontroli okresowych wynika rowniez z zapisow zatacznika nr 1 do rozporzadzenia
w sprawie ewidencji drég publicznych, wymagajacych ujmowania w rozdziale IV ksigzki
drogi danych o kontrolach sprawnosci technicznej drogi, wymaganych art. 62 ust. 1 pkt 1
ustawy prawo budowlane.

[Dowdd: akta kontroli str.90 - 93, 213, 221, 223]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ skontrolowanej jednostki w zakresie
nadzoru nad oznakowaniem zarzgdzanych drdg.
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i wykonania wnioskéw

V. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Prowadzenie ksiazek drég i dziennika objazdu drég stosownie do wymogoéw
rozporzadzenia w sprawie ewidencji drog publicznych oraz podjecie dziatan
zapewniajacych ich biezace aktualizowanie.

2. Przeprowadzanie kontroli okresowych, rocznych stanu technicznego drdg,
wymaganych przepisami art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane.

3. Dostosowanie oznakowania drég poddanych w toku kontroli ogledzinom do
zgodnosci z zatwierdzonymi projektami organizacji ruchu.

4. Wprowadzanie zmian w organizacji ruchu na drogach gminnych, zwiazanych
z stosowaniem nowego lub likwidacja istniejacego oznakowania wylacznie
w oparciu o projekty stalej organizacji ruchu, zatwierdzone przez organ
zarzadzajacy ruchem na drogach gminnych.

5. Dokonanie napraw znakéw pionowych, ktorych stosowanie na drogach
niezgodnie z warunkami technicznymi ustalonymi w przepisach rozporzadzenia
w sprawie warunkéw technicznych dla znakéw drogowych, stwierdzono podczas
kontroli.

6. Ustalenie prawidtowej numeracji dla drég gminnych, przejetych w 2012 r. od
innych zarzadcow drég.

7. Podjecie dziatan w zakresie zapewnienia realizacji przez Wydziat Inzynierii
Miejskiej wszystkich sformutowanych przez audytora wewnetrznego w 2010 r.
zalecen i rekomendacji.

8. Zapewnienie stosowania przyjetych rozwigzan kontroli zarzadczej w sposdb
umozliwiajacy prawidtowe wykonywanie zadan i obowiazkéw zarzadzania drogami
gminnymi, w tym wzmozenie nadzoru nad komodrkami i pracownikami, ktérym
powierzono ich realizacje.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli
Delegatury w Katowicach, w terminie 15 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego,
0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 15 pazdziernika 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Kontroler
Aleksander Goérniak

Specjalista kontroli parstwowej Dyrektor

............................. Piotr Miklis
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