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l. Dane identyfikacyjne kontroli
Numer i tytut kontroli  P/13/145 — Oznakowanie drog publicznych wojewddztwa $lgskiego.

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli

przéprowadzajaca  Delegatura w Katowicach
kontrole

Kontroler  Kontrole przeprowadzit na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK' Andrzej Pakuta,
gt. specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 85104 z dnia 28 marca 2013 .
[dowdd: akta kontroli str. 1-2]

Jednostka Urzad Miejski w Ktobucku ul. 11 Listopada nr 6, 42-100 Ktobuck.

kontrolowana

Kierownik jednostki  Krzysztof Nowak, Burmistrz Miasta Ktobucka od dnia 6 grudnia 2006 r.
kontrolowanej .
[dowdd: akta kontroli str. 3]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie? dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki

Ocena ogélna .
w zbadanym zakresie w latach 2011-2013 (I pétrocze).

Uzasadnienie Powyzszg ocene uzasadnia:

oceny ogdinej 1. Zatozenie ewidencji drog gminnych, o ktorej mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia

21 marca 1985r. o drogach publicznych3 w grudniu 2011 r., tj. z ponad 3,5 letnim
opoznieniem w stosunku do terminu okre$lonego w § 21 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracii
i ewidencji drog publicznych, obiektéw mostowych, tuneli, przepustow i proméw oraz
rejestru numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom* oraz
prowadzenie i aktualizowane ksigzek drég z naruszeniem przepisow ww.
rozporzadzenia, a takze nie prowadzenie wymaganego ww. przepisami dziennika
objazdu drog.

2. Niezapewnienie prowadzenia w latach 2011 - 2012 okresowych kontroli
zarzadzanych drog i obiektow mostowych wymaganych ustawa z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane® oraz niezapewnienie przeprowadzenia udokumentowanych
kontroli stanu drog, w tym ich oznakowania, wymaganych ustawg z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznyché.

3. Dokonywanie zmian organizacji ruchu na drogach gminnych, z naruszeniem
przepisow rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r.
w sprawie szczegblowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem’

" Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2012 r., poz.82 ze zm.).

2Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

3Dz. U.z2013 r. poz. 260, zwana dalej ,ustawg o drogach”.

4Dz.U.z2005r. Nr67, poz. 582, zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie ewidencji drog”.

5Dz. U.z2010r. Nr 243, poz. 1623 ze zm., zwana dalej ,ustawg Prawo budowlane”.

6Dz. U.z2013r. poz. 260 ze zm., zwana dalej ,ustawa o drogach”

7Dz. U. Nr 177, poz.1729, zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie warunkéw zarzadzania ruchem na drogach”.
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Opis stanu
faktycznego

4. Niezapewnienie do 31 grudnia 2010 r. wymiany oznakowania pionowego na drogach
gminnych, niespetniajacego wymagan rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
3lipca 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw technicznych dla znakéw
i sygnatdéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow
ich umieszczania na drogach?.

5. Brak skutecznego nadzoru nad prawidtowym oznakowaniem prowadzonych na
drogach gminnych robét drogowych oraz wykonywanych w pasie tych drog robotach
budowlanych,

6. Brak rzetelnego nadzoru Burmistrza nad realizacjg przez pracownikéw i komorki
Urzedu oraz przez ZDiGK zadah zarzadcy drédg gminnych, co sprzyja¢ mogto
wystepowaniu stwierdzonych nieprawidtowo$ci.

NIK zwraca uwage, ze Burmistrz bedacy zarzadcg drég gminnych nie posiadajac
dokumentacji drég gminnych (ksigzek drog), a takze dla ponad 84 % tych drdg
zatwierdzonych projektéw organizacji ruchus, nie dysponowat podstawowymi informacjami
koniecznymi do prawidtowego zarzadzania drogami. W ocenie NIK stwierdzony stan mogt
wptywac na obnizenie bezpieczenstwa uczestnikéw ruchu drogowego na tych drogach.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Tworzenie warunkow do wykonywania zadan zwigzanych z zapewnieniem
wlasciwego stanu oznakowania drog.

1.1. Wewnetrzne uregulowania spraw objetych kontrola.

W okresie objetym kontrolg zadania z zakresu zarzadzania drogami gminnymi, wykonywaty
Wydziat Zamdwien Publicznych i Inwestycji Urzedu (do 31 sierpnia 2012 r.) 0 i Wydziat
Inwestycji i Rozwoju Urzedu (od 1 wrzesnia 2012 r.)" oraz jednostka budzetowa Zarzad
Drég i Gospodarki Komunalnej w Ktobucku'2.

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urzedu z 2008 r. zadania Wydziatlu Zamowien
dotyczace zarzadzania siecig drdg obejmowaty m.in.. prowadzenie spraw z zakresu
organizacji ruchu drogowego, w tym wiasciwego oznakowania poziomego i pionowego;
tworzenie i prowadzenie bazy informacyjnej z zakresu ewidencji ulic i drég; planowanie
zadan inwestycyjnych, modernizacyjnych i remontowych w zakresie drég. Natomiast
zadania powierzone w 2012 r. Wydziatowi Inwestycji obejmowaty m.in.: koordynacje robét
w pasie drogowym; prowadzenie spraw z zakresu inzynierii ruchu; prowadzenie ewidencji
drég i obiektdbw mostowych oraz ewidencji zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu;
uczestniczenie w okresowych kontrolach stanu drég i drogowych obiektdw inzynierskich.

[Dowdd: akta kontroli — str. 18-48]

Powierzony ZDiGK w 2006 r. zakres dziatah obejmowat: utrzymanie nawierzchni drdg,
chodnikéw, obiektow inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen
zwigzanych z drogq; przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drdg i obiektow
mostowych; ~ wykonywanie  robot  interwencyjnych,  biezacego  utrzymania
i zabezpieczajacych; przeciwdziatanie niszczeniu drdg oraz elementow infrastruktury
drogowej przez ich uzytkownikow; utrzymanie zieleni w pasie drogowym; utrzymanie
oznakowania ulic i placéw.

8 Dz. U. Nr 220, poz. 2181 ze zm., zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie warunkow technicznych dla znakéw drogowych”.
9 Zwanych dalej ,POR”

10 Regulamin organizacyjny wprowadzony zarzadzeniem Burmistrza nr 21/0R/2008 z dnia 1 wrze$nia 2008 r.

1 Regulamin organizacyjny wprowadzony przez Burmistrza zarzadzeniem nr 16/OR/2012 z dnia 1 wrze$nia 2012 r.

12 Zwany dalej ZDiGK. Statut jednostki uchwalono uchwatg Rady Miasta Kiobucka nr 394/XXXVI1/2006 r. z 6 czerwca 2006 .
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Powierzone w 2012 r Wydziatowi Inwestycji oraz przypisane ZDiGK w Statucie zadania
z zakresu zarzadzania siecig drég nie obejmowaty zadan zarzadcy drog dotyczacych:
badania wptywu rob6t drogowych na bezpieczenistwo ruchu drogowego (ujetych w art. 20
pkt 10a ustawy o drogach, obowigzujgcym od 31 maja 2012 r.) oraz zarzadzania
i utrzymywania kanatéw technologicznych oraz pobierania optat okreslonych w art. 39 ust. 7
ww. ustawy (art. 20 pkt. 19 obowigzujacy od 17 lipca 2010 r.), a takze zadania weryfikacii
cech i wskazanie usterek, ktére wymagajg prac konserwacyjnych lub naprawczych ze
wzgledu na bezpieczenstwo ruchu drogowego (art. 20 pkt. 10 obowigzujacego od 31 maja
2012r.).

Nadzor nad Wydziatami Urzedu wykonujacymi zadania zarzadcy drég gminnych sprawowat
Burmistrz, a nad dziatalnoscig ZDiGK Zastepca Burmistrza.

[Dowdd: akta kontroli — str. 18-48]
1.2. Opracowane i wdrozone procedury realizacji zadan objetych kontrola.

W Urzedzie nie opracowano i nie wdrozono procedur realizacji zadan zarzadcy drogi
dotyczacych m.in. kontroli stanu sieci drég gminnych, realizacji wynikéw tych kontroli,
wprowadzania nowej organizacji ruchu, prowadzenia i aktualizowania ewidencii
zarzadzanych drég, w tym prowadzenia dziennika objazdu drog.
Kierownik Wydziatu Inwestycji wyjasnita, ze nie zdazyta opracowa¢ i wdrozy¢ takich
procedur. Burmistrz natomiast wyjasnit, ze procedury sg w trakcie przygotowania, a nie
zostaty wdrozone w zwigzku z obszernym zakresem obowigzkoéw Kierownika Wydziatu
Inwestycji.

[Dowdd: akta kontroli — str. 134-136 i 174-177]

NIK uwzgledniajac, ze podziat zadan zarzadcy drogi, pomiedzy komérki Urzedu i ZDiGK
funkcjonuje od ponad 7 lat nie podziela wyjasnien Burmistrza, ze powodem braku procedur
jest obszerny zakres obowigzkéw Kierownika Wydziatu Inwestycji, gdyz na wydziat ten
zadania zarzadzania siecig drég natozone zostaty dopiero we wrzesniu 2012r. .

W ocenie NIK brak wspomnianych procedur, regulujacych zasady wspotpracy komaérek
Urzedu i ZDGIK przy wykonywaniu czesci zadan zarzadcy drogi, w szczegdlnoci
dotyczacych prowadzenia i aktualizacji ewidencji drég (dziennikéw objazdu drdg i ksigzek
drég), inzynierii ruchu w tym oznakowania droég oraz kontroli stanu drég, byt jedng
z przyczyn stwierdzanych w tym zakresie nieprawidtowosci.

W przypadku wydawania zezwolen na zajecie pasa drogowego w Urzedzie ustalono
formularz wniosku, okre$lajacy m.in. wymagane do przedtozenia dane i dokumenty. Rada
Miasta Ktobucka uchwatg nr 342/XXVII1/2005 z dnia 21 lipca 2005 r. ustalita wysokos¢
stawek opfat za zajecia pasa drogowego. W okresie objetym kontrolg Burmistrz nie wydawat
zezwolen na zajecie pasa drogowego drog gminnych w celu lokalizacji w nim reklam.
[Dowdd: akta kontroli — str. 128]

1.3. Przygotowanie pracownikdw do realizacji zadan objetych kontrola.

Zadania zarzadzania siecig drog w Wydziale Zaméwien (do 31 sierpnia 2012 r.)
wykonywato trzech pracownikéw (kierownik i dwéch inspektorow), a w Wydziale Inwestyciji
(od 1 wrze$nia 2012 r.) czterech pracownikéw (kierownik i trzech inspektoréw). Powierzone
pracownikom Wydziatu Inwestycji w zakresach czynnosci obowigzki byty adekwatne
(z jednym wyjatkiem) do zakresu zadan zarzadzania drogami natozonych na Wydzialy
regulaminem organizacyjnym. Stwierdzono bowiem, ze Inspektorowi K.K powierzono
obowigzek prowadzenia ewidencji nowo zatwierdzonych organizacji ruchu dla drég
gminnych, podczas gdy zgodnie z regulaminem organizacyjnym (§ 24 pkt 5 lit. r) na



Wydziale Inwestycji cigzyt obowigzek prowadzenia ewidencji zatwierdzonych projektéw
organizacji ruchu.

[Dowdd: akta kontroli — str. 178-202]

Pracownicy, wykonujacy obowiazki zarzadzania drogami (za wyjatkiem jednego inspektora)
posiadali wyksztatcenie wyzsze techniczne (bez specjalizacji drogowej). Zaden z nich
w okresie objetym kontrolg nie uczestniczyt w specjalistycznych szkoleniach dotyczacych
zagadnien zarzadzania drogami i ich oznakowania.

W szkoleniu dotyczacym obstugi programu EwiMax 3, stuzgcym do prowadzenia ewidencii
drég, udziat wzieta jedna osoba, ktéra ewidencie tq prowadzita do sierpnia 2012r.
Przeszkolenia takiego nie posiadat pracownik, ktéremu prowadzenie wspomnianej ewidencji
powierzono od wrzesnia 2012 .

[Dowdd: akta kontroli — str. 203-211]

Kierownik Wydziatu Inwestycji wyjasnita, ze pracownik obstugujacy program EwiMax 3,
zostanie skierowany w miare posiadanych przez Urzad Srodkow.

Burmistrz natomiast wyjasnit, ze powierzenie wykonywania zadan zarzadzania drogami
osobom bez odpowiedniego wyksztatcenia kierunkowego oraz bez zapewnienia im
specjalistycznych szkolen wynikato z braku mozliwosci zaoferowania specjalistom w tych
dziedzinach korzystnych warunkéw ptacowych. Stwierdzit, ze w zwigzku z dokonang
reorganizacjg pracownicy beda dopiero kierowani na specjalistyczne szkolenia.

[Dowdd: akta kontroli — str. 174 - 177, 203 - 204, 208 - 211 261- 277]
1.4. Dane o sieci zarzadzanych drég publicznych.

Na koniec grudnia 2012 r. diugo$¢ gminnych drég publicznych wynosita 123,9 km, w tym
65,9 km miato nawierzchnig twardg. W ciggach tych drég znajdowato sie 13 obiektow
mostowych. Burmistrz terminowo przekazat Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad
sprawozdanie o stanie sieci drog gminnych za 2012 r.

[Dowdd: akta kontroli — str. 4-14]

Sposrod ujetych w ewidencji 204 drog do kategorii drog gminnych zostaly zaliczone
uchwatami Wojewodzkiej Rady Narodowej w Czestochowie lub Rady Miasta w Ktobucku
203 drogi. Niezaliczenie jednej drogi wyjasniano pomytka.

[Dowdd: akta kontroli — str. 460-468]

Wedtug informacji Komendanta Powiatowego Policji w Ktobucku na drogach gminnych
doszto w latach 2011 - 2012 odpowiednio do dwoch i pieciu wypadkow, w ktdrych obrazen
doznato dwie i pie¢ oséb. W 2013 r. (do maja) na drogach gminnych wypadku nie
odnotowano. W informacji nie podano przyczyn zaistniatych wypadkéw.

[Dowdd: akta kontroli — str. 15-17]
1.5. Prowadzenie wymaganej dokumentacji zarzadzanych drég.

W Urzedzie prowadzono od grudnia 2011 r. ewidencje drog gminnych w formie papierowej
i elektronicznej'3, obejmujaca ksigzki drdg, dziennik objazddw drég, ksiazki i wykazy
obiektow mostowych oraz wykazy przepustow. Dokumenty te byly zgodne z wzorami
okreslonymi w zatacznikach do rozporzadzenia w sprawie ewidencji drég publicznych.
Ksigzki drog posiadato 200 z 204 drég. Od grudnia 2011 r. nie aktualizowano zapisow
ewidenciji drég oraz nie prowadzono dziennika objazdu drég.

[Dowdd: akta kontroli — str. 49-116]

13 Sporzadzong przez Przedsigbiorstwo ,MAXDROGI" z Bielska — Biatej.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Sposréd 204 drdég gminnych, zatwierdzona statg organizacje ruchu, obejmujaca catg ich
dtugos¢, miaty trzy drogi, a organizacje ruchu obejmujaca ich fragmenty i odcinki# 23 drogi.
W 2013 r. Urzad zlecit wykonanie projektu statej organizacji ruchu catego ciggu czwartej
drogi.

[Dowdd: akta kontroli — str. 117-127]

Zgodnie z § 24 pkt. 5 lit r regulaminu organizacyjnego obowiazujacego od 1 wrze$nia
2012r., do obowigzkow Wydziatu Inwestycji nalezato prowadzenie ewidencii
zatwierdzonych organizacji ruchu dla drog gminnych. W ewidenciji, w maju 2013 r. ujeta byta
jedna zatwierdzona 6 marca 2012 r. organizacja ruchu odcinka ul. Baczynskiego
w Ktobucku, dotyczgca wyznaczenia miejsc postojowych.

[Dowdd: akta kontroli — str. 208-213 i 261-277]

1.6. Kontrola zarzadcza obejmujaca czynnosci zwigzane z oznakowaniem
zarzadzanych drdg.

Zarzadzeniem Nr 14/OR/2010 z dnia 16 sierpnia 2010 r., a nastepnie nr 15/0R/2012 z dnia
28 sierpnia 2012 r., Burmistrz okre$lit zasady przeprowadzania kontroli zarzadczej
w Urzedzie i w jednostkach organizacyjnych. Do obowigzkow Sekretarza Gminy
nalezata koordynacja kontroli zarzadczej oraz nadzor nad jej stanem w Urzedzie oraz
we wszystkich jednostkach organizacyjnych gminy. Zgodnie z zarzadzeniem nr 14/0OR/2010
(obowigzujacym do 27 sierpnia 2012 r.) przeprowadzane kontrole zarzadcze, realizowane
wedtug zatwierdzanego przez Burmistrza planu (§ 13 pkt 2), dokumentowane miaty by¢
w protokotach kontroli lub w przypadku niestwierdzenia nieprawidtowosci notatkg stuzbowg,
(§15 pkt 1 i 3). Natomiast wedtug zarzadzenia nr 15/0R/2012 w celu udokumentowania
kontroli zarzadczej kierownicy jednostek sktada¢ mieli corocznie oSwiadczenia o jej stanie.

[Dowdd: akta kontroli — str. 224-238]

Sekretarz Gminy w 2011 r. przeprowadzita w Wydziale Zamowien kontrole wydawania
zezwolen na zajecie pasa drogowego oraz naliczania optat z tego tytutu. Wydane zalecenia
(m. in. dotyczace zapewnienia kompletnoSci sktadanych wnioskéw, zatozenia spisow spraw,
uzupetnienia podpiséw urzednikébw na zatgcznikach do wydanych decyzji) zostaty
zrealizowane.

Planowane w latach 2011 - 2012 kontrole zarzadcze w Wydziatach Urzedu i w ZDiGK (poza
ww. wymieniong kontrolg) nie obejmowaly spraw zarzadzania drogami w tym ich
oznakowania. Zagadnienia te nie byly rowniez przedmiotem realizowanego w tych latach
audytu wewnetrznego.

[Dowdd: akta kontroli — str. 214, 239-256 i 278-285]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w zakresie tworzenia warunkéw do wykonywania
zadan zwigzanych z zapewnieniem wiasciwego stanu oznakowania drdg stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Ewidencja droég gminnych zaprowadzona zostata w grudniu 2011 r., tj. z czteroletnig
zwiokg w stosunku do terminu (10 maja 2008 r.), ustalonego w § 21 ust. 3 rozporzadzenia
w sprawie ewidenciji drog, przy czym dla czterech ujetych w niej drog nie zostaty zatozone
ksigzki drogi, czym naruszono § 9 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia. Do maja 2013 r. nie
prowadzono réwniez dziennika objazdu drdg, co stanowito naruszenie § 11 ww.
rozporzadzenia.

4 Organizacie te dotyczyly: wyznaczania nowych przej$¢ dla pieszych; miejsc parkingowych i postojowych; progow
zwalniajacych; wprowadzania lub likwidacji zakazéw zatrzymywania sie; ograniczenia predkosci; wyznaczenia drogi
z pierwszenstwem; oznakowania niebezpiecznych zakretéw; innych zmian dotyczacych pojedynczych znakéw.
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Stwierdzono réwniez, ze ksigzki drég nie byty od momentu ich zatozenia w grudniu 2011 r.
aktualizowane, co stanowito naruszenie § 16 rozporzadzenia w sprawie ewidencji drdg
publicznych, zgodnie z ktérym aktualizacji ewidencji (w tym ksigzek drog) dokonuje sie na
biezaco, nie pozniej niz do konca pierwszego kwartatu kazdego roku kalendarzowego za
rok kalendarzowy bezposrednio poprzedzajacy. Prowadzone ksigzki drdg nie zawieraty
bowiem wymaganych spisdéw tresci oraz wpiséw w wykazach: osoba upowazniona do
dokonywania wpisow; opracowan projektowych dotyczacych odcinka drogi; dziennikow
objazdu drég; protokotdw kontroli okresowych stanu technicznego i wartosci uzytkowej
odcinka drogi; protokotéw odbioru robét odcinaka drogi (budowa, przebudowa, remont).
Ponadto do ksigzek 26 drdg nie byty dotgczone zatwierdzone projekty organizacji ruchu,
co byto niezgodne z zatacznikiem nr 1 do ww. rozporzadzenia (dziat VIII, pkt. 3 -
wyposazenie techniczne odcinka drogi, kolumny PZ i PN) w ktérym stwierdzano ze ww.
projekt stanowig zatacznik do ewidencii.

Zamiast wymaganych schematow skrzyzowan w ksigzkach drég ujete byly mato czytelne
zdjecia lotnicze. Rdéwniez zestawienia zbiorcze danych technicznych odcinkdw drog
(w graniach miasta i poza tymi granicami) niezgodne byty ze wzorami okre$lonymi
w zatgczniku do ww. rozporzadzenia.

Wystepowaty takze braki w prowadzonych 13 ksigzkach obiektéw mostowych dotyczace
m.in. 0s6b upowaznionych, parametréw identyfikacyjnych i technicznych tych obiektow
(np. dotyczacych roku ich budowy, no$nosci, klasy obcigzen).

Inspektor B.T prowadzaca ewidencje do 31 sierpnia 2012 r. wyjasnita m.in., ze braki
spowodowane byly przyjeciem, ze uprawnionymi do ewentualnych wpiséw w ewidencji sq
osoby z odpowiednimi uprawnieniami (np. budowlanymi). Natomiast Inspektor K.K
odpowiedzialna za prowadzenie ewidenciji drég od 1 wrzesnia 2012 r. nie potrafita wyjasni¢
powodow brakéw. Stwierdzita, ze przejeta ewidencje w takiej postaci, a obstugi programu
uczyta sie we wiasnym zakresie. Wyjasnita réwniez, ze wskutek braku $rodkéw podczas
Zlecania wykonania ewidencji, wykonana zostata ona w uproszczonej formie.

Kierownik Wydziatu Inwestycji wyjasnita z kolei, ze braki w ewidencji spowodowane sg
gtownie brakiem doSwiadczenia pracownika zajmujgcego sie¢ od wrzesnia 2012 r.
prowadzeniem ewidencji, brakiem czasu niezbednego do wprowadzania zmian w ewidencji
oraz stanem ewidenciji przejetym przez ten Wydziat do prowadzenia we wrzesniu 2012 .
Burmistrz wyjasnit natomiast, ze zatozenie ewidencji dopiero w 2011 r. spowodowane byto
brakiem srodkéw finansowych w budzecie gminy na ten cel. Stwierdzit réwniez, ze
wymagane obligatoryjne wpisy w ewidencji drég i mostow, a takze nie prowadzenie
dziennikdw objazdu drég, miato m. in. zwiazek z przeprowadzong w 2012 r. w Urzedzie
reorganizacjq oraz brakiem srodkéw finansowych na prowadzenie jej w sposob wiasciwy.
Podniost réwniez, ze wypetnianie czesci wykazdw i tabel nie jest obligatoryjne,
a zastgpienie szkicu skrzyzowania np. zdjeciem lotniczym nie jest sytuacjg niekorzystng dla
dokumentacji ewidencyjnej.

[Dowdd: akta kontroli — 174-177, 205-211 1 261-277]

2. Ewidencja zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu byta prowadzona nierzetelnie.
W ewidenciji tej bowiem do maja 2013 r. ujeto tylko jeden POR, pomimo ze Urzad posiadat
ich facznie 35 i zgodnie z Regulaminem organizacyjnym, wszystkie te projekty winny zostaé
ujawnione w ewidencji prowadzonej w Wydziale Inwestycji .Odpowiedzialna za prowadzenie
ewidencji Inspektor B.K. wyjasnita, ze zgodnie z zakresem obowigzkéw prowadzi¢ miata
tylko ewidencje nowo zatwierdzonych projektow organizacji ruchu, a jedynym nowym
zatwierdzonym projektem organizacji ruchu (od wrzes$nia 2012 r.) byt projekt organizacii
ruchu dla ul. Baczynskiego w Ktobucku. Burmistrz wyjasniajac powyzsze podobnie,
stwierdzat rowniez, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami ewidencje zatwierdzonych



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

POR prowadzi dla drég gminnych Starosta Ktobucki, natomiast ewidencja tych projektéw
w Urzedzie prowadzona jest dla celéw wiasnych, porzadkowych.

NIK nie podziela tych wyjasnien, gdyz wspomniany jedyny staty POR wpisany do ewidencji
dotyczacy wyznaczenia miejsc postojowych dla ul. Baczynskiego, zostat zatwierdzony przez
Powiatowy Zarzad Drég w Ktobucku (dziatajacy z upowaznienia Starosty Kfobuckiego)
w dniu 6 marca 2012r.

[Dowdd: akta kontroli — str. 208-213 i 261-277]

3. Burmistrz nie stworzyt wystarczajacych warunkéw do prawidtowego wykonywania zadan
zarzadcy drog publicznych. Nieprawidtowosci stwierdzone w toku kontroli w ocenie NIK byty
w znacznej mierze spowodowane nieskutecznym i nieefektywnym zapewnieniem
stosowania przyjetych procedur kontroli zarzadczej w Urzedzie w zakresie spraw objetych
kontrola. Zdaniem NIK réwniez ogdlne ujecie zadan z zakresu zarzadzania drogami
gminnymi w Regulaminach Urzedu i w zakresach obowigzkéw pracownikow, a takze
w statucie ZDiGK oraz nieokre$lenie, w oparciu o ustalone procedury kontroli zarzadczej,
zasad postepowania przy wykonywaniu tych zadan, a takze nieobjecie wewnetrzng kontrolg
realizacji przez odpowiedzialne komorki i pracownikdw ustalonych zadan i obowigzkéw,
mogto by¢ jedng z przyczyn stwierdzonych w kontrolowanym zakresie licznych
nieprawidtowos$ci. Zapewnienie funkcjonowania efektywnej i skutecznej kontroli zarzadczej
nalezy, zgodnie z art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych'®, do obowiazkow kierownika jednostki sektora finanséw publicznych.

Konsekwencjg powyzszego byt m.in. brak wiedzy Burmistrza o realizacji przez ZDiGK
powierzonych mu zadan, w tym w szczegdlnosci w zakresie:

* niezapewnienia do 31 grudnia 2010 r. wymiany oznakowania pionowego na
drogach gminnych, niespetniajacego wymagan rozporzadzenia w sprawie
warunkdw technicznych dla znakéw drogowych.

* nieprzestrzegania w przypadku 77,5 % zbadanych znakoéw pionowych,
zlokalizowanych na drogach gminnych, co najmniej jednego z warunkow
technicznych ich stosowania okreslonych przepisami rozporzadzenia w sprawie
warunkdw technicznych dla znakéw drogowych.

» braku weryfikacji stanu oznakowania drog gminnych oraz niestosowanie na
odcinkach drog (na niebezpiecznych tukach drogowych, miejscach wystepowania
obiektdw w skrajni, miejscach szczegdlnie uczeszczanych przez dzieci,
skrzyzowaniach) ~ wymaganego  przepisami  oznakowania i  urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego.

«  kontroli stanu sieci drég i ich oznakowania wymaganych ustawg Prawo budowlane
i ustawg o drogach.

[Dowdd: akta kontroli — str. 224-238]

1. NIK zwraca uwage, ze w maju 2013 r. tylko trzy drogi gminne (1,5 % z ogdInej ich iloci)
posiadaty zatwierdzong organizacje ruchu obejmujgcg catg ich dtugos¢. Dla dalszych
23 drog gminnych (11,2 %), zatwierdzone projekty organizacji ruchu byly tylko dla ich
fragmentéw (lub pojedynczych znakéw). W ocenie NIK stan ten powodowat, ze Burmistrz
bedacy zarzadcg drég gminnych nie dysponowat podstawowymi informacjami o organizacji
ruchu na zarzadzanych drogach. Stan ten mdgt wptywa¢ na obnizenie bezpieczenstwa
uczestnikow ruchu drogowego na tych drogach, tym bardziej ze jak wykazaty ustalenia

5 Dz.Uz2013r., poz. 907 ze zm.
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kontroli (omowione w dalszej czesci wystapienia), w szeregu przypadkach Burmistrz lub inni
pracownicy Urzedu nakazywali ZDiGK dokonywanie na drogach zmian w organizacji ruchu,
bez uzyskania opinii Policji oraz bez ich uprzedniego zatwierdzenia przez organ
zarzadzajacy ruchem na drogach.

[Dowdd: akta kontroli — str. 174-177 i 261-277]

2. NIK zwraca rowniez uwage, ze od 2006 r. nie opracowano i nie wdrozono w Urzedzie
procedur dotyczacych realizacji zadan zarzadcy drég gminnych pomimo, ze realizacja ich
czeSci (np. prowadzenia ewidencji drdg, kontroli stanu drég i ich oznakowania,
wprowadzania zmian organizacji ruchu) wymagata $cistego wspotdziatania komdrek
organizacyjnych Urzedu i ZDiGK, a takze biezacej wymiany pomiedzy nimi informaciji.
W ocenie NIK wyjasnienia Pana Burmistrza, w ktérych stwierdza m.in. ze ZDiGK
(odpowiedzialny za utrzymanie stanu oznakowania drég) nigdy nie wnosit o udostepnienie
dokumentéw ewidencyjnych z ewidencji drég gminnych, zawierajacych m.in. informacje
0 ich oznakowaniu, $wiadczy o braku prawidtowej wspétpracy pomiedzy Wydziatami Urzedu
i ZDiGK.

[Dowdd: akta kontroli — str. 134-136 i 174-177]

3. NIK zauwaza, ze powierzajac zadania zarzadzania drogami, w tym dotyczace inzynierii
ruchu, pracownikom Urzedu nie posiadajacym specjalistycznego wyksztatcenia, w badanym
okresie nie zapewniono im mozliwosci podnoszenia kwalifikacji w szkoleniach
specjalistycznych.

[Dowdd: akta kontroli — str. 174 - 177, 203 - 204, 208 - 211 261- 277]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Utrzymania oznakowania na drogach publicznych przez zarzadzajacych
tymi drogami.

2.1. Ponoszone wydatki na utrzymanie zarzadzanych drég i ich oznakowania.

W latach 2011 - 2012 na utrzymanie zarzadzanych drég Urzad ponidst odpowiednio
52,0 169,0 tys. zt wydatkow, stanowigcych odpowiednio 98% i 38% zaplanowanych.
Na budowe i przebudowe drég wydatkowano w 2011 r. 47 tys. zt, a w 2012 r. 69 tys. zt.
Z kolei na biezace utrzymanie drog wydatki poniesiono tylko w 2011 r. w wys. 5,0 tys. zt.

Do 31 maja 2013 r. Urzad nie wykazat poniesienia zadnych wydatkow z zaplanowanej
kwoty 1 802 tys. zt (w tym: 1 754 tys. zt na budowe i przebudowe drdg oraz 48 tys. zt na ich
utrzymanie).

W latach 2011 - 2012 Urzad nie wystepowat i nie otrzymat $rodkow finansowych ze zrodet
zewnetrznych na dziatania zwigzane z poprawa stanu organizaciji ruchu i oznakowania drog.
Na 2013 r. zaplanowano dotacje z budzetu panstwa (w ramach Narodowego Programu
Przebudowy Drog Lokalnych w kwocie 2 186,2 tys. zt, przy czym do 31 maja 2013 r. nie
zostata wykorzystana.

Wydziat Zamowien na rok 2011 zgtosit do projektu budzetu potrzeby w wys. 70 tys. zt na
zakup oprogramowania i zatozenie ewidencji drdg, a Wydziat Inwestycji na 2013 r. zgtosit
zapotrzebowanie w kwocie 35,5 tys. zt na przeglady stanu technicznego drog i obiektow
mostowych oraz badanie no$noéci ul. Kociuszki w Ktobucku.



Pozostate wydatki na utrzymanie drég i ich oznakowania uwzgledniane byty w budzecie
ZDiGK.

[Dowdd: akta kontroli — str. 129 i 405-406]
2.2. Stan oznakowania zarzadzanych drég.

Wedtug prowadzonej w Urzedzie ewidencji drég na koniec 2012 r. na drogach gminnych
znajdowato sie 722 znakow pionowych. Ewidencja nie zawierata danych o liczbie urzadzen
bezpieczenstwa ruchu oraz o liczbie drog na ktdrych stosowano oznakowanie poziome.
Natomiast wedtug informacji ZDIGK na koniec kwietnia 2013 r. na drogach gminnych
znajdowato sie 644 znakéw pionowych, 56 przej$¢ dla pieszych (na 32 drogach gminnych)
oraz 15 progéw zwalniajacych. ZDiGK nie potrafit okresli¢ ilosci odcinkdw drog z innym, niz
przejécia dla pieszych, oznakowaniem poziomym.

[Dowdd: akta kontroli — str. 130-133, 440-459]

Burmistrz nie podejmowat dziatarn w zakresie weryfikacji oznakowania drég, m.in.
sprawdzania jego zgodnosci z zatwierdzonymi POR. Nie przeprowadzat réwniez
przegladéw oznakowania z udziatem Policji. Burmistrz nie posiadat danych o liczbie
stosowanych ~ znakéw drogowych nie  spetiajacych  warunkéw  okreslonych
W rozporzadzeniu w sprawie warunkéw technicznych dla znakdw drogowych.

W badanym okresie zadania zarzadcy drog gminnych dotyczace biezacego utrzymania
i ochrony dr6g, w tym zakupu, montazu i utrzymania oznakowania drég gminnych realizowat
ZDiGK.

[Dowdd: akta kontroli — str. 261-277]
2.3. Zgodnos¢ oznakowania zarzadzanych drdg z ustalong organizacja ruchu.

Pismem z 7 listopada 2011 r. '® Zastepca Burmistrza polecit ZDiGK uzupetnienie
oznakowania strefy zamieszkania w Ktobucku, w drodze zamontowania czterech znakéw
D-40 (strefa zamieszkani) i D-41 (koniec strefy zamieszkania) przed skrzyzowaniami ulic
Rézanej i Konwaliowej z ul. Kochanowskiego. Wdrozenie ww. zmiany dokonane zostato bez
sporzadzenia i zatwierdzenia POR, wymaganego § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
warunkdw zarzadzania ruchem na drogach.

Ponadto w latach poprzedzajacych okres objety kontrolg Burmistrz lub Zastepca Burmistrza
polecili w taki sam sposéb ZDiGK wdrozenie 11 innych zmian organizacji ruchu na drogach
gminnych.

[Dowdd: akta kontroli — str. 261-264]

2.4. Oznakowania prowadzonych na drogach i w pasie drogowym robot
budowlanych.

Analiza dokumentacji wykonanej w badanym okresie jednej inwestycji drogowej oraz trzech
zadan budowy kanalizacji sanitarnej na terenie Gminy Kiobuck (na 37 drogach gminnych)
wykazata, ze zostaty opracowane i zatwierdzone POR czasowe. Wykonawcy w umowach
zostali zobowigzania do zabezpieczenia i oznakowania prowadzonych robot, dbania o stan
techniczny i prawidtowo$¢ oznakowania, a takze do aktualizacji zatwierdzonych PORY.

[Dowdd: 482-483, 486-489, 490-605]

16 ZP1.KW-0746/11 z dnia 7 listopada 2011 r.

17 Jedno z zadan prowadzone na 14 drogach Kiobucka (obreb Smugi) oraz miejscowosci Kamyk, Borowianka, tobodno i
czesci Kopca, podjete w listopadzie 2009 r. nie zostato zakoriczone w zwiazku z upadioscig wykonawcy robét w lipcu 2012 .
Urzad prowadzit w maju 2013 r. postepowanie na wytonienie nowego wykonawcy.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Z kolei analiza dokumentacji sze$ciu wydanych zezwolen na zajecie pasa drogowego drég
gminnych wykazata, ze we wszystkich bylty tymczasowe POR, przy czym tylko jeden'® byt
zatwierdzony przez Powiatowy Zarzad Drég w Kiobucku, dziatajacy z upowaznienia
Starosty Kiobuckiego. Ogledziny ww. odcinkéw drog wykazaty, ze w pieciu, na ktérych
roboty zostaty juz zakonczone, nie wystepowaty utrudnienia i deformacje pasa drogowego.
W szébstym przypadku, roboty byly w toku realizacji. Wykonawca umie$cit wymagane POR
oznakowanie i urzadzenia bezpieczenstwa, apojazdy byly wyposazone w sprawng
sygnalizacje $wietlng oraz oznakowane pasami.

[Dowdd: akta kontroli — str. 137--173 i 409 - 439]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w zakresie utrzymania oznakowania na
drogach publicznych przez zarzadzajacych tymi drogami stwierdzono nastepujace
nieprawidfowo$ci:

1. W 16 przypadkach Burmistrz dopuscit lub tez spowodowat, wydajac pisemne polecenia
realizacji, dokonanie przez ZDiGK zmian organizacji ruchu na drogach gminnych,
bez zatwierdzenia POR przez organ zarzadzajacy ruchem. Naruszono tym samym
§ 4 ust. 1 w zwigzku z § 1 ust. 2 pkt 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie warunkéw
zarzadzania ruchem na drogach. Powyzsze dotyczyto wprowadzonych organizacji
ruchu:

» w2012 r. na skrzyzowaniach ulic R6zanej i Konwaliowej z ulicg Kochanowskiego,
polegajacej na ustawieniu czterech znakéw D-40 (strefa zamieszkani) i D-41
(koniec strefy zamieszkania). Dla zmiany tej zaréwno Urzad jak i ZDiGK nie
posiadaty zatwierdzonego POR." Zmiana wprowadzona zostata na podstawie
pisemnego polecenia Zastepcy Burmistrza.

» wlatach 2007-2010 (poprzedzajacych okres objety kontrolg), ZDiGK na podstawie
otrzymanych pisemnych polecen Burmistrza lub pracownikéw Urzedu Miejskiego
w Ktobucku, bez opracowania POR i bez uzyskania ich zatwierdzenia przez organ
zarzadzajacy ruchem, dokonat 15 zmian organizacji ruchu?.

Burmistrz wyjasnit, ze polecenia montazu znakow bez zatwierdzania projektdw
organizacyjnych wynikaty z interwencji radnych oraz Komendy Powiatowej Policji
w Kiobucku o pilne uzupetnienie oznakowania, celem zapewnienia bezpieczefstwa
w ruchu drogowym.

[Dowdd: akta kontroli — str. 261-264]

NIK zwraca uwage, Ze realizacja wnioskéw radnych oraz Policji, nie zwalnia zarzadcy
drogi z przestrzegania przepiséw rozporzadzenia w sprawie warunkoéw zarzadzania
ruchem na drogach.

2. Burmistrz nie zapewniat egzekwowania od wnioskodawcéw przy wydawaniu
zezwolen na zajecie pasa drogowego w celu prowadzenia rob6t budowlanych

'8 Dotyczacym zajecia pasa drogowego ulic: Diugosza, Jasnej i Ogrojcowej w Kiobucku

19 ZP1.KW-0746/11 z dnia 7 listopada 2011 r.

2 Dotyczyly one ustawienia 1) dwdoch znakéw D-4a (droga bez przejazdu) na ul. Przemystowej i na ul. Parkowej w Ktobucku,
2) stupkow krawedziowych U-2 na skrzyzowaniu ul. W. Witosa i ul. B. Prusa w tobodnie, 3) znaku B-35 (zakaz postoju)
z dwoma tabliczkami (,w godz. 6:00 — 16:00” i ,nie dotyczy pracownikéw Przedszkola Nr 1”) na ul. Przedszkolnej, 4) znaku B-1
(zakaz ruchu w obu kierunkach) z tabliczka (nie dotyczy TAXI) na Rynku im. Jana Pawia II, 5) znaku D-19 (postoj takséwek)
na Rynku im. Jana Pawta Il, 6) znaku B-18 (zakaz wjazdu pojazdéw o rzeczywistej masie catkowitej ponad 5 ton przy
przepuscie drogowym na drodze przy granicy sotectwa Niwa Skrzeszow, 7) znaku F-6 (znak uprzedzajacy umieszczany przed
skrzyzowaniem) o tresci ,10 t” na ul. E. Orzeszkowej przed skrzyzowaniem z ul. Lakowa, 8) znaku A-7 (ustap pierwszeristwa)
na ul. Dabrowskiego przy skrzyzowaniu z ul. Andersa, 9) znaku B-36 (zakaz zatrzymywania) i tabliczki (dotyczy réwniez
pobocza) na ul. Podmiejskiej w Przybylowie, 10) znakéw ostrzegawczych A — 12b i A-12c przed zwezeniem jezdni na
ul. Zamiany. 11) wprowadzenia oznakowania skrzyzowan ul. Zotkiewskiego, ul. Dabrowskiego i ul. Czameckiego,
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przedstawiania zatwierdzonych POR na czas wykonywania tych robét. Badanie szesciu
losowo wybranych postepowarnn o wydanie zezwolenia wykazato, ze w pieciu
przypadkach wydano zezwolenie pomimo nie zatgczenia przez wnioskodawce do
wniosku o zajecie pasa drogowego, POR zatwierdzonego przez organ zarzadzajacy
ruchem (tj. Powiatowy Zarzad Drog w Kfobucku). Stanowito to naruszenie przepisu
§ 1 ust. 3 pkt2 rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 1 czerwca 2004 r. w sprawie
okre$lenia warunkéw udzielania zezwolen na zajecie pasa drogowego?'. Prowadzaca te
postepowania Inspektor B.T wyjasnita, ze zezwolenia na zajecie pasa drogowego
zostaly wydane na podstawie wnioskow stron nie zawierajacych zatwierdzonych POR
na czas wykonywania robét, gdyz roboty te byly prowadzone w poboczach drég, gdzie
nie stwarzaty zagrozen dla ruchu drogowego.
NIK nie podziela tych wyjasnien, gdyz np. wedlug wydanego zezwolenia
nr 1R.6852.1.0007.2012 z 18 pazdziernika 2012 r. roboty realizowane byly oprécz
pobocza réwniez na chodniku i jezdni.

[Dowdd: akta kontroli — str. 137—173, 409 - 439, 469, 619-623 i 631]

3. Burmistrz bedacy zarzadca droég, nie zapewnit przeprowadzania kontroli
przestrzegania przez wykonawcow robdt w pasach drég gminnych warunkéw
oznakowania tych rob6t zgodnie z zatwierdzonymi POR oraz kontroli prawidtowosci
przywrécenia po wykonaniu tych robdt statej organizacji ruchu. Ogledziny
ul. Nadrzecznej w Biatej (odcinka na ktérym wykonywana byta kanalizacja sanitarna)
wykazaty, ze wykonawca robot nieprawidtowo ustawit znak zakazu B-33 (ograniczenie
predkosci do 30 km/h) w 741 m przebiegu tej ulicy, tj. po przeciwnej stronie od
wynikajacego z obowigzujacego POR. Powyzsze skutkowato ustawieniem tego znaku
zakazu 12 m od skrzyzowania ul. Nadrzecznej z ulica podporzadkowang i 5 m od znaku
D-1, powodujac zastoniecie (ograniczenie widocznosci) tego ostatniego znaku. Ponadto
niewtasciwe ustawienie tego znaku (B-33) spowodowato usunigcie ograniczenia
predkosci na jednym kierunku jazdy. Burmistrz wyjasniat, ze spowodowane to byto
brakiem czasu odpowiedzialnych pracownikéw (w zwigzku z duzg iloscig prowadzonych
spraw) oraz brakiem srodkow finansowych na sfinansowanie takich wyjazdéw.

Nie zapewniono ponadto oznakowania ostrzegawczego ulic Tuwima i placu Witosa
informujacego uczestnikéw ruchu drogowego o ztym stanie tych drog, spowodowanym
przerwaniem prowadzonych na nich rob6t przez dotychczasowego ich wykonawce.
W ocenie NIK, zly stan tych drog stwarzat istotne zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu
drogowego.

[Dowdd: akta kontroli — str. 137—173, 409 - 439, 469, 619-623 i 631]

Burmistrz wyjaénit, ze wielokrotnie interweniowano u dotychczasowego wykonawcy
przerwanych robét o m. in. naprawe usterek stwarzajacych duze zagrozenie dla
samochodow i pieszych. Wobec braku jakichkolwiek dziatan Wykonawcy podejmowano
dziatania zabezpieczajace (skutkujgce m. in. usunigciem materiatéw budowlanych).
Wyjasnit ponadto, ze prowadzone jest postepowanie przetargowe na dokoriczenie robot
budowy kanalizacji sanitarnej w ramach ktérego uaktualniony zostat projekt organizacii
ruchu, a stwierdzone uchybienia w oznakowaniu ul. Tuwima i pl. Witosa w Kamyku
zostang usuniete w najblizszym mozliwym terminie.

[Dowdd: akta kontroli — str. 291-404 i 619-623]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowane] jednostki

Ocena czastkowa
w badanym obszarze.

21 Dz. U. Nr 140, poz. 1481.
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Opis stanu
faktycznego

3. Nadzér zarzadcy drogi nad oznakowaniem zarzadzanych drég.

3.1. Przeglady i kontrole stanu technicznego oznakowania sieci zarzadzanych
drog.

W okresie objetym kontrolg komorki Urzedu nie przeprowadzaty przegladow stanu
oznakowania drég gminnych. Nie ustalono i nie wdrozono procedury biezacego reagowania
na wystepujace nieprawidtowosci, a takze procedury dokonywania kontroli sieci
zarzadzanych drog wymaganych art. 20 ust. 10 ustawy o drogach. Nie prowadzono
dziennikéw objazdu drog lub innych dokumentow potwierdzajgcych przeprowadzanie
kontroli sieci zarzadzanych drég wymaganych art. 20 ust. 10 ww. ustawy.

W latach 2011 - 2012 nie przeprowadzono okresowych kontroli drég i obiektéw mostowych
(rocznych i piecioletnich) wymaganych ustawg Prawo budowlane. Wykonanie kontroli
rocznych i piecioletnich, zostato zlecone przez Urzad dopiero w trakcie kontroli NIK
(15 maja 2013 r.)2 Zaktadowi Projektowania Drog i Mostéw TWZ | z Czestochowy. Zakres
zamowienia obejmowat wykonanie kontroli rocznych i piecioletnich wszystkich 13 obiektow
mostowych znajdujgcych sie w ciagu drédg gminnych i 122 drdég gminnych o nawierzchni
twardej ulepszonej (o tacznej dtugosci ok. 66 km).

[Dowdd: akta kontroli — str. 286]

Sposrod pieciu poddanych ogledzinom odcinkéw drég o bardzo ztym stanie technicznym
(ul. Tuwima i pl. Witosa w Kamyku, ul. Strazacka w Biatej i Kopiecka w Borowiance oraz ul.
Dtugosza w Ktobucku) jedynie ul. Dtugosza (na ktorej w 2012 r. zamontowano znaki uwaga
wyboje) zostata w miesigcach kwietniu — maju 2013 r. wyremontowana. W przypadku ul.
Tuwima i pl. Witosa w Kamyku zly stan nawierzchni spowodowany byt przerwaniem
w 2012 r. rob6t budowy kanalizacji z winy wykonawcy.

[Dowod: akta kontroli — str. 613-617

3.2. Kontrole zewnetrzne oznakowania sieci zarzadzanych drég.

W okresie objetym kontrolg zagadnienia zarzadzania drogami gminnymi i ich oznakowania
nie byty przedmiotem przeprowadzonych w Urzedzie kontroli zewnetrznych.

Dyrektor PZD w Ktobucku (dziatajacy z upowaznienia Starosty Ktobuckiego) poinformowat,
ze w okresie objetym kontrolg nie przeprowadzano na drogach gminnych okresowych
kontroli prawidtowos$ci zastosowania, wykonania i funkcjonowania oznakowania o ktérych
mowa w § 12 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem na drogach?s,

Sprawy organizacji ruchu na drogach gminnych nie byly przedmiotem ocen organu
nadzorujacego zarzadzaniem ruchem na drogach (Wojewody Slaskiego).

[Dowdd; akta kontroli — str. 288-290]
3.3. Rozpatrywanie skarg i wnioskéw w zakresie spraw objetych kontrola.

W badanym okresie (do maja 2013 r.) zarejestrowane zostaty dwie skargi dotyczace
zarzadzania drogami i ich oznakowania. W zwigzku ze skarga z 11 lipca 2011 r. dotyczacq
niedokoriczenia naprawy nawierzchni ul. Reja w Ktobucku (po zakonczeniu budowy kanatu
sanitarnego) oraz nieustawienia zdemontowanych znakéw pionowych, przeprowadzono
remont czastkowy jezdni oraz dokonano zmiany organizacji ruchu. Natomiast zbiorowq
skarge mieszkancéw na stan ul. Malinowskiego w Ktobucku (brak utwardzenia nawierzchni
drogi, Zle pofozony asfalt, brak chodnikéw, drzewa uliczne zastaniajace latarnie) Rada
Miejska w dniu 4 kwietnia 2013 r. uznata za niezasadna.

[Dowdd: akta kontroli — str. 257-260]

2 Zaktadowi Projektowania Drdg i Mostéw TWZ | z Czestochowy
23\ zwigzku z brakami kadrowymi oraz brakiem samochodu stuzbowego do realizacji takich zadan.
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W okresie objetym kontrolg radni, sottysi oraz przewodniczacy rad osiedli zgtosili
15 wnioskow dotyczacych zmian organizacji ruchu na drogach gminnych. Pie¢ wnioskow
zostato zrealizowanych (dotyczacych organizacji ruchu na ul. Wyszyniskiego, zamontowania
nowych tablic z nazwami miejscowo$ci oraz uzupetnieniu znakow na ul. Sadowej), kolejne
pie¢ zostato uznane za nieuzasadnione m. in. w zwigzku z negatywng opinig Komendy
Powiatowej Policji w Ktobucku, a w stosunku do pozostatych Burmistrz ustalit, Zze zostang
one rozpatrzone po przystapieniu do zmian w organizacji ruchu na drogach, ktorych wnioski
dotyczyly.

[Dowdd: akta kontroli — 484-485]

Komendant Powiatowy Policji w Kiobucku poinformowat, Ze w okresie objetym kontrolg
policjanci zgtaszali do ZDiGK wnioski dotyczace pojedynczych nieprawidtowosci
stwierdzonych w trakcie stuzby (np. o uszkodzonych, brakujacych lub nieczytelnych
znakach), ktore byty realizowane na biezaco. Ponadto stwierdzat, Ze skierowano do Urzedu
cztery wnioski (trzy w 2011 i jeden w 2012 r.) dotyczace poprawy lub zmiany stanu
oznakowania drég gminnych. Z wnioskow tych dwa uznane zostaty za nieuzasadnione,
a pozostate w dwa dotyczace remontéw nawierzchni ulic zrealizowane.

[Dowdd: akta kontroli — str. 15-16 i478-483]
3.4. Wyptata odszkodowan uczestnikom ruchu drogowego.

W okresie objetym kontrola Urzad nie wyptacat odszkodowar uczestnikom ruchu
drogowego. Urzad posiadat umowy na kompleksowe ubezpieczenie mienia
i odpowiedzialno$ci cywilnej Gminy i jej jednostek organizacyjnych na lata 2010 - 2011 (za
kwote 112,5 tys. zl) i na lata 2012-2014 (za kwote 352,0 tys. zt). Wedtug informacii
ubezpieczycieli z tytutu szkdd powstatych na drogach gminnych w 2012 r. wyptacono trzy
odszkodowania, w tym dwa na kwote 0,8 tys. z, w zwigzku z uszkodzeniem samochoddw
w wyniku koszenia traw i jedno na kwote 0,3 tys. zt za uszkodzenie samochodu na wyrwie
w jezdni.

[Dowdd: akta kontroli — str. 215-223 i 287]

. .Ustalope. W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w zakresie nadzoru zarzadcy drogi nad
nieprawidtowosci oznakowaniem zarzadzanych drog stwierdzono nastepujaca nieprawidtowos$c:

Burmistrz bedacy zarzadca drog gminnych nie zapewnit przeprowadzenia w latach
2011-2013 okresowych kontroli drog i ich oznakowania (rocznych i piecioletnich)
wymaganych art. 62 ust. 1 pkt. 1 i pkt. 2 ustawy Prawo budowlane, a takze prowadzenia
udokumentowanych kontroli stanu drég i ich oznakowania, wymaganych art. 20 pkt. 10
ustawy drogach publicznych.

Burmistrz wyjasnit, ze nie przeprowadzano kontroli drég i ich oznakowania z uwagi na
brak pracownikéw z odpowiednimi uprawnieniami oraz brak $rodkéw finansowych na
zadania wtasne gminy.

[Dowdd: akta kontroli — str. 261-264]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w badanym

Ocena czastkowa
obszarze.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Przeprowadzanie kontroli okresowych stanu wszystkich zarzadzanych drég
gminnych, w tym ich oznakowania, wymaganych ustawa o drogach oraz
kontroli okresowych, wymaganych ustawa Prawo budowlane.

2. Zaktualizowanie zaprowadzonej ewidencji drég gminnych, a takze podjecie
dziatan organizacyjnych, ktére zapewnia prawidiowe biezace prowadzenie
ksiazek drdg i ksiazki objazdu drog.

3. Zapewnienie stosowania przyjetych rozwiazan kontroli zarzadczej w sposob
umozliwiajacy prawidtowe wykonywanie zadan i obowiazkéw zarzadzania
drogami gminnymi, w tym wzmozenie nadzoru nad komdrkami
i pracownikami, ktorym powierzono ich realizacje.

4. Wprowadzanie zmian w organizacji ruchu na drogach gminnych, zwigzanych
z stosowaniem nowego lub likwidacja istniejacego oznakowania wylacznie
w oparciu o projekty stalej organizacji ruchu, zatwierdzone przez organ
zarzadzajacy ruchem na drogach gminnych.

5. Wydawanie zgody na zajecie pasa drogowego po uzyskaniu przez
wykonawce robot zatwierdzenia projektu tymczasowej organizacji ruchu
przez organ zarzadzajacy ruchem.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 25 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 15 pazdziernika 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Kontroler Dyrektor
Roman Bednarski
Doradca techniczny
Kontroler nadzorujacy
Piotr Miklis
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