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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/145 — Oznakowanie drég publicznych wojewddztwa $laskiego

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach

Kontrole przeprowadzita na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK' Joanna Paliga,
specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 86723 z dnia 3 czerwca
2013r.

[Dowdd: akta kontroli str. 1-2]

Miejski Zarzad Gospodarki Komunalnej w Czeladzi (41-253), ul. Orzeszkowej 12

Dyrektor — Robert Szczupider
[Dowdd: akta kontroli str. 3-4]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie? dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie w latach 2011- 2013 (I pdtrocze).

Negatywng ocene uzasadnia:

» Nieprzeprowadzenie w latach 2011 — 2013 okresowych kontroli zarzadzanych
drég wymaganych ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane3 oraz
nieprzeprowadzenie w 2011 r. i w 2013 r. kontroli rocznych jedynego obiektu
mostowego znajdujgcego sie w ciggu tych drdg.

» Niezatozenie do czerwca 2013 r. ksigzek drog dla 72 % zarzadzanych drog,
co stanowito naruszenie przepiséw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drog
publicznych, obiektéw mostowych, tuneli, przepustdéw i proméw oraz rejestru
numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom*, a takze
nierzetelne prowadzenie posiadanych ksigzek 31 drég i dziennikow objazdu
drég.

o Stosowanie na siedmiu z 13 zbadanych odcinkéw drég gminnych
oznakowania niezgodnego z organizacjgq ruchu ustalong w projektach
organizacji ruchud, zatwierdzonych przez organ zarzadzajacy ruchem,

1 Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli Dz. U. 2 2012 r., poz.82 ze zm., dalej zwang ustawa o NIK

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

3Dz. U.z2010 . Nr 243, poz. 1623 ze zm., zwana dalej ,ustawg Prawo budowlane”.

4Dz. U. Nr67, poz. 582, zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie ewidencji drog”.

5 Zwanymi dalej ,POR".
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Opis stanu
faktycznego

co stanowito naruszenie przepisow rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkow zarzadzania
ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem8.

* Nieprzestrzeganie w przypadku 89,3 % zbadanych znakéw pionowych
zlokalizowanych na drogach gminnych, co najmniej jednego z warunkow
technicznych ich stosowania okreslonych przepisami rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury zdnia 3lipca 2003 r. w sprawie szczegotowych
warunkow technicznych dla znakéw isygnatéw drogowych oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach’
oraz niestosowanie na niebezpiecznych tukach drogowych wymaganych
ww. przepisami, urzagdzen bezpieczeristwa ruchu drogowego.

* Nieterminowa realizacja 44,8 % zbadanych zaleceri dotyczacych usuniecia
nieprawidtowosci i usterek w oznakowaniu drég gminnych, wykazanych
podczas przeprowadzanych ich kontroli i objazddw.

» Brak nadzoru nad nieuprawnionym wykorzystywaniem pasa drég gminnych
przez podmioty gospodarcze w celu lokalizacji w nim reklam.

Brak rzetelnego nadzoru Dyrektora Zarzadu nad realizacjg przez komérki
i pracownikéw zadan zarzadcy drog gminnych, co sprzyja¢é mogto wystepowaniu
stwierdzonych nieprawidtowosci. NIK zwraca uwage, ze brak zatwierdzonej statej
organizacji ruchu dla ponad 70 % drég gminnych oraz nieprowadzenie ksigzek
drég dla 72 % zarzadzanych drog, powodowat, ze Dyrektor nie dysponowat
podstawowymi informacjami o organizacji ruchu na zarzadzanych drogach.
W ocenie NIK, stwierdzony stan mdgt wptywa¢ na obnizenie bezpieczenstwa
uczestnikéw ruchu drogowego, korzystajacych z drdég gminnych.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Tworzenie warunkéw do wykonywania zadan zwigzanych
z zapewnieniem wiasciwego oznakowania drég.

1.1. Wewnetrzne uregulowania spraw objetych kontrola

W Miejskim Zarzadzie Gospodarki Komunalnej®, ktérego przedmiotem dziatania,
zgodnie ze statutem?, byto wykonywanie zadan zarzadu drég gminnych, realizacje
obowigzkéw z tym zwigzanych powierzono Dziatowi Gospodarki Komunalnej.

[Dowdd: akta kontroli str. 5-9]

W badanym okresie, ustalone w obowigzujacych dwoch regulaminach
organizacyjnych'! zadania Dziatu GK nie uwzgledniaty wszystkich zadan zarzadcy

6Dz. U. Nr 177, poz.1729, zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie warunkéw zarzadzania ruchem na drogach”.

7 Dz. U. Nr 220, poz. 2181 ze zm., zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie warunkéw technicznych dla znakéw
drogowych”.

8 Gminna jednostka organizacyjne powstata 1 czerwca 2008 r. na bazie zlikwidowanego zaktadu budzetowego Zaktadu
Inzynierii Komunalnej, zwana dalej ,Zarzadem” lub ,MZGK".

9 Zgodnie ze statutem przyjetym przez Rade Miejska w Czeladzi uchwatg nr XXXV/472/2008 z 24 kwietnia 2008 r.

10 Zwanemu dalej ,Dziatem GK”.

1.0d 29 czerwca 2009 r. do 11 kwietnia 2013 r. i od 12 kwietnia 2013 r. do nadal, wprowadzone Zarzadzeniami Dyrektora
Zarzadu odpowiednio nr 20/2009 z 29 wrzesnia 2009 r. i nr 8/2013 z 12 kwietnia 2013 r., pozytywnie zaopiniowane przez
Burmistrza.



drogi, okre$lonych w art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych'2. W regulaminie z czerwca 2009 r. ujeto bowiem tylko zadania:
naprawy nawierzchni drég i chodnikéw; oznakowania pionowego i poziomego
drég; oczyszczania letniego i zimowego ulic, chodnikdw i przystankéw;
utrzymywania zieleni; przygotowywania zadan inwestycyjnych pod katem
technicznym i petnienia funkcji inwestora zastepczego Miasta.

Natomiast w regulaminie z kwietnia 2013 r., uwzgledniono dodatkowo zadania
dotyczace: prowadzenia ewidencji drog; dokonywania przegladéw technicznych
drég gminnych i typowanie ich do remontdw; rozpatrywania wnioskéw o zmiane
organizacji ruchu oraz opiniowania tymczasowych i docelowych projektow
organizacji ruchu'3; wydawania zezwolen na zajmowanie pasa drogowego.

W obydwu ww. regulaminach nie ujeto natomiast zadan zarzadcy drogi
dotyczacych m.in.: koordynacji robét w pasie drogowym; badania wptywu robét
drogowych na bezpieczenstwo ruchu drogowego, w ktorym to zakresie NIK
stwierdzita nieprawidtowosci.

[Dowdd: akta kontroli str. 10-25]
1.2. Opracowane i wdrozone procedury realizacji zadan objetych kontrolg

W Zarzadzie nie byty ustalone procedury realizacji zadan zarzadcy drog. Dyrektor
wyjasnit, ze ich nie opracowano, gdyz nie sq wymagane przepisami oraz - w jego
ocenie - nie byto takiej potrzeby. Stwierdzat, ze kontrola stanu drog, wprowadzanie
nowych organizacji ruchu na drogach i wydawanie zezwolen na zajecie pasa
drogowego odbywa si¢ zgodnie z przepisami.

[Dowdd: akta kontroli str. 117-131, 403-405]

NIK biorgc pod uwage stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci,
przedstawione w dalszej cze$ci wystgpienia, nie podziela stanowiska Pana
Dyrektora, ze zarzadzanie drogami jest prowadzone zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami. NIK zwraca uwage, ze w ustawie o drogach oraz przepisach
wykonawczych, nie zostaty okreslone zakres, sposob i czestotliwos¢ kontroli stanu
sieci drdg, o ktorej mowa w art. 20 ust. 10 ww. ustawy, a takze czestotliwo$c¢
przeprowadzania objazdéw drog przez ich zarzadce, a uregulowania w tym
zakresie nalezg do sfery zarzadzania jednostka.

W badanym okresie Zarzad wydat dwie decyzje'* na zajecie pasa drogowego
w celu umieszczenia w nim reklam. W trakcie ogledzin obydwu tych reklam
(wazno$¢ zezwolenia jednej z nich wygasta 31 grudnia 2011 r.) nie stwierdzono
negatywnego ich wptywu na bezpieczenstwo ruchu drogowego. Przeprowadzone
ogledziny wykazaty natomiast umieszczenie w pasie dwoch drog trzech reklam
bez zezwolenia zarzadcy drogi.

[Dowdd: akta kontroli str.52-61]

1.3. Przygotowanie pracownikéw do realizacji zadan objetych kontrola

2Dz. U.z 2013 r. poz. 260 ze zm., zwana dalej ,ustawg o drogach”.

13 Zwanych dalej ,POR”.

14 Nr 9/G/2011 z 8 kwietnia 2011 r. na okres od 10 kwietnia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. i nr 63/G/2011 z 18 listopada
2011 na okres od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r.
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Na dzien 30 czerwca 2013 r. w Zarzadzie zatrudnionych byto 44 pracownikow,
zktorych 11, w tym dwdch zatrudnionych na stanowiskach nierobotniczych
(Kierownik GK i Starszy Specjalista ds. Inzynieri Ruchu i Uzgodnien
Lokalizacyjnych's) wykonywato zadania zwigzane z zarzadzaniem drogami.

[Dowdd: akta kontroli str. 62]

Powierzone Kierownikowi i Specjaliscie ds. Inzynierii Ruchu obowigzki
w zakresach czynnosci (dotyczace zarzadzania drogami), obejmowaty tylko czesé
zadan zarzadcy drogi okre$lonych w art. 20 ust. 10 ustawy o drogach.
Kierownikowi GK powierzono bowiem: dokonywanie przegladéw stanu
technicznego drég gminnych; udziat w kontrolach oznakowania pionowego,
poziomego, przejazdéw kolejowych i obiektdw mostowych; nadzér i kontrole
techniczng prowadzonych rob6t w zakresie utrzymania drog; realizowanie innych
obowigzkéw wynikajacych z powszechnie obowigzujacych przepisow prawa.
Z kolei Specjaliscie ds. Inzynierii Ruchu powierzono obowigzki: wydawania
zezwolen na zajmowanie pasa drogowego; udziatu w przekazywaniu terenu
i odbiorze robdt prowadzonych w pasie drogowym; uczestniczenia w objazdach
drég z udziatem komisji bezpieczenstwa pod wzgledem oznakowania,
bezpieczenstwa ruchu i stanu biezacego nawierzchni; rozpatrywania wnioskéw
0 zmiang organizacji ruchu i opiniowanie projektéw docelowej organizacji ruchu
i na czas prowadzonych robét; wspotudziatu w przegladach drég i typowaniu ich
do remontow; biezacej aktualizacji metryk drog; gromadzenia i udostepniania
danych o sieci drog publicznych.

[Dowdd: akta kontroli str. 63-70]

Kierownik GK i Specjalista ds. Inzynierii Ruchu posiadali wiedze i wieloletnie
do$wiadczenie w  zakresie zarzadzania drogami oraz  uczestniczyli
w specjalistycznych szkoleniach. Nie posiadali uprawniern do dokonywania
kontroli okresowych, o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 ustawy Prawo budowlane.

[Dowdd: akta kontroli str. 71-86]
1.4. Dane o sieci zarzadzanych drég publicznych

Na koniec grudnia 2012r. tgczna dtugo$¢ 111 gminnych drég publicznych na
ternie Gminy Czeladz'® wynosita 46,356 km (w tym 41,741 km dr6ég miato
nawierzchnie twarda).

[Dowdd: akta kontroli str. 87-88]

Zarzad terminowo sktadat do Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad'”
sprawozdania o sieci drog publicznych. W sprawozdaniu za 2012 r. Zarzad
wykazat wzrost dtugosci gminnych drog publicznych do 48,476 km, uwzgledniajac
dtugos$¢ dwadch nowo wybudowanych drog, ktdre nie zostaty jeszcze zaliczone do
kategorii drég gminnych.

[Dowdd: akta kontroli str. 87-101]

15 Zwany dalej ,Specjalistg ds. Inzynierii Ruchu”.

16 Ujetych w uchwale nr 1393/383/111/2010 Zarzadu Wojewodztwa Slaskiego z 15 czerwca 2010 r. w sprawie nadania
numeréw drogom gminnym na terenie gminy Czeladz, dalej zwana uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Slaskiego.

17 Zwanej dalej ,GDDKIA"
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Zarzad administrowat dwoma odcinkami drogi powiatowej nr 4701S w Czeladzi
(ul. Szpitalnej i ul. 1 Maja) o tacznej diugosci 0,366 km, na podstawie
porozumienia z 23 lutego 2009 r.'8, zawartego przez Burmistrza Czeladzi i Zarzad
Powiatu Bedzinskiego na okres od 1 kwietnia 2009 r. do 31 grudnia 2013 r. Zakres
przejetych obowigzkow obejmowat m.in.: utrzymanie nawierzchni drog, chodnikow,
urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwigzanych z drogg, biezace
utrzymanie i uzupetnianie oznakowania, realizacje zadan w zakresie inzynierii
ruchu (zakres nie obejmowat prowadzenia dokumentaciji drogi).

[Dowdd: akta kontroli str. 104-106]

Na drogach gminnych, wedtug informacji KPP w Bedzinie, w 2011 r. doszto do
czterech wypadkdw, w ktorych zgineta jedna osoba i trzy zostaty ranne. W 2012 r.
doszio do jednego wypadku (jedna osoba ranna), a w | potowie 2013 r. do dwdch
wypadkéw (dwie ranne osoby).

[Dowdd: akta kontroli str. 107-115]
1.5. Prowadzenie wymaganej dokumentacji zarzadzanych drég

Ewidencja drég skiadata sie z ksigzek 31 drég oraz metryk 74 drég, dziennika
objazdu drdg, ksigzki obiektu mostowego, karty obiektu mostowego i wykazu
obiektéw mostowych. Ksigzki drég zawieraty zapisy dokonane w czasie ich
zaktadania, tj. w latach 2000 - 2008.

Z 31 ksigzek drég, 20 bylo zgodnych z wzorem okreSlonym w zatgczniku
nr 1 do rozporzadzenia w sprawie ewidencji drég publicznych, natomiast
11 prowadzonych byto wedtug wzoru obowigzujacego w momencie ich zaktadania,
okreSlonego w rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Wodne;
z 28 lutego 2000 r. w sprawie numeracji i ewidencji drég oraz obiektow
mostowych.

[Dowdd: akta kontroli str. 132-136, 220]

Prowadzono dzienniki objazdu wszystkich drég, zgodnie z wzorem, okre$lonym
w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia w sprawie ewidencji droég publicznych.
W dziennikach odnotowano tylko objazdy drég gminnych dokonane przez
Kierownika GK w dniach 23 - 27 maja 2011 r.; 7 - 18 maja 2012 r. i 26 kwietnia
do 20 maja 2013 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 26-30]

Sposrod 111 zarzadzanych drog, Zarzad posiadat zatwierdzone POR dla
31 petnych odcinkow drog, a dla 9 drég zatwierdzone POR obejmujace ich odcinki.

[Dowdd: akta kontroli str. 163-189]

1.6. Kontrola zarzadcza obejmujaca czynnosci zwigzane z oznakowaniem
zarzadzanych drég

Zgodnie z § 8 regulaminéw organizacyjnych Zarzadu z 2009 r. i z 2013 r.
do zakresu dziatania Dyrektora nalezata m.in. kontrola realizacji zadan

'8 Porozumienie podpisane zostato po podjeciu uchwaly przez Rade Miasta Czeladzi.
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Ustalone
nieprawidtowosci

| przestrzeganie przepisow prawa, koordynacja i kontrola pracy podlegtych dziatéw
i samodzielnych stanowisk pracy.

W Zarzadzie nie byly okre$lone procedury kontroli wewnetrznej oraz kontroli
zarzadczej, a w strukturze jednostki nie funkcjonowata komorka kontroli
wewnetrznej lub audytu.

[Dowdd: akta kontroli str. 10-25, 117-131,408-409]

W dokumentacji Dziatu GK nie byto pisemnych potwierdzer dokonywania kontroli
zarzadczej (z wyjatkiem dokumentéw dotyczacych dokonywanych wydatkdw).
W badanym okresie kontrola realizacji przez pracownikéw obowigzkow, polegata
gtéwnie na sprawdzaniu przez Kierownika GK i brygadziste wykonywania przez
pracownikdw fizycznych prac wyznaczanych im na codziennych odprawach.

[Dowdd: akta kontroli str. 27-29, 32-47, 54-57, 450-452)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki, w zakresie tworzenie warunkéw do
wykonywania zadan zwigzanych z zapewnieniem wiasciwego oznakowania drog,
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Do czerwca 2013 r. w Zarzadzie nie zostata zaprowadzona ewidencja drég
spetniajgca wymagania rozporzadzenia w sprawie ewidencji drdg publicznych,
obejmujaca wszystkie 111 zarzadzanych drog. W szczegdlnosci:

* Nie zostaty zatozone ksigzki dla 80 zarzadzanych drég (72 %). Stanowito to
naruszenie § 9 ust. 1 pkt 1§ 10 ww. rozporzadzenia, a takze — w przypadku
ksigzek prowadzonych dla 11 drég § 21 ust. 3 okreslajacego, ze aktualizacji
ewidencji drég zatozonej dla drédg na podstawie dotychczasowych przepiséw,
nalezato dokona¢ do 10 maja 2008 .

» Posiadane ksigzki 31 drog nie byly biezaco aktualizowane, co stanowito
naruszenie przepisow § 16 ww. rozporzadzenia, stanowigcych, ze aktualizacji
dokonuje sie na biezaco, nie pdézniej niz do konca pierwszego
kwartatu kolejnego roku kalendarzowego za rok kalendarzowy bezposrednio
poprzedzajacy. W ksigzkach tych nie ujeto bowiem m.in. wpisow
0 20 zrealizowanych w latach 2011 - 2012 ich remontach i modernizacjach oraz
0 0o8miu dokonanych zmianach organizacji ruchu. Ponadto we wszystkich
ksigzkach droég wpisane numery drog nie odpowiadaty numerom nadanym
uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Slaskiego .

» W prowadzonych dziennikach objazdéw drog nie byty ujmowane wszystkie
dokonywane kontrole drég i ich oznakowania, co byto niezgodne
z zatgcznikiem nr 2 do rozporzadzenia w sprawie ewidenciji drég publicznych.
Nie ujeto m.in. sze$ciu kontroli oznakowania czesci drég'® przeprowadzonych
wspolnie przez przedstawicieli Komendy Powiatowej Policji w Bedzinie?0,
Powiatowego Zarzadu Drég w Bedzinie?!, Strazy Miejskiej w Czeladzi oraz

9 W dniach 15 kwietnia, 26 sierpnia i 27 pazdziernika 2011 r., 11 maja i 29 pazdziernika 2012 r. oraz 1 marca 2013 r.

2 Zwana dalej ,KPP”

21 Zwany dalej ,PZD”, dziatajacy na podstawie upowaznienia Starosty Bedzinskiego, bedacego organem zarzadzajacym
ruchem na terenie powiatu bedzinskiego.
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pracownikéw Zarzadu, w trakcie ktérych formutowane byty wobec Zarzadu
zalecenia do realizacji. Ponadto w dziennikach objazdu, nie podawano
daty wykonania formutowanych zalecen, co réwniez stanowito naruszenie
Ww. przepisow.

[Dowdd: akta kontroli str. 26-30, 33-47, 132-135]

Dyrektor Zarzadu wyjaénit, ze ksigzek drég nie zatozono ze wzgledu na matg
ilos¢ $rodkéw finansowych przeznaczanych na biezace utrzymanie drdg.
Stwierdzit réwniez ze z powodu braku Srodkéw nie zlecano uprawnionym
osobom opracowywania danych koniecznych do aktualizacji ksigzek drog.
NIK nie podziela wyjasnien dotyczacych przyczyn braku aktualizacji ksigzek
drég, wskazujac, ze obowigzujace przepisy nie wymagajg dokonywania
wpisow aktualizacyjnych przez osoby z uprawnieniami, a jedynie przez osoby
upowaznione.

[Dowdd: akta kontroli str. 403-405]

Kierownik GK wyjasnita, ze z powodu braku czasu i szybkiego reagowania na
stwierdzone nieprawidtowo$ci nie ujmowata w dziennikach objazdu drég
wszystkich dokonywanych objazdéw. Stwierdzita réwniez, ze ujmowanie
danych o kontrolach oznakowania drég prowadzonych 2z udziatem
przedstawicieli KPP i PZD, jej zdaniem bytoby powielaniem informacji ujetych
w sporzadzanych z tych kontroli protokofach. Natomiast brak wpisow dat
wykonania zalecert wyjasnita ujmowaniem tych informacji w tzw. ,wykazie
wykonanych robét i prac” prowadzonym osobno dla kazdego roku.

[Dowdd: akta kontroli str. 408-410]

2. Zarzad nie zapewnit rzetelnego nadzoru nad przestrzeganiem przez podmioty
gospodarcze zasad umieszczania reklam w pasie drég gminnych. Ogledziny
dwoch drog (ulic) wykazaty, ze w ich pasie?? znajdowaty sie trzy reklamy
(o wymiarach: 40 cm x 84 cm, 100 cm x 60 cm i 100 cm x 100 cm), na ktorych
umieszczenie nie zostaly przez Zarzad wydane zezwolenia, co stanowito
naruszenie art. 40 ust. 1 w zw. z art. 40 ust.2 pkt. 3 ustawy o drogach.

[Dowdd: akta kontroli str. 59-61, 63-70]

Dyrektor Zarzadu wyjasnit, ze reklamy w pasie drogowym nie byly
inwentaryzowane bo pracownik zajmujacy sie wydawaniem zezwolen na zajecie
pasa drogowego, z uwagi na liczne inne obowigzki, nie byt w stanie zweryfikowac
stanu istniejacego w tym zakresie.

[Dowdd: akta kontroli str. 406-407]

3. Zarzad przekazat GDDKIA nierzetelne dane w sprawozdaniu o sieci
zarzadzanych drdg publicznych za 2012 r., ujmujgc w nim dwie nowo wybudowane

22 Na ul. 21 Listopada dwie reklamy i na ul. Orzeszkowej jedna reklama
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Uwagi dotyczgce
badanej
dziatalnodci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

drogi (ulice Letnig i Gdariska) o facznej dtugosci 2,12 km, nie zaliczone uchwatg
Rady Miejskiej do kategorii droég gminnych.
[Dowdd: akta kontroli str. 87-101]

Dyrektor Zarzadu wyjaénit, ze drogi ujeto w sprawozdaniu, gdyz zostaty
wybudowane na podstawie ustawy z 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegdInych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych?3. NIK zwraca
uwage, ze podniesiona w wyjasnieniu Dyrektora okoliczno$¢, dotyczaca zasad
pozyskiwania nieruchomos$ci gruntowych na potrzeby budowy drég, nie ma
zwigzku z przepisami ustawy o drogach, regulujacymi zasady zaliczania drog do
kategorii drég publicznych.

[Dowdd: akta kontroli str. 135]

4. Dyrektor nie zapewnit funkcjonowania skutecznej i efektywnej kontroli
zarzadczej w zakresie realizacji zadan dotyczacych zarzadzania drogami
gminnymi (w tym ich oznakowania), Nieprawidtowosci stwierdzone w toku kontroli,
w ocenie NIK byty w znacznej mierze spowodowane brakiem odpowiednich
procedur kontroli zarzadczej w Zarzadzie, w zakresie spraw objetych kontrola.
Zapewnienie funkcjonowania efektywnej i skutecznej kontroli zarzadczej nalezy,
zgodnie z art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z 27 sierpnia 2009 r o finansach
publicznych?4. do obowigzkdw kierownika jednostki sektora finanséw publicznych.
[Dowdd: akta kontroli str. 10-25, 117-131,408-409]

Wedtug stanu na koniec kwietnia 2013 r. zatwierdzone projekty organizacji ruchu
drogowego?® obejmujace cate odcinki drég Zarzad posiadat tylko dla 31 spo$rdd
111 zarzadzanych drég gminnych (w przypadku dalszych 9 drog posiadat POR
dotyczace ich fragmentow). W ocenie NIK, brak ustalonych statych organizacii
ruchu dla wiekszo$ci drég gminnych, a takze nieposiadanie dla zarzadzanych drog
rzetelnie prowadzonych ich ksigzek, mogt mie¢ wplyw na obnizenie
bezpieczenstwa uczestnikow ruchu drogowego.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2.  Utrzymanie oznakowania na drogach publicznych przez Zarzad

21.Wydatki na utrzymanie zarzadzanych drég publicznych i ich

oznakowania.

Wydatki na drogi wynosity 17.277,0 tys. zt w 2001 r., 2.122,0 tys. zt w 2012 r.

i 1.035,0 tys. zt wlpdtroczu 2013 r., w tym na budowe i przebudowe drog

odpowiednio 17.112, 0 tys. zt, 1.924,0 tys. zti 977,0 tys. %,

Na remonty i biezace utrzymanie drdg i obiektéw drogowych wydatkowano

199,0 tys. zt w 2011 r. (100 % planu); 257,0 tys. zt w 2012 r. (78,6% planu)

i 58,0 tys. zt i w | pdiroczu 2013 r. (29% planowanych na caty rok). Wydatki na

utrzymanie oznakowania wynosity odpowiednio 12,0 tys. zt; 21,0 tys. zti 5,6 tys. zt.
[Dowdd: akta kontroli str. 190]

2Dz U.z2013r. poz. 687

4Dz, U.z2013r., poz. 885ze zm., zwana dalej ,ustawg o finansach publicznych”.

% Zwanych dalej ,POR”". )

% Gtowng, pozycje stanowit projekt ,Gospodarcza Brama Slaska” wraz z infrastrukturg (niezwigzany z poprawg stanu
organizacji ruchu i oznakowania drog) na ktéry wydatkowano: 15.939 tys. zt, 1.934 tys. zt i 977 tys. z4.
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Wydatki na zakup i utrzymanie oznakowania nie byly planowane, a na etapie
sporzadzania projekiu budzetu ujmowano je facznie z innymi wydatkami
biezacymi. Gtéwna Ksiegowa wyjasnita, ze w toku wykonywania budzetu $rodki na
drogi wydatkowano wedtug biezacych potrzeb, uwzgledniajgc hierarchie
wydatkow, ustalang przez Kierownika GK.

[Dowdd: akta kontroli str. 191]

Dyrektor Zarzadu wyjaénit, ze w latach objetych kontrolg wydatki na zakupy
oznakowania i jego remonty nie zapewnialy realizacji potrzeb. Stwierdzit, ze
w uchwatach budzetowych Gminy zabezpieczono $rodki finansowe na poziomie
nizszym od koniecznego i wnioskowanego?’.

Zarzad w kazdym roku objetym kontrola, na etapie sporzadzania budzetu,
planowat Srodki (15 - 20 tys. zt ) na dokofczenie ewidencji drdg. Gtéwna ksiegowa
wyjasnita, ze otrzymane $rodki w paragrafie 4300 nie bylty wystarczajace do
zatozenia ksigzek drég z uwagi na inne pilne wydatki.

NIK majgc na uwadze niewykorzystanie przez Zarzad w 2012 r. blisko 19 %
z zaplanowanych 232 tys. zt wydatkow na remonty i biezace utrzymanie drog,
nie podziela wyjasnien Dyrektora Zarzadu i Gtownej Ksiegowej, ze przydzielane
$rodki finansowe nie zapewniaty np. dokofczenia ewidenciji drog.

[Dowdd: akta kontroli str. 190-219]

W latach 2011-2013 (I pétrocze) Zarzad nie otrzymywat Srodkéw finansowych ze
zrodet zewnetrznych na dziatania zwigzane z poprawg stanu organizacji ruchu
i 0znakowania drég.

[Dowdd: akta kontroli str. 220]

2.2. Stan oznakowania zarzadzanych drég

Na 30 kwietnia 2013 r. na drogach gminnych byto 661 znakéw pionowych oraz
26 szt. (i 216 m) urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego?8. Na 23 odcinkach
drég byto oznakowanie poziome P-10 (przejscia dla pieszych), a na 13 odcinkach
drég 4.080 metrow linii segregacyjnych.

[Dowdd: akta kontroli str. 221]

Poza  kontrolami  oznakowania  dr6g  przeprowadzonymi  wspoéinie
z przedstawicielami PZD i KPP (oméwionymi w punkcie 3.2. wystapienia),
w Zarzadzie nie podejmowano innych dziatan w zakresie weryfikacji oznakowania
drég, m.in. sprawdzania jego zgodnosci z zatwierdzonymi POR.

[Dowdd: akta kontroli str. 401]

Zarzad nie posiadat danych o liczbie znakdéw drogowych nie spetniajgcych
warunkow okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie warunkéw technicznych dla
znakdw drogowych. Dyrektor Zarzadu wyjasnit, ze nie moze okresli¢, jaka czes¢
oznakowania pionowego i poziomego znajdujgcego sie na drogach gminnych nie
spetnia wymogow obowigzujacych przepisow.

[Dowdd: akta kontroli str. 261-263]

21 Analiza projektow budzetow i uchwalonych budzetéw na lata 2011- 2013 w § 4210 i 4300 wykazata, ze kwoty otrzymane
przez Zarzad na zadania zwigzane z utrzymaniem drdg, stanowity odpowiednio 61,5%, 77,6 % i 44,4% wnioskowanych.

% 6 tablic prowadzacych, 6 stupkéw przeszkodowych, 1 oznakowanie skrajni, 1 lustro drogowe, 12 progéw zwalniajacych
i 216 metréw barierek.
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W okresie objetym kontrolg Zarzad zakupit jedno urzadzenie bezpieczenstwa
ruchu drogowego (lustro), 15 tablic i 93 znaki drogowe, z tego 22 szt. w 2011 r,,
95 szt. w 2012 r. i 16 szt. w | potowie 2013 r. Wydatki na te zakupy wyniosty
odpowiednio 8,3 tys. zt, 12,9 tys. zti 2,9 tys. zt.

[Dowdd: akta kontroli str. 221-260]

Z uwagi na kwoty wydatkowane na zakup oznakowania, nie stosowano
postanowien obowigzujacego w Zarzadzie regulaminu postepowania przy
udzielaniu zamoéwien publicznych?®, za wyjatkiem procedury sporzadzania
wnioskéw okre$lajacych przedmiot zamdwienia, warto$¢ i dostawce, i ich
zatwierdzania przez Dyrektora Zarzadu.

[Dowdd: akta kontroli str. 264-282]

Zambwien znakéw dokonywano drogq elektroniczng i telefonicznie, a ich odbi6r
udostawcy (w firmie UNISTOP z Czeladzi) przeprowadzano pod wzgledem
ilosciowym. Nie formutowano wobec dostawcy wymagan dotyczacych zgodnoci
znakéw z obowigzujgcymi przepisami oraz nie wskazywano rozmiaru
zamawianych znakéw. Kierownik GK wyjasnita, ze nie okreslano wielkosci
znakdw, gdyz przyjete bylo, ze znaki dostarczane sg w rozmiarze $rednim, chyba
ze wskazany zostat inny ich rozmiar.

Ogledziny znakéw pionowych oraz analiza faktur zakupu znakéw w roku
2013% wykazaty, ze znaki pionowe, typu B, kupowano w rozmiarze $rednim.
W okresie objetym kontrolg nie reklamowano dostarczonych znakéw.

[Dowdd: 222-260, 284-291, 347-358,408-409]

Ogledziny 20 znakéw znajdujacych sie w magazynie wykazaty, ze wszystkie
posiadaty na odwrotnej stronie tarczy dane identyfikujgce producenta znaku,
typ zastosowanej folii odblaskowej oraz miesigc i rok produkcji, wymagane
pkt 1.2.2. zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych
dla znakow drogowych.

[Dowdd: akta kontroli str. 292-294, 347-353]

W 2013 r. nie ponoszono wydatkow na zakup oznakowania o ktorym mowa w § 11
pkt 1-6 rozporzadzenia w sprawie warunkow zarzadzania ruchem na drogach,
tj. m.in. znakdw lub urzadzen w zwigzku z robotami lub czynnosciami na drodze,
znakow informacyjnych oznaczajgcych obiekty ustugowe, szlaki turystyczne
| rowerowe.

[Dowdd: akta kontroli str. 284-291]

Zarzad w okresie objetym kontrolg, za wyjatkiem jednego przypadku®!,
oznakowanie poziome ulic wykonywat we wtasnym zakresie. W zawartej w tym
przypadku umowie z 24 stycznia 2011 r. na warto$¢ brutto 5,2 tys. zt., prawidtowo
zabezpieczono interesy zamawiajgcego, w tym dotyczace kar umownych.

[Dowdd: akta kontroli str. 295-309, 408-409]

29 Zarzadzenie nr 14/2010 z 28 stycznia 2010 r. i zarzadzenie nr 20/2013 z 30 stycznia 2013 w sprawie wprowadzenia
Regulaminu postepowania przy udzielaniu zaméwien publicznych

30 Dowoddw zaméwien z lat 2011-2012 Zarzad nie posiadat. .

31 Miejskiemu Przedsigbiorstwu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z 0.0. w Siemianowicach Slaskich zlecono za
cene 5166 zt brutto malowanie poziome skrzyzowania ulic Wojkowickiej i Szpitalnej w Czeladzi.
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2.3. Zgodnos$¢ oznakowania zarzadzanych drég z ustalong organizacja ruchu

W okresie objetym kontrolg Dyrektor PZD w Bedzinie, dziatajac z upowaznienia
Starosty Bedzinskiego, zatwierdzit dziewie¢ POR dla fragmentéw drég gminnych.
Dla wszystkich zmian Zarzad uzyskat opinie¢ KPP w Bedzinie.

W Zadnej z wydanych decyzji zatwierdzajacych POR, nie byt okre$lony, wymagany
§ 8 ust. 7 rozporzadzenia w sprawie warunkow zarzadzania ruchem na drogach
termin w ktérym organizacja ruchu powinna by¢ wprowadzona. W wydanych
decyzjach PZD wymagat — jak to okreslono - aby po wykonaniu oznakowania,
wykonawca oznakowania lub inwestor zwotat w ciggu 14 dni jego odbiér celem
dopuszczenia do ruchu.

[Dowdd: akta kontroli str. 310-311]

W przypadku pieciu POR32, Zarzad — zgodnie z § 12 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie warunkéw zarzadzania ruchem na drogach - powiadomit pisemnie
KPP oraz Staroste (PZD), z 7 dniowym wyprzedzeniem, o dacie odbioru
wdrazanej organizacji ruchu, a na okoliczno$¢ dokonania tego odbioru
sporzadzone zostaty komisyjne protokoty dopuszczenia organizacji do ruchu.
W jednym przypadku odbioru organizacji ruchu3®, komisja dokonata jeden dzien
przed zatwierdzeniem POR.

W przypadku pozostatych czterech POR34 Zarzad nie posiadat dowodow
o0 poinformowaniu KPP i PZD o terminach wprowadzenia nowej organizacji ruchu
oraz protokotéw o dokonaniu jej komisyjnego odbioru i dopuszczenia do ruchu.

[Dowdd: akta kontroli str. 310 - 344]

Przeprowadzone ogledziny 13 odcinkéw drég posiadajgcych zatwierdzone POR
(wtym dziewieciu odcinkéw drog na ktérych zmiany organizacji ruchu
wprowadzono w badanym okresie) wykazaty, ze w sze$ciu przypadkach istniejaca
na nich organizacja ruchu byta zgodna z zatwierdzong?3®.

[Dowdd: akta kontroli str. 310-311]

2.4. Przestrzeganie wybranych warunkdéw technicznych stosowania
oznakowania pionowego i poziomego drég

W wyniku ogledzin 112 znakéw drogowych umieszczonych w 80 punktach
zarzadzanych drdg ustalono, ze 12 znakéw (10,1%) ustawionych w 11 punktach
spetniato wymogi i warunki techniczne okreslone w rozporzadzeniu w sprawie
warunkow technicznych dla znakow drogowych.

[Dowdd: akta kontroli str. 347-358]

Przeprowadzone ogledziny trzech gminnych drég publicznych3s, w sasiedztwie
ktorych zlokalizowane byty obiekty szczegoinie uczeszczane przez dzieci w wieku

32 POR dla ul. Kombatantéw, skrzyzowania ul. Batorego i 3 Szyb, skrzyzowania ul. Mystowickiej, Modrzejowskiej i Zwirki
i Wigury, ul. Szkolnej i Zabiej

3 Qrganizacja ruchu na skrzyzowaniu ulic Mystowickiej, Modrzejowskiej i Zwirki i Wigury.

¥ Dotyczacych: przejscia dla pieszych na ul. 27 Stycznia; ruchu dwukierunkowego na odcinku ul. Nowej; trzech przej$¢ dla
pieszych na ul. Konopnickiej; dwdch przejs¢ na skrzyzowaniu ulic Orzeszkowej i Wyspianskiego; oznakowania poziomego
na skrzyzowaniu ul. Orzeszkowej i Wyspianiskiego.

3 Niezgodnosci stwierdzono na ul. Konopnickiej, ul. 11 Listopada, ul. Spacerowej, ul. Szpitalnej, ul. Szkolnej, ul. Zabiej;
na skrzyzowaniu ulic Konopnickiej, Orzeszkowej i Wyspianskiego.

3 Ulic: Lwowskiej, Szkolnej i Spacerowe;.
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od 7 do 15 lat, wykazaty, ze drogi byly oznakowane znakami A-17 (dzieci),
znakami P-10 i D-6 (przejscie dla pieszych) i tabliczkami T-27 (wskazujacymi,
ze przejécie dla pieszych jest szczegdlnie uczeszczane przez dzieci). Na ulicach
Szkolnej i Spacerowej cze$¢ znakéw D-6 i tabliczek T-27, nie byta ujeta
w zatwierdzonych POR, a na ulicy Spacerowej jeden znak A-17 ustawiony byt
w odlegtosci 33 m, tj. mniejszej od obowigzujgcej, od miejsca wymagajacego
szczegblnej ostroznosci.

Dowdd: akta kontroli str. 347-355, 359, 371]

W pieciu wdrazanych w okresie objetym kontrolg POR37 planowano zastosowanie
oznakowania poziomego. Ogledziny tych odcinkéw drog wykazaty, ze
oznakowanie poziome byto zgodne z zatwierdzonymi POR oraz trwate i widoczne.

[Dowdd: akta kontroli str. 347-358]

2.5. Przestrzeganie wybranych warunkéw technicznych stosowania urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego

Na terenie miasta Czeladzi przy wystepujacych tukach drég gminnych nie
stosowano stupkéw prowadzacych U-13,

[Dowdd: akta kontroli str. 366]

Ogledziny czterech odcinkéw drdg® na ktérych wystepowaty niebezpieczne tuki
poziome (ktdrych geometria mogta by¢ zaskoczeniem dla kierujgcych lub ktore
miaty promier mniejszy od normatywnego), wykazaty, ze na zadnym nie
stosowano tablic prowadzacych. Na ulicy 3 Szyb z uwagi na ograniczenie
widocznosci na tuku i zwezenie drogi, zastosowano znak B-20 (stop).

[Dowod: akta kontroli str. 372-374]

Znajdujacy sie na poddanych ogledzinom odcinkach drog jeden obiekt w skrajni
drogi  (ul. Spacerowa) byt oznakowany. Zarzad nie posiadat inwentaryzacii
obiektéw (w tym drzew) znajdujgcych sie w skrajni  drog, a w toku
przeprowadzonych ogledzin nie stwierdzono (poza ww. przypadkiem), drzew
i obiektow w skrajni poziomej drég gminnych.

[Dowdd: akta kontroli str. 350-355, 366-367]

2.6. Oznakowania prowadzonych na drogach i w pasie drogowym robét
budowlanych

Sposréd  czterech  skontrolowanych uméw40 dotyczacych wykonywania robot
drogowych, w trzech nie okre$lono, ktora ze stron umowy odpowiada za
wprowadzenie czasowej organizacji ruchu, a takze nie zobowigzano wykonawcy
do oznakowania prowadzonych na odcinku drogi rob6t. W czwartej umowie
(nr - 55/Rb/WG/05/10) zapewnienie czasowej organizacji ruchu przypisano

37 Skrzyzowanie ul. Mystowickiej, Modrzejowskiej i Zwirki i Wigury, skrzyzowanie ulic Orzeszkowej i Wyspianskiego,
ul. Szkolna, ul. 27 Stycznia, Konopnickiej.

3 Zgodnie z pkt 2.1 zatacznika 4 do rozporzadzenia w sprawie warunkdw technicznych dla znakéw, stupkéw tych mozna
nie stosowac na odcinkach drég z chodnikami oraz na terenie miast.

39 Ul. Czarnomskiego, ul. Buczka, ul. Ks. Skorupki i ul. 3 Szyb.

40 Malowania oznakowania poziomego na ul Szpitalnej (umowa nr 23/U/WG/01/2011 z 24 stycznia 2011 r.); remontu
nawierzchni ulicy Betonowej (umowa nr 29/RB/WG/05/13 z 10 maja 2013 r.); remontu nawierzchni ulicy i chodnika
ul. 27 Stycznia (umowa nr 45/Rb/WG/06/12 z 15 czerwca 2012 r.) i realizacja zadania inwestycyjnego ,Gospodarcza Brama
Slaska” (umowa nr 55/Rb/WG/05/10 z 10 maja 2010 1.).
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Ustalone
nieprawidtowosci

wykonawcy, zobowigzujagc go réwniez do oznakowania prowadzonych robdt
drogowych.

[Dowdd: akta kontroli str. 297-298, 436-448]

Przeprowadzona analiza pieciu spraw*! dotyczacych zajecia pasa drogowego drég
gminnych wykazata, ze Zarzad wydajac w tych sprawach decyzje wymagat od
wykonawcow robot przedstawienia zatwierdzonego tymczasowego POR, ktérego
termin wazno$ci odpowiadat terminowi zajecia pasa wskazanemu w decyziji.
Po zakoriczeniu robét pracownik Zarzadu w protokole potwierdzat przywrocenie pasa
drogowego do stanu pierwotnego.

[Dowdd: akta kontroli str. 366, 377-386]

Prowadzone przez pracownikéw Zarzadu roboty drogowe, w okresie objetym
kontrola, byly realizowane bez zatwierdzania tymczasowego POR.

[Dowdd: akta kontroli str. 387-388, 454-509]

Ogledziny przeprowadzone na odcinkach ulic: Orzeszkowej, Bytomskiej i 3 Szyb,
na ktérych w 2012 r. zakoriczono roboty w pasie drogowym, nie wykazaty
utrudnien z nimi zwigzanych.

[Dowdd: akta kontroli str. 392-400]
W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki, w zakresie utrzymanie oznakowania na
drogach publicznych, stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Zarzad wprowadzajac zatwierdzong organizacje ruchu, w przypadku czterech
sposrdd dziewieciu zbadanych POR, nie dopetnit ustalonego w § 12 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie warunkow zarzadzania ruchem na drogach, obowigzku
zawiadomienia organu zarzadzajacego ruchem i wiadciwego komendanta
Policji o terminie jej wprowadzenia, z co najmniej 7 dniowym wyprzedzeniem.
W przypadkach tych Zarzad nie zrealizowat rowniez ustalonego w decyzjach PZD,
obowigzku zwotania odbioru organizacji ruchu, w terminie 14 dni od daty jej
wprowadzenia.

[Dowdd: akta kontroli str. 310-340]

Dyrektor Zarzadu wyjasnit, ze zmiany organizacji ruchu na ul. 27 Stycznia
(wprowadzenie przejscia dla pieszych) i na ul. Nowej (wprowadzenie ruchu
dwukierunkowego) zostaty zaakceptowane w trakcie kontroli drég w dniu
26 sierpnia 2011 r., przeprowadzonej z udziatem przedstawicieli KPP i PZD.
Stwierdzat, ze potraktowano to jako odbiér nowej organizacji ruchu.

Natomiast w przypadku przej$¢ dla pieszych na ul. Konopnickiej oraz na
skrzyzowaniu ulic Orzeszkowej i Wyspianskiego, Dyrektor stwierdzit, ze wykonane
przejScia nie stanowity nowej organizacji ruchu, lecz usankcjonowaty
przechodzenie pieszych przez jezdnig, zgodnie z art. 13 ustawy z 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym.

Z kolei w sprawie braku odbioru oznakowania poziomego na skrzyzowaniu
ul. Orzeszkowej i Wyspianiskiego) Dyrektor stwierdzit, ze oznakowanie to nie
stanowito nowej organizacji ruchu, lecz uzupetnienie istniejacej organizacji ruchu

4 Decyzje nr 17/G/2012, 35/G/2012, 65/G/2012, 70/G/2012 i 72/G/2012.
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oraz, ze w trakcie kontroli oznakowania drég w dniu 29 pazdziernika 2012 r. nie
wniesiono zastrzezen do istniejgcej organizacji ruchu.

[Dowdd: akta kontroli str. 311, 341-344]
NIK zwraca uwage, ze podnoszone przez Dyrektora w wyjasnieniach okolicznosci,
nie zwalniaty Zarzadu z obowigzku zawiadomienia organu zarzgdzajacego ruchem
I komendanta Policji, z co najmniej z 7 dniowym wyprzedzeniem, o terminie
wprowadzenia zatwierdzonej organizacji ruchu. Ponadto NIK wskazuje, ze
przepisy art. 13 ustawy Prawo o ruchu drogowym, nie uprawniajg zarzadu drogi do
dokonywania zmian organizacji ruchu na drogach, przez wykonywanie na nich
przej$¢ dla pieszych. Zmiany takie muszg by¢ dokonywane zgodnie z przepisami
rozporzadzenia w sprawie warunkow zarzadzania ruchem na drogach.

2. W kontrolowanym okresie wprowadzano zmiany w istniejgcej organizacji ruchu
bez zatwierdzenia POR przez organ zarzadzajacy ruchem oraz dokonywano
zmian istniejace] organizacji ruchu przed zatwierdzeniem tej zmiany przez
wiasciwy organ. Naruszono tym samym § 4 ust. 1 w zw. z § 1 ust.2 pkt.1 lit. b)
rozporzadzenia w sprawie warunkéw zarzadzania ruchem na drogach. Powyzsze
stwierdzono w przypadkach:

— oznakowania poziomego i pionowego przejs¢ dla pieszych na
ul. Orzeszkowej, Konopnickiej i Wyspianskiego, ktére wykonano odpowiednio
19 maja i 21 czerwca 2011 r., natomiast POR dla tej zmiany zostat
zatwierdzony w dniu 28 czerwca 2011 .,

— zmiany organizacji ruchu na skrzyzowaniu ul. Mystowickiej, Modrzejowskiej
i Zwirki i Wigury, ktorej odbioru dokonano 10 lipca 2012 r., natomiast POR
zostat zatwierdzony 11 lipca 2012 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 311, 310-340]

Dyrektor wyjasnit, ze przez odbiorem organizacji ruchu na skrzyzowaniu ulic
Mystowickiej, Modrzejowskiej i Zwirki i Wigury, telefonicznie uzgodniono
z przedstawicielem PZD, ze POR jest poprawny i bedzie zatwierdzony.
Stwierdzit, ze osoba zatwierdzajgca POR z datg 11 lipca 2012r.
uczestniczyta w odbiorze oznakowania w dniu 10 lipca 2012 r. Natomiast
wprowadzenie zmian organizacji ruchu na ul. Orzeszkowej, Konopnickiej
i Wyspianskiego przed zatwierdzeniem POR, wyjaénit ustaleniami
dokonanymi z przedstawicielami KPP i PZD w Bedzinie podczas objazdu
drég w dniu 15 kwietnia 2011 r.42,

[Dowdd: akta kontroli str. 341-344]

— siedmiu z 13 poddanych ogledzinom odcinkéw drdég posiadajacych
zatwierdzone POR, na ktorych istniejaca w toku dokonywanych ogledzin
organizacja ruchu byta niezgodna z zatwierdzona. | tak na:

* ul. Szpitalnej przejécie dla pieszych bylo przesuniete o 12 metrow
w stosunku do lokalizacji ustalonej w POR,

42 \W trakcie tego objazdu komisja pozytywnie zaopiniowata wyznaczenie przej$¢ dla pieszych na ul. Wyspianskiego
i Orzeszkowej
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» ul. Konopnickiej, zamiast jednego przejscia, byly dwa przejscia dla
pieszych wraz z petnym pionowym oznakowaniem,

* ul. Orzeszkowej, ustawiono nieujeta w POR tablice prowadzacg U-3c
oraz brak byto przewidzianego tym projektem znaku A-17 (dzieci),

* ul. Szkolnej, stosowano nie ujete w POR znaki D-6 (przejscie dla
pieszych) i tabliczki T-27 (wskazujgcej, ze przejscie dla pieszych jest
szczegdlInie uczeszczane przez dzieci),

» ul. Spacerowej, stosowano nie ujete w POR dwa znaki D-6; trzy tabliczki
T-27, jeden znak A-17, oznakowanie skrajni poziomej i jedno lustro
drogowe. Ponadto na tej ulicy nie byto ujetej w POR tablicy prowadzacej
U-3d, a tablica U-3c byta uszkodzona,

« ul. Zabiej, ustawiono nie ujete w POR znaki A-7 (ustap pierwszenstwa)
i B-35 (zakaz postoju),

» ul. 11 Listopada, na ktdrej nie byto znaku B-36 ujetego w POR.

Odpowiedzialna za organizacje ruchu na drogach Specjalista ds. Inzynierii

Ruchu wyjasnita, ze w przypadkach ulic Szkolnej i Zabiej (znak A-7)

rozbieznosci w oznakowaniu byly spowodowane btednym sporzadzeniem

POR przez projektanta i nie ujeciem w nim istniejgcego na tych odcinkach

oznakowania. Natomiast pozostate réznice wyjasnita dokonaniem zmian

organizacji ruchu w zwigzku zrealizacjq wnioskow, w tym ustnych,
zgtaszanych przez mieszkancow, Straz Miejskg i komisje kontrolujacy
oznakowanie drog, a takze dostosowaniem istniejacej organizacji ruchu do
zmienionych przepisow dotyczacych stosowania znakow drogowych.

Stwierdzita rowniez, ze w tych przypadkach, do dokonanych zmian

organizacji ruchu nie byly zgtaszane uwagi kontroli przeprowadzanej przez

przedstawicieli KPP i PZD.
[Dowdd: akta kontroli str. 311, 347-358, 360-370, 510]

3. Prace drogowe realizowane przez Zarzad w badanym okresie na drogach
gminnych (sitami wfasnymi lub przy pomocy wykonawcdw zewnetrznych),
wymagajace zmiany organizacji ruchu, prowadzono bez zatwierdzania
tymczasowej organizacji ruchu na czas ich prowadzenia. Odpowiedzialna za
utrzymanie drog Kierownik GK wyjasnita powyzsze pilng potrzebg wykonywania
prac drogowych. Natomiast Dyrektor Zarzadu wyjasnit, ze przy realizacji ww. prac
sitami  wlasnymi  stosowano powtarzalne schematy umieszczania na
drodze znakdéw drogowych i urzadzen bezpieczenstwa ruchu, okreslone
w nieobowigzujace;j instrukcji z 1992 r. oznakowania rob6t prowadzonych w pasie
drogowym.

[Dowod kontroli str. 30-32, 387-388, 390-391, 297-298, 436-449,454-509]

4. Z 112 losowo dobranych do kontroli znakéw pionowych i poziomych

(znajdujacych sie w 69 z 80 skontrolowanych punktach drég) 100 stosowano

niezgodne z warunkami okre$lonymi w rozporzadzeniu w sprawie warunkéw

technicznych dla znakéw drogowych. Przeprowadzone ogledziny wykazaty, ze:

— wysoko$¢ umieszczenia tarcz znakéw w 50 punktach (liczona w stosunku do
dolnej krawedzi znaku) nie odpowiadata wymogom okreslonym w pkt. 1.5.3.
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zatgcznika nr 1 do ww. rozporzadzenia, gdyz byta mniejsza niz 2,0 m
(w przypadku znakow ustawionych na poboczu liczona do powierzchni jezdni)
lub 2,2 m (w przypadku znakéw ustawionych na chodniku liczona w stosunku
do powierzchni chodnika). Najnizej umieszczony znak na chodniku
stwierdzono na wys. 1,4m#3, natomiast na poboczu na wys. 1,2 m#4;

odlegto$¢ tarcz znakoéw w 33 punktach (krawedzi tarcz) od jezdni, byta
mniejsza od okreslonej w pkt. 1.5.3. zatacznika nr 1 do ww. rozporzadzenia
(min. 0,5 m w przypadku znakow ustawionych na poboczu oraz od 0,5 m do
2,0 m od krawedzi jezdni w przypadku znakéw ustawionych na chodnikach).
Odlegtos¢ najblizszego skrajnego punktu tarczy znaku od krawedzi jezdni
w skrajnych przypadkach wynosita 0,0 m#5i 0,1m?6;

odleglos$¢ 20 znakdéw ostrzegawczych i informacyjnych (spo$réd 28
zbadanych?”) od miejsca na drodze wymagajacego szczegolnej ostroznosci,
byta niezgodna z przepisami okreSlonymi w zataczniku nr 1 do ww.
rozporzadzenia, 1. w pkt. 2.1.2 (dla znakéw ostrzegawczych zalecana
odlegto$¢ na drodze o dopuszczalnej predko$ci rownej lub nizszej niz 60 km
wynosi¢ winna od 50 — 100 m) i pkt. 5.2.6.1 (znaki D-6 umieszcza sie
w odlegiosci do 0,5 m od krawedzi przejécia od strony nadjezdzajacych
pojazddw). Stwierdzono, ze:

 w przypadku 10 przejs¢ dla pieszych znak D-6 ustawiony byt
w odlegtosci wiekszej niz 0,5 m od krawedzi przejScia (odlegto$¢
ta wynosita od 1 - 4 m). Natomiast w jednym przypadku*® znak D-6
ustawiony byt 0,3 m od kofAcowej krawedzi przejscia dla pieszych,

* w przypadku o$miu wyniesionych przejS¢ dla pieszych, przy znakach
ostrzegawczych A11a (prég zwalniajacy), ktére z powodu uwarunkowarn
terenowych nie mozna bylo ustawi¢ w odlegtoSciach zgodnych z pk.
2.1.2. nie stosowano tabliczek T-1, okre$lajacych rzeczywistg odlegtos¢
znaku ostrzegawczego od miejsca niebezpiecznego, pomimo, ze wymaog
taki wynika z pkt. 2.1.3. zatgcznika nr 1. Odlegtos¢ znakéow A-11,
a od przej$¢ wynosita od 13 - 23,5 m,.

e w jednym przypadku znak A17 (na ul. Spacerowej) ustawiony byt 33 m
od miejsca wymagajacego szczegoinej ostroznosci,

tarcze znakéw B - 2 i B - 36 na ul. Szkolnej odchylone byly w przeciwng
strone od osi jezdni, a tarcze znakow A-20 i B-31 na ul. Nowej byly
rownolegle do osi jezdni, co byto niezgodne z pkt.1.5.2. zatgcznika nr 1 do
ww. rozporzadzenia (odchylenie tarcz winno wynosi¢ ok. 50 w kierunku
jezdni);

43Znaki A-11+B-33 na ul. Konopnickiej oraz D-1 + T-6¢ na skrzyzowaniu ulic Batorego i 3 Szyb

4 Znaki A-11 +B-33 na ul. Spacerowej oraz B-18 i D-18 na ul. Konopnickiej

45 Znak A-7 ustawiony na chodniku na ul. Szkolnej

4% Znaki ustawione na poboczu: D-6 +T-27 na ul. Spacerowej (2x), A-7 na ul. Konopnickiej, D-6 na skrzyzowaniu
ul. Orzeszkowej i Wyspiariskiego oraz znak B-2 ustawiony na chodniku na skrzyzowaniu ul. Orzeszkowej i Wyspianiskiego

47 Zbadano 25 przejsc dla pieszych, w tym 8 wyniesionych oraz trzy znaki A-17.

4 na skrzyzowaniu ulic Modrzejowskiej, Mystowickiej i Zwirki i Wigury
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Uwagi dotyczgce
badanej
dziatalnodci

— 10 sposrod 23 skontrolowanych losowo na drogach znakoéw pionowych na
odwrotnej stronie tarcz nie posiadato danych identyfikujgcych producenta
znaku oraz typu zastosowanej foli odblaskowej, a takze daty produkcii
co byto niezgodne z przepisami pkt 1.2.2. zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia
w sprawie warunkow technicznych dla znakoéw drogowych;

— 22 znaki typu B (B-2; B-18; B-21; B-31; B-33; B-36) stosowane byty
w rozmiarze $rednim, podczas gdy zgodnie z pkt. 1.2.1. zatgcznika nr 1 do
ww. rozporzadzenia, na drogach gminnych nalezato stosowaé znaki
W rozmiarze matym;

— na czterech poddanych ogledzinom niebezpiecznych zakretach (ktorych
geometria mogta by¢ zaskoczeniem dla kierujgcych lub ktore miaty
promien mniejszy od normatywnego), nie stosowano tablic prowadzacych,
co stanowito naruszenie pkt. 2.3.2. zatacznika nr 4 do ww. rozporzadzenia.

[Dowdd: akta kontroli str. 311, 347-358, 360-370]

Kierownik GK wyjasnita, ze nieprawidtowa wysokos¢ umieszczenia znakow
i nieprawidtowa ich  wielkoS¢ wynika z niedopatrzenia i kontynuacji
wczes$niejszego, utrwalonego sposobu postepowania w tym zakresie (montowano
znaki na wysokoSci wynikajacej z wczeSniej obowigzujacych przepisow).
Niezachowanie przy lokalizacji znakow odpowiedniej skrajni, ttumaczyta
konieczno$cig montazu znakdw na wysiegnikach, co znacznie podnositoby koszty
ich montazu, natomiast nieprawidtowe ustawienie znakéw ostrzegawczych typu A
oraz znakow informacyjnych D-6 wyjasnita uwarunkowaniami terenowymi
(istniejaca zabudowg i uksztattowaniem terenu) uniemozliwiajgcymi prawidtowe
oznakowanie. Natomiast brak tablic prowadzacych na trzech niebezpiecznych
tukach drég wyjasniata ich przebiegiem w zwartej zabudowie.

[Dowdd: akta kontroli str. 423-424]

NIK zwraca uwage, ze Zarzad nie posiadat danych o liczbie znakéw pionowych
i urzadzen bezpieczenstwa ruchu rozmieszczonych na drogach gminnych,
wymagajacych wymiany na zgodne z przepisami rozporzadzenia w sprawie
warunkow technicznych dla znakéw. Zgodnie z § 2 rozporzadzenia w sprawie
szczegotowych warunkow technicznych dla znakoéw drogowych wymiany znakow
pionowych niespetniajacych wymogow obowigzujacych przepisow nalezato
dokonac do 31 grudnia 2010 r. W ocenie NIK nieposiadanie ww. danych $wiadczy
0 braku rzetelnej weryfikacji stanu oznakowania drég gminnych przez
pracownikéw Zarzadu podczas biezacych i okresowych objazdow drog. Dyrektor
Zarzadu wyjasnit, ze z uwagi na zbyt matg ilos¢ srodkow finansowych w pierwszej
kolejno$ci uzupetnione byly znaki brakujace, zdewastowane lub poprawiajace
bezpieczenstwo ruchu drogowego. Pozostate istniejace znaki nie byty wymieniane
gdyz sg czytelne i ustawione zgodnie z zasadami ruchu drogowego.

[Dowdd: akta kontroli str. 261-263, 311, 347-358, 360-370]
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

3. Nadzor Zarzadu nad oznakowaniem zarzadzanych drog

3.1. Przeglady i kontrole stanu technicznego oznakowania sieci
zarzadzanych drég

W Zarzadzie nie ustalono procedur dotyczacych biezacego reagowania na
wystepujace nieprawidtowosci w oznakowaniu oraz dokonywania kontroli stanu
zarzadzanych drég w tym ich oznakowania.

[Dowdd: akta kontroli str. 117-131]

Jak wyjasnita Specjalista ds. Inzynierii Ruchu, pracownicy Zarzadu dokonywali
regularnych objazdow drég i zgtaszali zniszczenia znakow, konieczno$é
usuniecia roslinno$ci zastaniajacej znaki i inne sytuacje wptywajace ujemnie na
bezpieczenstwo ruchu drogowego. Kierownik GK wyjasnita ponadto, ze Zarzad
otrzymuje telefoniczne informacje ze Strazy Miejskiej oraz od mieszkancow
odno$nie brakow i uszkodzen oznakowania. Interwencije te, przekazywane biezaco
pracownikom do realizacji, nie sg ewidencjonowane.

[Dowdd: akta kontroli str. 401]

W Zarzadzie prowadzono corocznie (na wiosne) kontrole sieci zarzadzanych drég
o ktérej mowa w art. 20 pkt 10 ustawy o drogach. Ponadto kontrole stanu
oznakowania drég byly wykonywane poprzez udziat pracownika Zarzadu
w objazdach drég gminnych pod katem stanu ich oznakowania, przeprowadzanych
wspolinie z przedstawicielami KPP i PZD.

[Dowdd: akta kontroli str. 408-409]

Analiza sformutowanych w latach 2011 — 2012, w dziennikach objazdu drég
41 zalecen dotyczacych 25 odcinkéw drég wykazata, ze wszystkie wykonano, przy
czym 19 zalecen (dotyczacych 14 odcinkow drdg) z opdznieniem w stosunku do
wyznaczonego terminu ich realizacji.

[Dowdd: akta kontroli str. 30-32]

W latach 2011 - 2013 (I pdtrocze) Zarzad nie przeprowadzat okresowych kontroli
drég i ich oznakowania, wymaganych ustawg Prawo budowlane. Wedtug zapisow
ksigzek drog ostatnie takie kontrole przeprowadzono w 2001 r. na pieciu
odcinkach drég#. W przypadku znajdujacego si¢ w ciggu drég gminnych jednego
mostu wymagang kontrole 5-letnig wykonano we wrzesniu 2010 r., a kontrole
roczng w czerwcu 2012 .

[Dowod: akta kontroli str. 146-161, 346, 530-622]

W okresie objetym kontrolg Zarzad nie stosowat znakéw ostrzegawczych do
oznakowania odcinkéw drég na ktorych wystapity uszkodzenia jezdni, gdyz jak
wyjasnita Kierownik GK, zdarzajace sie uszkodzenia jezdni sg usuwane na
biezaco.

[Dowdd: akta kontroli str. 408-409]

49 Ksigzki drog dla ul. Koscielnej, 11 Listopada, Ogrodowej, Rynkowej i Wyspiariskiego
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3.2. Kontrole zewnetrzne oznakowania sieci zarzadzanych drég

Zagadnienia zarzadzania drogami, w tym oznakowania drog gminnych nie byty
przedmiotem przeprowadzanych w latach 2011 - 2013 (I pétrocze) w jednostce
kontroli zewnetrznych.

[Dowdd: akta kontroli str. 411-417]

W badanym okresie przedstawiciele KPP, PZD i Strazy Miejskiej przy wspotudziale
przedstawicieli Zarzadu przeprowadzili sze$¢*0 okresowych kontroli®! (objazdéw)
oznakowania cze$ci drog gminnych. Do kontroli typowano drogi, wskazywane
przez uczestnikbw komisji oraz drogi dla ktdrych zgtaszane byty wnioski dotyczace
zmiany istniejgcej organizacji ruchu.

[Dowdd: akta kontroli str. 33-49, 401]
Analiza 17 sformutowanych w toku ww. kontroli zalecen dotyczacych oznakowania
drég gminnych wykazata, Ze terminowo zrealizowano 10 z nich (59%).

[Dowdd: akta kontroli str. 48-48]

W okresie objetym kontrolg sprawy organizacji ruchu na drogach gminnych nie
byly przedmiotem ocen organu nadzorujgcego zarzgdzanie ruchem na drogach
(Wojewody Slaskiego) lub jego rozstrzygnieé w sprawach spormnych dotyczacych
istniejacej lub projektowanej organizacji ruchu.

[Dowdd: akta kontroli str. 366]
3.3. Rozpatrywanie skarg i wnioskow w zakresie spraw objetych kontrolg

W okresie objetym kontrolg w rejestrze skarg i wnioskow Zarzadu nie odnotowano
wnioskow, skarg i interwencji lokalnych spotecznosci dotyczacych oznakowania
drdg i prowadzonych rob6t w pasie drogowym oraz lokalizacji reklam.

[Dowdd: akta kontroli str. 418-422]
Do Zarzadu nie wptynety rdwniez wnioski dotyczace poprawy lub zmiany stanu
oznakowania drdg i organizacji ruchu, zgtaszane przez jednostki Policji.

[Dowdd: akta kontroli str. 111-116]
W roku 2012 do Zarzadu wptynety 4 interpelacje radnych dotyczace: zmiany
organizacji ruchu na ul. Zabiej (wprowadzenia ruchu dwukierunkowego),
wyznaczenia przejscia przez torowisko tramwajowe, wprowadzenia ograniczenia
predkosci samochodow na ul. 27 Stycznia oraz okreSlenia legalnosci zjazdu na
ul. Kombatantéw. Zarzad terminowo udzielit odpowiedzi, wskazujagc w dwdch
przypadkach na niezasadno$¢ proponowanych zmian (ul. Zabia i 27 Stycznia),
a w jednym (przejscia przez torowisko) wskazat na brak posiadania odpowiednich
$rodkdw na realizacje wniosku. Zarzad potwierdzit réwniez nielegalno$¢ zjazdu na
ul. Kombatantéw, a w ramach dodatkowych dziatan wystapit do KPP w Bedzinie
0 wzmozenie kontroli na ul. 27 Stycznia oraz zlikwidowat nielegalny zjazd na ulicy
Kombatantow.

[Dowdd: akta kontroli str. 350, 511-528]

50 15 kwietnia, 26 sierpnia i 27 pazdziemika 2011 r., 11 maja i 29 pazdziemika 2012 r. oraz 1 marca 2013 r.
51 Wymaganych § 12 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie warunkéw zarzadzania ruchem na drogach
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Ustalone
nieprawidtowosci

3.4. Wyptata odszkodowan uczestnikom ruchu drogowego

Zarzad w okresie objetym kontrolg posiadat polisy OC, ktérych koszt wyniost
w2011r. 5600 zt, a w latach 2012-2013 po 5.814 zt. Ubezpieczyciel
poinformowat, ze w okresie objetym kontrolg wyptacono jedno odszkodowanie
w wysokosci 40 zt, za zdarzenie zwigzane ze stanem nawierzchni chodnika.

[Dowdd: akta kontroli str. 425-435]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w zakresie nadzoru nad oznakowaniem
zarzadzanych drdg stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Zarzad nie przeprowadzat okresowych kontroli (co najmniej raz w roku
i co najmniej raz na pie¢ lat) stanu technicznego i wartosci uzytkowej
zarzadzanych drég , wymaganych art. 62 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Prawo
budowlane. Ponadto w 2011 r. i w 2013 r. Zarzad nie przeprowadzit
wymaganych art. 62 ust. 1 pkt 1 kontroli rocznych jedynego mostu
znajdujacego sie w ciggu drég gminnych.

[Dowdd: akta kontroli str. 146-161, 402]

Dyrektor Zarzadu wyjasnit, ze ww. kontroli drog nie dokonywano z uwagi na
brak pracownikéw z uprawnieniami do ich przeprowadzania oraz brak $rodkéw
finansowych na zlecenie przeprowadzenia tych kontroli na zewnatrz. Stwierdzi,
ze w celu zapewnienia bezpieczefnstwa ruchu drogowego pracownik bez
uprawnienn dokonuje przegladéw podstawowych drég, w wyniki ktorych
wszelkie nieprawidtowo$ci sg usuwane na biezaco.
Odnosnie braku przegladu rocznego mostu w ciggu ulicy Bytomskiej w roku
2011 i w roku 2013 (poprzedni przeglad roczny miat miejsce w czerwcu
2012 r.) Dyrektor wyjasnit, ze przeglad podstawowy w roku 2011 nie
zostat przeprowadzony, gdyz zaplanowano remont mostu. Natomiast
nieprzeprowadzenie ww. kontroli w 2013 r. wyjasniat brakiem $rodkdéw
finansowych.

[Dowdd: akta kontroli str. 403-405]

NIK nie podziela argumentacji zawartej w powyzszych wyjasnieniach, gdyz
w dokumentacji dotyczacej planowania budzetu Zarzadu na lata 2011-2013 nie
stwierdzono zapiséw potwierdzajacych, ze wnioskowano o przyznanie Srodkow
na przeprowadzenie kontroli, o ktérych mowa w ustawie Prawo budowlane.
[Dowdd: akta kontroli str. 191-219]

2. Zalecenia dotyczace oznakowania drog, formutowane w trakcie

przeprowadzanych  komisyjnych  kontroli  stanu  oznakowania  drég,
przeprowadzanych z udziatem przedstawicieli KPP i PZD, a takze zalecenia
wydawane podczas objazdéw drdg dokonywanych corocznie przez pracownika
Zarzadu, nie byly przez Zarzad realizowane terminowo.

Sposrod 17 przeanalizowanych zalecen (100%) dotyczacych oznakowania,
sformutowanych przez ww. komisje w latach 2011 - 2013, siedem zrealizowano
ze zwiokg od 1 - 21 miesiecy w stosunku do wyznaczonego terminu ich
usuniecia. Przyktadowo: na ulicy Auby zalecenie z 27 pazdziernika 2010 r.
(powtorzone 14 kwietnia 2011 r.) dotyczace wykonania oznakowania
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poziomego zrealizowano w lipcu 2012 r., a zalecenie dotyczace uzupetnienia
na tej ulicy w terminie 30 czerwca 2011 r. brakujgcego oznakowania pionowego
i przyciecia roslinno$ci zastaniajgcej znak, wykonano 30 lipca 2012 r.
(ustawiono znak ) i 9 sierpnia 2012 r. (przycieto roslinno$¢).

[Dowdd: akta kontroli str. 48]

Z kolei z 41 zalecen (100%) sformutowanych w 2011 i w 2012 r.
przez Kierownika GK dla 25 odcinkéw drég (podczas objazdéw wiosennych),
19 z nich (dotyczacych 14 odcinkdw drdg) wykonano z op6znieniem od
12 do ponad 120 dni w stosunku do wyznaczonego terminu ich realizacj.
Z ponad 30 dniowym opdznieniem zrealizowano m.in. odnowienie oznakowania
poziomego ulic 11 Listopada i Spacerowej (w 2011 r.) i ulic: Krétkiej, 17 Lipca,
Bytomskiej, Zwyciestwa, Kombatantéw i 11 Listopada (w 2012 r.).
[Dowdd: akta kontroli str. 30-32]
Kierownik GK wyjasnita, Zze zalecenia dotyczace znakéw pionowych typu
STOP” czy ,ustap pierwszenstwa” sg realizowane natychmiast, natomiast
inne, w jej ocenie w znikomy sposéb wptywajace na bezpieczenstwo ruchu
drogowego, wykonywane sg w miare posiadanych $rodkéw finansowych
i mozliwo$ci wykonawczych.
[Dowdd: akta kontroli str. 50-51,343]
NIK nie podziela tych wyjadnien, majac np. na uwadze, ze sformutowane
29 pazdziernika 2012 r. przez komisje kontrolujacq stan oznakowania drdg
gminnych, zalecenie natychmiastowego uzupetnienia brakujacego znaku B-2
(zakaz wjazdu) na ul. Ks. Skorupki wykonane zostato dopiero 12 lutego 2013 r.
tj. z ponad 3 miesigcznym opGznieniem.
[Dowdd: akta kontroli str. 48]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

W toku kontroli, w trybie art. 51 ust. 1 ustawy o NIK, poinformowano 19 lipca
2013 r. Staroste Powiatu Bedzinskiego, Burmistrza Miasta Czeladz, Dyrektora
Zarzadu oraz Zakfad Inzynierii Komunalnej Sp. z 0.0. w Czeladzi o stwierdzonym
zagrozeniu dla zdrowia i zycia ludzkiego polegajacym na mozliwosci wystgpienia
wypadku drogowego na ul. Wiosennej, na ktorej roboty byly oznakowane
w sposéb niedostateczny i niezgodny z zatwierdzonym przez organ zarzadzajacy
ruchem tymczasowym POR. Starosta Bedzinski pismem z 22 lipca 2013 r. wystapit
do wykonawcy robét o natychmiastowe oznakowanie prowadzonych robét zgodnie
z zatwierdzonym POR i powiadomienie go o tym pisemnie, co zostato wykonane
22 lipca 2013 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 378-384,623-624]
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Whioski pokontrolne Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Zaprowadzenie ewidencji drég gminnych, spetniajacej wymagania
rozporzadzenia w sprawie ewidencji drég publicznych, a takze
podjecie dziatan organizacyjnych, ktére zapewnia biezace
aktualizowanie ksigzek drog oraz dziennika objazdu drdg.

2. Przeprowadzenie wymaganych ustawa Prawo budowlane kontroli
stanu zarzadzanych drég gminnych i znajdujacego sie w ich ciagu
obiektu mostowego.

3. Przeprowadzenie niezbednych napraw oznakowania, ktérego
stosowanie niezgodnie z warunkami technicznymi ustalonymi
w przepisach rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych
dla znakéw drogowych stwierdzono w trakcie kontroli oraz
przeprowadzenie weryfikacji zlokalizowanych na drogach gminnych
znakéw pionowych i poziomych w zakresie ich zgodnos$ci z wymogami
rozporzadzenia w sprawie  warunkéw technicznych dla znakéw
drogowych.

4. Podjecie dziatan w celu zapewnienia prawidlowego oznakowania drog
gminnych na niebezpiecznych zakretach.

5. Wprowadzanie zmian w organizacji ruchu na drogach gminnych,
zwigzanych z prowadzonymi ich remontami oraz stosowaniem nowego
lub likwidacja istniejacego oznakowania wylacznie w oparciu
o projekty czasowej i stalej organizacji ruchu, zatwierdzone przez
organ zarzadzajacy ruchem na drogach gminnych.

6. Dostosowanie organizacji ruchu na drogach poddanych w toku
kontroli ogledzinom do zgodnos$ci z zatwierdzong organizacja ruchu.

7. Zapewnienie terminowej realizacji formutlowanych podczas objazdéow
drdg i kontroli oznakowania drog.

8. Podjecie dziatan administracyjnych dotyczacych umieszczonych bez
zezwolenia zarzadcy drogi trzech reklam w pasie drogowym oraz
naliczenia z tego tytulu stosownych kar, a takze wzmozenie nadzoru
nad nieuprawnionym wykorzystywaniem pasa drég gminnych przez
podmioty gospodarcze w celu lokalizacji w nim reklam.

9. Zapewnienie skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej w zakresie
realizacji zadan i obowiazkéw zarzadzania drogami gminnymi, w tym
wzmozenie nadzoru nad komdrkami i pracownikami, ktérym
powierzono ich realizacje.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Prawo zgloszenia Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
Zastrzezen kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury NIK w Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 11 pazdziernika 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach
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