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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/145 - Oznakowanie drég publicznych wojewddztwa $laskiego

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach

Kontrole przeprowadzili na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK™:
1. Tomasz Raszka, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 86706 z 17 maja 2013 r. i nr 86763 z 31 lipca 2013 r.
2. Michat Nowak, inspektor kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli nr 85150
z dnia 17 maja 2013 r. i nr 86764 z 31 lipca 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-8)

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Slaskiego?, ul. Juliusza Ligonia 46, 40-037

Katowice

Mirostaw Sekuta, Marszatek Wojewddztwa Slaskiegos.

(dowdd: akta kontroli str. 9-10)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci¢,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie w latach 2011-2013
(I potrocze)

Ocene pozytywng uzasadnia stworzenie odpowiednich warunkéw do wykonywania
zadan zwigzanych z zapewnieniem wiasciwego stanu oznakowania drég, m.in.
poprzez: powierzenie zadan w tym zakresie zarzadcy drogi — Zarzadowi Drdg
Wojewddzkich w Katowicach® oraz zapewnienie (w drodze zawartych porozumien
z powiatami) biezacego utrzymania oznakowania zarzadzanych drog, opracowanie
i wdrozenie procedur okreslajacych zasady postepowania w kluczowych obszarach,
a takze przeprowadzanie regularnych kontroli prawidtowosci zastosowania,
wykonania, funkcjonowania i utrzymania znakow drogowych, urzadzen sygnalizacji
| bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Stwierdzone nieprawidtowo$ci polegaty m.in. na: braku petnego wyegzekwowania
od ZDW oraz podmiotow, ktérym zlecono biezace utrzymanie drdg, niezwtocznego
usuwania nieprawidtowosci stwierdzanych w wyniku kontroli, nierzetelnym
prowadzeniu ewidencji zatwierdzonych projektow organizacji ruchu, zatwierdzeniu
projektow organizacji ruchu niespetniajgcych wymagan okreslonych w przepisach,
nieterminowym  przeprowadzaniu  kontroli wykonania zadan technicznych,
wynikajacych z wdrozenia zatwierdzonych projektow organizacji ruchu oraz nie
skorzystaniu z mozliwosci Zzadania usuniecia ograniczen wprowadzonych

T Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli Dz. U. z 2012 r., poz.82 ze zm.,
zwana dalej ,ustawg o NIK”.

27wany dalej ,Urzedem”.

38 Zwany dalej ,Marszatkiem”.

4Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.

5Zwanemu dalej ,ZDW".



Opis stanu
faktycznego

tymczasowymi organizacjami ruchu, pomimo ze zmiany w tych organizacjach nie
miaty zwigzku z nagtymi awariami urzadzenia w pasie drogowym lub w jego poblizu.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Tworzenie warunkdow do wykonywania zadan
zwigzanych z zapewnieniem wiasciwego stanu
oznakowania drog

1.1.  Wewnetrzne uregulowania spraw objetych kontrola

Wykonywanie obowigzkow zarzadu drogi dla drég wojewddzkich, o ktérych mowa
w ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, nalezato w okresie
objetym kontrola, do zadar samorzadowej jednostki organizacyjnej ZDW, na mocy
postanowien statutu tej jednostki, uchwalonego przez Sejmik Wojewddztwa
Slaskiego.

Koordynowanie rob6t w pasie drogowym oraz sporzadzanie planéw przebudowy,
modernizacji i remontu ulic nalezato do zadan ZDW, wg postanowien statutu
i regulaminu organizacyjnego tej jednostki, nadanych odpowiednio przez Sejmik
i Zarzad Wojewodztwa Slaskiego.

Wedtug regulaminu organizacyjnego Urzedu, zadania z zakresu zarzadzania
ruchem na drogach, w tym rozpatrywanie i przygotowanie do zatwierdzenia
projektow organizacji ruchu, prowadzenie ewidencji tych projektéw oraz
przeprowadzanie kontroli prawidtowos$ci zastosowania, wykonania, funkcjonowania
i utrzymania oznakowania, nalezg do zakresu obowigzkéw pracownikéw Referatu
Inzynierii Ruchu” w Wydziale Komunikacji i Transportus.

(dowdd: akta kontroli str. 11-57)

1.2. Opracowane i wdrozone procedury realizacji zadan objetych
kontrolg

Zarzadzeniami Marszatka wprowadzono w Urzedzie procedury okre$lajace zasady
postepowania w kluczowych obszarach: prowadzenia ewidencji zatwierdzonych
projektéw organizacji ruchu® oraz kontroli wykonania zadan technicznych
wynikajacych z realizacji projektow organizaciji ruchu o charakterze statym, a takze
kontroli prawidlowo$ci zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania
znakéw drogowych, urzadzen sygnalizacji $wietlnej, dzwiekowej oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu'0,

(dowdd: akta kontroli str. 59, 62-76)

1.3. Przygotowanie pracownikéw do realizacji zadan objetych
kontrola

Zadania organu zarzadzajgcego ruchem zostaty prawidtowo i jednoznacznie
okreSlone w regulaminie organizacyjnym Urzedu oraz w zakresach obowigzkow
wyznaczonych pracownikow. Organ zarzadzajacy ruchem udzielit tym osobom
stosownych upowaznien.

6Dz. U. 22013 ., poz. 260 ze zm., zwana dalej ,ustawg o drogach”.
7 Zwany dalej ,Referatem IR”.
8 Zwanym dalej ,Wydziatem KT".
9 Zarzadzenie Nr 00095/2010 z dnia 12 pazdziernika 2010 r. ze zm.
10 Zarzadzenie Nr 00113/2010 z dnia 30 listopada 2010 r.
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Liczba pracownikéw Referatu IR wynosita 3 osoby (wg stanu na koniec 2012 r.i na
dzien 30 czerwca 2013r.). Pracownikom tej komorki powierzono do realizacji
zadania nalezace do organu zarzadzajacego ruchem'!, z wyjatkiem zadan
okreSlonych w § 3 ust. 1 pkt 2 i4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkow zarzadzania ruchem na
drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem'2 tj. opracowywania lub
zlecania do opracowania projektow organizacji ruchu uwzgledniajacych wnioski
wynikajace z przeprowadzonych analiz organizacji i bezpieczenstwa ruchu oraz
przekazywania zatwierdzonych organizacji ruchu do realizacji (zadania te
powierzono do realizacji ZDW).

Wszyscy pracownicy RIR posiadali wyksztatcenie wyzsze kierunkowe (transport),
a kwalifikacje tych osob byty podnoszone poprzez ich udziat w szkoleniach
specjalistycznych.

(dowod: akta kontroli str. 14-17, 77, 79, 88-91, 92-131)

1.4. Dane o sieci zarzadzanych drég publicznych

Na koniec grudnia 2011r. i 2012r. dugo$¢ drog wojewodzkich, dla ktdrych
zarzadca byt Zarzad Wojewddztwa Slaskiego, wynosita 1 216,7 km, z tego 332,3 km
w granicach administracyjnych miast, a 884,4 km poza granicami miast. Wszystkie
drogi posiadaty nawierzchnie twarda.

Dla wykonania zadan letniego i zimowego utrzymania czesci drog wojewodzkich,
w tym m. in. utrzymania oznakowania pionowego ipoziomego, pomiedzy
Wojewodztwem Slaskim, a powiatami zawarto (na okresy trzyletnie) porozumienia
w sprawie przekazania kompetencji, praw i obowigzkow, a takze zwigzanej z tym
odpowiedzialnosci dotyczacej prowadzenia tych zadan. W okresie od lipca 2009 r.
do czerwca 2012 r. porozumienia takie zawarte byty z 14 powiatami i dotyczyty drog
0 dtugosci 1110,8 km, a w czerwcu ilipcu 2012 r. zawarto z 11 powiatami
porozumienia na kolejny 3 letni okres dla drég o dtugosci 913,7 km.

(dowdd: akta kontroli str. 132-145)

1.5. Zabezpieczenie Srodkéw na utrzymanie zarzadzanych drég
i ich oznakowania

W latach 2011 — 2012 zabezpieczono srodki finansowe na realizacje zadan budowy,
przebudowy, remontéw i utrzymania biezacego drog wojewddzkich i obiektow
mostowych. Z zaplanowanych w tym zakresie wydatkéw w kwotach odpowiednio:
199 637 i 241 034 tys. zt, wydatkowano 185 206 (92,8 %) i 171 013 (70,9 %) tys. zt,
w tym 1573 i 1322 tys. zt na utrzymanie oznakowania. Zastepca Dyrektora
Wydziatu KT wyjasnit, ze przyczynami niewykorzystania srodkéw przeznaczonych
na drogi w 2012 r. byly m.in. nizsze wydatki zwigzane z wyptatg odszkodowan za
nabycie gruntow przewidzianych do zajecia pod przebudowe i budowe drdg
wojewodzkich,  rozstrzygniecia  przetargdbw  ponizej kwot  planowanych,
tj. okreslonych w kosztorysach inwestorskich oraz zwolnienie kwoty 27 294 tys. zt
zabezpieczenia finansowania zadan, na ktére uzyskano dofinansowanie ze Srodkéw
Unii Europejskiej.
W latach 2011-2013 (do 11 czerwca) Urzad nie wystepowat o Srodki finansowe ze
zrodet zewnetrznych, na dziatania zwigzane z poprawg stanu organizacji ruchu
i 0znakowania drog.

(dowdod: akta kontroli str. 77, 80-81, 146)

W tym zadanie rozpatrywania projektéw organizacji ruchu.
12Dz. U Nr 177, poz. 1729 , zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie zarzadzania ruchem”.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena
czastkowa

Opis stanu
faktycznego

1.6. Kontrola zarzadcza dziatan zwigzanych z oznakowaniem
zarzadzanych drog

Zasady kontroli zarzadczej w Urzedzie 1 samorzadowych jednostkach
organizacyjnych zostaty wprowadzone zarzadzeniami Marszatka z 2011 r. 12012 r.13
Zgodnie z ww. Zarzadzeniami w Urzedzie funkcjonowaty mechanizmy kontroli
instytucjonalnej (prowadzonej przez wyodrebniong komodrke organizacyjng -
Wydziat Kontroli) i funkcjonalnej (realizowanej przez osoby na stanowiskach
kierowniczych i innych stanowiskach pracy w zakresie powierzonych obowigzkéw,
poprzez m.in. prowadzenie skutecznych i efektywnych dziatan zgodnie z przepisami
prawa oraz procedurami wewnetrznymi oraz monitorowanie tych dziatan).

W okresie objetym kontrolg, realizacja zadan objetych niniejszg kontrolg NIK,
nie byta przedmiotem wewnetrznej kontroli instytucjonalnej Réwniez w planach
audytu wewnetrznego zadan takich nie zaktadano..

(dowdd: akta kontroli str. 147-187)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

Pomimo szczego6towego uregulowania w zarzadzeniach zasad kontroli w Urzedzie,
podejmowane w tym zakresie dziatania dotyczace m.in. zatwierdzania projektow
organizacji ruchu, prowadzenia ich ewidencji i przeprowadzania kontroli wykonania
zadan technicznych, wynikajacych zich wdrozenia nie zapewnity zgodnoSci tej
dziatalnoSci z przepisami prawa. W okresie objetym kontrolg Marszatek nie
skorzystat ponadto z mozliwosci przeprowadzenia kontroli  zarzadczej
instytucjonalnej w ZDW bedacej jednostkg organizacyjng wojewodztwa.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w badanym zakresie.

2. Nadzér organéw zarzadzajacych ruchem nad stanem
oznakowania podlegtych im drég

21. Stan oznakowania podlegtych organowi drég

Wedtug stanu na koniec grudnia 2012 r. taczna dtugos¢ drég podlegtych organowi
w zakresie zarzadzania ruchem wynosita 1.216,7 km.

(dowod: akta kontroli str. 132-143)

W Urzedzie nie posiadano szczegdlowych i aktualnych danych o sieci podlegtych
Marszatkowi drég, w tym o zgodnosci ich oznakowania z przepisami. Wedtug wyjasnien
Zastepcy Dyrektora Wydziatu KT znikoma czes¢ oznakowania pionowego,
poziomego oraz sygnalizacji Swietinej, znajdujacych sie na drogach podlegtych
Marszatkowi nie spetnia warunkéw okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie
zarzadzania ruchem.

Wedtug Dyrektora ZDW wszystkie sygnalizacje $wietine spetiaty wymagania
ww. rozporzadzenia, a na podstawie przegladow, objazdow droég oraz wizji
w terenie mozna szacunkowo ustali¢, ze ok. 85% oznakowania pionowego i 70%
oznakowania poziomego spetnia wymagania rozporzadzenia. Sq to jednak warto$ci

13 W sprawie wprowadzenia zasad kontroli zarzadczej w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa
Slaskiego i wojewoddzkich samorzadowych jednostkach organizacyjnych: nr 140/2011 z dnia
21 wrzesnia 2011 r. i nr 67/2012 z 3 sierpnia 2012 r.
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szacunkowe, ktore moggq byC w znacznym stopniu przektamane np. w zwigzku
zfaktem, iz jednostki prowadzace biezace utrzymanie drog wojewddzkich
podejmujg dziatania polegajace na odtworzeniu uszkodzonego oznakowania.

(dowdd: akta kontroli str. 77-81, 194-196)

Podjete dziatania w zakresie dostosowania oznakowania do wymogow
rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem przedstawione zostaty w dalsze;
czesci wystapienia.

Wydziat KT nie posiadat informacji o przyczynach wypadkdéw komunikacyjnych
zaistniatych na drogach wojewodzkich, dla ktérych Marszatek jest organem
zarzadzajacym ruchem. Jak podata w wyjasnieniu Zastepca Dyrektora Wydziatu KT,
informacje o wypadkach drogowych otrzymywane byty z Komendy Wojewddzkie;
Policji w miare potrzeb dla rozpatrywanych konkretnych spraw.

Zgodnie z informacjami o sieci zarzadzanych drog publicznych za lata 2011 i 2012,
sktadanymi przez ZDW do GDDKIA, w 2011 r. na zarzadzanej sieci wydarzyly sie
583 wypadki komunikacyjne, w tym 59 z ofiarami $miertelnymi, w wyniku ktérych
Smier¢ poniosto 59 osdb, a 653 osoby zostaty ranne. W 2012 r. na zarzadzanej
sieci miato miejsce 441 wypadkow komunikacyjnych, w tym 47 z ofiarami
Smiertelnymi, w wyniku ktérych $mier¢ poniosto 47 0sdb, a 564 osoby zostaty ranne.

W marcu 2013 r. pracownicy ZDW wspélnie z przedstawicielami lokalnych komend
Policji przeprowadzili dziatania kontrolne w ramach planowanych przez Policje
dziatan kontrolnych pod kryptonimem ,Droga”.

(dowod: akta kontroli str. 77, 81-82, 132-143)

2.2. Zatwierdzanie projektow organizacji ruchu oraz prowadzenie
ich ewidencji

Wedtug stanu na koniec czerwca 2013 r. brak byto ustalonej statej organizacji ruchu
(tzn. wprowadzonej w oparciu o projekt zatwierdzony przez organ zarzadzajacy
ruchem) dla czesci odcinkéw zarzadzanych drég. Prowadzona w Urzedzie
ewidencja zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu obejmowata 1962 projekty,
w tym projekty dla wybranych odcinkow (lub miejsc, np. skrzyzowan, przejs¢ dla
pieszych) wszystkich 61 podlegtych drég wojewddzkich. W przypadku wiekszosci
z nich nie podawano kilometrazu, lecz nazwy miejscowosci i ulicy (co byto zgodne
z obowigzujacym wzorem). W zwigzku z powyzszym, na podstawie ww. ewidenc;i
brak jest mozliwosci okreslenia jaka cze$¢ drog posiada zatwierdzong organizacije
ruchu. Zastepca Dyrektora Wydziatu KT wyjasnita w tej sprawie, ze wiele elementow
oznakowania drég funkcjonuje ,od zawsze” i przejmujac drogi wojewodzkie
w 1999 r. Wojewddztwo Slaskie przyjelo stan zastany, ktory sukcesywnie uzupetnia
o zatwierdzone projekty. Szacuje sie, iz okoto 30% odcinkow drég posiada
zatwierdzong statg organizacje ruchu.

(dowdd: akta kontroli str. 198, 201, 203-250)

W okresie objetym kontrolg (do 30 czerwca 2013 r.) zatwierdzono 1029 projektow
organizacji ruchu, z tego 420 projektow statej organizacji ruchu (163 w 2011 r.,
162 w 2012 r. i 95 w 2013 r.) oraz 609 projektow czasowej organizacji ruchu
i projektéw uproszczonych (250 w 2011 r., 241 w 2012 r.i 118 w 2013 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 203-250)

Poza ww. projektami ujetymi w ewidencji, w okresie objetym kontrolg: pozostato bez
rozpatrzenia 100 projektdw organizaciji ruchu (w zwigzku z nieuzupetnieniem brakdw
lub ztoZenia przez wnioskodawce wniosku o nierozpatrywanie sprawy), odestano do
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poprawy 46 projektéw organizacji ruchu, odrzucono 3 projekty organizacji ruchu,
poniewaz stwierdzono, ze projektowana organizacja ruchu zagraza bezpieczenstwu
ruchu drogowego oraz przekazano do zatatwienia organowi wiasciwemu
6 projektow.

(dowod: akta kontroli str. 251-257)

W wyniku kontroli dokumentacji zrodtowej 22 losowo wybranych z 420
zatwierdzonych w okresie objetym kontrolg, projektéw statych organizacji ruchu'4
(w przypadku ktoérych mingt termin, w ktérym powinna zosta¢ wprowadzona
zatwierdzona organizacja ruchu) stwierdzono, ze zawieraty one wszystkie elementy
wymienione w § 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem, w tym
opisy techniczne zawierajace usytuowanie przyczyny powstania niebezpiecznych
odcinkéw i miejsc na danej drodze oraz wszystkie wymagane opinie. Wszystkie
zostaty zatwierdzone przez Dyrektor Wydziatu KT, upowazniong przez Marszatka
Wojewddztwa Slaskiego. Potowe ww. projektow zatwierdzono bez zmian, natomiast
pozostatych 11 z uwagami. W przypadku 3 z ww. 11 projektow uwagi dotyczyty
niezgodno$ci z przepisami dotyczacymi warunkéw umieszczania na drogach
znakow i sygnatow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego.
Przy rozpatrywaniu 21 z tych projektow organizacji ruchu, pracownicy Urzedu
przestrzegali terminéw okreslonych w kpa.

W Urzedzie prowadzono ewidencje zatwierdzonych projektow organizacji ruchu na
podlegtych organowi drogach. Ujmowano w niej — dla poszczegoinych projektow!s -
wszystkie dane okreslone § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem.
Na podstawie zapisbw ww. ewidencji 389 projektow statej organizacii
ruchu (wszystkich zatwierdzonych w okresie od 1 stycznia 2011r. do 31 marca
2013 r.) stwierdzono, ze w przypadku 13 projektow podano rzeczywisty termin
wprowadzenia organizacji ruchu, a dla 131 projektéw (34%) zamiast tego terminu
wpisano date przeprowadzenia kontroli'é.

(dowdod: akta kontroli str. 203-255)

W latach 2011 - 2013 (30 czerwca) przy rozpatrywaniu projektow organizacji ruchu
nie korzystano z mozliwosci, okreSlonych w § 8 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
W sprawie zarzadzania ruchem, powotania komisji z udziatem przedstawicieli Policji
i zarzadu drogi ani nie zasiegano opinii rzeczoznawcy, audytora i biegtego
w zakresie wptywu planowanej organizacji ruchu na bezpieczenstwo tego ruchu.

(dowdd: akta kontroli str. 18-57, 388-389)

W okresie objetym kontrolg, w ewidenciji projektéw organizacji ruchu, ujeto 26 zmian
w organizacjach ruchu, dokonanych na podstawie uproszczonych projektow,
o ktérych mowa w § 5 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem.
Dopuszczone do wprowadzenia uproszczone projekty zmian organizacji
ruchu dotyczyly w kazdym przypadku rob6t zwigzanych z utrzymaniem drogi,
niewymagajacych catkowitego zamkniecia jezdni dla ruchu i spetniaty przestanki
zastosowania uproszczonej procedury zatwierdzania organizacji ruchu. Zawieraty
tez elementy i opinie wymagane przepisami ww. rozporzadzenia.

(dowod: akta kontroli str. 203-250,390-394)

W okresie objetym kontrolg przyjeto wprowadzone przez ZDW w 28 przypadkach
zmiany organizacji ruchu na drogach wojewddzkich, na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem, tj. jako spowodowane nagtym

14 Zwana dalej ,probg 22 zatwierdzonych projektow statych organizacji ruchu”.
15 Wprowadzonych do ewidencji w okresie objetym kontrola,
16 Dla tych 144 projektow Urzad otrzymat informacje o ich wdrozeniu.
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przypadkiem awarii urzadzenia w pasie drogowym lub w jego poblizu. W jednym
przypadku przyczyng wprowadzenia tymczasowej organizacji ruchu na podstawie
tego przepisu, byto uszkodzenie studni iwpustu w rejonie zatoki autobusowej,
a w pozostatych przypadkach, ktorych  przyczyny podano w czesci dot.
stwierdzonych nieprawidtowo$ci, zmiany te polegaly gtéwnie na wygrodzeniu
i oznakowaniu miejsc rob6t (i/lub wytyczeniu objazdu) na czas ich wykonywania,
badz na wprowadzeniu oznakowania ostrzegajacego o uszkodzonej nawierzchni
drogi.
W 26 przypadkach do przyjetych zawiadomien o wprowadzeniu ww. trybie
tymczasowych organizacji ruchu, nie zgtoszono uwag, w tym w 4 przypadkach nie
przekazano ZDW pisemnej odpowiedzi, a w pozostatych 2 przypadkach zgtoszono
uwagi w zakresie uzupetnienia organizacji ruchu o szkic sytuacyjny oraz o program
pracy tymczasowej sygnalizaciji Swietinej.

(dowod: akta kontroli str. 398-401)

W kontrolowanym okresie do Urzedu (poza projektami zmian organizacji ruchu
sktadanymi przez zarzadcdw/zarzady drdg) nie wptywaty wnioski od zarzadow drég,
Policji i Inspekcji Transportu Drogowego w sprawie zmiany organizacji ruchu.

(dowdd: akta kontroli str. 198, 202)

2.3. Realizacja kontroli podleglych organowi drég w zakresie
stanu ich oznakowania

W wyniku analizy wdrozen zatwierdzonych projektow statej organizacji ruchu,

przeprowadzonej na prébie 22 tych projektow, stwierdzono Ze:

— w 17 przypadkach wdrazajacy organizacje ruchu wprowadzit jg w terminie
okreSlonym przez organ zatwierdzajacy organizacie ruchu (Marszatka),
w 5 pozostatych przypadkach nie ztozyt stosownego zawiadomienia o jej
wprowadzeniu. W zwigzku z tym, wywigzujac sie z obowigzku okreslonego
w § 12 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem, poinformowano
ZDW o utracie waznosci zatwierdzonych organizacji ruchu;

— W 11 przypadkach sposréd ww. 17 projektéw wdrazajacy organizacje ruchu
powiadomit Urzad o fakcie wprowadzenia organizacji ruchu co najmniej 7 dni
przed jej wprowadzeniem, natomiast w pozostatych 6 przypadkach nie
dochowat tego terminu okreslonego w § 12 ust. 1 ww. rozporzadzenia
(w 2 przypadkach poinformowano Urzad w dniu wprowadzania organizacji ruchu
w 1 przypadku na 2 dni, a w 3 przypadkach na 4 dni przed wyznaczong datg
odbioru). W dwéch z ww. 6 przypadkow Urzad wezwat pisemnie wdrazajacego
organizacje ruchu do zaniechania praktyk niestosowania sie do postanowien
ww. rozporzadzenia;

— w11 przypadkach spo$rdd ww. 17 projektéw pracownicy Urzedu przeprowadzili
kontrole  wykonania zadan technicznych  wynikajagcych z  realizacji
zatwierdzone]  organizacji ruchu.  Przeprowadzenie  kontroli  zostato
udokumentowane  protokotami  kontroli. W 4 przypadkach  stwierdzono
nieprawidlowos$ci. Do  wdrazajgcych organizacje ruchu  wystosowano
wystapienia pokontrolne z zadaniami niezwlocznego usuniecia uchybien.
W wyznaczonym terminie otrzymano informacje o usunieciu uchybier;

— w pozostatych 6 sposrod ww. 17 projektow przypadkach pracownicy Urzedu
uczestniczyli w odbiorze organizacji ruchu i nie sporzadzili protokotow kontroli
wykonania zadan technicznych wynikajacych z realizacji zatwierdzonej
organizacji ruchu. Z czynnosci odbioru sporzadzono protokoty badz notatki
stuzbowe, w ktorych stwierdzono zgodnos¢ organizacji ruchu z zatwierdzonymi
projektami.



(dowdd: akta kontroli str. 251-255)

Procedura przeprowadzania kontroli prawidtowosci zastosowania, wykonania,
funkcjonowania i utrzymania znakéw drogowych, urzadzen sygnalizacii
| bezpieczenstwa ruchu drogowego (zwanych dalej kontrolami prawidtowosSci’)
zostata okre$lona w Zarzadzeniu Marszatka'’.

W latach 2011 - 2012 pracownicy Wydziatu KT przeprowadzili kontrole
prawidtowosci dwa razy w roku wszystkich drég wojewddzkich, wykonujac
obowigzek przeprowadzenia tych kontroli co najmniej raz na 6 miesiecy, okre$lony
w § 12 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem. W pierwszym
potroczu 2013 r. przeprowadzono rowniez takie kontrole wszystkich drog.
Z przeprowadzonych czynno$ci  sporzadzane byly protokoty kontroli oraz
wystapienia pokontrolne, ktére wraz zzatgcznikami, wyszczegdlniajgcymi
nieprawidtowos$ci stwierdzone w toku kontroli, przekazywano do ZDW.

(dowdd: akta kontroli str. 66-69, 258-259)

W toku ww. kontroli stwierdzono nastepujacy liczbe nieprawidtowo$ci: 974
w kwietniu 2011r., 754 w pazdzierniku 2011r., 1012 w kwietniu 2012r.,
645 w pazdzierniku 2012 r., 494 w marcu 2013 r. Dotyczyty one m.in.: braku lub
niewtasciwego oznakowania, stabej widocznosci lub uszkodzenia istniejacego
oznakowania. Po kazdej z ww. kontroli wystosowano 10 wystapien pokontrolnych do
ZDW, w ktdrych zawarto zadanie niezwtocznego podjecia dziatan zmierzajacych do
usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci, tj. uzupetienia badz wymiany
oznakowania (lub urzadzen bezpieczenstwa ruchu) wskazanych w zatgcznikach
I poinformowania o sposobie i terminie ich usuniecia w wyznaczonym terminie.
Z treSci wystgpien pokontrolnych z kontroli przeprowadzonej w marcu 2013 r.
wynika, ze nie usunieto do tego czasu nieprawidtowosci stwierdzonych
w toku poprzednich kontroli, tj.: 178 nieprawidtowosci od kwietnia 2011 r.,
190 nieprawidtowos$ci od pazdziernika 2011 r., 424 nieprawidtowosci od kwietnia
2012 r. i1 494 nieprawidtowosci od pazdziernika 2012 r.
W wystapieniach z 21 lutego 2013 r. i 15 kwietnia 2013 r. (dot. kontroli
przeprowadzonych odpowiednio: w pazdzierniku 2012 r. i w marcu 2013 r.) zawarto
rowniez zadanie wyjasnienia przyczyn, dla ktérych od marca 2011 r. do dnia
przeprowadzenia danej kontroli nie dokonano uzupetnienia badz wymiany
oznakowania wykazanego w zatacznikach do protokotu oraz wykonania tych
zalecen w pierwszej kolejnosci.

(dowaod: akta kontroli str. 260-306)

W wyniku analizy odpowiedzi na wystapienia pokontrolne z 15 kwietnia 2013 r.
stwierdzono, ze pismami z 14 i 15 maja 2013 r. ZDW poinformowat Urzad o tym,
ze wystosowat pisma do podmiotéw, ktérym zlecono w wyniku porozumienia/umowy
biezace utrzymanie drog, o podjecie dziatan zmierzajgcych do usunigcia
nieprawidtowo$ci wskazanych w wystapieniach pokontrolnych.

Pismami z2lipca 2013r. ZDW poinformowat Urzad o usunieciu 14 z 494
nieprawidtowos$ci stwierdzonych w kontroli przeprowadzonej w marcu 2013 .

(dowdd: akta kontroli str.307-318)

Zagadnienia zwigzane z zarzadzaniem ruchem na drogach byly przedmiotem

kontroli przeprowadzanej przez NIK w 2010r. W wystgpieniu pokontrolnym

sformutowano nastepujgce wnioski pokontrolne:

1. Wyeliminowanie przypadkdow zatwierdzania projektdw organizacji ruchu
niespetniajacych wszystkich wymogow okreslonych w przepisach.
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2. Wyeliminowanie rozbieznosci pomiedzy danymi zawartymi w ewidencji
obowigzujgcych projektow organizaciji ruchu, a dokumentacjg zrodtowa.

3. Przeprowadzanie kontroli wykonania zadan technicznych, wynikajacych
zrealizacji projektu we wszystkich przypadkach nowowprowadzonych
projektow statej organizaciji ruchu.

4. Informowanie jednostek wprowadzajacych organizacje ruchu o utracie
wazno$ci zatwierdzonej organizacji ruchu, w przypadkach nieotrzymania przez
Marszatka zawiadomienia o terminie jej wprowadzenia.

5. Egzekwowanie od ZDW w Katowicach obowigzku zawiadamiania Marszatka
o terminach wprowadzania organizacji ruchu na drogach zarzadzanych przez
Urzad.

6. Zapewnienie realizacji obowigzku przeprowadzania, co 6 miesiecy, kontroli
wszystkich znakéw drogowych, urzadzen sygnalizacji $wietlnej, urzadzen
sygnalizacji dzwigkowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego.

7. Podjecie dziatan w celu realizacji przez Wojewddzka Rade Bezpieczenstwa
Ruchu Drogowego obowigzku opracowania wojewodzkiego programu poprawy
bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Marszatek informowat NIK o podjetych dziataniach dla realizacji wszystkich
wnioskow pokontrolnych, natomiast z ustalen niniejszej kontroli NIK wynika, ze
w okresie objetym kontrolg w petni zrealizowano cztery ostatnie sposrod siedmiu
ww. wnioskow pokontrolnych, natomiast dziatania podjete w celu realizacji
pierwszych trzech wnioskéw nie byty w petni skuteczne.

(dowod: akta kontroli str. 319-335)

Wojewodzka Rada Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego w Katowicach'8, ktérej
przewodniczacym byt Marszatek, opracowata m.in. Regionalne Programy Poprawy
Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego w Wojewddztwie Slaskim w2011 r., 2012r.
1 2013 r. Programy te okreslaty dziatania oraz dla poprawy infrastruktury drogowe;
(w szczegolnosci  zwigzane zbudowa, przebudowg i remontami), a takze
profilaktyczne (w szczegdlnosci: szkolenia, akcje promujace bezpieczenstwo
w ruchu drogowym, podejmowanie dziatan eliminujacych zagrozenia wystepujace
na drogach, zwiekszenie sprawnosci ipoprawa wyposazenia stuzb policyjnych
i ratunkowych, intensyfikacja kontroli ruchu drogowego, koordynacja wspdtpracy
stuzb i innych podmiotéw w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego).

W opracowanych  przez WRBRD, sprawozdaniach  dotyczacych  stanu
bezpieczenstwa za lata 2011 i 2012 (przekazanych Przewodniczacemu Krajowe;
Rady Bezpieczenistwa Ruchu Drogowego) zamieszczone zostaty m.in. policyjne
dane statystyczne dotyczace stanu bezpieczeristwa na drogach, w tym ilos¢

zdarzen  drogowych, ktérych przyczynami byt niewlasciwy stan jezdni,
nieprawidtowo zabezpieczone roboty drogowe, nieprawidtowa organizacja ruchu lub
nieprawidtowo dziatajgca sygnalizacja Swietina.

(dowaod: akta kontroli str. 406-430)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w zakresie nadzoru nad stanem
oznakowania podlegtych drég stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W przypadku 7 sposrod 389 (1,8%) projektow statej organizacji ruchu
(zatwierdzonych w okresie od 1 stycznia 2011r. do 31 marca 2013r.)
w ewidencji btednie podano termin, w ktorym powinny zosta¢ wprowadzone te
organizacie - 31 grudnia 2012r., podczas gdy w pismach Marszatka

18 Zwang dalej ,WRBRD”.



Wojewddztwa Slaskiego zatwierdzajacych te projekty podano termin
30 czerwca 2013 r. Skutkiem powyzszego byto poinformowanie ZDW pismem
z 10 stycznia 2013 r. o utracie waznosci zatwierdzonych organizacji ruchu
z dniem 31 grudnia 2012 r., pomimo Zze faktycznie nie uptyngt termin na
wprowadzenie tych organizacji, upowazniajacy zarzadzajacego ruchem do
informowania zarzad drogi o utracie waznosci tych organizacji, na podstawie
§ 12 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem.

(dowdd: akta kontroli str. 203-250, 355-368, 431-444)

Przyczyng powyzszego byly btedy pracownikow dokonujacych wpisy
w ewidencji zatwierdzonych projektow organizacji ruchu. W toku niniejszej
kontroli ww. daty w ewidencji poprawiono.

(dowdd: akta kontroli str. 58, 61, 198, 201)

Ponadto, w przypadku projektu nr 1283 w ww. ewidencji nie podano
rzeczywistego terminu wprowadzenia nowej organizacji ruchu, lecz wpisano:
,nie informowano o wprowadzeniu w terminie powiadomiono ZDW”, pomimo ze
pismem z 20 czerwca 2012 r. Zarzad Drég Powiatowych w Gliwicach
(jednostka wprowadzajgca organizacje ruchu) poinformowat Urzad o zamiarze
wprowadzenia statej organizacji ruchu objetej tym projektem 30 czerwca
2012 r. (co opisano ponizej w pkt 7).

W przypadku 131 z 144 (91 %) projektow zatwierdzonych w okresie od
1 stycznia 2011 r. do 31 marca 2013r. (o ktdrych otrzymano informacje
0 wdrozeniu), w ewidencji nie podano rzeczywistego terminu wprowadzenia
nowej lub zmiany istniejacej organizacji ruchu lecz wpisano date
przeprowadzenia kontroli wykonania zadan technicznych wynikajacych
z realizacji projektu.

(dowdd: akta kontroli str. 203-250)

Zastepca Dyrektora Wydziatu KT wyjasnita, ze pracownicy Wydziatu nie mogli
by¢ w danym dniu na miejscu, celem sprawdzenia czy rzeczywiscie dana
organizacja ruchu zostata wprowadzona, wiec nie mieli tez rzeczywistych
podstaw (jedynie os$wiadczenie jednostki wprowadzajacej zmiane statej
organizacji ruchu) do wpisania ,rzeczywistego” terminu wprowadzenia nowe;
lub zmiany istniejacej organizacji ruchu. Jej zdaniem zasadnym jest ujecie
w ewidencji rzeczywistej daty kontroli wykonania zadan technicznych
wynikajacych z realizacji projektu, a nie terminu wynikajacego ze zgtoszenia.

(dowdd: akta kontroli str. 58, 60)

NIK zwraca uwage, ze zgodnie z § 9 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie
zarzadzania ruchem do ewidencji nalezy wpisaC rzeczywisty termin
wprowadzenia nowej lub zmiany istniejace] organizacji ruchu. Data
przeprowadzenia kontroli wykonania zadan technicznych wynikajacych
z realizacji organizacji ruchu nie jest tym terminem, gdyz jednostka wdrazajaca
projekt zawiadamia wczes$niej organ zarzadzajacy ruchem o terminie
wprowadzenia organizacji ruchu, zgodnie z postanowieniami § 12 ust. 112 ww.
rozporzadzenia. Ponadto w 10 przypadkach przeprowadzono ww. kontrole po
terminie (do 14 dni od dnia wprowadzenia organizacji) wymaganym § 12 ust. 3
ww. rozporzadzenia, z czego w 7 przypadkach po uptywie nawet 95 dni.
W zwigzku z czym dane umieszczone w ewidencji w tym zakresie byly
nierzetelne.
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3. W przypadku 10 z 17 (58,8%) badanych!® wprowadzonych projektow
organizacji ruchu, pracownicy Urzedu nie wykonali w terminie obowigzku,
okreslonego w § 12 ust. 3 ww. rozporzadzenia, tj. przeprowadzenia kontroli
wykonania zadan technicznych wynikajacych z realizacji projektu w terminie do
14 dni od wprowadzenia zatwierdzonej organizacji ruchu. Kontrole te
przeprowadzono w 3 przypadkach po 18 dniach, a w 7 przypadkach po uptywie
od 95 do 152 dni. W4 przypadkach stwierdzono nieprawidtowosci
(w przypadku 3 kontroli przeprowadzonych po 18 dniach, dot. projektéw
o nr ewidencji: 1179, 1180 i 1181) - niezgodno$¢ pod wzgledem wykonania
oznakowania, m. in. brak oznakowania poziomego, niewfasciwe ustawienie
tablic kierujacych, niestabilne posadowienie znakow, a w jednym (kontrola dot.
projektu nr ewidencji: 978, przeprowadzona po 95 dniach) — niezgodno$¢
z projektem - brak znaku B-33 - ograniczenie predkosci do 60 km/h,
oznakowanie poziome wykonane niewtasciwie, nie jako grubowarstwowe).

(dowod: akta kontroli str. 336-337, 369)

Jak wyjasnita Zastepca Dyrektora Wydziatu KT, przyczyng przekroczenia
14-dniowego terminu na dokonanie kontroli byta duza ilo$¢ innych zadan, jakie
realizowali pracownicy odpowiedzialni za przedmiotowg tematyke.

(dowdd: akta kontroli str. 58, 61)

W ocenie NIK powyzsze nie moze by¢ usprawiedliwieniem dla wykonywania
kontroli po terminie i to w niektérych przypadkach po kilku miesigcach.
Skutkiem przeprowadzenia kontroli po terminie byt brak wiasciwego
oznakowania drdg, czym stworzono zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu
drogowego. Dotyczyto to zwtaszcza projektu nr 978, polegajacego gtdwnie na
wprowadzeniu dodatkowego ograniczenia predkosci na drodze wojewddzkie]
794 w rejonie skrzyzowan z drogg powiatowg oraz drogg gminng poprzez
ustawienie znakéw B-33 (ograniczen predkosci do 60km/h, a nastepnie do
40km/h). Skrzyzowanie znajdowato sie na tuku pionowym, co znaczaco
ograniczato widocznos¢ i stwarzato zagrozenie dla uczestnikow ruchu
drogowego, na skrzyzowaniu z drogg powiatowg wystepowat ponadto
przystanek komunikacji miejskiej, a autobusy dodatkowo ograniczaty
widocznos¢ na wlocie podporzadkowanym. Brak przeprowadzenia kontroli
spowodowat, ze przez 95 dni od daty wprowadzenia organizacji ruchu m.in.
brak byto znaku ograniczenia predkosci do 60 km/h z jednej strony
skrzyzowania. Ponadto, w przypadku tego projektu na pismie informujacym
Urzad o wprowadzeniu organizacji ruchu, jeden z pracownikow Urzedu umie$cit
adnotacje: ,Nie przeprowadzono [kontroli] w terminie z powodu braku
samochodu stuzbowego”, co $wiadczy rowniez o innych przyczynach braku
terminowego przeprowadzania kontroli.

(dowdod: akta kontroli str. 370-374)

4. Pracownicy Wydzialu KT nie przeprowadzili kontroli wykonania zadan
technicznych wynikajacych z realizacji jednego z 389 (0,3%) zatwierdzonych
w okresie od 1 stycznia 2011r. do 31 marca 2013 r., objetym kontrolg
projektow (nr ewidencji: 1283), pomimo ze pismem z 20 czerwca 2012 r.
Zarzad Drog Powiatowych w Gliwicach (jednostka wprowadzajgca organizacje
ruchu) poinformowat Urzad o zamiarze wprowadzenia 30 czerwca 2012 r. statej
organizacji ruchu objetej tym projektem (z wytaczeniem oznakowania

9 Badana probg 22 zatwierdzonych projektéw statych organizacji ruchu, z ktérych 17 zostato

wdrozonych.
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poziomego, ktdre zostanie wykonane w terminie pdzniejszym z uwagi na uptyw
terminu zawartego porozumienia w sprawie biezacego utrzymania drég).
Skutkiem powyzszego byto dopuszczenie przez Urzad do wprowadzenia przez
Zarzad Drog Powiatowych w Gliwicach organizacji ruchu niezgodne;
z zatwierdzonym projektem (gdyz nie obejmowata ona oznakowania
poziomego).

(dowad: akta kontroli str. 203-250, 375-378)

Przyczyng powyzszej nieprawidtowosci, jak wyjasnita Zastepca Dyrektora
Wydziatu KT, byt brak uznania ww. pisma jako zawiadomienia organu
zarzadzajacego ruchem o wprowadzeniu organizacji ruchu (gdyz dot. ono tylko
oznakowania pionowego, z wytgczeniem oznakowania poziomego). Dodata,
ze Urzad nie wyrazit zgody na brak wykonania oznakowania poziomego
wymaganego w zatwierdzonym projekcie.

(dowdod: akta kontroli str. 198, 201)

NIK zwraca uwage, ze brak podjecia w tej sprawie dziatan przez organ
zarzadzajacy ruchem zostat odczytany przez jednostke wprowadzajacq
organizacje ruchu jako przyzwolenie na wprowadzenie organizacji ruchu,
pomimo ze nie byta ona zgodna z zatwierdzonym projektem.

5. W Urzedzie nie skorzystano z mozliwosci, okreslonej w § 10 ust. 3 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie zarzgdzania ruchem, zadania usunigcia 27 z 28
wprowadzonych przez ZDW tymczasowych organizacji ruchu na drogach
wojewoddzkich, pomimo Ze zmiany organizacji ruchu nie dotyczyly nagtych
awarii urzadzenia w pasie drogowym lub w jego poblizu, uzasadniajgcych
wprowadzenie tych ograniczen ruchu na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 ww.
rozporzadzenia. Przyczynami wprowadzenia tymczasowych organizacji ruchu
byty bowiem uszkodzenia: w 14 przypadkach nawierzchni drogi lub pobocza,
w7 przypadkach mostu lub jego elementéw (np. balustrady, dylatacii),
w 3 przypadkach przepustu pod drogg, a takze (po 1 przypadku): wystapienie
podtopien na drodze, spadajace odtamki skalne oraz zbyt pézne (o godz. 6.00)
uruchamianie sie sygnalizacji Swietlnej, mimo wystepujacego wczesniej duzego
natezenia ruchu. W 8 przypadkach wprowadzono zmiany w organizacji ruchu
na nieokreslony czas ich stosowania, tj. polegajace na wprowadzeniu znakdw
drogowych ostrzegawczych?0, uprzedzajacych o miejscach na drodze,
w ktorych wystepuje lub moze wystepowac niebezpieczenstwo spowodowane
m.in. uszkodzong nawierzchnig drogi, spadajgcymi odtamkami skalnymi,
nieréwnoscig drogi lub znaku zakazu?! ograniczajacego predko$¢ pojazddw.

(dowdd: akta kontroli str. 385-387, 398-401)

Osobami odpowiedzialnymi za powyzszg nieprawidtowos¢ byli, rozpatrujacy te
sprawy, pracownicy Wydziatu KT. Zastepca Dyrektora Wydziatu wyjasnita,
ze przyjeto ww. organizacje ruchu, poniewaz dotyczyty sytuacji zagrazajacych
bezpieczenstwu uczestnikow ruchu drogowego lub  sytuacji gdy istniata
mozliwo$¢ wystapienia szkod materialnych i ze przyjmowano zgtoszenia tego
rodzaju zgodnie z oceng techniczng przedstawiong przez ZDW. Nie zazadano
ztozenia projektdw organizacji ruchu, poniewaz uptywajacy czas na wykonanie

20 § 7 ust. 1 (znak A-11); § 10 ust. 7 (znak A-25) i § 11 ust. 1 (znak A-30) rozporzadzenia Ministrow
Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw
i sygnatéw drogowych (Dz. U. Nr 170, poz. 1393 ze zm.), zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie
znakdw i sygnatdéw drogowych”.
21§ 27 ust. 1 (znak B-33) rozporzadzenia w sprawie znakéw i sygnatow drogowych.

12



takiego projektu wraz z uzyskaniem wymaganych prawem opinii spowodowatby
zwigkszenie zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego.
(dowod: akta kontroli str. 197-198,200)

NIK zwraca uwage, ze zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia tylko
Policja, Zandarmeria Wojskowa lub wojskowe organy porzadkowe moga
wprowadzi¢ tymczasowe ograniczenia lub zakazy ruchu w przypadku zdarzen,
w wyniku ktorych moze nastapic¢ zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego,
zycia lub zdrowia o0séb lub mozliwoSC wystapienia szkdéd materialnych
w znacznym rozmiarze. Natomiast zarzad drogi, stosownie do § 10 ust. 1 pkt 2
ww. rozporzadzenia, jest uprawniony do tego wytacznie w nagtym przypadku
awarii urzadzenia w pasie drogowym lub w jego poblizu. W ocenie NIK, ww.
przypadki nie miaty charakteru nagtej nieprzewidzianej awarii urzadzen.
W 10 przypadkach (dot. uszkodzen mostow lub przepustéw) zlecono juz
nawet wczesniej opracowanie uproszczonych projektéw organizacji ruchu.
NIK zauwaza ponadto, ze czes¢ ograniczen w ww. przypadkach (polegajacych
na wprowadzeniu znakéw drogowych ostrzegawczych i zakazu) miata
charakter zmian w organizacji ruchu na istniejacej drodze, co wymagato
zatwierdzenia projektow organizacji ruchu zgodnie z § 4 ust. 1 przedmiotowego
rozporzadzenia.

Trzy z 22 (14%) objetych badaniem projektow statej organizacji ruchu, pomimo
przyjecia w nich organizacji ruchu w cze$ci niezgodnej z przepisami
rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych dla znakdéw, zostaly
zatwierdzone, a nie stosownie do § 8 ust. 5 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
zarzadzania ruchem odrzucone.

(dowaod: akta kontroli str. 336-341)

Zastepca Dyrektora Wydziatu KT, ktora zatwierdzita ww. projekty, wyjasnita,
ze uwagi w przewazajacej czesci dotyczyty wdrozenia organizacji ruchu -
doprecyzowaty sposéb wykonania oznakowania w terenie i byty uzupetnieniami
do przedstawionej dokumentacji, zgodnymi z przyjetymi standardami sposobu
oznakowania na drogach wojewddzkich i nie kwalifikowaty projektéw do
odrzucenia. Procedura odrzucania projektu stosowana jest w ,ewidentnych
przypadkach”.

(dowod: akta kontroli str. 342, 344)

NIK zwraca uwage, ze zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1 lit. b ww. rozporzadzenia
organ zarzadzajacy ruchem moze zatwierdzic organizacje ruchu po
wprowadzeniu zmian lub wpisaniu uwag, lecz zmiany te badz uwagi
mogq dotyczy¢ wytacznie wdrozenia organizacji ruchu. W przypadku

3 rozpatrywanych projektdw uwagi dotyczyty m.in. dokonania istotnych zmian

w organizacji ruchu, w tym wprowadzenia nowego oznakowania (ktorego nie

przewidziano w projektach), {;.:

» zastosowania znakow A-29 (skrzyzowanie ze Swiattami) na kazdym
zwlotbw w odlegtosci od 50 do 100 m przed skrzyzowaniem,
zastosowania znaku P-21 (powierzchnia wyfaczona z ruchu) na wlocie
w kierunku wiaduktu kolejowego w miejscu rozdzielenia kierunkéw jazdy
na wprost i w prawo, zastosowania stupkdw przeszkodowych U-5a (projekt
ujety w ewidenciji pod nr 1472),

o  zastosowania znaku P-16 (napis STOP) oraz pozostawienia znaku A-7
(ustap pierwszenstwa) i zastosowania pod nim tabliczki o tresci ,STOP”,
z informacjg o odlegtosci do linii zatrzymania sie (projekt ujety w ewidencji
pod nr 978),
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e przesunigcia projektowanego przejscia dla pieszych o 3 m, aby w jak
najmniejszym stopniu zachodzito na skos spowodowany poszerzeniem
jezdni na obiekcie (projekt ujety w ewidencji pod nr 1268).

(dowdd: akta kontroli str. 204, 226, 217, 336-341)

Ponadto NIK zwraca uwage, ze jeden z ww. projektdw (nr ewidencji: 1472)
zostat zatwierdzony z 9 uwagami (wtym trzema wyzej opisanymi dot.
wprowadzenia nowego oznakowania). Ustalono ponadto, ze ww. projekt
organizacji zostat wcze$niej zatwierdzony przez Marszatka Wojewodztwa
(10 lutego 2009 r.), jednak w zwigzku z faktem, ze w wyznaczonym terminie nie
wprowadzono tej organizacji ruchu, utracita ona wazno$¢ 31 grudnia 2009 r.
Mimo tego, Urzad Miasta w Wodzistawiu SI. pismem z 30 kwietnia 2012 r. (data
wptywu 4 maja 2012 r.) poinformowat Urzad o zakorczeniu rob6t zwigzanych
z realizacjg inwestycji oraz ze zwotuje odbior oznakowania i przywrocenie
organizacji ruchu na 8 maja 2012 r. W zwigzku z tym pismem Urzad nie podjat
zadnych dziatan, natomiast 9 maja 2012 r. wptynefo pismo Urzedu Miasta
w Wodzistawiu Slaskim z prosba o ponowne zatwierdzenie projektu i prosba
0 ,potraktowanie sprawy jako bardzo pilnej”.

(dowod: akta kontroli str. 346-354)

Zarzad Wojewodztwa, jako zarzadca drogi, nie wyegzekwowat w petni od
zarzadu drogi (ZDW) wykonania zalecen (zadan) dotyczacych usunigcia
nieprawidtowo$ci stwierdzonych podczas poprzednich kontroli oznakowania
(wykonywanych co pot roku, w kwietniu i pazdzierniku w latach 2011-2012),
tj. uzupetienia badz wymiany oznakowania (lub urzadzern bezpieczenstwa
ruchu), a takze informowania w wyznaczonym terminie 0 sposobie i terminie
usuniecia nieprawidtowosci. Nie wyegzekwowano powyzszego rowniez
bezposrednio od podmiotéw, ktorym zlecono utrzymanie oznakowania
pionowego i poziomego, pomimo, ze w § 7 ust. 3 zawieranych przez Marszatka
porozumien dot. zadan letniego i zimowego utrzymania drég wojewddzkich
zawarto mozliwo$¢ wzywania przejmujacego te zadania do prawidtowego
dziatania (w przypadku stwierdzenia niewykonania lub nienalezytego
wykonania zadan wynikajacych z tych porozumien) oraz do usuniecia
stwierdzonych nieprawidtowos$ci wtasnym staraniem (wrazz odpowiednim
pomniejszeniem kwoty dotacji).

Skutkiem powyzszego byt fakt utrzymujacego sie przez ponad 2 lata
nieprawidtowego oznakowania i stworzenie zagrozenia bezpieczenstwa ruchu
drogowego na drogach wojewodzkich wojewoddztwa $laskiego. Do czasu
przeprowadzenia kontroli w marcu 2013 r., nie usunieto bowiem wskazanych
w zatgcznikach: 178 nieprawidtowosci (18%) stwierdzonych w toku kontroli
przeprowadzonej w kwietniu  2011r., 190 nieprawidtowosci (25%)
stwierdzonych w toku kontroli przeprowadzonej w pazdzierniku 2011 r.,
424 nieprawidtowosci (42%) stwierdzonych w toku kontroli przeprowadzonej
w kwietniu 2012 r., 494 nieprawidtowosci (77%) stwierdzonych w toku kontroli
przeprowadzonej w pazdzierniku 2012 r. Ponadto do 12 lipca 2013 r. ZDW
poinformowat Urzad o fakcie usunigcia jedynie 14 nieprawidtowosci z 494 (3%)
stwierdzonych w wyniku kontroli przeprowadzonej w marcu 2013 .

(dowdd: akta kontroli str. 260-318)

Zastepca Dyrektora Wydziatu KT przyznata, ze ilo$¢ stwierdzonych
nieprawidtowo$ci jest znaczaca i wyjasnita, ze ich waga jest bardzo
zroznicowana, ich gradacja rozcigga sie od uzupetnienia oznakowania poprzez
wyczyszczenie znaku, wymiane znaku do opracowania projektu organizacii
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ruchu w celu wyeliminowania nieprawidtowosci stwierdzonych podczas kontroli.
Jej zdaniem bardziej efektywnym jest sprawdzenie wykonania zgdan
wskazanych w wystgpieniach pokontrolnych w czasie nastepnej kontroli niz
ustawiczne egzekwowanie od jednostki odpowiedzialnej za utrzymanie
oznakowania (zarzadu drogi) podania sposobu i terminu usunigcia
stwierdzonych nieprawidtowosci. Podata tez, ze Urzad nie miat sygnatow od
wykonujacego kontrole techniczng realizacji zadan objetych porozumieniem
(ZDW), by stosowa¢ § 7 ust. 3 ww. porozumien [mozliwos¢ pomniejszenia
kwoty dotacji w przypadku nienalezytego wykonania zleconych zadan).

(dowdd: akta kontroli str. 379-382)

NIK zwraca uwage, ze nieefektywne okazato witadnie sprawdzanie wykonania
zadan wskazanych w wystgpieniach pokontrolnych w czasie nastepnych
kontroli, gdyz tak wiele nieprawidtowosci sie powtarzato w wystgpieniach
pokontrolnych z kolejnych kontroli. Ponadto, sposrod 178 nieprawidtowo$ci
stwierdzonych tylko w wyniku kontroli przeprowadzonej w marcu 2011 r. 102
nieprawidtowo$ci (57%) wymagato opracowania i ztozenia do zatwierdzenia
projektow zmiany organizacji ruchu, natomiast pozostate 76 (43%) takiej
zmiany nie wymagaty. W ocenie NIK same wyniki ww. kontroli byty
wystarczajgcymi ,sygnatami” o nieprawidtowym realizowaniu utrzymania drég
(w zakresie oznakowania) przez podmioty za to odpowiedzialne i uprawniato do
podjecia dziatan dyscyplinujgcych.

Dziatania podejmowane w okresie objetym kontrolg w celu realizacji 3 sposrod
7 wnioskow pokontrolnych sformutowanych po kontroli przeprowadzanej przez
NIK w 2010 r., byly w ocenie NIK nieskuteczne. W wyniku niniejszej kontroli
stwierdzono bowiem przypadki zatwierdzania projektdw organizacji ruchu
drogowego, ktére powinny by¢ odrzucone - stosownie do postanowien § 8
ust. 5 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem, rozbieznosci
pomiedzy danymi zawartymi w ewidencji zatwierdzonych projektow organizacii
ruchu, adokumentacjq zrédlowa, a takze przypadki nieprzeprowadzania
kontroli wykonania zadan technicznych, wynikajacych zrealizacji projektow
statej organizacji ruchu, badz nieterminowe ich przeprowadzanie.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalnos¢ jednostki w badanym zakresie.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli22, wnosi o:

1. Podjecie dziatan w celu wyeliminowania przypadkéw zatwierdzania

projektow organizacji ruchu niespetniajacych wszystkich wymogow
okreslonych w przepisach.

22Dz.U.z2012r., poz.82 ze zm., zwanej dalej ,ustawg o NIK”.
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2. Podjecie dziatanh w celu rzetelnego prowadzenia ewidencji zatwierdzonych
projektow organizacji ruchu, w tym wyeliminowanie rozbieznosci pomiedzy
danymi w niej zawartymi, a dokumentacja zrodtowa.

3. Terminowe przeprowadzanie kontroli wykonania zadan technicznych,
wynikajacych  zrealizacji projektu we wszystkich przypadkach
nowowprowadzonych projektéw statej organizacji ruchu.

4. Egzekwowanie od ZDW i podmiotow, ktorym zlecono biezace utrzymanie
drég, usuniecia nieprawidtowosci stwierdzonych w wyniku kontroli
oznakowania.

5. Podjecie dziatan w celu wymiany znakéw drogowych pionowych
i poziomych niespetniajacych warunkéw technicznych okreslonych
W przepisach.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 15 pazdziernika 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Kontroler Dyrektor
Tomasz Raszka
gtéwny specjalista kontroli panstwowej

Piotr Miklis
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