g&;

fle o

NAJWYZSZA I1ZBA KONTROLI

Delegatura w Katowicach

LKA - 4101-05-02/2013
P/13/145

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Katowicach
ul. Powstancow 29, 40-039 Katowice
T+48327844200, F+48327844230
lka@nik.gov.pl



l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli P/13/145 — Oznakowanie drdg publicznych wojewddztwa $laskiego

Jednostka Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach
przeprowadzajgca
kontrole

Kontroler  Kontrole przeprowadzita, na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK', Janina Balas - gtéwny
specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli nr 85108 z dnia 28 marca 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Jednostka Urzad Miejski Orzesze, ul. sw. Wawrzynca 21, 430180 Orzesze, Regon 000527345, zwany
kontrolowana v dalszej czesci wystapienie pokontrolnego ,Urzedem”

Kierownik jednostki Andrzej Szafraniec, Burmistrz Miasta Orzesze

kontrolowanej
rolonane (dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,

Ocena ogélna AR ) : o o .
realizacie przez Urzad zadan w zakresie zapewnienia wlasciwego stanu oznakowania

zarzadzanych drég.

Uzasadnienie Formutujac powyzsza ocene NIK uwzglednita, ze w Gminie prowadzono ewidencije drég, dla

oceny ogoinej wszystkich drog gminnych zatwierdzona byta stata organizacja ruchu, nowe oznakowanie
lokalizowano na podstawie zatwierdzonych projektdw zmian organizacji ruchu;
zastosowanie na drogach oznakowania pionowego i poziomego, a takze urzadzen
bezpieczenistwa ruchu bylo zgodne zzatwierdzong organizacjg ruchu; dokonywano
weryfikacji i kontroli stanu oznakowania drég gminnych i podejmowano dziatania w celu
usuwania stwierdzanych brakow i usterek, a takze zgtaszanych w tym zakresie wnioskow
i interwengcji.
Stwierdzone nieprawidtowos$ci dotyczyly w szczegolno$ci: zaniechania lub nieterminowego
przeprowadzenia w latach 2011-2012 kontroli okresowych drég i ich oznakowania,
wymaganych przepisami ustawy zdnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane’, a takze
niezapewnienia do marca 2013 r. wymiany stosowanego na drogach oznakowania
pionowego niespetniajgcego wymagan okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkéw technicznych dla znakéw

1 Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli, Dz. U. 2 2012 r., poz.82 ze zm. dalej zwana ustawg o NIK.
2Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
3Dz. U.z2010 . Nr 243, poz. 1623 ze zm., zwana dalej ,ustawg Prawo budowlane”.
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Opis stanu
faktycznego

i sygnatow drogowych i urzadzehn bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich
umieszczenia na drodze*.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Tworzenie warunkéw do wykonywania zadan zwigzanych z zapewnieniem
wilasciwego stanu oznakowania drég.

1.1. Wewnetrzne uregulowania spraw objetych kontrola.

Powierzone Wydziatowi Komunalnemu® zadania zarzadzania siecig drég gminnych
(§ 26 regulaminu organizacyjnego®) byly sformutowane ogélnie i nie obejmowaty wszystkich
zadan zarzadcy drogi, okreslonych w art. 20 ustawy z dnia z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych’. Nie uwzgledniaty m.in. zadan: przeprowadzania okresowych
kontroli stanu drég i drogowych obiektéw inzynierskich; badania wptywu robét drogowych na
bezpieczenstwo ruchu drogowego; wykonywania robot interwencyjnych, utrzymaniowych
i zabezpieczajacych w zakresie drég i ich oznakowania; przeciwdziatania niszczeniu drog
przez ich uzytkownikow.

W latach 2010-2013 (do maja) Burmistrz nie dokonywat zmian regulaminu organizacyjnego,
w zwigzku ze zmiang ustawowych zadan zarzadcy drogi.

(dowdd: akta kontroli str. 5-27)

Burmistrz wyjasnit, Zze pracownicy Wydziatu, mimo ogdinych zapiséw ujetych w regulaminie,
powinni wykonywac¢ zadania zgodnie z przepisami ustawy o drogach publicznych.

(dowod: akta kontroli str. 467-469)
1.2. Opracowane i wdrozone procedury realizacji zadan objetych kontrola.

W Urzedzie nie zostaty okres$lone procedury realizacji zadan zarzadcy drogi, dotyczacych
m.in. wykonywania kontroli stanu sieci drég (w tym oznakowania) oraz realizacji wynikéw
tych kontroli, a takze wprowadzenia nowej organizacji ruchu na drogach.

Burmistrz wyjaénit, ze procedur takich nie ustalono, poniewaz przepisy prawa okreslajg
terminy izakresy przegladow drég oraz tok postepowania w przypadku wprowadzania
nowej organizacji ruchu i wydawania zezwolen na zajecie pasa drogowego.

(dowod: akta kontroli str. 71-76, 469)

NIK nie podziela w petni stanowiska Pana Burmistrza, zwracajgc m.in. uwage, Ze w ustawie
0 drogach oraz przepisach wykonawczych, nie zostaly okre$lone zakres, sposéb
i czestotliwos¢ kontroli stanu sieci drog, o ktorej mowa w art. 20 ust.10 ww. ustawy, a takze
czestotliwoS¢ przeprowadzania objazdow drdg przez ich zarzadce, a uregulowania w tym
zakresie nalezg do sfery zarzadzania jednostka.

W okresie objetym kontrola, w Urzedzie nie wydawano zezwolen na zajecie pasa
drogowego, w celu lokalizacji w nim reklam. W trakcie przeprowadzonych ogledzin
odcinkéw drog gminnych nie stwierdzono reklam w ich pasie.

(dowdd: akta kontroli str. 452-454, 476-477)

4Dz. U. Nr220, poz. 2181, ze zm., zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie warunkdw technicznych dla znakéw drogowych”.
5 Zwanego dalej ,Wydziatem” lub ,WK".
6 Wprowadzonym Zarzadzeniem Burmistrza Orzesze Nr 6/2010 z dnia 15.01.2010 r., a nastepnie zmienionym zarzadzeniami
Nr 64/2012 z dnia 16.05.2012 r. i Nr 17/2013 z dnia 14.02.2013 r.
7Dz. U.z2013 . poz. 260 ze zm., zwana dalej ,ustawa o drogach”.
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1.3 Przygotowanie pracownikéw do realizacji zadan objetych kontrola.

Obowigzki zarzadzania siecig drédg gminnych powierzono trzem pracownikom Wydziatu.
Do obowigzkow Naczelnika Wydziatud nalezata m.in.: koordynacja ruchu drogowego
i prowadzenie spraw zwigzanych z zarzadzaniem ruchem na drogach. Do obowigzkéw
Inspektora® m.in.: koordynacja i kontrola oznakowania pionowego i poziomego drég
gminnych, przygotowywanie opinii projektow statej i czasowej organizacji ruchu na drogach
gminnych, przygotowywanie zezwolen na zajmowanie pasa drogowego. Do obowigzkdw
Referenta'® m.in.: przygotowywanie opinii w sprawie zaliczenia drogi do kategorii drog
gminnych i prowadzenie ewidencji drog.

(dowod: akta kontroli str. 28-32)

Zakresy obowigzkdw ww. pracownikow nie obejmowaty obowigzkéw niezbednych do
wykonywania czesci zadan zarzadcy drogi, okreSlonych art. 20 ustawy o drogach,
tj. dotyczacych przeprowadzania okresowych kontroli stanu drog i drogowych obiektéw
inzynierskich; badania wptywu rob6t drogowych na bezpieczeristwo ruchu drogowego;
wykonywania robot interwencyjnych, utrzymaniowych i zabezpieczajacych w zakresie drdg
i ich oznakowania; przeciwdziatania niszczeniu drég przez ich uzytkownikéw. Burmistrz
wyjasnit, ze zakresy obowigzkéw pracownikéw posiadajg klauzule, iz winni oni zna¢
i stosowac ustawy, z ktorych wynika powierzony im zakres obowigzkéow stuzbowych.

(dowdd: akta kontroli str. 506-508)

Pracownicy zarzadzajacy siecig drég posiadali doSwiadczenie i w cze$ci specjalistyczne
wyksztatcenie! . W badanym okresie — w 2012 r. - w szkoleniu dotyczacym problematyki
drég wewnetrznych i publicznych uczestniczyt jeden pracownik.

(dowdd: akta kontroli str. 33-34)
1.4. Dane o sieci zarzadzanych drég publicznych.

Na koniec grudnia 2012 r. taczna dtugo$¢ 147 gminnych drog publicznych wynosita 101 km,
w tym o nawierzchni twardej 84 km.

Urzad przedfozyt za lata 2011-2012 Generalnemu Dyrektorowi Drég Publicznych i Autostrad
terminowo wymagane informacje o zarzadzanych drogach.

(dowdd: akta kontroli str. 61-70)

Zaliczenie ww. 147 drog do kategorii dr6g gminnych nastgpito uchwatg Rady Miejskiej
z 11 lutego 2009 r.'2, a ustalenie ich przebiegu uchwatg Rady z 15 wrze$nia 2009 r.3,
Nadanie tym drogom numeroéw nastapito uchwatg nr 842/37/IV/2011 z dnia 5 kwietnia
2011 r. Zarzadu Wojewddztwa Slaskiego, na wniosek Gminy z 10 marcu 2011 r. (w uchwale
tej wymieniono 145 dr6g). W wyjasnieniu Burmistrz podat, ze zwloke w skierowaniu do
Zarzadu Wojewodztwa Slaskiego wniosku o nadanie numeréw drogom spowodowato duze
obcigzenie pracownika przygotowujacego dokument, a roznica miedzy liczbg drog ujetych
w uchwale Rady Miejskiej i ewidencji drog (147), a liczbg drég ujetych w uchwale Zarzadu
Wojewddztwa Slaskiego (145), wynika z ustalenia przez Zarzad Wojewddztwa w dwéch

8z dnia 17.04.2003 r.
9z dnia 28.11.2011 .
10z dnia 28.12.2011 r.
" Naczelnik WK posiadat wyksztatcenie $rednie rolnicze oraz policealne studium zawodowe — geodezja, inspektor
wyksztatcenie wyzsze kierunek budownictwo — specjalno$¢ inzynieria miejska, a referent wyksztatcenie wyzsze kierunek
architektura i urbanistyka.
12 Nr XXVII/246/09 w sprawie zaliczenia drog i ulic potozonych w granicach administracyjnych Gminy Orzesze do kategorii
drég gminnych.
13 Nr XXXIV/311/09 w sprawie ustalenia przebiegu drég i ulic potozonych w granicach administracyjnych Gminy Orzesze.

4



przypadkach takiego samego numeru dla ulic znajdujacych sie w jednym ciggu drogi
(ulicom Kottataja i Sienkiewicza oraz Budowlanych i Stowianskie).

(dowdd: akta kontroli str. 35-70, 74, 454, 460, 498-500, 504-505)

W 2012 r. na drogach gminnych doszto do dwoch wypadkéw, w wyniku ktérych zostaty
ranne dwie osoby. Ich powodem, wedtug informacji Komendy Powiatowej Policji
w Mikotowie, byto nieprawidlowe wymijanie oraz niedostosowanie predkosci do warunkow
drogowych. W 2011 roku i w 2013 r. (do maja) zdarzenia takie nie miaty miejsca.

(dowdd: akta kontroli str. 75, 357-358)
1.5. Prowadzenie wymaganej dokumentacji zarzadzanych drég.

Urzad prowadzit ewidencje drég w formie elektronicznej™, obejmujaca inwentaryzacje drdg
w formie graficznej (zawierajacq szczegdtowy opis drogi wraz z danymi dotyczacymi
np. rozmieszczenia znakow drogowych i infrastruktury technicznej), ksiazki 147 drog oraz
dziennik objazdu drog.

(dowod: akta kontroli str. 373-397)

Urzad posiadat statg organizacie ruchu wszystkich drég gminnych, ktérg stanowita
organizacja ruchu zatwierdzona przez Wojewode Katowickiego 29 czerwca 1995 r.'s oraz
wprowadzone w latach nastepnych jej zmiany. Organizacja zatwierdzona przez Wojewodg,
obejmowata plan miasta podzielony na 24 sekcje oraz mapy poszczegolnych sekcii.

(dowdd: akta kontroli str. 182-187, 282-289)

1.6. Kontrola zarzadcza obejmujaca czynnosSci zwigzane z oznakowaniem
zarzadzanych drég.

Zarzadzeniem Burmistrza z dnia 20 lipca 2010 r.8, okreslone zostaty zasady prowadzenia
w Urzedzie kontroli zarzadczej, wewnetrznej, audytu i nadzoru strategicznego, zarzadzania
ryzykiem i samooceny, a takze odpowiedzialnos¢ pracownikow urzedu za przestrzeganie
ww. zasad. Zgodnie z § 11 i 12 kierownicy komérek organizacyjnych byli zobowigzani do
stosowania procedur zarzadzania ryzykiem, przeprowadzenia samooceny oraz ztoZenia
raz w roku o$wiadczenia o stanie kontroli zarzadczej w podlegtej komorce, w terminie
do 31 stycznia kazdego roku za rok miniony.

(dowod: akta kontroli str. 140-156)

W 2012r. Naczelnik, a w 2013 r. inspektor Wydzialtu Komunalnego (w zastepstwie
Naczelnika), ztozyli wymagane o$wiadczenia o stanie kontroli zarzadczej w wydziale
za 2011 i 2012 rok oraz informacje 0 ocenie ryzyka za te lata, stwierdzajac w nich m.in.,
Ze stosowane procedury kontroli zarzadczej zapewniajg realizacje operacji gospodarczych
zgodnie z prawem i wewnetrznymi regulacjami.

(dowod: akta kontroli str. 158-177)

Realizacja natozonych na WK zadan i obowigzkéw zwigzanych z oznakowaniem drég nie
byta w badanym okresie objeta kontrolg wewnetrzna, ani audytem wewnetrznym. W 2013 r.

4 Ewidencja prowadzona z wykorzystaniem programu komputerowego ,System Ewidencji Drdg i Ulic EWDIR 2005 wersja
marzec 2007”.
5 Pismo znak Pp.X-5511/59/95 z dnia 29 czerwca 1995 r. Zatwierdzenia organizacji Wojewoda dokonat na podstawie
§ 1 ust.3 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 12 listopada 1992 r. w sprawie zarzadzania
ruchem na drogach
6 Nr 84/10 w sprawie okre$lenia zasad prowadzenia kontroli zarzadczej w Urzedzie Miejskim Orzesze oraz nadzér
strategiczny nad dziatalnoscig Miejskich Jednostek Organizacyjnych, ze zmianami wprowadzonymi zarzadzeniem nr 101.2011
z dnia 25 pazdziernika 2011 r.
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Ustalone
nieprawidfowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

w ramach zadania audytowego ,Udzielania zamoéwien nie przekraczajacych kwoty
14.000 Euro w Urzedzie Miasta Orzesze”, przeprowadzony zostat m.in. audyt realizacji
przez Wydziat zadania ,Dostawa oraz montaz elementéw oznakowania i wykonania ustug
zwigzanych z biezacym utrzymaniem drog w 2012 roku”. W obszarze poddanym audytowi
nie stwierdzono uchybien i stabo$ci.

(dowod: akta kontroli str. 157, 178-181)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w zakresie tworzenia warunkoéw do wykonywania
zadan zwigzanych z zapewnieniem wiasciwego stanu oznakowania drdg stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Dane w ksigzkach drég nie byly biezaco aktualizowane, czym naruszono § 16
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005r. w sprawie sposobu
numeracji i ewidencji drég publicznych, obiektdw mostowych, tuneli, przepustéw i promdw
oraz rejestru numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom, zgodnie
z ktérym aktualizacji ewidencji (w tym ksigzek drog) dokonuje sig na biezaco, nie pdzniej niz
do konca pierwszego kwartatu kazdego roku kalendarzowego za rok kalendarzowy
bezposrednio poprzedzajacy. Prowadzone od 2007 r. w formie elektronicznej 147 ksigzki
drég nie zawieraty bowiem Zzadnych wpisdw w rozdziatach | (osoba upowazniona do
dokonywania wpiséw), Il (wykaz opracowan projektowych), IV (wykaz dziennikéw objazdu
drég) i V (wykaz protokotow kontroli okresowych stanu technicznego i wartosci uzytkowej
odcinka drogi).

Burmistrz wyjasnit, ze wynikato to z wadliwego dziatania stosowanego do prowadzenia
ewidencji programu komputerowego. Stwierdzit, ze wymagane dane zostang wprowadzone
do nowo opracowanego programu Ewidencji Dr6g Gminnych i Powiatowych, objetego
projektem ,Budowa zintegrowanego systemu zarzadzania Gminami Powiatu Mikotowskiego
i Powiatem Mikotowskim w oparciu o system informacji o terenie GIS”, ktdrego
uruchomienie jest przewidywane we wrzesniu br. Zastepca Burmistrza natomiast wyjasnit,
ze nie reklamowano u dostawcy programu wadliwego jego dziatania, gdyz wady wystapity
w poézniejszym okresie jego uzytkowania (i wymagaty zakupu aktualizacji programu),
ajuz w 2008 r. przystapiono do realizacji projektu unijnego GIS.

(dowdd: akta kontroli str. 373-395, 447-45, 514-515)

Zdaniem NIK ogdlne ujecie zadan z zakresu zarzadzania drogami gminnymi w Regulaminie
i w zakresach obowigzkow pracownikéw oraz nieokreslenie, w oparciu o ustalone procedury
kontroli zarzadczej, zasad postepowania przy wykonywaniu tych zadan, a takze nieobjecie
skuteczng kontrolg zarzadcza, realizacji przez Wydziat i pracownikéw ustalonych zadan
i obowigzkow, mogto by¢ jedng z przyczyn stwierdzonych w kontrolowanym zakresie
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze.

7 Dz. U Nr 67 poz. 582, zwanemu dalej ,rozporzadzeniem w sprawie ewidencji drog”.



Opis stanu
faktycznego

2. Utrzymanie oznakowania na drogach publicznych przez
zarzadzajacych tymi drogami.

2.1. Ponoszone wydatki na utrzymanie zarzadzanych drég i ich oznakowania.

W latach 2011 — 2012 z kwoty 1 811 tys. zt zaplanowanej na zarzadzanie drogami
wykorzystano 1595 tys. zt (88,1%), z czego 112 tys. zt (39,6 % planu) na budowe
i przebudowe drog i obiektéw drogowych kwote; 881 tys. zt (100 % planu) na remonty drog
i obiektow drogowych; 573 tys. zt (94,4%) na biezace utrzymanie drog i obiektow
mostowych(w tym 109 tys. zt na zakup i utrzymanie oznakowania). Na 2013 rok
zaplanowano wydatki na drogi w wysokosci 1033 tys. zi, z tego 475 tys. zt na budowe
i przebudowe drog i obiektéw drogowych, 157 tys. zt na remonty drdg i obiektéw drogowych
oraz 400 tys. zt na biezgce utrzymanie drég i obiektow drogowych.

(dowod: akta kontroli str. 74-75)

Zastepca Burmistrza wyjasnit, ze ze wzgledu na ograniczone mozliwosci finansowe Gminy,
srodki przeznaczone na zakup, remont i biezace utrzymanie oznakowania nie w petni
zabezpieczaly potrzeby zglaszane na etapie opracowywania planéw wydatkéw.
Zapewniaty one realizacje najpilniejszych potrzeb, tj. zakup i montaz oznakowania
Zwigzanego z nowymi organizacjami ruchu oraz wymiane lub naprawe znakdw i urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego uszkodzonych oraz koniecznych do wymiany ze wzgledu
na naturalne zuzycie.

(dowod: akta kontroli str. 188-193, 510-511)

W latach 2011-2013 Gmina nie pozyskiwata $rodkéw finansowych ze zrodet zewnetrznych
na dziatania zwigzane z poprawg, stanu organizacji ruchu i oznakowania drog.

(dowdd: akta kontroli str. 75, 504-505, 514-516)
2.2. Stan oznakowania zarzadzanych drég.

Na drogach gminnych wedtug stanu na 30 kwietnia 2013 r. znajdowato si¢ 597 pionowych
znakdw drogowych oraz 9 miejsc z oznakowaniem poziomym's,
(dowod: akta kontroli str. 75, 467-470)

W badanym okresie weryfikacje stanu oznakowania drdég gminnych przedstawiciele Urzedu
prowadzili uczestniczac w okresowych kontrolach oznakowania przeprowadzanych przez
Powiatowy Zarzad Drég w Mikotowie!® z udziatem - w trzech przypadkach - przedstawicieli
Komendy Powiatowej Policji w Mikofowie?.

Na poczatek kwietnia 2013 r., wedtug wyjadnien Burmistrza, okoto 75 % stosowanego
oznakowania pionowego i poziomego drdg, spetiato warunki okreslone rozporzadzeniem
w sprawie warunkow technicznych dla znakéw drogowych.

(dowdd: akta kontroli str. 76, 108-125, 353-355)

W latach 2011-2013 (do marca) Urzad zakupit, wraz z ustugg montazu, 120 szt. pionowych
znakdw drogowych oraz 185 urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego (w tym elementy
progow zwalniajacych, elementy odblaskowe, lustra). Znaki wykorzystano przy wdrazaniu
nowych organizacji ruchu (53 szt.), a pozostate do wymiany znakow istniejacych. Z tytutu
zrealizowanych dostaw, wykonanych prac montazowych oraz innych prac zwigzanych

18 3 przejécia dla pieszych P-10 oraz 6 znakéw P-12 przed przejazdami kolejowymi.
19 Zwanego dalej ,PZD”. Kontrole przeprowadzono w dniach: 30 marca.2011 r., 9 listopada 2011r., 10 maja 2012 r. oraz
7 lutego.2013 r.
20 W dniach 30 marca i 9 listopada 2011 r. oraz 7 lutego 2013 r.
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z utrzymaniem drég, w latach 2011-2012 wydatkowano 109,5 tys. zt brutto. Realizacja tych
dostaw i ustug nie byta objeta reklamacjami.
(dowdd: akta kontroli str. 75, 194-272 )

Wyboru wykonawcy dostaw i ustug oznakowania oraz biezacego utrzymania drég,
dokonano w ramach 3 postepowan, przeprowadzonych zgodnie z przepisami Zarzadzenia
Nr 16/10 Burmistrza z dnia 16 lutego 2010r. w sprawie dokonywania zamowien
publicznych, dla ktérych nie stosuje sie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych?!. Zaméwien, po ocenie ofert ztozonych przez zaproszonych wykonawcow?,
udzielano oferentowi sktadajacemu najkorzystniejszg oferte cenowa.

(dowod: akta kontroli str. 137-139, 194-202)

W  podpisanych umowach? zabezpieczono interesy zamawiajgcego, zobowigzujgc
wykonawce do realizacji dostaw zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, obowigzujacymi
przepisami oraz wymogami wynikajacymi z norm i aprobat technicznych, ustalajac okres
gwarancji (12 m-cy od daty odbioru) oraz czas reakcji na zgtoszenia (14 dni od daty
pisemnego lub telefonicznego zgtoszenia lub 24 godziny w przypadkach uznanych przez
Zamawiajacego za konieczne), a takze okreslajac kary umowne m.in. z tytutu realizacji
dostaw ze zwtoka.

(dowod: akta kontroli str. 203-208, 226-233, 251-254, 467-470)

Ogledziny losowo wybranych 26 pionowych znakoéw drogowych, zakupionych w okresie
objetym kontrola, wykazaty, ze 23 odpowiadato warunkom ustalonym w rozporzadzeniu
w sprawie warunkow technicznych dla znakéw drogowych. Na odwrotnej stronie tarcz
wszystkich 26 znakdéw znajdowaty sie informacje identyfikujace m.in. producenta znaku
i date produkciji znaku.

(dowdd: akta kontroli str. 274-281)

W badanym okresie nie ponoszono wydatkéw na zakup oznakowania o ktorym mowa
w § 11 pkt 1-6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie
szczegOtowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad
tym zarzadzeniem?, tj. m.in. znakow lub urzadzen w zwigzku z robotami lub czynno$ciami
na drodze, znakéw informacyjnych oznaczajacych obiekty ustugowe, szlaki turystyczne
i rowerowe.

(dowod: akta kontroli str. 510-511)
2.3. Zgodnos¢ oznakowania zarzadzanych drég z ustalong organizacja ruchu.

W okresie objetym kontrolg sporzadzono 11 projektéw zmian organizaciji ruchu na drogach
gminnych (4 w 2011 r., 7 w 2012 r.)%, ktére zatwierdzit Dyrektor PZD®. Dla trzech tych

21Dz. U. 22013 r., poz. 907 ze zm., zwana dalej ,ustawg Pzp”.
22 Kazdorazowo zapraszano frzech wykonawcow.
2 Umowy zawarto z Zaktadem Nadzoru Budowlanego i Budownictwa Ogoélnego Wactaw Puzniak z siedzibg w taziskach
Gornych: Nr WK 6/2011 z dnia 23 lutego 2011 r. z terminem obowigzywania od 23 lutego.2011 do 31 grudnia.2011 r. wraz
z aneksem nr 1 z dnia 18 listopada 2011 r.; Nr 6/2012 z dnia 10 lutego.2012 r. z terminem obowigzywania od 10 lutego
2012 r. do 31 grudnia 2012 r. wraz z aneksem z dnia 6 sierpnia 2012 r. oraz Nr 10/2013 z dnia 22 lutego 2012 r. z terminem
obowigzywania od 22 lutego.2013 r. do 31 grudnia 2013 r.
2Dz, U. Nr 177, poz. 1729, zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie warunkéw zarzadzania ruchem na drogach”.
25 Projekty sporzadzone przez Zaktad Nadzoru Budowlanego i Budownictwa Ogélnego Wactaw Puzniak.
% W informacji uzyskanej w trybie art. 29 art. 29 ust.1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK Starosta Mikotowski stwierdzit, ze pismem
z 2 wrzesnia 2003 r. na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym, upowaznit Pana
Edwarda Przybysza- Dyrektora PZD do wydawania w jego imieniu decyzji administracyjnych, zezwolen, uzgodnien
administracyjnych, jak réwniez innych aktow przewidzianych przepisami obowigzujacego prawa, w zakresie zwigzanym
z wykonywaniem praw i obowiazkow zarzadzajacego ruchem, w tym w szczegdlnosci przewidzianych przepisami ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym oraz aktami wykonawczymi do ww. ustawy.
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projektéw organizacji ruchu? uzyskano wczesniej wymagane opinie GDDKIiA Oddziat
w Katowicach oraz Komendantow Wojewodzkiego w Katowicach i Powiatowego Policji
w Mikotowie.

Wdrozenie ujetych w projektach zmian nastgpito w terminach wyznaczonych w decyzjach
Dyrektora PZD. Kazdorazowo - z odpowiednim wyprzedzeniem - o terminie wprowadzenia
zmiany informowano Komendanta Powiatowego Policji w Mikotowie i PZD. W protokotach
odbioréw nowej organizacji ruchu, przeprowadzanych z udziatem przedstawicieli PZD,
nie odnotowano uwag.

W wyniku ogledzin 5 losowo wybranych odcinkéw ulic?, na ktorych wprowadzono zmiany
organizacji ruchu, stwierdzono, ze ich oznakowanie pionowe, poziome i urzadzenia
bezpieczefistwa ruchu bylo zgodne z zatwierdzong organizacjg ruchu, przy czym
zastosowane dwa znaki B-18 byty niezgodne z wzorem okre$lonym przepisami.

(dowod: akta kontroli str. 282-301, 514-516)

W trakcie ogledzin 10 odcinkéw drég gminnych®, w przypadku 9 z nich nie stwierdzono
zastosowania znakéw drogowych lub urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego
nieujetychw POR.

(dowod: akta kontroli str. 476-496)

W okresie objetym kontrolg na terenie Gminy nie wdrazano organizacji ruchu, ktéra
przewidywataby stosowanie oznakowania poziomego. Burmistrz wyjasnit, iz Urzad nie
widziat takiej potrzeby, ani tez nie wptynety wnioski w powyZszej sprawie.

(dowod: akta kontroli str. 353-355, 514-516)

2.4. Przestrzeganie wybranych warunkéw technicznych stosowania
oznakowania pionowego i poziomego droég.

Ogledziny 102 znakéw pionowych zastosowanych na drogach gminnych®, wykazaty
w 81 przypadkach (80%) ich zgodno$¢ z przepisami rozporzadzenia w sprawie
warunkdw technicznych dla znakéw drogowych, w zakresie m.in. ich odlegtosci od innych
znakow, wysokoSci umieszczenia tarczy w stosunku do poziomu jezdni, odlegtosci
znakdw ostrzegawczych od miejsc na drodze wymagajacych szczegdlnej ostroznosci,
odblaskowosci i widocznoSci.

(dowdd: akta kontroli str. 476-496)

Ogledziny trzech drog gminnych przy ktérych znajdowaty sie placéwki szkolne (do ktdrych
uczeszczaly dzieci w wieku 7-15 lat) wykazaly, ze ich oznakowanie byto zgodne
z organizacjg ruchu®' i - za wyjatkiem jednego oznakowania poziomego - widoczne.
(dowdd: akta kontroli str. 332-341)
Ogledziny o$miu drog gminnych, w ciggu ktérych stosowane byto oznakowanie poziome
P-12 (linia bezwzglednego zatrzymania — stop przed przejazdami kolejowymi)32 oraz

21 Zwanych dalej ,POR”.
2 Ulic: Pawlicy, Wiosny Ludéw, Stowackiego, Kosciuszki oraz 1000 Lecia w Orzeszu.
2 (QOgledzinom poddano ulice: Traugutta, Rajcy, 22-go Lipca, 1-go Maja, Mysliwska, Mita, 1000 Lecia, Staszica, Pawlicy
i Krotka.
30t gcznie z ogledzinami przeprowadzonymi w ramach pkt. 2.2.; 2.3.; 2.5. i 3.2. niniejszego wystapienia.
3 Na dwdch ulicach (Uczniowskiej i 1000-Lecia) umieszczono znaki A-17 (dzieci), A-16 (przejscie dla pieszych) i tabliczki T-27
(tabliczka wskazujaca, ze przejscie dla pieszych jest szczegdlnie uczeszczane przez dzieci). Na ul. 1000-Lecia umieszczono
ponadto proég zwalniajacy, znaki A-11a (prég zwalniajacy) z tabliczkami T-1 (tabliczka wskazujaca odlegto$¢ znaku od miejsca
niebezpiecznego). Na ul. Norwida znajdowat sie znak A-17.
32 W ciggu ulic: 1000-Lecia, Warynskiego, Powstarcow, Bieni (2 szt.) i Traugutta.
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Ustalone
nieprawidfowosci

P-10 (przej$cia dla pieszych)® wykazaty, ze odpowiednio w pieciu z szesciu przypadkéw
oraz w dwdch z trzech przypadkdw oznakowanie byto trwate i widoczne.

(dowdd: akta kontroli str. 350-352)

2.5. Przestrzeganie wybranych warunkéw technicznych stosowania
sygnalizacji Swietlnych i urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego.

W ciggu drég gminnych nie byto sygnalizacji Swietine;.
(dowdd: akta kontroli str. 353-355)

Ogledziny dwoch odcinkéw drog gminnych34, na ktorych umieszczono pie¢ tablic
prowadzacych (U-3 ¢ i U-3d) wykazaly, ze tylko jedna tablica spetniata wymagania
rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych dla znakéw drogowych, tj. byta czytelna,
odblaskowa i kompletna. Na poddanych ogledzinom odcinkach drég nie stwierdzono miejsc
wymagajacych stosowania stupkéw prowadzacych i miejsc w ktérych obiekty znajdowaly sie
w skrajni poziomej lub pionowe;.

(dowod: akta kontroli str. 359, 476-488)

2.6. Oznakowanie prowadzonych na drogach i w pasie drogowym robét
budowlanych.

Analiza dokumentacji®® trzech zadan zwigzanych z realizacjg rob6t drogowych3
przeprowadzonych w2012r. wykazata, ze ujmowano w niej zapisy 0 konieczno$ci
oznakowania drég przy realizacji ww. robdt, zgodnie z instrukcjq oznakowania robét
drogowych.

W przypadku prowadzonego na drogach gminnych (w trakcie kontroli) jednego zadania®,
stwierdzono, ze Inwestor posiadat zatwierdzony przez Staroste Mikotowskiego projekt
organizacji ruchu drogowego na czas trwania rob6t oraz zezwolenie Burmistrza na zajecie
pasa drogowego na czas robét, tj. w dniach od 8 do 19 kwietnia 2013 r.

Ogledziny trzech odcinkdw droég gminnych na ktérych, w okresie objetym kontrolg, zostaty
zakoriczone roboty budowlane nie wykazaty wystepowania na nich utrudnien oraz
tymczasowego oznakowania, urzadzen i materiatow.

(dowod: akta kontroli str. 107, 302-331)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w zakresie utrzymania oznakowania na
zarzadzanych drogach stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Na drogach gminnych stosowane byto oznakowanie pionowe niespetniajace wymagan
rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych dla znakéw drogowych. Stwierdzono
bowiem, Zze z 102 dobranych losowo do badania znakoéw pionowych, 12 znakow
(11,8%) nie spetniato wymagan w zakresie widocznosci, czytelnosci i odblaskowosci.
Nadto Burmistrz w wyjasnieniach stwierdzit, ze 25 % zlokalizowanego na drogach
gminnych oznakowania nie spetia warunkéw technicznych okre$lonych przepisami
ww. rozporzadzenia. W odniesieniu do ww. znakoéw naruszono § 2 ust. 2 ww.
rozporzadzenia, ktéry natozyt na zarzadcdw drog obowigzek wymiany znakéw do
31 grudnia 2010 r. NIK zwraca uwage, ze powyzsze miato miejsce, mimo ze w toku

3 W ciggu ulic: Powstanicéw, Uczniowskiej i 1000 Lecia.
3 W ciggu ul. Pocztowej - 4 szt. oraz w ciggu ul. Nowej - 1 szt.
3% Specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, projektow technicznych oraz szczegdtowych specyfikaciji technicznych (STS).
% Remont nawierzchni ul. Gérniczej w Orzeszu — Gardawicach, Remont nawierzchni ulicy Podgérskiej w Orzeszu od
skrzyzowania z ul. Traugutta do ul. Pocztowej oraz Budowa chodnika przy ul. Traugutta w Orzeszu oraz budowa chodnika przy
ul. Czarnieckiego w Orzeszu — Kroldwce (wykonanie czesci chodnika) etap |.
37 Przebudowy linii nN w pasie drogowym ul. Zorskiej, Przyjazni, Dobrej, Spacerowej, Morcinka, Broniewskiego, Lesnej
w miescie Orzesze. przy czym robotami na drogach gminnych objete byty tylko ulice: Morcinka, Dobrej, Broniewskiego.
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przeprowadzanych w latach 2011-2013 przez przedstawicieli PZD czterech kontroli
oznakowania drég gminnych, kazdorazowo formutowane byly zalecenia wymiany
takiego oznakowania. Odpowiedzialnym za powyzsze byt Burmistrz, bedacy zarzadcg
drég, ktéry wyjasnit, ze wymiany istniejacego oznakowania drég gminnych na zgodne
z przepisami dokonuje si¢ w miare mozliwosci finansowych Gminy.

(dowdd: akta kontroli str. 353-355, 506-509)

2. Dopuszczono do zamontowania przez wykonawce trzech nowych znakoéw B-18 (zakaz
wjazdu pojazdow o rzeczywistej catkowitej masie ponad ....) na ul. Mysliwskiej (1 szt.)
i ul. Stowackiego (2 szt.)®, ktore byly niezgodne w zakresie liternictwa®® z wzorem
okre$lonym w pkt. 3.2.19 zatacznika nr 3 do rozporzadzenia w sprawie warunkéw
technicznych dla znakéw drogowych.

Burmistrz powyzsze wyjasnit, nie zwrdceniem uwagi na tg niezgodno$¢ przez
pracownikow, dokonujacych odbioru ww. znakéw. Stwierdzit, ze 13 maja 2013 r.
wystapit pismem do Wykonawcy o dokonanie nieodptatnej wymiany tych znakéw
w terminie do 24 maja br.

(dowdd: akta kontroli str. 28-32, 274-281,476-488, 498-501)

Zdaniem NIK, powyzsze moze $Swiadczy¢ o braku nalezytej rzetelnoSci
pracownikdw Wydzialu przy dokonywaniu odbiorow prac od Wykonawcy,
dostarczajacego i utrzymujacego oznakowanie na drogach gminnych.

3. W pasie drogowym ul. Traugutta zastosowano przed przejazdem kolejowym stupki
wskaznikowe G-1b i G-1¢ (odpowiednio z dwoma i z jedng kreska), ktére nie byly ujete
w obowigzujacej organizaciji ruchu. Stanowito to naruszenie § 4 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie warunkow zarzadzania ruchem na drogach, zgodnie z ktérym zmiany
organizacji ruchu winny by¢é dokonywane na podstawie zatwierdzonego
projektu organizacji ruchu. Burmistrz wyjasniat, Ze ww. stupki ustawiono zgodnie
z zaleceniem kontroli oznakowania drég powiatowych i gminnych na terenie Orzesza,
przeprowadzonej przez zarzadzajacego ruchem.

(dowdd: akta kontroli str. 28-32, 476-496, 508-509)
NIK zwraca uwage, Ze realizacja wydawanych przez organ zarzadzajacy ruchem
zalecen, nie zwalnia zarzadcy drogi z przestrzegania przepisow rozporzadzenia
w sprawie warunkéw zarzadzania ruchem na drogach.

4. Na drogach gminnych stosowano znaki pionowe, poziome i urzadzenia bezpieczenstwa
ruchu, niespetniajace wymagan rozporzadzenia w sprawie warunkdw technicznych
dla znakoéw drogowych lub w sposéb niezgodny z tymi wymaganiami. Ogledziny
116 znakow i urzadzen, wykazaty bowiem, Ze:

— 19 znakéw pionowych (w tym dwdch tabliczek) nie spetniato wymagan w zakresie
widoczno$ci, czytelnoSci i odblaskowosci okreslonych w zatgczniku nr 1 do ww.
rozporzadzenia. Nieprawidiowy stan dotyczyt: pieciu znakéw na ul. Pocztowej*,
czterech znakow i tabliczek na ul. 1-go Maja*!, trzech znakéw na ul. Traugutta®?,

3 Co wykazaty ogledziny przeprowadzone w ramach pkt. 2.2. i 2.3 wystgpienia.
¥ Litera ,t" obok cyfry 7 na ww. znakach nie znajdowata sie na réwni z cyfra.
40 B-44 (koniec strefy ograniczenia predkosci) i czterech znakéw U- 3c i U3d.
41 Dwéch znakéw A-30 (inne niebezpieczenstwo) oraz dwdch tabliczek T-1.
42 A-9 (przejazd kolejowy z zaporami), G-1a (stupek wskaznikowy z trzema kreskami) i C-9 (nakaz jazdy z prawej strony
znaku).
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Uwaygi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

dwoch znakdw na ul. Spokojnej*, dwéch znakéw na ul. Nowej* i jednego znaku
na ul. 22-go Lipca®,

— lokalizacja 10 znakdéw pionowych byta niezgodna z warunkami technicznymi
ustalonymi w zatgczniku nr 1 do ww. rozporzadzenia, wskutek ich umieszczenia
w skrajni drogi (znak B-33 ul. Poprzeczna), na nieodpowiedniej wysokosci
w stosunku do powierzchni jezdni (znaki A-9 i G-1a na ul. Traugutta) lub na
stupkach odchylonych od pionu (przekrzywionych) w stosunku do osi jezdni
(znaki B-44 i B-20 ,stop” umieszczone na jednym stupku na ul. Pocztowej; znaki
D-4a i B-43 umieszczone na jednym stupku na ul. Stalmacha; znaki B-33 i A-2 na
ul. Nowej i znak D-4a na ul. Spokojnej),

— 5 progéw zwalniajgcych* nie posiadato czesci elementéw odblaskowych lub
byto zdekompletowanych, podczas gdy zgodnie z pkt 8 zatacznika nr 4 do ww.
rozporzadzenia zaleca sie stosowanie ww. elementow,

— oznakowanie poziome P-10 przy ul. Uczniowskiej byto niewidoczne, co byto
niezgodne z wymogami okreslonymi w zatgcznikiem nr 2 do ww. rozporzgdzenia.

Ponadto w 2 przypadkach (ulice Spokojna i Podgérska) stwierdzono pokrzywione stupki

i tablice informacyjne z nazwami ulic.

(dowdd: akta kontroli str. 126-136, 274-281, 290-301, 331-341, 350-352, 476-496)
Burmistrz w dniu 22 maja 2013r. o$wiadczyt, ze stwierdzone w trakcie
przeprowadzanych ogledzin nieprawidtowo$ci dotyczace znakdéw  pionowych,
poziomych i urzadzen bezpieczenstwa ruchu zostaly usunigte, z wyjatkiem znaku
C-9 na ul. Traugutta, ktérego wymiana zostata zlecona Wykonawcy i zostanie usunieta
do dnia 27 maja 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 497)

5. Brak wymaganego organizacjg ruchu oznakowania poziomego P-12 w ciggu ulicy
Waryniskiego przed przejazdem kolejowym. Burmistrz wyjasnit, ze ze wzgledu na zty
stan nawierzchni jezdni przed przejazdem kolejowym, odnowienie oznakowania
poziomego jest niemozliwe. Dodat, ze wystapit do PKP PLK S.A. Zaktad Linii
Kolejowych Tarnowskie Gory o pilne dokonanie remontu nawierzchni przejazdu oraz,
ze Gmina planuje do konca sierpnia br. wykonanie remontu pozostatej nawierzchni
ulicy, po ktérym bezzwiocznie zostanie uzupetnione oznakowanie poziome.

(dowdd: akta kontroli str. 350-352, 498-499)

NIK zwraca uwage, ze wskutek podejmowania procedury wyboru wykonawcy ustug
dostawy, montazu i biezacego utrzymania znakoéw drogowych dopiero pod koniec stycznia
lub na poczatku lutego kazdego roku, umowy na te ustugi obowigzywaty od 23 lutego
2011, 10 lutego 2012 r. i 22 lutego 2013 r. do 31 grudnia kazdego z tych lat. W zwigzku
z powyzszym, zarzadca droég gminnych nie posiadat zapewnionej ciggtosci wykonawstwa
prac biezacego utrzymania oznakowania. Burmistrz wyjasnit, ze w okresach pomiedzy
wygasnieciem jednej umowy i zawarciem kolejnej nie wprowadzano zmian w organizacii
ruchu oraz nie zlecano prac biezgcego utrzymania oznakowania.

(dowdd: akta kontroli str. 203-208, 226-233, 251-254, 452-455)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

43 A-7 i D-4a (droga bez przejazdu).

44 A-2 (niebezpieczny zakret w lewo) i B-33 (ograniczenie predkosci).

45 A-7 (ustap pierwszenstwa).

4 Na: ul. Traugutta 1 szt.; ul. Rajcy 2 szt., ul. 22-go Lipca 1 szt. | ul. 1-go Maja 1 szt.
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Opis stanu
faktycznego

3. Nadzér zarzadcow drég nad oznakowaniem zarzadzanych drég.

3.1. Przeglady i kontrole stanu technicznego oznakowania sieci zarzadzanych
drog.

W Urzedzie nie zostata opracowana procedura okre$lajgca zasady biezgcego reagowania
na wystepujace nieprawidtowo$ci w oznakowaniu drég. Burmistrz wyjasnit, ze pracownicy
w przypadkach uszkodzenia znakéw lub ich matej widocznoSci zgtaszajg sprawy
telefonicznie do Wykonawcy $wiadczacego ustuge utrzymania oznakowania, celem ich
usuniecia.

(dowdd: akta kontroli str. 71-76, 194-202)

W Urzedzie nie byto procedur okre$lajgcych m.in. czestotliwos¢ kontroli stanu drdg i ich
oznakowania, o ktorych mowa w art. 20 pkt 10 ustawy o drogach. W okresie objetym
kontrolg w dziennikach objazdu drég nie odnotowano faktu przeprowadzenia przez
zarzadce drog ich objazdow i stwierdzanych w ich trakcie usterek i nieprawidiowosci
koniecznych do usunigcia. Odnotowywano w nich tylko objazdy drég dokonane przez osobe
posiadajaca stosowne uprawnienia budowlane, przeprowadzajacg w 2006 r. i w 2012 r.
kontrole okresowe drég wymagane art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane.

(dowdd: akta kontroli str. 71-76, 194-202)

W 2011 r.iw 2012 r. pracownik Wydziatu (Inspektor lub Naczelnik) wraz z przedstawicielem
Wykonawcy ustugi dotyczacej utrzymania oznakowania na drogach gminnych sporzadzili
odpowiednio po 9 protokotdw kontroli oznakowania, a w | kw. 2013 r. jeden taki protokét.
Z treSci ww. dokumentéw, okre$lajacych stwierdzane usterki w oznakowaniu, nie wynikato,
ktére drogi gminne bylty kontrolowane. W latach 2011-2012 przedstawiciele Wydziatu
(2 osoby) sporzadzili réwniez po 9 protokotéw komisyjnego odbioru robét wykazanych przez
Wykonawce jako zrealizowanych, stanowigcych podstawe do dokonanych rozliczen
finansowych.

(dowod: akta kontroli str. 194-202)

W pazdziemiku 2012 r. 100% drég gminnych objeto kontrolami okresowymi (co najmniej
raz na 5 lat) wymaganymi art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane. Kontrole
przeprowadzita osoba posiadajgca stosowne uprawnienia. Analiza protokotow
z tych kontroli oraz przeprowadzone ogledziny wykazaty, ze z czterech wykazanych
nieprawidtowosci dotyczacych znakéw pionowych*7 trzy zostaty usuniete.

W latach 2011-2012 Urzad nie zlecat przeprowadzania kontroli rocznych drég gminnych
wymaganych ustawg Prawo budowlane.
(dowdd: akta kontroli str. 71-76, 194-202)

W trakcie przeprowadzonych ogledzin drog gminnych* nie stwierdzono ztego stanu
nawierzchni drdg.

(dowod: akta kontroli str. 71-76, 194-202, 272, 356, 422-446, 455, 476-488)
3.2. Kontrole zewnetrzne oznakowania sieci zarzadzanych drég.

Zagadnienia zarzadzania drogami gminnymi, a takze stanu oznakowania tych drog nie byly
w badanym okresie przedmiotem przeprowadzonych w Urzedzie kontroli zewnetrznych.

(dowdd: akta kontroli str. 106)

47 W ciggu ul. Krotkiej, Kolejowej, Spokojnej i Rycerskiej.
48 Zrealizowanych w ramach pkt. 2.3.i 2.4.wystapienia.
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W okresie objetym kontrolg pracownicy PZD w obecnosci przedstawicieli Wydziatu i KPP
w Mikotowie, przeprowadzili na drogach gminnych i drogach powiatowych, znajdujacych sie
na obszarze Gminy Orzesze, cztery kontrole prawidtowo$ci zastosowania, wykonania,
funkcjonowania i utrzymania znakéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego (30 marca i 9 listopada 2011 r., 10 maja 2012 r. oraz 7 lutego 2013 r.). Z tresci
sporzadzanych przez przedstawicieli PZD na tg okolicznos¢ protokotow kontroli nie wynikato
jaka cze$¢ drég gminnych byta kontrolowana.

Burmistrz wyjasnit, ze kontrola w dniu 7 lutego 2013 r. obejmowata tylko cze$¢ drog
gminnych, tj. odcinki drog w rejonie przejazdow kolejowych, drogi w Zawisci i Jaskowicach
oraz w czesci drogi w Centrum, Zazdrosci i Woszczycach. Dodat, ze ze wzgledu na
ograniczone mozliwo$ci czasowe zakres kontroli zostat podzielony przez zarzadzajacego
ruchem, i pozostata cze$¢ drédg gminnych (w Gardawicach, Centrum, Kroléwce, Mo$ciskach
i Zazdro$ci) zostanie sprawdzona w drugim pétroczu br.

(dowdd: akta kontroli str. 108-125, 289, 498-501)

W 2011 r. w przypadku drég gminnych w ww. protokotach wyszczegdlniono 29 usterek
i brakéw oznakowania pionowego, a w latach 2012 -2013 odpowiednio 21 i 48.
We wszystkich protokotach kontroli poza ww. usterkami szczegdtowymi stwierdzano,
ze wystepujg znaki A-7 (ustap pierwszenstwa), B-2 (zakaz wjazdu), B-20 (stop)
i D-6 (przejscie dla pieszych) nie spetniajace wymagan obowigzujacych przepisow
w zakresie wielkosci i folii odblaskowej (bez okreslenia liczby i lokalizacji tych znakdw).
W podpisanych przez Dyrektora PZD zaleceniach, zwracano kazdorazowo uwage na uptyw
w dniu 31 grudnia 2010 r. terminu wymiany oznakowania niespetniajacego wymagan
rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych dla znakéw drogowych oraz wymagano
od zarzadcy drogi usuniecia stwierdzonych w protokotach usterek i brakéw.

(dowod: akta kontroli str. 108-125, 289)

Przeprowadzone ogledziny 3 odcinkéw drog i 3 miejsc w poblizu przejazdoéw kolejowych,
poddanych kontroli przez zarzadzajacego ruchem w dniu 7 lutego 2013 r., wykazaly
usuniecie 16 z 17 wykazanych usterek i brakéw.

(dowdd: akta kontroli str. 126-136)

Sprawy organizacji ruchu na drogach zarzadzanych przez Urzad nie byty przedmiotem ocen
organu nadzorujacego zarzadzanie ruchem na drogach (Wojewody Slaskiego) lub jego
rozstrzygnie¢ w sprawach spornych dotyczacych istniejacej lub projektowanej organizacji
ruchu.

(dowdd: akta kontroli str. 106)
3.3.  Rozpatrywanie skarg i wnioskow w zakresie spraw objetych kontrola.

W badanym okresie wplyneto do Burmistrza siedem wnioskéw radnych i Komisji Rady
Miejskiej*® dotyczacych spraw oznakowania drég gminnych oraz trzy interwencje
mieszkancow®. Wnioskodawcom udzielono terminowo odpowiedzi, stwierdzajac, ze podjete
zostang analizy zasadno$ci zgtoszonych wnioskéw, a ewentualna ich realizacja,
warunkowana mozliwo$ciami finansowymi Gminy nastapi po opracowaniu i zatwierdzeniu
POR. W badanym okresie sposrod zgtoszonych spraw zrealizowano cztery, 1j. zabudowe
progow zwalniajacych na ulicach 1000-Lecia i KoSciuszki, ustawienie dwoch luster

49 Dwa w 2011 r., cztery w 2012 r. i jeden w | kw. 2013 r.
5 Dwie w 2011 . i jednaw 2013 1.
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Ustalone
nieprawidtowosci

drogowych, wymiane uszkodzonych znakéw oraz uzupetnienie oznakowania przed
przejazdami kolejowymi w ciggu ulic Powstancéw i 1000-Lecia.

(dowdd: akta kontroli str. 78-103)

Wedtug informacji KPP w Mikotowie, poza udziatem w komisyjnych przegladach stanu
oznakowania drég gminnych, nie kierowano do Urzedu innych wnioskow, przy czym
stwierdzano, ze Policjanci w trakcie stuzby biezaco informowali Urzad o stwierdzanych
ubytkach w nawierzchni drdg i o koniecznych wymianach uszkodzonego oznakowania.

(dowdd: akta kontroli str. 503)
3.4. Wyplata odszkodowan uczestnikom ruchu drogowego.

Urzad posiadat w okresie objetym kontrolg, polisy ubezpieczenia majatku
i odpowiedzialnosci  cywilnej w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig i posiadanym
mieniem. W 2011 r. ubezpieczyciel>', w ramach polisy, wyptacit 1.004,30 zt odszkodowania
za uszkodzone ogumienie samochodu osobowego na ubytku w nawierzchni
ul. Czarnieckiego w Orzeszu - Krélowce.

(dowdd: akta kontroli str. 77, 342-349)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w zakresie nadzoru nad oznakowaniem
zarzadzanych drég stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Burmistrz bedacy zarzadcg drég gminnych nie zapewnit przeprowadzenia w 2011 r.
kontroli okresowej (raz w roku ) wymaganej art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane,
a okresowg_kontrole piecioletnig, o ktérej mowa w art. 62 ust.1 pkt 2 ustawy Prawo
budowlane przeprowadzono z rocznym op6znieniem (w 2012r) w stosunku do
wymaganego terminu 52,

Burmistrz wyjasnit, ze brak kontroli rocznej i op6znienie kontroli piecioletniej wigzato sie
z sytuacjg finansowg Gminy.

(dowdd: akta kontroli str. 353-356, 397-421, 422-423, 426-446, 447-450, 452-455, 466)

2. Przez ponad 3 miesigce (do dnia 28 maja 2013 r.) nie wykonano, jednego
z 17 skontrolowanych losowo zalecen, sformutowanych przez zarzadzajacego ruchem po
przeprowadzonej 7 lutego 2013 r. kontroli oznakowania drég gminnych, dotyczacego
zastosowania oznakowania poziomego P-25 (prog zwalniajacy) na ul. Kolejowej. Zastepca
Burmistrza wyjasnit m.in., ze w zatwierdzonej organizacji ruchu dla tej drogi nie bylo takiego
oznakowania poziomego oraz, ze w jego ocenie, brak jest mozZliwosci jego prawidtowego
wykonania. Stwierdzit, ze w sprawie niewykonania tego zalecenia zostanie do PZD
skierowane pismo uzasadniajace.

(dowdd: akta kontroli str. 108-112, 126-136, 512-513)

3. Zarzadca drég nie wykonat jednego z czterech sformutowanych wnioskéw
z przeprowadzonej kontroli piecioletniej, dotyczacego przeniesienia z ulicy Rycerskiej,
w terminie do 31 grudnia 2012 r., znakéw B-20 i B-18 na skrzyzowanie z ulicg Dojazdowa.
Burmistrz wyjasnit, ze znak B-20 zostat usuniety zgodnie z kompetencjami przez GDDKIA
Oddziat Katowice po wybudowaniu ekrandéw akustycznych. Natomiast nie widzi
koniecznosci ustawienia znaku B-18 na wylocie ul. Rycerskiej. Dodat, ze z powodu braku
$rodkéw finansowych w 2012 r. nie dokonano, zgodnie z obowigzujacymi przepisami,

51 Concordia Polska Towarzystwo Ubezpieczen Wzajemnych, polisa nr 35333265 obejmujaca okres od 1 stycznia 2011 r.
do 31 grudnia 2011 r.
52 Poprzednia taka kontrola miata miejsce w okresie listopad — grudzier 2006 r..
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Uwaygi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Zmiany organizacji ruchu na ww. ulicy oraz, ze dziatania w tym zakresie podjete zostang
w biezacym roku.

(dowdd: akta kontroli str. 398-421, 426-446, 447-450, 452-455, 466)

4. W Wydziale w latach 2011-2013 (do maja) nierzetelnie prowadzono dzienniki objazdu
drég. Stwierdzono bowiem, ze brak byto w nich danych o dokonywanych objazdach
okre$lajacych m.in. kiedy i ktére drogi byty poddane takim objazdom, jakie byty w ich trakcie
formutowane zalecenia m.in. dotyczace oznakowania oraz kiedy te zalecenia zostaty
zrealizowane. W dziennikach nie odnotowano ponadto danych o przeprowadzonych
w latach 2011-2013, wraz z wykonawca ustugi utrzymania oznakowania, 19 kontrolach
stanu oznakowania. W posiadanych przez Wydziat dziennikach objazdu drog wykazywane
byly tylko ich objazdy dokonane w ramach kontroli okresowych (pigcioletnich),
przeprowadzonych w 2006 r. iw 2012 r.

Burmistrz wyjasniat, Zze pracownicy Wydziatu dokonywali okresowych przegladéw
oznakowania drdg ustalajac usterki konieczne do realizacji i sporzadzajac z tych czynnosci
protokoty, a ich usuniecie byto sprawdzane podczas dokonywanych komisyjnych odbiordw
prac od Wykonawcy.

(dowdd: akta kontroli str. 194-202, 383-423, 426-455, 466)

Burmistrz nie posiadat dokumentéw (protokotéw) potwierdzajacych przeprowadzenie
w 2012 r. kontroli rocznej zarzadzanych drog, wymaganej art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
budowlane, co byto niezgodne z art. 64 ust. 3 ww. ustawy.

NIK, uwzgledniajac stanowisko ujete w wyjasnieniach Burmistrza, Zze zakres
przeprowadzonej w 2012 r. kontroli piecioletniej drég gminnych, o ktorej mowa w art. 62
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane, zawiera wymagane elementy kontroli rocznej tych
drdg, zwraca rownoczesnie uwage, ze zlecajac w 2012 r. wykonawcy wykonanie kontroli
piecioletniej drég gminnych (i opracowanie stosownej jej dokumentacji), w podpisanej
umowie okreslono, ze dotyczy ona wytacznie kontroli o ktdrej mowa w art. 62 ust. 1 pkt 2
ww. ustawy. W umowie nie ujeto zapisu, ze jej przedmiot dotyczy réwniez kontroli roczne;j,
0 ktorej mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy. W zwigzku z powyzszym Wykonawca
w sporzadzonych protokotach kontroli wykazat, ze przegladu i sprawdzenia stanu
technicznego drog dokonat zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane
i art. 20 pkt. 10 ustawy o drogach.

(dowdd: akta kontroli str. 353-356, 397-421, 422-423, 426-446, 447-450, 452-455, 466)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Przeprowadzanie kontroli okresowych stanu wszystkich zarzadzanych drég
gminnych, w tym ich oznakowania, wymaganych ustawa Prawo budowlane oraz
rzetelne dokumentowanie kontroli stanu drog wymaganych ustawa o drogach.

2. Dokonanie wymiany znakéw pionowych na drogach gminnych niespetniajacych
wymogow rozporzadzenia z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie warunkéw
technicznych dla znakéw drogowych.

3. Zapewnienie prawidlowego prowadzenia i biezacej aktualizacji ewidencji drog

gminnych, w tym zwlaszcza dziennikéw objazdu drég.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

4, Opracowanie wymaganych projektéw organizacji ruchu i uzyskanie ich
zatwierdzenia przez organ zarzadzajacy ruchem dla stwierdzonych podczas
kontroli zmian tej organizacji na drogach gminnych, wprowadzonych bez
spetnienia ww. wymogow

V. Pozostate informacje i pouczenia
Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Katowicach.

Obowigzek poinformowania NIK o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 25 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 9 pazdziernika 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Kontroler
Janina Balas

o o . Dyrektor
Gt. specjalista kontroli panstwowe;j

z up. wicedyrektor

.............................. Przemystaw Fedorowicz
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