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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/145 — Oznakowanie drég publicznych wojewddztwa $laskiego

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach

Kontrole przeprowadzit na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK' Artur Stekla, gtowny
specjalista kontroli pafstwowej, upowaznienie do kontroli nr 85146 z dnia 17 maja
2013 r.

[dowdd: akta kontroli str. 1-2]

Powiatowy Zarzad Drog Publicznych w Cieszynie?, ul. Bobrecka 29, 43-400 Cieszyn
REGON: 072253400

Monika Kalinik, Dyrektor PZPD od 1 marca 2009 r.

[dowdd: akta kontroli str. 3]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki ocenias:

pozytywnie w zakresie: przyporzadkowania zadan i obowigzkéw komdrkom
organizacyjnym i pracownikom PZDP, przygotowania kadry pracowniczej oraz
realizowania wymaganych kontroli stanu technicznego drog,

pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci w zakresie: udzielania
zamdwien na zakupy i utrzymania oznakowania, urzadzen bezpieczenstwa ruchu
i sygnalizacji $wietlnych oraz realizacji zalecer pokontrolnych,

negatywnie w zakresie: prowadzenia postepowan administracyjnych przy
wydawaniu zezwolen na umieszczanie reklam w pasie drog powiatowych
oraz sprawowania nadzoru nad ich lokalizacja; prowadzenia wymaganej
ewidencji drdg; przestrzegania przy stosowaniu oznakowania drog przepiséw
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003r. w sprawie
szczegbtowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatow drogowych oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkdw ich umieszczania na
drogach4. Negatywnie oceniono ponadto nieprzestrzeganie przepisow
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie
warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym
zarzadzeniem®, a zwtaszcza lokalizowanie na drogach oznakowania niezgodnie
z zatwierdzonymi organizacjami ruchu, a takze brak skutecznego nadzoru nad
wykonawcami robot drogowych w zakresie stosowania przez nich prawidtowego
oznakowania miejsca prowadzenia tych robét.

" Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli, Dz. U. 2 2012 r., poz.82 ze zm., zwana dalej ustawg o NIK.

2 Zwany dalej PZPD lub Zarzadem.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gélng o dodatkowe objasnienie.

4Dz. U. Nr 220, poz. 2181 ze zm., zwanego dalej rozporzadzeniem w sprawie warunkéw technicznych dla znakéw drogowych.
5Dz. U. Nr 177, poz.1729, zwanego dalej rozporzadzeniem w sprawie warunkow zarzadzania ruchem na drogach.
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Opis stanu
faktycznego

NIK zwraca ponadto uwage, ze PZDP nie posiada dla ponad 93 % zarzadzanych
drég powiatowych zatwierdzonych projektéw organizacji ruchué obejmujacych catg
ich dtugos¢. W ocenie NIK, powyzsze w potgczeniu z nierzetelnym prowadzeniem
ksigzek dr6g moze wplywa¢ na obnizenie bezpieczenstwa uczestnikéw ruchu
drogowego na zarzgdzanych drogach.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Tworzenie warunkéw do wykonywania zadan zwigzanych z zapewnieniem
wiasciwego stanu oznakowania drég

1.1.Wewnetrzne uregulowania spraw objetych kontrola

PZDP, bedacy jednostkg organizacyjng powiatu cieszynskiego, zgodnie ze
statutem” wykonywat wynikajace z ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych8 zadania zarzadzania drogami powiatowymi oraz powierzone zadania
biezacego utrzymania drog wojewodzkich.

Realizacja zadan zarzadzania siecig drog, okreslonych szczegdtowo w regulaminie
organizacyjnym PZDP?, powierzona zostata Zespotowi Utrzymania Drég'® oraz
Zespotowi Inwestycji.

[dowdd: akta kontroli str. 4-23]
1.2.Opracowane i wdrozone procedury realizacji zadan objetych kontrolg

PZDP posiadat od listopada 2011 r. procedury okotofinansowe realizacji zadan
zarzadu drogami dotyczace m.in. lokalizacji zjazdéw indywidulanych i publicznych
oraz wydawania zezwolenia na zajecie pasa drogowego w celach nie zwigzanych
z potrzebami ruchu drogowego.
Do 30 czerwca 2013 r. w PZDP nie zostaty wdrozone procedury realizacji zadan
zarzadey drogi, w szczegdlnosci dotyczace wykonywania kontroli stanu
technicznego drog powiatowych i realizacji wynikéw tych kontroli oraz wprowadzania
nowej organizacji ruchu na administrowanych drogach.
Dyrektor PZDP wyjasnita, ze zarys takich procedur zostat opracowany, przy
czym zuwagi na zmiany w strukturze organizacyjnej jednostki zostaty one
wprowadzone 3 czerwca 2013 r. z mocg obowigzujacg od dnia 1 lipca 2013 .
[dowdd: akta kontroli str. 55-70, 84-88, 708-712]

Analiza 10 losowo wybranych losowo postepowan administracyjnych dotyczacych
zajecia pasa drogowego w celu umieszczenia reklam (urzadzen reklamowych) oraz
trzech postepowan w zwigzku z wnioskami inwestoréw o uzgodnienie reklamy jako
obiektu reklamowego poza pasem drogowym, wykazata, ze prowadzone byly one
z naruszeniem obowigzujacych przepisow.

[dowdd: akta kontroli str. 165-196]

Ogledziny szesciu reklam i urzadzen reklamowych znajdujgcych sie w pasie drég
powiatowych oraz trzech poza pasem tych drog wykazaly, ze zadna z nich nie
ograniczata widoczno$ci oznakowania i elementéw drogi. W przypadku trzech
reklam stwierdzono, Zze nie byly przestrzegane warunki ustalone w wydanych

6 Zwanych dalej ,POR”".

7 Przyjetym uchwatg Rady Powiatu nr XLIV/438/06 z dnia 28 sierpnia 2006 r.

8Dz. U. 22013 poz. 260 ze zm., zwanej dalej ,ustawa o drogach”.

9 Wprowadzonego uchwatg Zarzadu Powiatu nr 888/ZP/IIl/10 z dnia 20 pazdziernika 2010 r., zmienionego uchwatami Zarzadu
Powiatu nr 167/ZP/IV/11 z dnia 21 lipca 2011 r.

10 Zwanemu dalej ZUD.



zezwoleniach. Ponadto stwierdzono trzy reklamy umieszczone w pasie drogowym
bez zezwolenia zarzadu drogi.

[dowdd: akta kontroli str. 240-246]
1.3. Przygotowanie pracownikéw do realizacji zadan objetych kontrolag

PZDP na koniec 2012 r. oraz na 30 czerwca 2013 r. zatrudniat odpowiednio 26 i 25
pracownikéw, w tym 18 i 17 na stanowiskach merytorycznych'!. Analiza zakresow
czynno$ci 13 pracownikow merytorycznych wykazata, ze powierzone im obowigzki
umozliwiaty wykonywanie natozonych na PZDP zadan zarzadzania drogami.
Pracownicy merytoryczni posiadali specjalistyczne wyksztatcenie'2. O$miu z nich
posiadato dodatkowe kwalifikacje, uzyskane w ramach specjalistycznych szkolen
oraz studiow podyplomowych m.in. w zakresie planowania i realizacji inwestycji
drogowych oraz utrzymania i rehabilitacji drdg i mostow.

[dowdd: akta kontroli str. 71-83]
1.4.Dane o sieci zarzadzanych drég publicznych

Na koniec grudnia 2012 r. PZDP zarzadzat 48 drogami powiatowymi (lub odcinkami
tych drég) o tacznej dtugosci 234,12 km, z tego 233,15 km stanowity drogi
0 charakterze zamiejskim, a 0,97 km — drogi o charakterze miejskim (na terenie
Miasta Cieszyn).

Do czerwca 2011 r. zarzadzanie 129,67 km drég, a nastepnie 128,79 km drdg
powiatowych, lezacych w obrebie miast (i znajdujacymi sie na nich 106 obiektami
mostowymi), na podstawie porozumien zawartych przez Zarzad Powiatu
Cieszynskiego w 2010 r.'3 i w 2011 r.'4, powierzono Gminom: Cieszyn, Skoczéw,
Ustron, Wista i Strumien. Zgodnie z trescig ww. porozumierh PZDP nie posiadat
kompetencji kontrolnych lub nadzorczych w zakresie realizacji przez ~ Gminy
przekazanych im zadan.

Do konca czerwca 2012 r., na podstawie porozumienia zawartego 30 czerwca
2009 r. przez Zarzad Powiatu Cieszynskiego z Zarzadem Wojewddztwa Slaskiego,
PZDP realizowat zadania letniego i zimowego utrzymania pieciu drég wojewodzkich
o tacznej diugosci 96,4 km, znajdujacych sie na terenie powiatu cieszynskiego'.

[dowdd: akta kontroli str. 24-54]

W latach 20111 2012 na drogach powiatowych zarzgdzanych przez PZDP doszto do
odpowiednio 29 i 30 wypadkdw (oraz 199 i 224 kolizji), w ktérych $mier¢ poniosto
215 0s0b, a 32 i 39 0sdb odniosto obrazenia. Natomiast na drogach wojewddzkich
administrowanych przez PZDP zaistniato w roku 2011 oraz do konca | pétrocza
2012 r. odpowiednio 28 oraz 14 wypadkéw (i 269 oraz 110 kolizji drogowych),
w wyniku ktorych zgineto odpowiednio 3 oraz 1 osoba, natomiast 32 i17
0s6b odniosto obrazenia. Wedtug informacji Komendanta Powiatowego Policji
w Cieszynie zdarzenia drogowe nie miaty zwigzku z organizacjg ruchu lub
nieprawidlowym  zabezpieczeniem robét drogowych. W badanym okresie

" Pozostali pracownicy zatrudnieni byli na stanowiskach robotniczych.

12 Siedem os6b posiadato wyksztatcenie $rednie lub wyzsze z zakresu budownictwa w tym dwie osoby posiadaty uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej (bez ograniczen) oraz uprawnienia
do pelnienia samodzielnych funkcji kierownika budowy i rob6t w specjalnosci konstrukcyjno-inzynieryjnej w zakresie drdg
i mostow.

13 Porozumienie nr WO.0118-13/10  z dnia 30 grudnia 2010 r. zawarte z Burmistrzem Miasta Cieszyna oraz Porozumienie
NrWO.0118-14/10 z dnia 30 grudnia 2010 r. zawarte z Burmistrzem Miasta Skoczowa.

14 Porozumienie Nr WO0.0118-2/11 z dnia 3 stycznia 2011 r. zawarte z Burmistrzem Miasta Wisty, Porozumienie Nr WO.0118-
1/11 z dnia 3 stycznia 2011 r. zawarte z Burmistrzem Miasta Ustronia oraz Porozumienie Nr WO.031.11.2011 z dnia 1 lipca
2011 r. zawarte z Burmistrzem Strumienia przy czym do dnia 30 czerwca 2011 r. obowigzywato Porozumienie Nr WO.0118-5-
1/05 zawarte w dniu 30 czerwca 2005 r., zgodnie z ktérym Powiat Cieszynski powierzyt Gminie Strumien zarzadzanie drogami
powiatowymi o diugo$ci 8,300 km w obrebie miasta Strumienia.

15 DW937, DW938, DW941, DW942 i DW943.



w przypadku 8 kolizji na drogach powiatowych i 16 na drogach wojewodzkich
zarzadzanych przez PZDP jako przyczyne wskazano niewtasciwy stan jezdni.
[dowdd: akta kontroli str. 109-156]

1.5. Prowadzenie wymaganej dokumentacji zarzadzanych drég.

PZDP prowadzit ewidencje zarzadzanych drdg powiatowych, sporzadzong zgodnie
z wzorem okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego
2005r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drdg publicznych, obiektow
mostowych, tuneli, przepustow i proméw oraz rejestru numeréw nadanych drogom,
obiektom mostowym i tunelom'8. Prowadzone byty dzienniki objazdu zarzadzanych
drég powiatowych.

Prowadzono ksigzki drog dla 48 odcinkéw zarzadzanych drog powiatowych. Dla
jednej drogi, oddanej do uzytku w 2011 r., ksigzka drogi zostata zatozona w trakcie
kontroli, tj. w dniu 29 maja 2013 r. i wymagata uzupetnienia danych. Analiza zapisow
ewidencji drég dotyczacych 10 (21,3 %) losowo wybranych odcinkdw drog
powiatowych wykazata, ze byly one dokonywane niezgodnie z przepisami
ww. rozporzadzenia oraz nierzetelnie.

[dowdd: akta kontroli str. 199-231, 232-235, 497-523]

PZDP posiadat zatwierdzone przez Staroste Cieszynskiego state organizacje ruchu
dla dwoch catych ciggdw drég'” o tacznej dtugosci 6,1 km i fragmentdw trzech
drég'® o tacznej diugosci 7,1 km. Posiadat réwniez organizacje ruchu dla drogi
powiatowej nr 2714S o dtugosci 0,97 km zlokalizowanej w Cieszynie, ktora zostata
zatwierdzona przez Burmistrza Miasta Cieszyna.

Dla pozostatych drog PZDP nie dysponowat zatwierdzong statg organizacjq ruchu.
Dyrektor PZDP wyjasnita, ze obowigzujace przepisy rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie szczeg6towych warunkdw
zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym
zarzadzaniem' nie nakazujq zarzadcom drdég sporzadzania i posiadania
zatwierdzonej dokumentacji statej organizacji ruchu w odniesieniu do wszystkich
drog, ktorymi zarzadzaja.

Natomiast Starosta Cieszynski wykazat posiadanie 87 zatwierdzonych POR dla
fragmentéw (wycinkow) 29 drég powiatowych, ktorych nie posiadat PZDP.
[dowdd: akta kontroli str. 106-108, 255-258]

1.6. Kontrola zarzadcza dziatan zwigzana z oznakowaniem zarzadzanych drég.

Sposob prowadzenia kontroli zarzadczej oraz zasady jej koordynacji okreslato
zarzadzenie Dyrektora PZDP z dnia 22 grudnia 2009 r.20 (zmienione z dniem
1 sierpnia 2011 r.2') Za koordynacje tej kontroli odpowiadat Zastepca Dyrektora
PZDP. Zgodnie z § 3 zarzadzenia Dyrektor byt zobowigzany do opracowania
w formie pisemnej i statego uaktualnienia procedur finansowych oraz procedur
okotofinansowych, wynikajacych z innych niz finansowe aktéw prawnych
regulujgcych prace jednostki.

[dowdd: akta kontroli str. 89-100]

W okresie czerwiec — lipiec 2011 r. w ramach kontroli zarzadczej przeprowadzono
kontrole funkcjonowania Zespotu Utrzymania Drog w wyniku ktorej stwierdzono

16 Dz. U. Nr 67, poz. 582, zwane dalej rozporzadzeniem w sprawie ewidencji droég publicznych.

17 Drég nr 2643S i 2644S w m. Istebna i Jaworzynka.

'8 Drog nr 2600S, 2602S, 2606S i S2627S w miejscowosciach Kozakowice, Pruchna, Gérki Wielkie i Brenna.
19Dz. U. Nr 177, poz.1729, zwane dalej rozporzadzeniem w sprawie warunkow zarzadzania ruchem na drogach.
2 Zarzadzenie Dyrektora PZDP nr 13/2009 z 22 grudnia 2009 r.

21 Zarzadzenie Dyrektora PZDp nr 8/2011 z 1 sierpnia 2011 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

m.in., ze: zakresy obowigzkow pracownikéw byty ustalone niejasno i w sposéb
niedostosowany do faktycznie wykonywanych czynno$ci; nie istniaty jasno
okre$lone procedury dla poszczegélnych proceséw, co powodowato brak
wiedzy wsrod pracownikow na temat kompetencji i obowigzkéw. We wnioskach
i zaleceniach pokontrolnych zapisano m.in., ze nalezy zidentyfikowa¢ wszystkie
procesy w dziataniach ww. Zespotu (dla kazdego pracownika w obszarze dziatania)
i opracowac stosowne procedury dziatania.
Analiza zakresdw czynno$ci pracownikow merytorycznych PZDP wykazata, ze ich
tre$¢ zostata zmieniona w lipcu 2011 r.
Realizacja zadan zwigzanych z zarzadzaniem siecig drdg i ich oznakowania nie byta
w latach 2010-2013 (I pdtrocze) przedmiotem wewnetrznej kontroli instytucjonalne;.
[dowdd: akta kontroli str. 72-75, 101-105, 237-239]

W dziatalno$ci  kontrolowanej jednostki w zakresie tworzenia warunkéw do
wykonywania zadan zwigzanych z zapewnieniem wiadciwego stanu oznakowania
drég stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Postepowania administracyjne o zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia
reklam (urzadzen reklamowych) prowadzono w PZD z naruszeniem obowigzujgcych
przepisow. Badanie dokumentacji 10 losowo wybranych tych postepowan wykazato
bowiem, ze:

- do zadnego z wnioskoéw stron w aktach postepowan nie byto dotgczonego
szczegblowego planu sytuacyjnego terenu z zaznaczeniem granic i podaniem
wymiaréw reklam, co stanowito naruszenie § 1 ust. 3 pkt. 1 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 1 czerwca 2004 r. w sprawie okreSlenia warunkow
udzielania zezwolen na zajecie pasa drogowego?2. W dwoch sprawach
znajdowaty sie jedynie kopie geodezyjnej mapy zasadnicze] bez opisu
sytuacyjnego i wymiaréw reklamy;

- w zadnej z 10 spraw nie zostato udokumentowane np. w formie adnotacii
pracownika prowadzacego sprawe, czy miejsce lokalizacji reklamy znajduje si¢
w obszarze zabudowanym oraz nie zostato udokumentowane np. w formie
protokotu ogledzin (wizji w terenie) przeprowadzenie analizy wptywu reklamy na
widocznos¢ oznakowania i innych elementow drogi. W ocenie NIK, majgc na
uwadze, iz art. 39 ust.1 pkt. 5 ustawy o drogach zakazuje umieszczania reklam
w pasie drogowym poza obszarem zabudowanym zaniechanie to bylo
przejawem braku staranno$ci ze strony pracownika oraz stanowito naruszenie
art. 67 i 72 Kpa?3, ktére przewiduja, ze protokot dokumentujgcy istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy sporzadza sie¢ z czynnosci ogledzin
dokonywanych przy udziale przedstawiciela administracji, a czynnosci z ktorych
nie sporzadza sie protokotu utrwala sie w aktach w formie adnotacji podpisanej
przez pracownika, ktory dokonat tych czynnosci. Ponadto nie byto dowodu
sprawdzenia przez pracownika PZDP faktu dotrzymania przez wnioskodawce
ustalonych warunkéw zajecia pasa drogowego dotyczacych wielko$ci i miejsca
lokalizacji reklamy.

2. W trzech postepowaniach przeprowadzonych w zwigzku z wnioskami inwestorow
0 uzgodnienie lokalizacji reklamy jako obiektu budowlanego potozonego poza
pasem drogowym (na podstawie art. 43 ust. 2 ustawy o drogach) Dyrektor PZDP
wydata postanowienia pozytywnie opiniujace lokalizacje tych reklam, pomimo
ze w aktach tych spraw nie byty udokumentowane ustalenia dotyczace lokalizacii

22Dz, U. nr 140 poz. 1481
23 Ustawa z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, j.t. Dz. U.z 2013 r., poz. 267
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planowanej reklamy (teren zabudowy lub poza terenem zabudowy) oraz analizy ich
wptywu na widoczno$¢ oznakowania i innych elementow drogi.

W sprawie nieprawidtowo$ci opisanych w pkt. 1 i 2 odpowiedzialny specjalista ds.
uzgodnien E.P wyjaénita, ze kazdorazowo przeprowadzata ogledziny w terenie
i sporzadzata robocze notatki, na podstawie ktdrych przygotowywata postanowienia
i decyzje, jednak z uwagi na brak Swiadomosci, iz winny one stanowi¢ zataczniki do
akt sprawy traktowata je jako brudnopisy i niszczyta. Wskutek tego Dyrektor PZDP
wydata pozytywne postanowienia oraz decyzje nie majgc udokumentowanego stanu
faktycznego, wskazujacego na koniecznos¢ wydania takiego rozstrzygniecia.
Dyrektor PZDP wyjasnita, ze z uwagi na przekonanie, ze pracownik kazdorazowo
bada w terenie kazdg sprawe i majgc na uwadze jego przygotowanie merytoryczne
I doSwiadczenie, podpisywata decyzje i postanowienia bez zatgczonych do akt
notatek z ogledzin.

[dowdd: akta kontroli str. 165-198, 236-239]

3. PZDP nie zapewnit rzetelnego nadzoru nad przestrzeganiem przez podmioty
gospodarcze zasad umieszczania reklam w pasie drég powiatowych. Ogledziny
trzech reklam (43% zbadanych) wykazaty, ze wymiary dwoch (potozonych
w pasie DP 2607S w m. Bazanowice) nie odpowiadaty warunkom wydanego
zezwolenia, a ich powierzchnia byta wigksza od powierzchni stanowigcej podstawe
do naliczenia opfaty o ok. 34% i o 100%. Trzecia reklama (potozona w pasie
DP 2602 w Brennej) ustawiona byta od krawedzi jezdni w odlegtosci 3 m podczas
gdy zgodnie z zezwoleniem odlegto$¢ ta winna wynosi¢ min. 5 m. Ponadto
stwierdzono trzy tablice reklamowe i informacyjne, umieszczone w pasie drog
bez zezwolenia Zarzadu, co stanowito naruszenia art. 40 ust. 1, w zw. z art. 40
ust. 2 pkt. 3 ustawy o drogach. Jedna z nich znajdowata sie w bezpo$rednim
sgsiedztwie urzadzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego (ok. 40 cm od krawedzi
tablicy prowadzacej U-3b).
Specjalista ds. uzgodnien E.P wyjasnita, ze - w jej ocenie - reklamy o wymiarach
i lokalizacji niezgodnej z wydanym zezwoleniem zostaty wykonane lub przestawione
przez ich wiascicieli po przeprowadzeniu ich pierwszego sprawdzenia. Wyjasnita,
ze nie dokonywata pdzniejszej weryfikacji reklam w terenie. Natomiast
w przypadku trzech reklam umieszczonych bez zezwolenia wyjasnita, ze nie
stwierdzita ich w czasie wcze$niejszych objazdéw drég.

[dowdd: akta kontroli str. 240-249]

4. Jedna z drog powiatowych nr 2714S (ul. Gwido Langera w Cieszynie wraz
z towarzyszacq infrastrukturg) zostata ujeta w prowadzonej ewidencji drdg
oraz zatozono dla niej ksigzke drogi dopiero w dniu 29 maja 2013 r., mimo ze jej
odbiér koncowy nastapit w listopadzie 2011 r. Specjalista J.N. odpowiedzialny za
prowadzenie ewidencji drog nie wyjasnit przyczyn powyzszego stanu. Natomiast
Dyrektor PZDP wyjasnita, ze przyczyng byto niezakohczenie, prowadzonych od
2011 r., uzgodnien w sprawie ewentualnego przejecia ww. drogi w zarzadzanie
przez Miasto Cieszyn.

NIK nie podziela stanowiska Pani Dyrektor, gdyz ksigzka drogi winna zosta¢
zatozona po odbiorze koncowym inwestycji w listopadzie 2011 r., w oparciu
posiadang dokumentacje projektowg i powykonawcza.

[dowdd: akta kontroli str. 199-239]

5. Zapisy w ewidencja drog powiatowych zarzadzanych przez PZDP prowadzone
byly nierzetelnie i niezgodnie z przepisami rozporzadzenia w sprawie ewidencji drég
publicznych. Ogledziny dokumentaciji 10 (21,3%) wybranych losowo odcinkéw drég



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

powiatowych?*  wykazaly powtarzajagce si¢ we wszystkich przypadkach
nieprawidtowosci i braki polegajace m.in. na: niezgodnym ze stanem faktycznym
opisie ciggu drogi oraz opisie odcinka i przebiegu drogi w administrowaniu PZDP;
niewtasciwym opisie lokalizacji (kilometrazu poczatku i kornca drogi w administracii
PZDP oraz adresie w systemie referencyjnym); niewtasciwie podanej dtugosci
odcinka drogi w zarzadzaniu PZDP (niezgodng z danymi PZDP); niekompletnym
wykazie 0sob upowaznionych do dokonywania wpisow w ewidencji; nierzetelnym
zestawieniu zbiorczych danych technicznych drogi; nieuzupetnionym wykazie
dziennikow objazdu drog (w zakresie rocznych kontroli stanu technicznej sprawnosci
odcinka drogi); nieprawidtowo wypetnionym wykazie protokotéw kontroli okresowych
(przeprowadzanych co najmniej raz na 5 lat) stanu technicznego i wartoSci
uzytkowej odcinka drogi2. Ponadto w przypadku ksigzek dwoch z tych drég (DP
2644S w Jaworzynce i DP 2643S w Istebnej) nie byt uzupetniony wykaz protokotéw
odbioru rob6t modernizacyjnych odcinkéw po zakonczonej ich przebudowie.

Specjalista J.N. odpowiedzialny za prowadzenie ewidencji drég wyjasnit, ze od
chwili zatozenia ewidencji drég w 2006 r. nie weryfikowano poprawno$ci jej zapiséw,
zakladajac, ze zostato to wykonane podczas odbioru wykonanych ksigzek drog
od ich wykonawcy. Wyjasnit, ze cze$¢ nieprawidtowych zapisbw w ewidencji
wynikneta z btednej interpretacji nazewnictwa np. tabeli nr 4 ,Wykaz dziennikéw
objazdow drog”.

[dowdd: akta kontroli str. 199-235]

1. PZDP zarzadzajac drogami powiatowymi, nie posiadat okreslonych przebiegdw
oraz dtugosci dla odcinkdéw 47 tych drég, gdyz Rada Powiatu nie podjeta do lipca
2013 r., uchwaty w tej sprawie, zgodnie z art. 6 a ust. 3 ustawy o drogach. W ocenie
NIK, brak zasadniczego aktu prawa miejscowego dotyczacego informacji o sieci
drég moégt utrudnia¢ podejmowanie wiasciwych decyzji i prowadzi¢ do sporéw
kompetencyjnych. Brak ww. uchwat, zdaniem NIK, przyczynit si¢ do nierzetelnego
prowadzenia ewidencji drég, poniewaz wymaga ona m.in. wskazania doktadnego
przebiegu odcinka drogi oraz jego dtugosci. Tres¢ uchwat Zarzadu Wojewodztwa
Slaskiego w sprawie nadania numeracji drég powiatowych?, nie moze zastapié
uchwat Rady Powiatu, poniewaz zawierajg one jedynie ogdlny opis lokalizacji drogi
0 nadanym numerze w gminach i miejscowosciach.

Starosta Cieszynski poinformowat, ze ok. 50% obecnych drog powiatowych nie
spetnia ustawowych przestanek dla tej kategorii. Zaproponowano wiec Gminom
przejecie ich jako drég gminnych. W tej sytuacji, w ocenie Starosty podejmowanie
uchwat o przebiegu drég powiatowych uznano za nieuzasadnione. Starosta
stwierdzit, ze ustawa nie okres$la terminu w jakim uchwata w sprawie przebiegu
istniejacych drég winna zostaé podjeta w zwigzku z czym po uporzadkowaniu
spraw, mozliwe bedzie opracowanie stosownego jej projektu i przedtozenia go
Radzie Powiatu Cieszynskiego.

NIK zwraca uwage, ze, w stosunku do cze$ci drdg powiatowych, ktorych status
formalno-prawny nie byt przedmiotem watpliwo$ci, mozliwe byto podjecie przez
Rade Powiatu stosownych uchwat.

[dowod: akta kontroli str. 16-23, 306-308, 455-485, 526-527]

2 DP 2608S, DP 2609S, DP 2610S, DP 2644S, DP 2645S, DP 2646S, DP 2638S, DP 2639S, DP 2640S, DP 2643S.

25 Ewidencjonowano w nim protokoty rocznych kontroli stanu technicznej sprawnosci odcinka drogi wraz z protokotami kontroli
okresowych przeprowadzanych co najmniej raz na 5 lat bez podania opisowej oceny stanu technicznego i wartosci uzytkowe;j
odcinka drog.

2Nr 1353/82/Il Zarzadu Wojewddztwa Slaskiego z 25 wrzesnia 2003 r. w sprawie nadania numeréw drogom powiatowym
w Powiecie Cieszynskim (uchylona z dniem 6 kwietnia 2006 r.) i nr 597/356/11/2006 Zarzadu Wojewddztwa Slaskiego
z 6 kwietnia 2006 r., zmieniona 28 kwietnia 2009 r. uchwatg nr 966/262/111/2009.

8



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

2. NIK zwraca uwage, ze PZDP zarzadzajac drogami powiatowymi nie posiadat
wszystkich zatwierdzonych dla nich POR. PZDP posiadat projekty dla sze$ciu drog
powiatowych o tacznej dtugosci 13,2 km. Natomiast w posiadaniu Starosty byto
87 POR dla 29 odcinkow drog powiatowych, zawierajacych mimo wycinkowego
ich zakresu?” istotne informacje dotyczace oznakowania i organizacji ruchu na
drogach powiatowych.

Ponadto, w ocenie NIK, niekorzystnym z punktu widzenia bezpieczenstwa ruchu na
drogach powiatowych, byt fakt, ze PZDP dla 42 ciggdw catych drég i odcinkéw
trzech drog powiatowych nie posiadat zweryfikowanych m.in. przez Policje i organ
zarzadzajacy ruchem zatwierdzonych organizacji ruchu.

[dowdd: akta kontroli str. 106-108, 255-258]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo  stwierdzonych
nieprawidtowosci, dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Utrzymanie oznakowania na drogach publicznych przez zarzadzajgcych tymi
drogami

2.1.Ponoszone wydatki na utrzymanie zarzadzanych drég i ich oznakowania

PZDP wydatkowat na zarzadzanie drogami powiatowymi i wojew6dzkimi28 w 2011 r.
8857,0 tys. zt (94,8 % planu), w 2012 r. 6232,9 tys. zt (1152 % planu)
i w | pétroczu 2013 r. 1 884,3 tys. zt (34,9 % planu rocznego).
Zaplanowane i poniesione wydatki byly nizsze od zgtaszanego przez PZDP,
na etapie opracowywania planu finansowego na ww. lata budzetowe,
zapotrzebowania na $rodki wynoszacego 9708,0 tys. zt (na rok 2011),
6 654,7 tys. zt (na rok 2012) oraz 5253,2 tys. zt (na | pdtrocze 2013 r.) oraz
wielokrotnie nizsze od faktycznych potrzeb, ktére wedtug Dyrektora PZDP
wynosity, odpowiednio: 92 992,8 tys. zt, 87 679,7 tys. zt i 84 258,2 tys. zt.
Na zadania zwigzane z zakupem lub wykonaniem, remontem oraz utrzymaniem
elementdw oznakowania pionowego, poziomego i urzadzeh bezpieczenstwa
ruchu drogowego PZDP wydatkowat 655,2 tys. zt w 2011 r., 1091 tys. z
w 2012 r. i 30,0 tys. zt w | pdtroczu 2013 r. Poniesione wydatki byly nizsze
od zgtaszanego przez PZDP zapotrzebowania wynoszacego, odpowiednio:
6798,0 tys. zt, 4714,7 tys. zt i 3313,2 tys. z}, jak i potrzeb szacowanych na
11 512,8 tys. t, 9 109,7 tys. zti 7 628,2 tys. zt.

[dowdd: akta kontroli str. 331-336, 524, 567]

W latach objetych kontrolg PZDP nadzorowat realizacje rzeczowa szesciu zadan
inwestycyjnych finansowanych przez Powiat Cieszynski przy udziale $rodkow
zewnetrznych?®. W ich ramach wykonano m.in. oznakowanie poziome i pionowe
przebudowanych lub nowych drég o wartosci 130,1 tys. z0.

Przeprowadzone ogledziny organizacji ruchu fragmentu DP2606S w Goleszowie,
Kozakowicach i Ustroniu, przebudowanego w latach 2010 - 2011 wykazaty,
ze zastosowane oznakowanie pionowe, poziome i urzadzenia bezpieczenstwa
ruchu byly zgodne z zatwierdzonym POR (z wyjatkiem jednego znaku B-1831,
ktérego ustawienia nie przewidywat projekt). Istniejace elementy oznakowania
pionowego iurzadzen bezpieczenstwa ruchu byly utrzymane prawidiowo,

21 Przyktadowo: WK.542T-30/04b - ustawienie znakéw B-33 oraz B-32a w miejscowosci Marklowice; WKT.542-7/07 —
docelowa organizacja ruchu w rejonie skrzyzowania z drogg powiatowg 2600S w miejscowosci Gorki Wielkie; WKT.542.-
43/07 - lokalizacja masztu fotoradaru Brenna Spalona; WKT.7121.26.2013 — wprowadzenie zakazu wyprzedzania na odcinku
od ul. Topolowej do ul. Jastrzebiej w Chybiu.

% do korica czerwca 2012 r.

2Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Narodowego Programu Przebudowy Drég Lokalnych, rezerwy Subwencii.
Ogolnej budzetu Panstwa.

30 Wydatki w latach 2011 i2012, w | pétroczu 2013 nie wystapity.

31 Zakaz wjazdu pojazddw o rzeczywistej masie catkowitej ponad ...t.
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natomiast oznakowanie poziome z uwagi na zuzycie, zdaniem NIK kwalifikowato sie
do odnowienia.
[dowdd: akta kontroli str. 625-627]

2.2, Stan oznakowania zarzadzanych drog

PZDP nie posiadat danych o liczbie znakéw drogowych pionowych rozmieszczonych
na zarzadzanych odcinkach drég powiatowych. Dyrektor PZDP wyja$nita, ze dane
wtym zakresie sg ustalane za pomocg plandw liniowych, sporzadzonych na
potrzeby realizacji zadan ZUD na drogach powiatowych. Majg one charakter
wewnetrznej i roboczej dokumentacji, ktoéra nie podlegata uzgodnieniom
| zatwierdzeniom.

Wedtug danych PZDP, na koniec kwietnia 2013 r. przy zarzadzanych drogach
znajdowata sie m.in. jedna sygnalizacja Swietlna, 583 urzadzen bezpieczenstwa
ruchu®2, ponad 7300 mb barier drogowych i balustrad segmentowych U-12.
Oznakowanie poziome o tacznej diugosci 71,3 km znajdowato sie na odcinkach
18 drog. Oznakowanych poziomo byto takze 129 przejs¢ dla pieszych na odcinkach
28 drég.

Dyrektor PZDP wyjasnita, ze weryfikacja istniejacego oznakowania odcinkéw drog,
dla ktorych posiadano zatwierdzone POR, jak rowniez stan techniczny oznakowania
jest jednym z elementéw przegladéw gwarancyjnych drég, a wszelkie braki
I niezgodnosci sg na biezaco usuwane przez wykonawce robot w ramach gwarancji
lub przez ZUD (w przypadku koniecznosci uzupetnienia, badz naprawy oznakowania
nie podlegajacego gwarancii).
W przypadku pozostatych drog (nie posiadajacych zatwierdzonych POR) Dyrektor
PZDP stwierdzata, ze weryfikacja elementdw ich oznakowania oraz stanu ich
wyposazenia w urzadzenia bezpieczenstwa ruchu prowadzona jest na podstawie
planéw liniowych. Podczas przeprowadzanych objazdow drog usterki w ich
oznakowaniu sg usuwane w miare dostepnych Srodkéw finansowych. Nowe
oznakowanie, zmieniajace istniejacq organizacje ruchu na fragmentach tych drog,
wprowadzane jest na podstawie POR, zatwierdzanych przez organ zarzadzajacy
ruchem na drogach.

[dowdd: akta kontroli str. 277-286, 572-578]

Z inicjatywy Komendy Powiatowe] Policji w Cieszynie, w marcu 2013 r. zespdt
kontrolny®3, w ktérego sktadzie byt przedstawiciel PZDP, przeprowadzit lustracje
21 drég zarzadzanych przez PZDP w zakresie utrzymania oznakowania
drogowego, sygnalizacji $wietlnej, urzadzen sygnalizacji dzwigkowej oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Sformutowano 113 uwag dotyczacych gtownie
stanu oznakowania drég. Z treSci protokotdw nie wynikato w oparciu o jakie
dokumenty zrédiowe dokonywano weryfikacji i ocen istniejacego oznakowania.
[dowdd: akta kontroli str. 157-164, 277-279]

PZDP nie posiadat danych, jaka cze$¢ stosowanego oznakowania pionowego
i poziomego odpowiadata warunkom okreslonym w rozporzadzeniu w sprawie
warunkow technicznych dla znakéw drogowych. Dyrektor PZDP wyjasnita,
ze wszystkie braki w oznakowaniu pionowym, stwierdzone podczas objazdéw, sg na
biezaco uzupetniane, a niezgodnosci usuwane sg przez pracownikow ZUD.

[dowdd: akta kontroli str. 277-279]

3 w tym: 385 stupkéw prowadzacych U-1, 119 tablic prowadzacych U-3, 59 urzadzen ostrzegawczych o skrajni typu U-9
rozmieszczonych m.in. przy obiektach mostowych i wiaduktach oraz po 10 szt. luster drogowych i stupkéw U-5.

3 Zespdt sktadajacy sie z funkcjonariusza Wydziatu Ruchu Drogowego Komendy Powiatowej Policji w Cieszynie oraz
pracownikéw PZDP i Starostwa Powiatowego.
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NIK uwzgledniajgc stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci w stanie
oznakowania drog powiatowych nie podziela wyjasnien Pani Dyrektor, Zze usterki
i braki w oznakowaniu zarzadzanych drog powiatowych sg biezaco usuwane przez
ZUD.
W latach 2011 - 2013 (I potrocze) w ramach biezacego utrzymania drég
PZDP zakupit m.in. 775 znakéw drogowych, 455 urzadzen bezpieczenstwa ruchu
| jedng sygnalizacje $wieting do wykonywania tymczasowego oznakowania robot
realizowanych sitami wkasnymi. Na ww. zakupy wydatkowano tacznie 275,1 tys. zt.
Natomiast na realizacje ustug zwigzanych m.in. z wykonaniem akomodacyjne;
sygnalizacji $wietlnej; dostawg i montazem balustrad drogowych i barier U-12 oraz
wykonaniem i odtworzeniem oznakowania poziomego i pionowego wydatkowano
tacznie 396,1 tys. zt.
Analiza czterech zamoéwien na wykonanie i dostawe nowych znakéw drogowych
pionowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz na
zaprojektowanie i wykonanie sygnalizacji $wietinej akomodacyjnej** w latach
2011- 2013 wykazata, ze PZDP prawidtowo oszacowat przedmiot tych zaméwien
oraz zgodnie z procedurg pisemnego rozeznania cenowego, okreslong
w Zarzadzeniu nr 2/2009 Dyrektora PZDP35, dokonat wyboru wykonawcy dostaw
i ustug. Przy odbiorze urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego nie wymagano
od dostawcow dokumentowania spetniania przez te urzadzenia wymagan
technicznych.

[dowdd: akta kontroli str. 277-282, 337-341]

Analiza trzech udzielonych zaméwien na realizacje ustug zwigzanych
z wykonywaniem kompleksowego oznakowania pionowego i poziomowegos3®
wykazata, ze udzielono ich zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych®” po przeprowadzeniu przetargéw nieograniczonych,
wybierajac oferty najkorzystniejsze cenowo. W umowach prawidtowo zabezpieczono
interesy zamawiajgcego ujmujac zapisy dotyczace minimalnego okresu gwarancji;
koniecznosci  ztozenia zabezpieczenia nalezytego wykonania zamdwienia;
mozliwoSci natozenia na wykonawce kar umownych.

[dowdd: akta kontroli str. 337-341, 433-454]

Ogledziny 29 znakéw pionowych (3,7 % dostarczonych w okresie objetym
kontrolg3®) wykazaly, ze na odwrotnej stronie tarcz znakow znajdowaty sie
wymagane informacje identyfikujgce producenta znaku, typ zastosowanej folii
odblaskowej oraz miesigc i rok produkcji znaku.

[dowdd: akta kontroli str. 567-571]

W latach 2011 i 2013 (do czerwca) PZDP w jednym przypadku ponidst koszty
zakupu znaku zespolonego zawierajgcego elementy, okreslone w § 11 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem na drogach, oznaczajgce obiekty
majace charakter obiektow ustugowych, w ktérych jest prowadzona dziatalnosé
gospodarcza, umieszczanych na wniosek zainteresowanych przedsigbiorcow.
[dowdd: akta kontroli str. 337-341]

¥ Na moscie na Wisle w ciagu drogi powiatowej 2633 w Strumieniu.

3% 7 dnia 24 marca 2009 r . w sprawie ramowych procedur udzielania zaméwien publicznych o wartosci szacunkowej nie
przekraczajacej rownowartosci 14 000 euro przez Powiatowy Zarzad Drég Publicznych w Cieszynie.

% Umowa nr 32/PZDP/2011 z 29 czerwca 2011 r. z firmg Road Service; 33/PZDP/2011 z 17 lipca 2011 r. z firmg PERFEKT
i 16/PZDP/2013 z 8 maja 2013 r. z firmag TM-VIA.

3Dz U.z2013r., poz. 907, ze zm., zwana dalej ,ustawa PZP".

38 w roku 2011, 10 w roku 2012 i 9 w roku 2013.
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2.3.Zgodnos¢ oznakowania zarzadzanych drdg z ustalong organizacja ruchu

Na probie 48 znakdéw drogowych pionowych i oznakowania poziomego,
rozmieszczonych w latach 2011 - 2012 na dwéch drogach powiatowych3?, ustalono,
Ze ich zastosowanie nastgpito po zaopiniowaniu przez Komende Powiatowg Policji
w Cieszynie i zatwierdzeniu przez Staroste Cieszynskiego*? POR.

W przypadku lokalizacji 38 nowych znakéw na DP2606S organ zarzadzajacy
ruchem dokonat udokumentowanej kontroli zgodno$ci warunkéw technicznych
wprowadzonej organizacji ruchu z zatwierdzona.

[dowdd: akta kontroli str. 488]

W przypadku ww. zmian organizacji ruchu PZDP powiadomit organ zarzadzajacy
ruchem i wiaéciwego komendanta Policji z wyprzedzeniem o terminie wprowadzenia
organizacji ruchu. Natomiast przez wprowadzeniem docelowej organizacji ruchu dla
odcinka drogi powiatowej nr 2642S w miejscowosci Pogorze, PZDP nie powiadomit
Starosty i Komendanta Powiatowego Policji w Cieszynie.

[dowdd: akta kontroli str. 708-709, 718-728]

Ogledziny organizacji ruchu 10 odcinkéw drog wykazaty, ze na jednym (DP 2613
w miejscowosci Goleszow, Kozakowice i Ustron) byta ona zgodna z zatwierdzonym
POR.

[dowdd: akta kontroli str. 567, 625-627]

2.4.Przestrzeganie wybranych  warunkéw technicznych  stosowania
oznakowania pionowego i poziomego drdg

Na 10 odcinkach drog powiatowych (20,8 %) objetych ogledzinami, 96 % elementow
istniejgcego  oznakowania pionowego oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego odpowiadato warunkom technicznym ustalonym w rozporzadzeniu
w sprawie warunkow technicznych dla znakéw drogowych.

[dowdd: akta kontroli str. 567-632]

Ogledziny sze$ciu losowo wybranych miejsc na drogach powiatowych szczegélnie
uczeszczanych przez dzieci w wieku od 7 do 15 lat (w rejonie szkot) wykazaty, ze na
pieciu z nich znajdowaty sie znaki A-17 na obu kierunkach jazdy przed tymi
miejscami. Przej$cia dla pieszych w bezpo$rednim sasiedztwie czterech szkot! byty
dodatkowo oznakowane tablicg T-27. Jedno przejScie zlokalizowane bylo w osi
wyj$cia ze szkoty.

[dowdd: akta kontroli str. 567-571]

Na wszystkich 10 odcinkach drég powiatowych objetych ogledzinami wystepowato
w ograniczonym zakresie oznakowanie poziome w postaci paséw wyznaczajacych
przejscia dla pieszych (P-10), linii bezwzglednego lub warunkowego zatrzymania sie
w obrebie skrzyzowan (P-12 i P-13) oraz linii segregacyjnych lub krawedziowych.
Z wyjatkiem fragmentu jednej drogi*? elementy oznakowania byly wytarte i stabo
widoczne.

[dowod: akta kontroli str. 567-571, 588-591, 607-609, 612-632, 705-707]

3 2616S w centrum Konczyc Wielkich i 2606S w miejscowosci Goleszéw, Kozakowice i Ustron.

40 Zatwierdzenie nastapito na wniosek projektanta dziatajacego na zlecenie inwestoréw: PZDP i Gminy HaZlach.

41 W Cisownicy (przy DP 2612S), w Brennej (przy DP2602S - ul. Bukowa 45), w Pruchnej (przy DP 2627S - ul. Gtéwna) oraz
w Pogwizdowie (przy DP 2623S — ul. Katowicka).

42 7a wyjatkiem fragmentu DP2616S diugosci ok. 538 m w centrum Konczyc Wielkich gdzie w IV kwartale 2012 r. prowadzone
byty prace remontowe i modernizacyjne.
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Ustalone
nieprawidtowosci

2.5.Przestrzeganie  wybranych  warunkéw technicznych  stosowania
sygnalizacji Swietlnych i urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego

PZDP zarzadzat jedng sygnalizacjg $wietlng akomodacyjng, uruchomiong
w styczniu 2012 r. na drodze powiatowej nr 2633S* (na moscie przez rzeke Wiste
w Strumieniu). Sygnalizacie wykonano na podstawie projektu budowlano -
wykonawczego, zawierajgcego przewidywang organizacje ruchu — program pracy
sygnalizaciji.
Dokumentacja i POR sygnalizacji pozytywnie zaopiniowane przez KPP w Cieszynie
i PZDP, zostaty zatwierdzone 28 grudnia 2011 r. przez Staroste. Dla przedmiotowe;
sygnalizacji PZDP nie prowadzit wymaganego dziennika eksploatacii.

[dowdd: akta kontroli str. 259, 288-300]

2.6.Oznakowanie prowadzonych na drogach i w pasie drogowym robét
budowlanych

Analiza czterech losowo wybranych Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia*
wykazata, ze PZDP wymagat od wykonawcéw robot drogowych zatwierdzenia
POR na czas ich prowadzenia (w przypadku remontéw kapitalnych drég) lub
zabezpieczenia terenu robdt utrzymaniowych (w przypadku remontow czastkowych
nawierzchni drog) oraz oznakowania miejsca ich prowadzenia zgodnie z przepisami.
PZDP posiadat uproszczony POR na potrzeby prowadzenia robdt w pasie
drogowym zamiejskich drog powiatowych (w ramach biezacego utrzymania),
zatwierdzony przez Staroste Cieszyniskiego 8 Ilutego 2013r. z terminem
obowigzywania do 8 lutego 2016 r.
Réwniez przy wydawaniu decyzji administracyjnych - zezwolen*® na zajecie pasa
drég powiatowych w celu prowadzenia robét budowlanych, PZDP wymagat
od wykonawcdw realizacji prac na podstawie zatwierdzonego POR na czas
wykonywania robot. Przed rozpoczeciem robot przedstawiciel PZDP sprawdzat
zgodno$¢ umieszczonego oznakowania z zatwierdzonym projektem.

[dowdd: akta kontroli str. 250-251]

Przeprowadzone ogledziny trzech odcinkow drog, na ktorych w toku kontroli
prowadzono roboty drogowe wykazaty, ze na dwdch# oznakowanie byto zgodne
z zatwierdzonym POR. Na odcinkach trzech dr6g#’, na ktérych w okresie od
grudnia 2012 do maja 2013 r. prowadzone byty roboty budowlane, w toku ogledzin
nie stwierdzono utrudniet spowodowanych np. nie usunieciem tymczasowego
oznakowania*.

[dowdd: akta kontroli str. 260-267 |

W dziafalnosci kontrolowanej jednostki w zakresie utrzymania oznakowania na
drogach publicznych przez zarzadzajacych tymi drogami, stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1. Dyrektor PZDP nie powiadomit Starosty Cieszynskiego oraz Komendanta
Powiatowego Policji o wprowadzeniu docelowej organizacji ruchu dla odcinka drogi
powiatowej nr 2642S w miejscowosci Pogdrze, naruszajac przepis § 12 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie warunkdw zarzadzania ruchem na drogach. Dyrektor
PZDP wyjasnita, ze nie zna przyczyn powyzszego zaniedbania. Natomiast

43 W dokumentacji sygnalizacji wprowadzono btednie numer drogi (nr 2633S).

4 Zwanych dalej ,SIWZ".

4 decyzja nr PZDP-5443/0/18/464/13 z 1 marca 2013 r., decyzja nr PZDP-5443/0/144/3241/12 z 26 listopada 2011 r. i PZDP-
5443/0/34/994/13 z 2 maja 2013 r.

46 Drogi 2636S w miejscowosci Zabtocie i nr 2613 w miejscowosci Miedzy$wie¢.

47 Drogi nr 2633S i 2634S w Chybiu i nr 2607 w Goleszowie.

48 Stwierdzone uszkodzenia nawierzchni chodnika i kraweznikow wzdtuz drogi nr 2634 w Chybiu majg by¢ usuniete w ramach
kompleksowych napraw uszkodzen w terminie pdzniejszym po zakoriczeniu wszystkich robot.
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odpowiedzialny specjalista J.N. wyjasnit, ze nie otrzymat informacji od Zespotu
Utrzymania Drég o faktycznym terminie ustawienia oznakowania. W ocenie NIK,
wskazuje to na brak w tym przypadku wiasciwej organizacji i nadzoru stuzbowego
nad wdrazaniem nowego oznakowania irealizacjg robot utrzymaniowych przez
pracownikéw PZDP, co mogto by¢ skutkiem braku w jednostce ustalonych w tym
zakresie procedur.

[dowdd: akta kontroli str. 708-709, 718-728]

2. Dyrektor PZDP nie posiadat danych o liczbie znakéw pionowych iurzadzen
bezpieczenstwa ruchu rozmieszczonych na drogach powiatowych, wymagajacych
wymiany na zgodne z przepisami rozporzadzenia w sprawie warunkdw technicznych
dla znakéw drogowych. Zgodnie z § 2 ww. rozporzadzenia, wymiany znakéw
pionowych niespetniajgcych wymogdw obowigzujacych przepiséw nalezato dokonac
do 31 grudnia 2010r. W ocenie NIK, powyzsze $wiadczy o braku rzetelnej
weryfikacji stanu oznakowania drég powiatowych przez pracownikéw Zarzadu
podczas biezacych i okresowych objazdéw drog. Fakt niedokonania wymian
oznakowania nie spetniajagcego wymagan obowigzujacych przepisow potwierdzajg
m.in. omdéwione w kolejnych punktach nieprawidtowo$ci. Dyrektor PZDP wyjasnita,
ze z uwagi na biezace usuwanie przez Zespot Utrzymania Drog stwierdzanych
podczas objazdéw drog usterek i brakdw nie ma mozliwosci okre$lenia na jakiej
czeSci drog oznakowanie odpowiada wymogom rozporzadzenia. Dyrektor
stwierdzita, ze brak mozliwo$ci petnego dostosowania oznakowania wszystkich drég
do wymogdw przepiséw wynika z ograniczen finansowych Powiatu.

[dowdd: akta kontroli str. 277-279]

3. PZDP nie zapewnit zgodno$ci istniejacej organizacji ruchu z zatwierdzong

na 9z 10 poddanych ogledzinom odcinkach drog*. Stanowito to naruszenie

§ 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem na drogach.

Na wspomnianych 9 odcinkach drég stwierdzono m.in.:

— brak 14 znakéw pionowych30 oraz trzech elementéw urzadzen bezpieczenstwa
ruchu®! ujetych w zatwierdzonych POR,

— stosowanie 88 znakéw, jednej sygnalizacji ostrzegawczej®? i szesciu urzadzen
bezpieczenstwa ruchus?, nieujetych w obowigzujacych POR,

— lokalizacje pieciu znakéw pionowych oraz dwoéch urzadzen bezpieczenstwa
ruchu® niezgodng z okre$long w POR (w zakresie miejsca lokalizacji, odlegtoSci
od krawedzi jezdni lub krawedzi przejscia dla pieszych).

Réznice w liczbie stosowanych znakow pionowych i urzadzen bezpieczenstwa
ruchu w stosunku do zatwierdzonej organizacji ruchu wynikaty m.in. z faktu,
Ze opracowujgc i zatwierdzajgc nowe POR, nie inwentaryzowano i nie ujmowano
wnich oznakowania umieszczonego na drogach w latach wczesniejszych,
a takze nie oceniano jego przydatnosci.

Przyktadowo zatwierdzony POR dla odcinka DP2642S w miejscowosci Pogorze,
obejmowat lokalizacje 8 znakoéw, podczas gdy faktycznie na tym odcinku

49 Do analizy wytoniono drogi lub fragmenty drog, potencjalnie niebezpieczne z uwagi na geometrie, natezenie ruchu,
skrzyzowania, przejazdy kolejowe, dla ktérych istniaty zatwierdzone projekty organizacji ruchu: 2619S w Debowcu, 2714S
w Cieszynie, 26275 w Pruchnej, 2606S w Kozakowicach, Goleszowie i Ustroniu, 2602S i 2600S w Gorkach Wielkich (rondo),
2602S w Brennej, 2643S w Istebnej, 2644 w Jaworzynce, 2612S w Cisownicy, 2642S w Pogérzu i 2616S w Konczycach
Wielkich.

% jednego znaku przy DP2612S, trzech przy DP2602S w Gérkach Wielkich i Brennej, czterech przy D2643S w Istebnej
i szesciu przy DP2644S w Jaworzynce.

51 Bariery fancuchowej U-12 przy DP2612S w centrum Koriczyc Wielkich, dwach tablic U-9a ostrzegajacych o skrajni pionowej
w rejonie szkoty w Cisownicy.

52 przy znaku D-6 nad przejSciem dla pieszych przy DP2602S w Brenne;j.

5 tablice U-3a, lustra drogowe U-18, bariery U-12.

5 dwoch znakéw D-6, jednego znaku B-36 i dwoch odcinkéw barier faicuchowych U-12 w Konczycach Wielkich, jednego
znaku D-6 w Brennej i jednego znaku E-2a w Gdrkach Wielkich.
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stwierdzono 68 innych znakéw. Dyrektor PZDP wyjasnita, ze ww. POR dotyczyt
tylko zmiany dtugosci i usytuowania odcinka obszaru zabudowanego, a pozostate
oznakowanie ujete byto wytgcznie w planie liniowym oznakowania drogi.
Natomiast stwierdzony w toku ogledzin® fakt, ustawienia znaku B-18 (zakaz wjazdu
pojazddw o rzeczywistej masie catkowitej ponad ...t.), nieujetego w zatwierdzonym
POR dla rejonu skrzyzowania DP2714S z ul. tadng w Cieszynie, byt nieznany
Dyrektorowi PZDP, ktora wyjasnita, ze zwréci sie do MZD w Cieszynie o wyjasnienie
tej sprawy.

[dowdd: akta kontroli str. 567, 567-649, 718-726]

4. Na odcinku DP2616S w centrum Konczyc Wielkich stwierdzono wystepowanie
niezgodnos$ci oznakowania oraz wyposazenia drogi w urzadzenia bezpieczenstwa
ruchu w stosunku do zatwierdzonego 10 listopada 2009 r. POR. W szczegdlnoSci
ogledziny wykazaly: niewtasciwe umiejscowienie dwoch znakéw D-6 (przejscie dla
pieszych), brak jednego z trzech ciggbw barier faicuchowych zabezpieczajgcych
pieszych typu U-12; istnienie niezatwierdzonych dwdch znakéw: B-36 (zakaz
zatrzymywania sie) i A-30 (inne niebezpieczenstwo), dwdch innych ciggéw barier
oraz lustra drogowego U-18. Byto to spowodowane samowolnym wprowadzeniem w
IV kwartale 2012 r. zmian organizacji ruchu przez Gming Hazlach, niezgodnych
z zatwierdzonym POR oraz niedopetnieniem przez Wojta Gminy obowigzku
zawiadomienia Starosty Cieszynskiego o zamiarze i terminie wprowadzenia
wykonanej organizacji ruchu. Majac na uwadze wyjasnienia Starosty, iz nie bedac
powiadomiony przez Gmine o zmianie oznakowania nie mogt podja¢ odpowiednich
dziatan kontrolnych, NIK zwraca uwage, ze rzetelnie prowadzone okresowe kontrole
elementdéw oznakowania drog przez Staroste, a takze wtasciwie sprawowany nadzér
nad tg drogg przez PZDP, powinny wczesniej wykaza¢ powyzsze nieprawidtowosci
w oznakowaniu.

Wojt Gminy Hazlach poinformowat, Zze przyczyng odstepstw w ustawieniu znakéw
D-6 (informujacych o przejsciu dla pieszych) byt fakt, Ze ich lokalizacja wskazana
w POR utrudniatyby lub uniemozZliwiatyby ruch samochodéw dojezdzajgcych
do zlokalizowanych w budynku lokali handlowo-ustugowych5” oraz kolidowataby
z przebiegiem istniejacej sieci kanalizacji deszczowej. NIK zwraca uwage,
iz zgodnie z postanowieniami zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia w sprawie
szczegblowych warunkéw technicznych dla znakéw drogowych, w uzasadnionych
przypadkach dopuszczalne jest mocowanie znakéw na wysiegniku, lub na
elementach konstrukcyjnych budynkdw.

Pozostate nieprawidtowosci w umiejscowieniu znakow pionowych oraz urzadzen
bezpieczenistwva ruchu Wojt tlumaczyt m.in. niekompletnie  sporzadzong
dokumentacjg  projektowg  (nieuwzgledniajagcq  inwentaryzacji  istniejacego
oznakowania) oraz potrzebg dodatkowego zabezpieczenia ruchu pieszych.
W ocenie NIK, stanowisko to jest sprzeczne z ustaleniami kontroli, bowiem
nie wykonano m.in. jednego z trzech ciggéw barier, majacych zabezpieczy¢
ruch pieszych przy przejsciu dla pieszych.

Dyrektor PZDP wyjasnita, ze nie brata udziatu w odbiorze i dopuszczeniu do ruchu
nowej organizacji ruchu, poniewaz PZDP nie zostat poinformowany przez Gmine
(inwestora) o zamiarze jej wprowadzenia. Stwierdzita rowniez, ze w trakcie odbiorow
technicznych ~ rob6t  budowlanych  zwigzanych  z  budowg  chodnika
I remontem nawierzchni jezdni, przeprowadzanych 22 i 30 pazdziernika 2012 r.,
przedstawiciele PZDP nie dokonywali odbioru docelowej organizacji ruchu, gdyz

5 Przeprowadzonych w ramach pkt. Il 2.1. wystapienia.

% QOpracowanego na zlecenie Gminy Hazlach, ktéra na podstawie porozumienia zawartego z Powiatem Cieszynskim, byta
inwestorem zadania ,Przebudowa drogi powiatowej nr 2616S ul. Ks. Kukli poprzez wykonanie jednostronnego chodnika
w (...)” Zatwierdzony POR przewidywat ustawienie 10 pionowych znakéw drogowych i trzech barier fancuchowych.

57 Projekt organizacji ruchu nie dopuszczat lokalizacji miejsc postojowych lub parkingowych dla samochodéw w bezposrednim
sasiedztwie projektowanego przejscia dla pieszych.
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na przedmiotowym odcinku DP2616S nie bylo wykonane jakiekolwiek nowe
oznakowanie poziome czy pionowe.
[dowdd: akta kontroli str. 488-496, 526-527, 530-533, 559-561, 567, 607-611]

5. Organizacja ruchu istniejaca od 2004 r. na skrzyzowaniu DP2625S z DP2616S
oraz ul Krétkg w miejscowosci Koriczyce Wielkie byta niedostosowana do obecnego
przebiegu drog, geometrii skrzyzowania oraz ruchu drogowego panujgcego na tym
skrzyzowaniu powodujac zagrozenie dla bezpieczenstwa uczestnikow tego ruchu.
Ocene tg potwierdzajg ustalenia przeprowadzonych ogledzin, z ktorych wynika
m.in., ze uzytkownicy ruchu chcac skreci¢c z DP2625S w lewo na DP2616S
w kierunku m. Zebrzydowice i m. Karwina sg zmuszeni do wykonywania
niebezpiecznych manewréw by mdc upewnic sie, ze z lewej strony nie nadjezdza
pojazd znajdujacy sie¢ na drodze z pierwszenstwem. Miato to zwigzek réwniez
z ograniczong widocznoscig w lewo w tym miejscus®, ktérej nie poprawiato w sposob
wystarczajacy istniejace lustro drogowe. Za zaprojektowanie i uzgodnienie
przedmiotowej organizacji ruchu odpowiadajg Dyrektor PZDP, ktory kierowat
Zarzadem w 2004 r., pracownik Wydziatlu Komunikacji Starostwa Powiatowego
w Cieszynie i funkcjonariusz Policji, bowiem pozytywnie zaopiniowali oni zmiang
pierwszenistwa krzyzujgcych sie¢ drog powiatowych, nie podajac Zadnego
merytorycznego uzasadnienia.

[dowdd: akta kontroli str. 567-571, 579-587, 650-652]

6. Stan techniczny lub lokalizacja 12 znakdéw pionowych (4%) byty niezgodne
z warunkami technicznymi stosowania oznakowania pionowego, wynikajacymi
z zalgcznikdw do rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych dla znakéw
drogowych (pkt. 5.2.6.,1.5.2.):

— trzy znaki D-6 (przejscie dla pieszych), z ktorych dwa znajdowaty sie przy
DP2616S w centrum Konczyc Wielkich i jeden przy DP2602S w Brennej®,
byly ustawione w odleglosci od 4 do 20 m od krawedzi przejScia dla
pieszych, podczas gdy dopuszczalna odlegto$¢ wynosi do 0,5 m. Niewtasciwe
umiejscowienie znaku D-6 w rejonie szkoty w Brennej powodowato, ze pojazdy
samochodowe wjezdzaly na teren szkoly przez przejScie dla pieszych,
z ktérego korzystajg uczniowie. Dyrektor PZDP stwierdzita, ze znak w Brenne;
zostanie przestawiony na prawidtowg odlegto$¢;

— znak B-36 (zakaz zatrzymywania sie) w centrum Konczyc Wielkich
umieszczono na wysoko$ci przejscia dla pieszych i w odlegtosci ok. 2 m
za poprzedzajgcym go znakiem D-6, podczas gdy odlegto$¢ ta powinna
wynie$¢ nie mniej niz 10 m. Znak B-36 byt zbedny, gdyz zgodnie z art. 49
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym w obrebie przejscia dla pieszych
oraz 10 m przed i za przejSciem zabronione jest zatrzymywanie sig;

— umiejscowienie w pasie DP2616S w centrum Konczyc Wielkich znaku A-30
(inne niebezpieczenstwo) wraz z tablica ,wzmozony ruch pieszych” nie
znajduje uzasadnienia, bowiem ruch pieszy w tym rejonie odbywa sie drugg
strong jezdni, po wybudowanym w Il kw. 2012 r. chodniku;

— sposob lokalizacji i stan techniczny dwoch znakéow pionowych typu E-4
(dwustronny drogowskaz w ksztatcie strzaty do miejscowosci podajacy do niej
odlegtos¢) w miejscowosci Kostkowice przy DP2619S i w miejscowosci
Goleszéw przy DP2613S, a takze ich tre$¢ informacyjnab® nie odpowiadaty

% Z uwagi na istniejace ogrodzenie poses;ji oraz dodatkowy tuk drogi DP2616S w lewo.

5 W rejonie szkoty przy ul. Géreckiej 225.

8 Na jednej z tablic jest: ,3 Hazlach”, winno by¢ obustronnie: ,Hazlach 3”; na drugiej jest ,Nierodzim 4", winno by¢ obustronnie
,Ustron 4”.
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wymogom okreSlonym w ww. rozporzadzeniu, m.in. z uwagi na: brak foli
odblaskowej, duze zniszczenie utrudniajace ich odczytanie, odchylenie od osi
jezdni przekraczajace 5°, wysoko$¢ umieszczenia tarczy nad jezdnig nizszg
niz 2 m. Ponadto, w rejonie skrzyzowania DP2619S z DP2618S i droga
gminng w Kostkowicach brakowato tablicy drogowskazowej E-4, informujgce;
o kierunku jazdy miejscowosci Ogrodzona (oraz dtugosci tego odcinka drogi);

znaki: D-15 (przystanek autobusowy) i B-25 (zakaz wyprzedzania) potozone
w rejonie skrzyzowania (ronda) DP2602 i DP2600 w miejscowosci Gorki
Wielkie oraz znak D-15 przy DP2602 w Brennej nie posiadaty wymagane;j folii
odblaskowej i byly zniszczone w stopniu utrudniajgcym ich odczytanie;

lokalizacja jednego znaku E-2a (drogowskaz tablicowy umieszczany obok
jezdni) w rejonie skrzyzowania (ronda) DP2602 i DP2600 w miejscowosci Gorki
Wielkie oraz znaku A-7 (ustap pierwszenstwa) w Pogorzu byta niewtasciwa
wzgledem korony drogi i pobocza (przekraczajac 2,0 m oraz 0,5 m od krawedzi
korony drogi). Natomiast wysoko$¢ tarczy znaku E-2a nad powierzchnig jezdni
byta za niska w stosunku do dopuszczalnej wysokosci 2,0 m. Wspomniany
znak A-7 wskutek umiejscowienia go w linii drzew byt catkowicie niewidoczny
dla kierujacych;

zastosowanie przy DP2714S w Cieszynie dwdch tablic drogowskazowych E-2a
z informacjami o nieaktualnym od kilku lat numerze drogi ekspresowej
w kierunku Bielska-Biatej (jest ,1” powinno by¢ ,S17);

ograniczenie widocznosci szeéciu znakdéw oraz jednej tablicy ostrzegawcze;
0 skrajni pionowej U-9a, spowodowane niewlasciwg pielegnacjq zieleni
przydrozne;.

W stosunku do znakéw i urzadzen bezpieczenstwa ruchu znajdujgcych sie
w Konczycach Wielkich, Dyrektor PZDP stwierdzita, ze wystapi do Gminy
Hazlach o doprowadzenie elementdw organizacji ruchu do zgodno$ci
z zatwierdzonym projektem. Dyrektor PZDP podata, ze znaki starego typu
oraz brakujace tablice U-9a zastang wymienione i uzupetnione, a znaki E-2a
I A-7 zostang przestawione i zamontowane na prawidtowym miejscu i na
odpowiedniej wysokosci.

[dowdd: akta kontroli str. 567-571, 588-591, 607-641]

Przy DP2600S w rejonie Zespotu Szkdt w Gérkach Wielkich brakowato po
jednej stronie drogi znaku A-17 (dzieci) majacego na celu ostrzezenie
0 miejscu na drodze szczegoInie uczeszczanym przez dzieci w wieku od 7 do
15 lat, co stanowito naruszenie przepiséw zatgcznika nr 1 rozporzadzenia
w sprawie warunkow technicznych dla znakéw drogowych.

PrzejScia dla pieszych zlokalizowane w bezposrednim sasiedztwie szkoty
w Goérkach Wielkich oraz Gimnazjum w Brennej przy ul. Géreckiej 225
(DP2602S) nie byty dodatkowo oznakowane tablicami informacyjnymi T-27
(tabliczka wskazujaca, ze przejscie dla pieszych jest szczegdlnie uczeszczane
przez dzieci), ktére zgodnie z warunkami technicznymi umieszcza sie¢ przy
przejSciach dla pieszych w bezposrednim sasiedztwie wyjs¢ z obiektéw do
ktérych uczeszczajq dzieci w wieku od 7 do 15 lat. Z-ca Dyrektora PZDP
wyjasnita, ze brakujacy znak A-17 zostanie uzupetniony, natomiast dodatkowe
oznakowanie przejs¢ dla pieszych tablicami T-27 nie zostato zastosowane,
poniewaz zgodnie z pkt 5.2.6.1 zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia w sprawie
warunkow technicznych dla znakéw drogowych, nie jest to oznakowanie
obligatoryjne. NIK zwraca uwage na brak jednolitosci w zakresie
umiejscawiania ww. znaku bowiem w przypadku czterech innych przej$¢
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w rejonie szkot zlokalizowanych przy drogach powiatowych o mniejszym
natezeniu ruchu drogowego byty one stosowane.
Ponadto przejécie dla pieszych przy Gimnazjum w Brennej znajdujgce sie na
wprost wyjscia ze szkoty na DP2602S zostato wyznaczone niezgodnie
z warunkami okreslonymi w pkt. 5.2.6.1. zatacznika nr 1 do rozporzadzenia
w sprawie warunkéw technicznych dla znakéw drogowych, poniewaz nie
powinno sie ono znajdowa¢ w osi wyjscia ze szkoty oraz brakowato znaku
ostrzegawczego o tym przejSciu A-16 (przejScie dla pieszych), ktdry byt
elementem zatwierdzonego projektu organizacji ruchu. Dyrektor PZDP podata,
ze zakwestionowana lokalizacja przejscia dla pieszych w Brennej jest
elementem zrealizowanej i zatwierdzonej na podstawie zatwierdzonego
POR organizaciji ruchu, jednakze zostanie ona przeanalizowana przez Komisje
ds. opiniowania projektéw, a w przypadku stwierdzenia koniecznoSci
wprowadzenia zmiany w organizacji, zostanie wdrozony odpowiedni projekt.
Dyrektor poinformowata tez, ze brakujacy znak ostrzegawczy A-16 zostanie
zamontowany.

[dowdd: akta kontroli str. 567-571, 621-622, 633-641, 713]

8. Na podstawie umowy z 18 lutego 2013 r. ZUD PZDP w Cieszynie zlecit
wykonanie i zakupit tablice zespolong o wartodci 151,29 zt ze znakami
informacyjnymi D-23, D-26 i D-27 o obiektach majacych charakter ustugowy,
pomimo ze §11 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie warunkéw zarzadzania ruchem
na drogach stanowi, ze zadania w zakresie umieszczania i utrzymania
znakéw informacyjnych oznaczajacych obiekty o charakterze ustugowym,
w ktérych jest prowadzona dziatalnos¢ gospodarcza, umieszczanych
na wniosek zainteresowanych przedsigbiorcow realizujq przedsiebiorcy
prowadzacy te dziatalnos¢. Dyrektor PZDP w powyzszej sprawie wyjasnita m.in.,
ze istniejacy znak zespolony, z uwagi na zty stan techniczny, zostat omytkowo
ujety w zestawieniu potrzeb w zakresie wymiany oznakowania i wymieniony.

[dowod: akta kontroli str. 337-341, 356-370, 394-395, 430-432, 455-459]

9. Oznakowanie rejonu placu budowy oraz oznakowanie i zabezpieczenie
placu budowy realizowanej inwestycji pn. przebudowa mostu nad rzekg
Puincoéwkg w ciggu Al. Jana tyska (DP2608S) w Cieszynie byto niezgodne
z zatwierdzonym POR na czas prowadzenia robét budowlanych i - zdaniem NIK
- zagrazato bezpieczenstwu uczestnikow ruchu drogowego oraz pracownikow
wykonawcy. Stwierdzono m.in., ze dwa z trzech pojazdéw wykonawcy
znajdujacych sie na placu budowy nie byty wyposazone w sprawne (dziatajace)
urzadzenia ostrzegawcze; nieoznakowany i niezabezpieczony byt wykop
w obrebie chodnika drogowego przy ul. Zeromskiego, co zagrazato
pieszym; nienalezycie oznakowana byta pryzma z ziemig odpadowg w pasie
drogowym Al. tyska; uszkodzony byt sygnalizator tymczasowe] sygnalizacii
$wietlnej. Brak byto 13 wymaganych znakoéw drogowych, a sze$¢ niewtasciwe
rozmieszczono®!. Ponadto stwierdzono, Ze zgodnie z zapisami dziennika
budowy Wykonawca rozpoczat roboty budowlane (m.in. roboty rozbidrkowe,
roboty kanalizacyjne, wycinke drzew) 20 wrzesnia 2012 r., tj. przed datg

61 Stwierdzono brak trzech z pigciu wymaganych znakéw ostrzegawczych A-14 o robotach na drodze w rejonie
przebudowywanego mostu i skrzyzowania ulic oraz nieodpowiednie rozmieszczenie dwdch z nich; brak dwéch z pigciu
wymaganych znakéw nakazu kierunku ruchu C-4 w rejonie przybudowywanych skrzyzowan, brak dwoch z czterech
wymaganych znakéw informacyjnych o lokalizacji tymczasowych przystankéw autobusowych D-15 oraz niewtasciwe
rozmieszczenie dwoch z nich w rejonie przebudowywanego skrzyzowania przy Al. Lyska, brak dwéch z trzech znakéw zakazu
ruchu w obu kierunkach B-1 wraz z zaporami drogowymi U-20b, niewlasciwe umieszczone dwa znaki ostrzegawcze
0 zwezeniach drogi A-12a i A-12c, brak znaku zakazu ruchu pieszego B-41 wraz z zaporg drogowa U-20b, brak znaku zakazu
wjazdu B-2 wraz z dwoma tablicami prowadzacymi U-3a i U-3b, brak dwdch znakéw informacyjnych o drodze bez przejazdu
D-4a (ul. Blogocka) i wjezdzie na droge bez przejazdu D-4b (ul. Przerwy-Tetmaijera),
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10.

uzyskania zatwierdzenia POR na czas prowadzenia rob6t co nastgpito
12 pazdziernika 2012 .
Nieprawidtowo$ci w prowadzeniu, oznakowaniu i zabezpieczeniu robét i placu
budowy stanowity naruszenie warunkéw umowy nr PZDP.273.15.2012
z dnia 6 wrzesnia 2012 r. na wykonanie robét budowlanych dla ww. zadania,
a w szczegolnosci § 2 pkt 6, § 4 pkt 2 d) oraz § 22 umowy, stanowigcych m.in.
ze: cato$¢ robot nalezy wykonac przy szczegblnym zachowaniu warunkéw BHP,
zgodnie z obowigzujacymi przepisami (...) oraz, ze do obowigzkéw Wykonawcy
nalezy odpowiednie zabezpieczenie i oznakowanie prowadzonych robdt
przez caly czas trwania realizacji zadania, przestrzeganie przepisow BHP,
utrzymywanie na biezaco porzadku w miejscu wykonywania prac. Ponadto
pkt 3.4. ppkt d) SIWZ przewidywat, ze Wykonawca powinien przed
przystapieniem do robét przedstawi¢ Inspektorowi nadzoru zatwierdzony
z wtasciwymi instytucjami POR na czas rob6t.
W sprawie dziatan PZDP odno$nie nieprawidtowego oznakowania rejonu
iplacu budowy Dyrektor PZDP wyjasnita m.in., Zze zapisy precyzujace
odpowiedzialnos¢ Wykonawcy za teren budowy oraz za odpowiednie
zabezpieczenie i oznakowanie prowadzonych robét zawarte zostaty w umowie
na wykonanie rob6ét budowlanych ww. zadania. Zgodnie z tg umowq
(zawartg  pomiedzy Powiatem Cieszynskim a firmg ,OL-BUD” z Gilowic),
PZDP jest koordynatorem i odpowiada za realizacje zadania pod wzgledem
merytorycznym oraz zgodno$¢ z wnioskiem o dofinansowanie.
Dyrektor PZDP stwierdzita, ze informacje o konieczno$ci oznakowania robot
zgodnie z zatwierdzonym POR oraz o odpowiedzialnosci, jaka spoczywa
na Wykonawcy zawarto w protokole z przekazania budowy. Ponadto
wyjasnita, ze w lutym i marcu 2013 r. zastepca Dyrektora PZDP oraz Starosta
Cieszynski dwukrotnie zwracali pisemnie uwage wykonawcy na konieczno$¢
zapewnienia przejezdnosci przez teren budowy oraz na jego odpowiedzialnos¢
za powodowanie szkdéd u osob trzecich. W toku realizacji inwestycii,
podczas pobytow na budowie, przedstawicicle PZDP mieli co najmniej
kilkukrotnie informowac ustnie przedstawicieli wykonawcy o stwierdzonych
nieprawidtowosciach zalecajac ich usuniecie i sygnalizowa¢ je na radach
budowy.
W trakcie kontroli NIK (w dniu 17 czerwca 2013 r.) Zastepca Dyrektora PZDP
zwrécita sie pisemnie do przedsiebiorcy petnigcego obowigzki inspektora
nadzoru nad inwestycjg oraz do wykonawcy robé6t o pilne ztozenie wyjasnien
oraz o podjecie skutecznych dziatan majacych na celu wyeliminowanie
wszelkich standw nieprawidtowych.

[dowdd: akta kontroli str. 260-276, 306-315]

Dla akomodacyjnej sygnalizacji $wietlnej znajdujacej sie na odcinku DP
nr 2633S w Strumieniu (ul. Luczkiewicza), PZDP nie prowadzit dziennika
eksploatacji, w ktérym zgodnie z pkt 1.3 zatacznika nr 3 do rozporzadzenia
w sprawie warunkéw technicznych dla znakéw drogowych, osoby upowaznione
przez PZDP (jako jednostki odpowiedzialnej za jej utrzymanie) byty
zobowigzane do odnotowywania danych porzadkowych, organizacyjnych
oraz danych dotyczacych pracy urzadzenia i ewentualnych awarii. PZDP nie
dysponowat réwniez dokumentacjg potwierdzajacq zapewnienie utrzymania
sygnalizacji w nalezytym stanie technicznym (np. umowy serwisowej,
protokotow przegladéw, kontroli pomiardw instalacji elektrycznej), a umowa
nr 49/PZDP/2011 z dnia 10 pazdziernika 2011r. zawarta z wykonawcg
sygnalizacji przewidywata 36-miesieczng gwarancje na wszystkie dostarczone
roboty budowlane, urzagdzenia i ustugi.
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1.

NIK nie podziela wyjasnien Dyrektora PZDP, ze dziennik eksploatacji prowadzi
wykonawca sygnalizacji poniewaz z umowy na jej zaprojektowanie i wykonanie
nie wynikato, ze obowigzek ten nalezy do wykonawcy. Przedstawiony
wydruk CRS62 nie zawierat bowiem danych jakie winien zawiera¢ dziennik m.in.
danych technicznych i ewidencyjnych dotyczacych: okreslenia projektu
zrodtowego budowy sygnalizacji; wskazania typu zastosowanego sterownika
detektorow i okablowania; Zrédta zasilania; rodzaju i schematu instalacii,
wymaganych pkt 9.2 =zatgcznika nr 3 do ww. rozporzadzenia,
w zwigzku z czym nie moze zosta¢ uznany za dziennik eksploatacji sygnalizaciji.
Powyzsza regulacja zobowigzuje do prowadzenia tej dokumentacji jednostki
odpowiedzialne za utrzymanie sygnalizacj.
Dyrektor stwierdzita, ze dokumentacja kontrolna w zakresie pomiaréw instalacii
elektrycznej ww. urzadzenia jest obecnie w posiadaniu wykonawcy, z uwagi
na trwajacy okres gwarancji oraz, ze PZDP wystapit 0 dostarczenie duplikatéw
protokotow pomiardwes,

[dowod: akta kontroli str. 287-305, 321-323, 536-555]

Ogledziny wykazaty ponadto, ze szafa sterujgca sygnalizacjq byta zaro$nieta
trawgq i chwastami w sposéb uniemozliwiajgcy dostep do jej wnetrza.
Z udostepnionej dokumentacji nie wynikato aby nadzér nad eksploatacjq
sygnalizacji oraz jej biezace utrzymanie zostato przekazane Miastu Strumien,
ktére na mocy porozumienia zawartego z Powiatem Cieszynskim petni funkcje
zarzadcy drogi powiatowej nr 2633S tgcznie z obiektem mostowym na rzece
Wisle, w ciggu ul. tuczkiewicza

[dowdd: akta kontroli str. 301-305, 321-323]

Elementy oznakowania drogi powiatowej nr 2633S w Strumieniu w rejonie
sygnalizacji $wietlnej nie byly zgodne z zatwierdzonym POR. Stwierdzono
trzy znaki, ktére nie byly ujete w POR: B-20, A-12a (ostrzegawczego
0 obustronnym zwezeniu drogi) i uzupetniajgce o nosnosci mostu na rzece
Wisle®. W obowigzujacym projekcie organizacji ruchu z listopada 2011 r.
nie uwzgledniono natomiast koniecznosci umieszczenia drugiego znaku
ostrzegawczego 0 obustronnym zwezeniu drogi (A-12a) z kierunku
miejscowo$ci Zabtocie pomimo, ze zastosowanie sygnalizacji $wietine]
wynikato z wprowadzonego ograniczenia szeroko$ci jezdni na moscie przez
rzeke Wiste z obu kierunkdow, a takze nie przewidziano koniecznosci
umieszczenia znaku STOP (B-20) lub ostrzegawczego ustap pierwszenstwa
(A-7) na skrzyzowaniu ul. Poddane z DP2633S w Strumieniu.

Ponadto w pasie drogowym drogi powiatowej 2633S stwierdzono obecnos¢
tablicy informacyjnej®s, ktoéra réwniez nie byta ujeta w schemacie organizacji
ruchu, jak rowniez nie stanowita nosnika reklamowego.

Zastepca Burmistrza Miasta Strumienia, wyjaénit, ze nie zna przyczyn
rozbieznosci istniejgcego oznakowania pionowego w rejonie funkcjonowania
powyzszej sygnalizacji Swietlnej. Stwierdzit, ze za lokalizacje i utrzymanie czesci
z tych znakoéw powinien odpowiada¢ inny podmiot poniewaz oznakowanie
znajdujace sie przed mostem od strony miejscowo$ci Chybie znajduje sie juz
poza granicami administracyjnymi Miasta Strumienia. Jednocze$nie potwierdzit
konieczno$¢ wymiany zniszczonej tablicy informacyjnej o rzece Wisle na
prawidlowg F-4 oraz konieczno$¢ uporzadkowania statusu i lokalizacji tablic

62 System informatyczny Crossroad Statistics.

83 duplikat protokotu z pomiaréw elektrycznych z listopada 2011 r zostat w trakcie kontroli NIK dostarczony do PZDP, jednakze
Zarzad nadal nie uzyskat dokumentacji pomiarowej z roku 2012

8 Koloru niebieskiego i znacznie zniszczonego, ktérego wyglad oraz sposéb wykonania nie odpowiadaty warunkom
technicznym wynikajacym z zatacznika nr 1 do rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych dla znakéw drogowych.

8 O tresci , Teren ochrony posredniej ujecia wody powierzchniowe; ...."
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

informacyjnych nie bedacych znakami drogowymi znajdujacych sie na granicy
pasa drogowego.
[dowdd: akta kontroli str. 288-305, 324-329]

1. NIK zwraca uwage, ze w dokumentacji organizacji ruchu na DP2714S i zjezdzie
(taczniku) do bytego przejscia granicznego, Miejski Zarzad Droég w Cieszynie jako
wnioskodawca dodatkowego oznakowania kierunkowego i PZDP jako zarzadca
drogi, nie przewidzieli dodatkowego oznakowania pionowego ograniczajacego
korzystania ze zjazdu i informujgcego o wjezdzie w rejon ,Odpraw celnych”.
Nie przewidziano m.in. oznakowania ograniczajacego dozwolong predko$¢ jazdy
na faczniku, a obecne umiejscowienie oznakowania pionowego 0 poczatku
i odwotaniu terenu zabudowanego oraz istniejacy znak A-7 w rejonie ul. Granicznej,
mogq wprowadza¢ uczestnikow ruchu w btad sugerujac, ze znajdujg sie na drodze
publicznej i wjezdzie na droge ekspresowg S1. Wedtug wyjasnien Dyrektora PZDP,
powyzszy tacznik powinien by¢ traktowany jako zjazd na teren nieruchomosci
administrowanej przez Starostwo Powiatowe oraz do stacji TRAFO, jednakze stan
faktyczny wskazuje, ze obecnie moze on stuzy¢ takze jako nieuzgodniony
dodatkowy wjazd na droge ekspresowg S1 (ul. Graniczna). Zobowigzanie
administratora do podjecia dziatan w celu wprowadzenia organizacji ruchu (wraz
z oznakowaniem) na DP2714S i zjezdzie, ktéra uniemozliwi lub utrudni korzystanie
z niego jako skrotu do drogi ekspresowej wynikato z notatki spisanej w dniu
23 grudnia 2009 r., jednakze PZDP nie podjagt skutecznych dziatan w celu
wyegzekwowania jego realizacji od Naczelnika Wydziatu Zarzadzania
Nieruchomosciami Starostwa Powiatowego.

2. Z wyjasnien Zastepcy Burmistrza Miasta Strumien wynika, Ze kontrole
oznakowania drég powiatowych zarzadzanych przez Gming Strumien (na podstawie
zawartego porozumienia) odbywaty sie w oparciu o liniowe szkice robocze
zawierajgce informacje o oznakowaniu drég, z uwagi na brak dostepu do
zatwierdzonych projektow organizacji ruchu obowigzujgcych m.in. na DP2633S
(ul. Luczkiewicza w Strumieniu wraz z mostem na rzece Wista). W ocenie NIK,
brak wzajemnego powiadamiania sie zarzadcow odcinkdéw drég powiatowych
o zatwierdzonych i dokonywanych zmianach w organizacji ruchu mégt by¢ jedng
z przyczyn wystepowania btednego lub niepetnego oznakowania drog publicznych.
[dowdd: akta kontroli str. 324-330]

3. Dyrektor PZDP udzielajgc w latach 2011, 2012 i 2013 zaméwien publicznych
(o wartosci brutto 64 tys. zt, 40 tys. zt i 65 tys. zt) na wykonanie i dostawe nowych
znakdw pionowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego nie zapewnita
warunkéw do weryfikacji zgodnosci dostarczonych urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego (m.in. lustra drogowe U-18a, pylony U-5a i U-5b, stupki U-1a
i zatyczki stupka) z warunkami wynikajagcymi z zatacznikéw do rozporzadzenia
w sprawie warunkéw technicznych dla znakéw drogowych. W roku 2011 i 2012
wykonawcy wraz z ofertg nie przedstawili wymaganej aprobaty technicznej dla
urzadzen bezpieczenstwa potwierdzajacej spetnianie warunkéw technicznych
zadeklarowanych w ofercie, natomiast pracownicy PZDP, ktéry przeprowadzili te
postepowania nie zwrocili sie o uzupetnienie tego braku. W roku 2013 w zapytaniu
ofertowym, we wzorze umowy z wykonawca, jak i w zawartej umowie nie zawarto
wymogu, aby zamawiane i dostarczane znaki oraz urzadzenia bezpieczenstwa
spetniaty warunki techniczne okre$lone ww. rozporzadzeniem, a takze nie okreslono
wymogu przedstawienia PZDP dowodu potwierdzajacego spetnianie tych warunkéw.
Skutkiem powyzszego bylo zaniechanie przez pracownika ZUD weryfikacii
i potwierdzania, ze dostarczone znaki drogowe i urzadzenia bezpieczenstwa byty
zgodne z obowigzujgcymi warunkami technicznymi. W roku 2013 wykonawca
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

przedtozyt deklaracje zgodnosci nr 04/18/03/2013 i 06/11/04/2013 dla dwoch dostaw
znakdw, tablic drogowych i urzadzen bezpieczenstwa ruchu z posiadang Aprobatg
Techniczng nr AT/2010-02-1851, ktéra jednakze utracita swojg waznos¢ 31 grudnia
2012 r. NIK nie podziela wyjasnien Dyrektora PZDP, ze dostawy partii znakow byty
odbierane na podstawie faktury i dotgczonych deklaracji zgodno$ci oraz aprobat
technicznych.
[dowod: akta kontroli str. 337-341, 350-370, 372-392, 393-432, 455-459, 486-
487 567-571]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

3. Nadzér zarzadcow drég nad stanem oznakowania zarzadzanych dréog

3.1 Przeglady i kontrole stanu technicznego oznakowania sieci zarzadzanych
drég

Biezacy nadzor nad stanem drog i ich oznakowania, a takze kontrole stanu drog
(w tym ich oznakowania), wymagane art. 20 pkt 10 ustawy o drogach, byty
wykonywane w ramach comiesiecznych objazdow drég, rejestrowanych
w dziennikach objazdow drog.

[dowdd: akta kontroli str. 498-523, 653, 708-712]

Analiza 10 losowo wybranych zalecen ujetych w dziennikach objazdéw drog
w roku 2012, dotyczacych oznakowania pionowego i poziomego oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu, wykazata, ze byly one biezaco usuwane.

[dowdd: akta kontroli str. 562-563]

W latach 2011-2013 (I pdirocze) przeprowadzono wymagane ustawg Prawo
budowlane kontrole okresowe (roczne i co najmniej raz na 5 lat) wszystkich
zarzadzanych drdg i ich oznakowaniab®. Kontrole przeprowadzity osoby posiadajace
stosowne uprawnienia.

[dowdd: akta kontroli str. 534-535]

Wykazane w oS$miu protokotach kontroli rocznej przeprowadzonej w 2012 r.
nieprawidtowosci i usterki, dotyczace oznakowania i zagrozen dla bezpieczenstwa
ruchu, zostaty usuniete w okresie od grudnia 2012 r. do lipca 2013 r., a usterki
dotyczace robot utrzymaniowych (np. czyszczenie rowéw odwadniajacych, $cinania
poboczy) zostaty zaplanowane do usuniecia w 2013 r.67.

Dyrektor PZDP wyjasnita, Zze niektore zgtoszone usterki, zwlaszcza dotyczace
wprowadzenia oznakowania poziomego nie zostaty zrealizowane, zuwagi na
aktualne parametry tych drog i ich stan techniczny, wymagajacy przebudowy lub
rozbudowy.

[dowdd: akta kontroli str. 562-563]
3.2. Kontrole zewnetrzne oznakowania sieci zarzadzanych drég

PZDP w 2011 r. oraz w | potowie 2013 r. otrzymat protokoty kontroli prawidtowosci
funkcjonowania i utrzymania znakow drogowych, urzadzen sygnalizacji $wietlnej,
urzadzen sygnalizacji dzwiekowej oraz urzadzen bezpieczeristwa ruchu drogowego
umieszczonych przy drogach powiatowych, przeprowadzonych przez Komende
Powiatowg Policji w Cieszynie z udzialem pracownika PZDP (w 2011 r.) oraz
z udziatem pracownikéw PZDP i Starostwa Powiatowego w Cieszynie (w marcu

8 Za wyjatkiem nowej DP2714S oddanej do uzytkowania we wrzesniu 2011 r.
67 Co stwierdzono na podstawie analizy 10 uwag i zalecen sformutowanych w roku 2012 w protokotach kontroli oraz informacji
o stanie ich realizacji.

22



2013 r.). Analiza realizacji 12 uwag (100%) zgtoszonych w 2013 r., a dotyczacych
stanu oznakowania dwoch drog powiatowych w Brennej8, wykazata usuniecie
o$miu z nich.

[dowdd: akta kontroli str. 157-164, 528, 708-709]

Starosta Cieszynski poinformowat, ze w Il pétroczu 2011 r. oraz Il pétroczu 2012 r.
pracownicy Starostwa i PZDP dokonali odpowiednio dwdch i czterech kontroli
oznakowania drog powiatowych. Trzy z tych kontroli (z 2012 r.) nie byly
udokumentowane, z jednego protokotu (z 18 lipca 2011 r.) nie wynikato, na ktdrych
drogach kontrolowano oznakowanie, a jedna dokumentacja dotyczyta inwentaryzacji
przystankow autobusowych, w trakcie ktorej stwierdzono nieprawidtowe ich
oznakowanie. W nawigzaniu do sprawy przystankéw, PZDP poinformowat
Wydziat Komunikacji Starostwa, ze z powodu ograniczen finansowych, wymiana ich
oznakowania prowadzona bedzie sukcesywnie od 2013 r.

W czerwcu 2013r. Starostwo poinformowato PZDP o wynikach kontroli
oznakowania pieciu drog powiatowych. Dyrektor PZDP wyjasnita, ze uwagi
dotyczace brakdw i nieczytelnoSci oznakowania drég, zawarte w jednej informacji
zostaty usuniete, a pozostate sg sukcesywnie realizowane.

W sierpniu 2011 r. do PZDP wplynety 3 wystapienia pokontrolne Marszatka
Wojewddztwa Slaskiego po przeprowadzonych kontrolach wykonania zadan
technicznych wynikajacych z realizacji statych POR dla trzech odcinkéw dwoch drog
wojewodzkich w Wisle. O realizacji sze$ciu zgtoszonych uwag Dyrektor PZDP
poinformowata Marszatka Wojewodztwa 27 wrzesnia 2011 r.

Z kolei Zarzad Drog Wojewddzkich w Katowicach, w lipcu 2011 i w lutym
2012 r., przekazat wyniki kontroli oznakowania zarzadzanych drog wojewddzkich,
przeprowadzonych w | i [l potroczu 2011r. przez Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Slaskiego, wnioskujac o usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci
(nie wymagajacych opracowania projektdw organizacji ruchu). Pismami
z14 pazdziernika 2011 r, 26 marca i 2 kwietnia 2012 r. Dyrektor PZDP
poinformowat o podjetych dziataniach naprawczych lub o przyczynach ich
niewykonania. Jako powody wskazywano brak srodkéw finansowych i stwierdzone
oczywiste btedy w ustaleniach kontroli.

Dyrektor PZDP nie posiadata informacji czy sprawy organizacji ruchu na drogach
zarzadzanych przez PZDP byly przedmiotem ocen organu nadzorujgcego
zarzadzanie ruchem na drogach — Wojewody Slaskiego lub rozstrzygnie¢ tego
organu w sprawach spornych dotyczacych istniejacej lub projektowanej organizacji
ruchu.

[dowdd: akta kontroli str. 556-558, 654-704, 708-709]

3.3.Rozpatrywanie skarg i wnioskow w zakresie spraw objetych kontrolg

W  badanym okresie zarejestrowano sze$¢  wnioskow  mieszkancow
i przedsigbiorcow, w tym dwédch w 2012 r., dotyczacych organizacji ruchu na
drogach powiatowych®9. PZDP po analizie wnioskdw, udzielit, za po$rednictwem
Starosty, odpowiedzi wnioskodawcom. Z kolei sposrod pieciu interpelacji radnych
Powiatu zgtoszonych w 2013 r. dotyczacych organizacji ruchu drogowego,
oznakowania drdg i ich biezacego utrzymania, na dwie (z 21 czerwca i 2 lipca
2013 r.) do 10 lipca 2013 r. nie udzielono odpowiedzi.

[dowdd: akta kontroli str. 525]

8 DP2602S i DP2604S.
69 Cztery z roku 2011 dotyczyty innych spraw
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W okresie objetym kontrolg jednostki Policji, oprocz uwag zgtaszanych w toku
kontroli i objazdéw drog (omdwionych wczesniej) skierowaty 7 pism dotyczacych
poprawy organizacji ruchu i oznakowania zarzadzanych przez PZDP drdg
powiatowych i wojewodzkich. Wszystkie zgloszenia i wnioski po ich
przeanalizowaniu zrealizowano, o czym poinformowano wnioskodawcow.

[dowdd: akta kontroli str. 528]
3.4.Wyptata odszkodowan uczestnikom ruchu drogowego

W latach 2011 — 2013 (I pdtrocze) ze $rodkéw PZDP oraz polisy ubezpieczeniowej
wyptacono odszkodowania 10 uczestnikom ruchu drogowego na tgczng kwote
20,7 tys. zt. Wyptata Zzadnego z odszkodowan nie miata zwigzku z niewtasciwym
stanem oznakowania drég lub organizacjq ruchu. Koszt wykupienia polisy
odpowiedzialnosci  cywilnej  obejmujacy  ubezpieczenie catego  Powiatu
Cieszynskiego wyniost 41,1 tys. zt w latach 2011 i 2012 oraz 62,6 tys. zt
w roku 2013.

[dowdd: akta kontroli str. 529]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w zakresie nadzoru zarzadcéw drog
nad stanem oznakowania zarzadzanych drég stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:
Pracownicy PZDP przez okres ponad 4 miesiecy (do 9 lipca 2013 r.) nie podijeli
skutecznych dziatan w celu usuniecia czterech (30 %) usterek i nieprawidtowo$ci’
w oznakowaniu pionowym i poziomym zgtoszonych 6 marca 2013 r. po kontroli
dwoch drég powiatowych w Brennej. Dyrektor PZDP wyjasnita, ze w kwestii
zgtoszonych spraw trzech znakéw D-15 (przystanek autobusowy) Wydziat
Komunikacji Starostwa Powiatowego wykonuje analize lokalizacji przystankoéw
autobusowych na terenie Powiatu i na podstawie jej wynikdw PZDP bedzie
sukcesywnie wprowadza¢ nowe oznakowanie. Wedtug Dyrektora, sprawa
odnowienia oznakowania D-15 na catej sieci drég generuje konieczno$¢ poniesienia
znacznych kosztow zwigzanych z zakupem tablic i stupkdw, co bedzie wymagac
uwzglednienia w planie finansowym na 2014 r. W sprawie niewfasciwie
oznakowanego przejscia dla pieszych w Gorkach Wielkich w ciggu DP2602S
Dyrektor wyjasnita, ze byfa ona wielokrotnie analizowana przez PZDP, Policje
i przedstawicieli Gminy Brenna, jednak do tej pory nie wypracowano rozwigzania
w celu poprawy bezpieczenstwa i wyeliminowania nieprawidtowosci. Dyrektor PZDP
zapowiedziata zlecenie opracowania projektu zmiany organizacji ruchu dla tego
miejsca. Natomiast z wyjasnien Dyrektora PZDP dotyczacych zgtoszonego wniosku
w sprawie braku dostosowania oznakowania poziomego do pionowego w ciggu
jednej z tych drég wynika, Zze przyczyng nieprawidtowosci byt brak nalezyte;
koordynacji ze strony pracownika ZUD, realizowanych robét utrzymaniowych,
poniewaz linie poziome wg uprzednio obowigzujacej organizacji zostaty wykonane
w sierpniu 2011 r., a w listopadzie 2011 r. umieszczono nowe znaki pionowe B-25
wprowadzajace zakaz wyprzedzania, a warunki pogodowe (okres zimowy) nie
pozwolity na zlecenie dodatkowych robdt zwigzanych ze zmiang oznakowania
poziomego w zakresie linii segregacyjnych.

[dowdd: akta kontroli str. 157-164, 528, 564-566, 708-709]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzenia nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

70 Zasygnalizowanych w protokole kontroli DP 2604S i 2602S z dnia 6 marca 2013 r.: brak jednego i zty stan techniczny dwéch
znakéw D-15; oznakowanie poziome jezdni w Gérkach Wielkich niezgodne z oznakowaniem pionowym (do odnowienia
i uzupetnienia); nieprawidtowo oznakowane i wyznaczone przejscie dla pieszych w rejonie delikateséw Centrum (na zatoce
autobusowej).
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IV. Uwagi i wnioski

Na podstawie art. 51 ust. 1ustawy o NIK poinformowano Dyrektora PZD
o stwierdzeniu w trakcie przeprowadzonych ogledzin  bezposredniego
niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo powstania znacznej szkody
w mieniu w zwigzku z niedostosowaniem organizacji ruchu na skrzyzowaniu
DP2625S z DP2616S oraz ul. Krétkg w miejscowosci Konczyce Wielkie do
obecnego przebiegu drdég, geometrii skrzyzowania oraz panujgcego na tym
skrzyzowaniu ruchu drogowego. Dyrektor PZDP stwierdzita, Ze kwestia
bezpieczenstwa ruchu na tym skrzyzowaniu zostanie przeanalizowana przez
Komisje ds. opiniowania projektéw oraz wnioskéw zmiany organizacji ruchu w ciggu
drég powiatowych dziatajacag w PZDP7!, z udziatem przedstawicieli WRD KPP
w Cieszynie oraz Wydziatlu Komunikacji Starostwa Powiatowego w Cieszynie.
Na podstawie wnioskow tej Komisji sporzadzony zostanie projekt zmiany organizacii
ruchu.

[dowdd: akta kontroli str. 567-571, 579-587, 650-652]

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Podjecie dzialan w zakresie weryfikacji rzetelnosci zapiséw prowadzonej
ewidencji drég powiatowych, a takze wdrozenie dziatan organizacyjnych,
ktore zapewnia biezace aktualizowanie zapisow ksiazek drog.

2. Dostosowanie organizacji ruchu na drogach poddanych w toku kontroli
ogledzinom do zgodnosci z zatwierdzong organizacja ruchu oraz
zweryfikowanie organizacji ruchu na tych odcinkach drég, w stosunku
do ktorych zgtoszone zostaty w toku kontroli uwagi i zastrzezenia.

3. Przeprowadzenie niezbednych napraw oznakowania, ktérego stosowanie
niezgodnie z warunkami technicznymi, ustalonymi w przepisach
rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych dla znakéw drogowych,
stwierdzono w trakcie kontroli.

4. Przeprowadzenie weryfikacji zlokalizowanych na drogach powiatowych
znakéw pionowych i poziomych w zakresie ich zgodnosci z wymogami
rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych dla znakéw drogowych
oraz zapewnienie ich wymiany.

5. Podjecie dzialan zapewniajacych terminowe zawiadamianie organu
zarzadzajagcego ruchem i komendanta powiatowego  Policji
o wprowadzaniu nowej lub zmienianej organizacji ruchu na drogach.

6. Uwzglednianie przy opracowywaniu nowych projektow organizacji
ruchu na odcinkach drég istniejacego na nich oznakowania w celu
zapewnienia spdjnosci organizacji ruchu.

7. Wzmozenie nadzoru nad stanem oznakowania drég w przypadku
realizowania w ich pasie inwestycji przez inne podmioty oraz prowadzenia
robot remontowych i drogowych przez wykonawcéw na podstawie
udzielonych im przez PZDP zaméwien.

8. Zapewnienie rzeczowej realizacji zapowiedzianych dzialan w zakresie
poprawy stanu oznakowania drég i organizacji ruchu przy szkotach

™ Komisja jest wewnetrznym ciatem doradczym i opiniujgcym Dyrektora PZDP, sktadajacym sie z pracownikow Zarzadu
i dziata w oparciu o Zarzadzenie Dyrektora z dnia 27 lipca 2011 r., zwana dalej Komisjg ds. opiniowania projektow.
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w Gorkach Wielkich i w Brennej (DP 2600S i DP2602S) oraz na drogach
powiatowych (DP2616S i DP2625S) w Konczycach Wielkich.

9. Podjecie dziatan w celu petnego uregulowania zasad funkcjonowania
i zarzadzania sygnalizacji Swietlnej, a takze prowadzenia wymaganej
dokumentacji techniczno-ruchowej sygnalizacji Swietinej zlokalizowanej
w ciagu drogi powiatowej nr 2633S w Strumieniu.

10. Podjecie dziatan w celu uzyskania dokumentacji wszystkich
wprowadzanych na zarzadzanych drogach zmian w organizacji ruchu oraz
ich udostepniania jednostkom samorzadu terytorialnego, realizujacym
zadania zarzadzania drogami powiatowymi.

11. Wdrozenie do  praktyki zasad zapewniajacych  weryfikacje
zgodnosci  dostarczanych  Zarzadowi urzadzen bezpieczenstwa
ruchu z obowigzujacymi warunkami technicznymi.

12. Zapewnienie biezacej realizacji usterek i brakéw zgtaszanych w toku
przeprowadzanych kontroli stanu oznakowania drdg.

13. Podjecie dziatan administracyjnych dotyczacych umieszczonych
niezgodnie z wydanym zezwoleniem lub bez zezwolenia zarzadcy drogi
szeSciu reklam w pasie drogowym oraz naliczenia z tego tytulu
stosownych kar, a takze wzmozenie nadzoru nad nieuprawnionym
wykorzystywaniem pasa drég powiatowych przez podmioty gospodarcze
w celu lokalizacji w nim reklam.

14. Prowadzenie postepowan administracyjnych dotyczacych wydawania
zezwolen na lokalizowanie reklam w pasie drogowym zgodnie
z przepisami ustawy o drogach i kpa.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli
Delegatury w Katowicach, w terminie 15 dni od otrzymania wystgpienia
pokontrolnego, o sposobie wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 15 pazdziernika 2013 r.
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