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l. Dane identyfikacyjne kontroli
Numer i tytut kontroli P/13/145 — Oznakowanie drdg publicznych wojewddztwa $laskiego

Jednostka Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach
przeprowadzajaca
kontrole

Kontroler Kontrole przeprowadzit na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK' Dariusz Bienek, specjalista
kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli nr 85138 z 9 maja 2013 .
(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Jednostka Urzad Gminy w Zbrostawicach?, ul. Oswiecimska 2, 42-674 Zbrostawice, REGON 000547253
kontrolowana

Kierownik jednostk{ Wiestaw Andrzej Olszewski, W6jt Gminy Zbrostawice?
kontrolowanej (dowdd: akta kontroli str. 3 —4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia negatywnie* realizacje zadan w zakresie oznakowania

0] bl
e zarzadzanych drég publicznych w latach 2011-2013 (I pétrocze).

Uzasadnienie Powyzsza ocene uzasadniajg nastgpujgce stwierdzone nieprawidtowosci:

oceny ogolnej « ewidencja drég gminnych, o ktérej mowa w art. 10 ust. 11 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. 0 drogach publicznych’ zatozona zostata dopiero w 2012 r., tj. z ponad 4-letnim
opdznieniem w stosunku do terminu okreslonego w § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drdg
publicznych, obiektow mostowych, tuneli, przepustow i proméw oraz rejestru numeréw
nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom i byta prowadzona z naruszeniem
przepisow ww. rozporzadzenia;

* do czerwca 2013 r. nie wystgpiono do wiasciwych organéw z wnioskami o nadanie
numeracji drogom gminnym oraz o nadanie numeracji obiektom mostowym, o ktérych
mowa odpowiednio w art. 10 ust. 7 pkt 2 oraz ust. 9 ustawy o drogach publicznych,
a takze nie dokonywano aktualizacji zasobu drog gminnych;

w latach 2011 - 2012 nie przeprowadzono wymaganych art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy
zdnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane” kontroli okresowych (raz w roku) wszystkich
zarzadzanych drég, a 3 ze 110 droég gminnych ujetych w ewidencji nie objeto kontrolami
okresowymi (raz na pie¢ lat) wymaganymi art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane;

w latach 2011 - 2012 nie dokonywano udokumentowanych kontroli stanu zarzadzanych
drég (w tym ich oznakowania), o ktérych mowa w art. 20 pkt 10 ustawy o drogach;

 zaniechano wymiany oznakowania pionowego, niespetniajgcego wymagan okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury zdnia 3lipca 2003r. w sprawie

1 Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli Dz. U. z 2012 r., poz.82 ze zm., dalej zwana ustawg o NIK.
2 Zwany dalej ,Urzedem”
3 Zwany dalej ,Wojtem”.

4 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

5Dz. U.z2013 r. poz. 260, ze zm., zwana dalej ,ustawg o drogach”.
6Dz. U. Nr 67, poz. 582, zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie ewidencji drég”.
7Dz.U.z2010r. Nr 243, poz. 1623 ze zm., zwana dalej ,ustawg Prawo budowlane”.
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Opis stanu
faktycznego

szczegotowych warunkdw technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach8
w terminie okre$lonym w § 2 pkt 1 rozporzadzenia tj. do 31 grudnia 2010 r.;

» w przypadku 20 % wybranych losowo do badania znakéw pionowych nie przestrzegano
zasad ich lokalizacji okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie szczegdtowych
warunkow technicznych dla znakéw drogowych, a na 60% zbadanych odcinkéw drég
(w obrebie niebezpiecznych zakretéw i tukéw poziomych o promieniu mniejszym niz
450 m, przy obiektach zlokalizowanych w skrajni drog oraz przy placowkach do ktorych
uczeszczajg dzieci w wieku 7-15 lat) nie stosowano wymaganych przepisami ww.
rozporzadzenia urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i znakdw pionowych;

* nie zrealizowano ponad 80 % zalecen i wnioskdw sformutowanych w 2011r. po
kontrolach oznakowania drdg gminnych przez Policje oraz w 2012r. po kontroli
przeprowadzonej na podstawie art. 62 ust. 1. pkt 2 ustawy Prawo budowlane;

» dopuszczono w 2013 r. do realizacji remontow czastkowych drég przez wykonawce,
ktdry nie przedstawit wymaganego umowg zatwierdzonego projektu czasowej
organizacji ruchu;

» brak rzetelnego nadzoru Wojta nad realizacjg przez komérki i pracownikow Urzedu
zadan zarzadcy drég gminnych, co sprzyjato wystepowaniu licznych nieprawidtowosci,
w tym réwniez w zakresie oznakowania drdg.

NIK zauwaza podejmowane od 2012 r. dziatania m.in. w zakresie wprowadzenia zmian
organizacji ruchu na 6 drogach gminnych, zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkéw zarzadzania
ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem?, zwracajac
rownoczesnie uwage na znaczace zaleglosci w tym zakresie, gdyz ponad 94% drog
w Gminie Zbrostawice nie posiada zatwierdzonych projektow organizacji ruchu, co mogto
mie¢ wplyw na bezpieczenstwo ich uzytkowania.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1.Legalnos¢ i rzetelno$¢ tworzenia warunkéw do wykonywania zadan zwiazanych
z zapewnieniem wiasciwego stanu oznakowania drég.

1.1.Wewnetrzne uregulowania spraw objetych kontrola.

W okresie objetym kontrolg, w Urzedzie obowigzywaty trzy regulaminy organizacyjne
(pierwszy — od dnia 26 pazdziernika 2009 r."0, drugi — od dnia 3 wrzesnia 2012 r.'" | trzeci
od 14 stycznia 2013 r. do nadal'?).

Wedtug § 21 Regulaminéw z 2009 r. i z 2012 r. do zadan Referatu Gospodarki Komunalne;
i Inwestycji'® w zakresie drog nalezaty: koordynacja, nadzér i organizacja prac w zakresie
utrzymania, remontéw i modernizacji drég gminnych oraz ich oznakowania (pkt 1),
wspoétdziatanie z administratorami drég krajowych i wojewodzkich (pkt 2), prowadzenie
spraw z zakresu stosunkéw wodnych zwigzanych z pasem drogowym (pkt 3) i prowadzenie
spraw zwigzanych z o$wietleniem drdg (pkt 5).

8 Dz. U. Nr 220, poz. 2181 ze zm., zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie szczegdtowych warunkéw technicznych dla
znakow drogowych”.

9Dz. U. Nr 177, poz.1729, zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie warunkéw zarzadzania ruchem na drogach”.
10 Wprowadzony Zarzadzeniem Nr 236/2009 Wéjta z dnia 26 pazdziernika 2009 r., zwany dalej ,Regulaminem z 2009 r.”.

" Wprowadzony Zarzadzeniem Nr OR.0050.321.2012 Wojta z dnia 3 wrzesnia 2012 r., zwany dalej ,Regulaminem z 2012 r.".
12 Wprowadzony Zarzadzeniem Nr OR.0050.571.2012 Wéjta z dnia 27 grudnia 2012 r., zwany dalej ,Regulaminem z 2013 r.".
13 Zwany dalej ,Referatem GKI”



Natomiast wedtug § 21 Regulaminu z 2013 r. do zakresu dziatania Wydziatu Gospodarki
Komunalnej™ nalezato realizowanie zadan zarzadcy drogi okre$lonych w ustawie o drogach
publicznych w stosunku do drég gminnych (pkt 1), wspotdziatanie z administratorami drog
krajowych i powiatowych (pkt 2), prowadzenie spraw z zakresu stosunkéw wodnych
zwigzanych z pasem drogowym (pkt 3) oraz prowadzenie spraw zwigzanych z o$wietleniem
drég (pkt 5).

W Regulaminach zadania komoérek odpowiedzialnych za zarzadzanie drogami
sformutowane zostaly ogélnie, a ich ustalenie wymagato znajomo$ci przepiséw ustawy
o drogach. W Regulaminach nie byly uwzglednione obowigzki zarzadcy drogi wynikajace
zustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym' oraz przepisdw
wykonawczych do tej ustawy.

(dowdd: akta kontroli str. 5-29)

1.2.0pracowane i wdrozone procedury realizacji zadan objetych kontrola.

W Regulaminach i w innych dokumentach Urzedu nie zostaty okre$lone procedury/zasady
realizacji zadan zarzadcy drdg dotyczace m.in.. wykonywania kontroli stanu sieci
zarzadzanych drog (w tym ich oznakowania) oraz realizacji wynikéw tych kontroli,
wprowadzania nowej organizacji ruchu na drogach i wydawania zezwolen na zajecia pasa
drogowego. W kontrolowanym okresie w Gminie Zbrostawice obowigzywaty stawki opfat
za zajecie pasa drogowego okreslone w uchwatach Rady Gminy'6 z 2005 r.

(dowdd: akta kontroli str. 5-29, 31-56, 358-360)

W okresie objetym kontrolg Wojt nie wydat Zadnego zezwolenia na zajecie pasa drogowego
w celu lokalizacji reklam na obszarze niezabudowanym. W trakcie dokonanych ogledzin nie
stwierdzono reklam w pasie drég gminnych w terenie zabudowanym i niezabudowanym.

(dowdd: akta kontroli str. 112,196-206, 271, 281-283, 290-296, 299-300, 331, 334, 337-342)
1.3.Przygotowanie pracownikéw do realizacji zadan objetych kontrola.

Zadania zwigzane z realizacjg zadan zarzadcy drogi powierzone zostaty 4 pracownikom
Urzedu w zakresach obowigzkéw stuzbowych (zakresach czynno$ci). Do obowigzkéw ww.
0s6b nalezaly ponadto inne zadania przyporzadkowane Wydziatowi GK (wcze$niej
Referatowi GKI), dotyczace m.in. gospodarki komunalnej, prowadzenie spraw zwigzanych
z zamowieniami publicznymi, a takze wykonywanie innych prac zleconych przez Wajta.

Obowigzki zwigzane z zarzadzaniem drogami, ujete w zakresach obowigzkéw Naczelnika
Wydziatu GK i jego Zastepcy z 14 marca 2013 r. byly sformutowane ogolnie ( ,realizowanie
Zadan zarzadcy drogi okreSlonych w ustawie o drogach publicznych w stosunku do drog
gminnych’). Z kolei obowigzki podinspektoréw (ujete w zakresach z 15 stycznia 2013 r.)
obejmowaty tylko niektére z zadan zarzadcy drdg i dotyczyly: biezacego dokonywania
wpiséw w dzienniku objazdu drég, wydawania zezwoler na zajecie pasa drogowego i na
lokalizacje zjazdéw z drég gminnych oraz ich potaczenia z nieruchomoscia, wydawanie
zg6d na wejscie w teren drdg gminnych.

(dowdd: akta kontroli str. 5-29, 31-56)

Naczelnik Wydziatu GK zatrudniony w Urzedzie od 1 listopada 2011 r." miat wyzsze
wyksztatcenie i posiadat do$wiadczenie zawodowe z poprzedniego migjsca pracy,

14 Zwany dalej ,Wydziatem GK”.
5Dz, U.z 2012, poz. 1137, ze zm.
16 Uchwata Nr XXI/336/05 z dnia 27 stycznia 2005 r. zmieniona uchwatg Nr XXI1/385/05 z dnia 18 marca 2005 .

17 Petnigcego od 1 sierpnia 2012 r. do 13 stycznia 2013 r. funkcje kierownika Referatu GKI, a wczesniej zatrudnionego na
stanowisku inspektora w Referacie GKI.



adekwatne do zakresu realizowanych zadan. W 2012 r. ukorczyt szkolenie w zakresie
administrowania pasem drogowym, a wczesniej inne szkolenia o tematyce zwigzanej
z przedmiotem kontroli.

Pozostali pracownicy Wydzialu GK, tj. peigcy obowigzki Zastepca Naczelnika Wydziatu
GK oraz dwéch podinspektoréw (pracujacy w Urzedzie 1 - 2 lat) posiadali wyksztatcenie
wyzsze niezwigzane z problematyka zarzadzania drogami i ruchem drogowym. W badanym
okresie nie uczestniczyli oni w specjalistycznych szkoleniach dotyczacych problematyki
zarzadzania drogami i ich oznakowania.

(dowod: akta kontroli str. 57-58)
1.4. Dane o sieci zarzadzanych drég publicznych.

Wedtug informacji przekazanych Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad za lata
2011 i 2012'8, na koniec grudnia 2012 r. taczna diugo$¢ drdg publicznych zarzadzanych
przez Wojta wynosita 113 km, z czego 60,4 km stanowity drogi 0 nawierzchni twarde;.

(dowdd: akta kontroli str. 59-62, 68-71)

Wedtug informacji Urzedu w 2011 r. na drogach gminnych zaistniaty 4 wypadki (w ktorych
ranne zostaly 4 osoby) oraz 9 kolizji, a w 2012 r. — 2 wypadki (w ktorych rannych zostato
5 0sdb).

(dowdd: akta kontroli str. 63-67, 72-75)
1.5. Prowadzenie wymaganej dokumentacji zarzadzanych drég.

Ewidencja drég, obejmujaca ksigzki drég i obiektdw mostowych oraz wykazy obiektow
mostowych i przepustdw, zostata zaprowadzona w Urzedzie w Il potowie 2012 r."9 Ksigzki
drég i obiektéw mostowych prowadzone byty w wersji elektronicznej? i papierowej. Ksigzki
drdg, zgodne z wzorem okreslonym w rozporzadzeniu w sprawie ewidencji drog,
prowadzono dla 98 z 110 dr6ég. Podane wtych ksigzkach numery drég gminnych byly
ustalone przez Urzad wedtug numeracji przydzielonej w 2004 r. przez Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Slaskiego. Do korica czerwca 2013r. Wéjt nie wystapit do Zarzadu
Wojewddztwa Slaskiego z wnioskiem o nadanie numeréw zarzadzanym drogom gminnym.

(dowdd: akta kontroli str. 76, 348-349, 361-366)

Wedlug wykazu drég ujetego w obwieszczeniu Wojewody Slaskiego o sprostowaniu btedu
z dnia 14 pazdziernika 2009 r.2', Gmina Zbrostawice posiadata 118 drog gminnych.

(dowdd: akta kontroli str. 76-82)

Roznice w liczbie drég gminnych Wojt wyjasniat nieaktualnoscia wykazu ujetego
w obwieszczeniu Wojewody z 2009 r. Stwierdzit, ze czes¢ drdg przestata istnie¢, niektdre
zmienity nazwy, a jeszcze inne nie sg w utrzymaniu Gminy (m.in. osiem drog nie istnieje,
dwie sg drogami powiatowymi, a jedna zmienita nazwe). Wéjt wyjasnit, ze od obwieszczenia
z 2009 r. w Gminie nie podejmowano uchwat aktualizujacych zasob drog gminnych oraz, ze
istnieje duze prawdopodobienstwo, iz takiej aktualizacji nie przeprowadzono od 1987 r.
Wyjasnit, ze przygotowany jest projekt uchwaty aktualizujgcej gminng sie¢ drogowa.

(dowdd: akta kontroli str. 231-233)

'8 Sprawozdanie za 2011 r. z 16.03.2012 r. oraz za 2012 r. 2 28.03.2013 r.
19 Wykonanie ewidencji drog zlecono firmie ,MAXDROGI" z Bielska-Biatej.

2 Wersja elektroniczna ksigzek drog (program ,EwiMax3.1”) posiadata zabezpieczenie utraty danych w postaci kopii
utworzonej na ptycie DVD oraz na serwerze w postaci kopii zapasowej, tworzonej co 7dni.(w piatek).

21 Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Slaskiego Nr 183, poz. 3337.
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Stwierdzono ponadto, ze uchwatg nr 276/1362/2013 z 12 czerwca 2013 r. Zarzad Powiatu
Tarnogorskiego pozytywnie zaopiniowat zaliczenie do kategorii drég gminnych wskazanych
przez Wojta 18 nowych drég. Do dnia zakonczenia kontroli nie zostata podjeta uchwata
Rady Gminy o zaliczeniu ww. drég do gminnych i aktualizacji wykazu drég gminnych.

(dowod: akta kontroli str. 368-381)

W ksigzkach drog gminnych zawarte byty ich opisy i parametry techniczne oraz przebiegi
liniowe. Podane byly ponadto elementy sktadowe infrastruktury drog, w tym oznakowanie
oraz jego umiejscowienie (kilometraz). Ksigzki drég nie zawieraly danych dotyczacych
promieni tukow poziomych i pionowych drdg oraz lokalizacji obiektow w ich skrajni. Ksigzki
te nie byty ponadto na biezaco aktualizowane.

(dowod: akta kontroli str. 76-78, 207-217, 231-234)

Dziennik objazdu drég gminnych zostat zatozony w 2013 r., a pierwszego w nim wpisu
dokonano 2 stycznia 2013 r. Wedtug jego zapiséw do 15 maja 2013 r. pracownicy Wydziatu
GK wykonali 21 objazdéw drég w 13 z 21 miejscowos$ci znajdujacych sie na obszarze gminy
Zbrostawice?.

(dowdd: akta kontroli str. 76, 245-253, 368)

W zatozonych w 2007 r. i zaktualizowanych w 2012 r. ksigzkach 14 obiektow mostowych,
znajdujacych sie w ciggach drég gminnych, nie byto odnotowanych jednolitych numerdw
inwentarzowych (JNI).

(dowdd: akta kontroli str. 235)

Na dzien 30 kwietnia 2013 r. Urzad posiadat 8 projektéw organizacji ruchu drogowego?®
zatwierdzonych przez Staroste Tarnogdrskiego, dotyczacych zmian w organizacji ruchu na
6 odcinkach drdg. Natomiast Starosta Tarnogérski informowat?*, ze dla drog z terenu Gminy
Zbrostawice posiada 6 POR% (w ewidencji Starosty nie byty ujete zatwierdzone przez niego
POR nrKI.7221.8.7.2012 i KI.7221.5.8.2012).

(dowdd: akta kontroli str. 83, 219-220, 289)
1.6. Kontrola zarzadcza czynnosci zwiazanych z oznakowaniem zarzadzanych drég.

Zasady prowadzenia kontroli zarzadczej w Urzedzie i jednostkach organizacyjnych Gminy
Zbrostawice oraz zasady jej koordynacji byty okre$lone w Zarzadzeniu Nr 228/2010 Wojta
Gminy Zbrostawice z dnia 7 wrze$nia 2010 r.%. Ponadto, zarzadzeniem Nr 351/2010 z dnia
25 listopada 2010 r., Wéjt Gminy Zbrostawice ustanowit ,misje Urzedu”, a takze wprowadzit
instrukcje ustalajaca zasady okreSlania celow i zadan, zarzadzania ryzykiem zwigzanym
z ich realizacja, jak réwniez oceny stopnia ich osiggniecia?’.

(dowod: akta kontroli str. 84-101)

Kontrola zarzadcza w Urzedzie obejmowata realizacje zadan zwigzanych z oznakowaniem
drdg, natozonych na Wydziat GK i jego pracownikéw m.in. poprzez:

2 Przezchlebiu, Szatszy, Czekanowie, Wieszowej, Ziemigcicach, Zbrostawicach, Jasionie, Ksigzym Lesie, Jaskowicach, Lubiu,
Miedarach, Swigtoszowicach i Karchowicach.

23 Zwanych dalej ,POR’".

% |nformacja uzyskana w trybie art. 29 ust.1 pkt 2 lit. f ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz.U.z2012r., poz.82 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg o NIK”".

% Nr: KI.7221.8.1.2012; KI.7221.5.2.2012; K1.7221.5.3.2012; K1.7221.5.4.2012; GK.7221.3.2013; GK.7221.4.2013.

% Zarzadzenie w sprawie sposobu prowadzenia kontroli zarzadczej w Urzgdzie Gminy Zbrostawice i jednostkach
organizacyjnych Gminy Zbrostawice oraz zasad jej koordynacji, zwane dalej ,Zarzadzeniem o kontroli zarzadczej".

2 Zwana dalej ,Instrukcjg”.



Ustalone
nieprawidtowosci

Regulamin Oceniania wprowadzony przez Wojta Zarzadzeniem Nr7/2010 z dnia
11 stycznia 2010 r. Dwéch pracownikéw Wydziatu GK realizujacych zadania z zakresu
zarzadzania drogami byto ocenianych 29 lutego 2012 r. Pozostali nie byli poddani takiej
ocenie poniewaz ich okres zatrudnienia byt zbyt krotki;

system kontroli funkcjonalnej polegajacy na omawianiu przez Kierownictwo?® wszelkich

spraw aktualnie bedacych w trakcie rozpatrywania w poszczegdinych wydziatach
i jednostkach organizacyjnych Urzedu oraz planow i dziatan przysztosciowych wraz
z oceng ryzyka podjetych decyzji. Zgodnie z zarzadzeniem Nr 94/2009 Wéjta Gminy
Zbrostawice z dnia 20 kwietnia 2009 r. w sprawie posiedzen Kierownictwa, spotkania
odbywaty sie przynajmniej raz w tygodniu;

biezacq kontrole i nadzér nad realizacjg celdéw operacyjnych Wydziatu GK sprawowang
przez Naczelnika (§ 6 ust.2 i 3 Instrukcji);

samoocene pracownikéw (§12 Instrukcji), ktére zostaty przeprowadzone 13 grudnia
2012 r. Raport z samooceny kontroli zarzadczej w Urzedzie Gminy Zbrostawice wptynat
do Urzedu 7 czerwca 2013 r.

(dowod: akta kontroli str. 92-101, 112-114, 180-185)

W latach 2011-2013 w Urzedzie nie funkcjonowata komdrka organizacyjna zajmujaca sie
kontrolg wewnetrzng. W planach audytu wewnetrznego, prowadzanego przez zewnetrzng
firme, nie byta zaktadana kontrola realizacji obowigzkéw zarzadcy drég.

(dowod: akta kontroli str. 5-29, 102-109)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w zakresie tworzenia warunkéw do wykonywania
zadan zwigzanych zzapewnieniem wifasciwego stanu oznakowania drog stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Ewidencja drég gminnych (ksigzki drég) zaprowadzona zostata w 2012 r., a stanowigcy
element sktadowy tej ewidencji dziennik objazdu drog gminnych - dopiero w 2013 r.
tj. z odpowiednio pigcio- i szescioletnig zwlokg w stosunku do terminu (10 maja 2007 r.)
ustalonego w § 21 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ewidencji drég.

Wojt w wyjasnieniu podat, ze dziennik objazdu drog nie byt prowadzony przed 2013 r.
z uwagi na brak ewidencji drég. Natomiast brak do 2012 r. ksigzek drdég wyjasnit brakiem
$rodkéw finansowych w budzecie gminy na ten cel.

(dowdd: akta kontroli str. 76, 231-233, 246, 357)

2. Dla 12 drég gminnych (10%) nie zaprowadzono ksigzek drog, czym naruszono § 9 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia w sprawie ewidencji drog. Wojt wyjasnit powyzsze brakiem w Wydziale
GK odpowiednich danych o tych drogach w momencie zlecania w kwietniu 2012r.
wykonania ewidencji i ksigzek drog gminnych.

(dowdd: akta kontroli str.76, 231-233)

3. Do konca czerwca 2013 r. nie zaktualizowano wykazu (liczby) zarzadzanych drog
gminnych oraz nie wystapiono do zarzadu wojewddztwa o nadanie dla tych drég numeracii,
zgodnie z art. 10 ust. 7 pkt 2 ustawy o drogach. Brak ustalenia numeraciji dla drég gminnych
Wit wyjasnit niezakoriczeniem prac w zakresie zaprowadzania ewidenciji drég.

(dowod: akta kontroli str. 76, 348-349, 361-366)

28 Kierownictwo to posiedzenie naczelnikéw, pracownikow urzedu oraz kierownikow/dyrektoréw jednostek obradujacych pod
przewodnictwem Wojta.



4. Dla 14 obiektow mostowych (100%) znajdujacych sie w ciggu drég gminnych, wbrew
§ 6 ust. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie ewidencji drog, nie ustalono numeréw
ewidencyjnych (INI) i w konsekwenciji nie wystgpiono do Generalnego Dyrektora Drég
Krajowych i Autostrad o nadanie tym obiektom, zgodnie z art. 10 ust. 9 ustawy o drogach
publicznych, JNI.

Osobg odpowiedzialng za powyzsze nieprawidtowosci jest Wojt bedacy zarzadcg drog
gminnych, ktory w wyjasnieniu jako przyczyne wskazat brak numeréw dla drog gminnych.

(dowdd: akta kontroli str. 348-349)

5. W ksigzkach drég brak bytlo wymaganych zatacznikiem nr 1 do rozporzadzenia
w sprawie ewidencji dr6g® danych dotyczacych promieni fukéw poziomych i pionowych
drég oraz lokalizacji obiektow w skrajni tych drég. Nadto w ksigzkach 4 drog (100%)
objetych w 2012 r. zmianami w organizacji ruchu (na fgczniku drég G000082 i G000083
oraz na drodze G000105, a takze na drogach G000038 i G000046) nie dokonano stosownej
i biezacej aktualizacji danych. Stanowito to naruszenie § 16 rozporzadzenia w sprawie
ewidencji drog, wg ktdrego aktualizowania ewidencji dokonuje sie na biezgco, nie pozniej
niz do konca pierwszego kwartatu kazdego roku kalendarzowego za rok kalendarzowy
bezposrednio poprzedzajacy.

(dowdd: akta kontroli str. 76-82, 207-217, 289, 353)

Osobg odpowiedzialng za powyzsze nieprawidtowosci jest Wojt bedacy zarzadcg drog
gminnych, a w zakresie niezaktualizowania ksigzek drdg, stosownie do zakresu
obowigzkow stuzbowych, Naczelnik i Zastepca Naczelnika Wydziatu GK.

Wojt wyjasnit, ze wedtug oswiadczenia wykonawcy, ewidencja drog zostata wykonana
zgodnie z rozporzadzeniem. Dodat rowniez, ze w zwigzku z ujawnionymi w toku kontroli
brakami w ewidencji, podejmie dziatania zwigzane z wyegzekwowaniem od Wykonawcy
uzupetnienia danych. Natomiast niezaktualizowanie ksigzek czterech droég Wojt wyjasnit
duzym zakres obowigzkéw Naczelnika Wydziatu GK i jego Zastepcy, dodat takze, ze
aktualizacja ksigzek drog zostanie wykonana w najblizszym mozliwym czasie.

(dowdd: akta kontroli str. 48-53, 229, 231-234,343)

6. Zatozony w 2013 r. dziennik objazdu drég prowadzony byt (w okresie styczen-maj)
nierzetelnie. Do dziennika nie wpisywano bowiem numerdw ewidencyjnych kontrolowanych
drég, nie okreslano termindw realizacji wydawanych zalecen (w ok. 60 % sposréd
41 dokonanych wpisow) oraz dat wykonania tych zalecen (w 50% z 20 dokonanych wpiséw
o wykonaniu zalecen). Powyzsze bylo niezgodne z zasadami prowadzenia dziennika
objazdu drog, okreSlonymi we wzorze tego dziennika, stanowigcym zatacznik nr 2 do
rozporzadzenia w sprawie ewidencji drog.

(dowod: akta kontroli str. 245-253)

Za powyzsze odpowiedzialni sa: Wojt bedacy zarzadcg drég gminnych oraz pracownicy
Wydziatu GK (Naczelnik, Zastepca oraz dwoch inspektoréw) upowaznieni do dokonywania
wpiséw w dzienniku objazdu drég gminnych.

Wojt wyjasnit, ze braki numeréw ewidencyjnych drég w dzienniku objazdu drég sg
spowodowane niezakonczong ewidencjg drédg oraz, ze braki w datach zrealizowanych
zalecen zostang uzupetnione.

(dowdd: akta kontroli str. 31-56, 348-349)

2 Ujetych w tablicy nr 8 (Szczegétowe dane ... charakteryzujace odcinek drogi) w kolumnach 36, 37 i 40.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

7. Pomimo wprowadzenia przez Wojta odpowiednich procedur, wskazujacych na podjecie
dziatan w celu stworzenia w Urzedzie systemu kontroli zarzadczej, w zakresie spraw
objetych kontrolg NIK, system ten, w badanym okresie okazat sie by¢ nieskuteczny
i nieefektywny podobnie jak podejmowane w tym przedmiocie dziatania. Wskazujg na to
ujawnione w trakcie kontroli liczne nieprawidtowosci, omowione w wystapieniu, w zakresie
zarzadzania ruchem na drogach. Zdaniem NIK réwniez ogolne ujecie zadan z zakresu
zarzadzania drogami gminnymi w Regulaminach Urzedu i w zakresach obowigzkow
pracownikdw oraz nieokre$lenie, w oparciu o ustalone procedury kontroli zarzadczej, zasad
postepowania przy wykonywaniu tych zadan, a takze nieobjecie wewnetrzng kontrolg
realizacji przez odpowiedzialne komorki i pracownikdw ustalonych zadan i obowigzkéw,
mogto by¢ jedng z przyczyn stwierdzonych w kontrolowanym zakresie licznych
nieprawidtowos$ci. Zapewnienie funkcjonowania efektywnej i skutecznej kontroli zarzadczej
nalezy, zgodnie z art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych®, do obowiazkow kierownika jednostki sektora finanséw publicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 92-101,112-114, 180-185)

Wyjaéniajac brak procedur dotyczacych realizacji zadan zarzadzania drogami, Wojt
stwierdzit, ze podejmowane dziatania prowadzone sg w oparciu o wypracowang przez
wieloletni okres dobrg praktyke, a wszelkie stwierdzone nieprawidtowosci, szczegblnie
majace wptyw na bezpieczenstwo ruchu drogowego (w tym dotyczace oznakowania drog),
realizowane sg niezwtocznie w miare posiadanych srodkéw finansowych. Stwierdzit réwniez
ze w roku biezacym planuje sig sformalizowa¢ realizowane przez Wydziat GK procedury
dotyczace realizacji zadan zarzadcy drég.

(dowod: akta kontroli str. 85-89,112)

1. Wedtug stanu na koniec kwietnia 2013 r., tylko dla 6 spo$réd ponad 110 zarzadzanych
drég gminnych zatwierdzone byty projekty organizacji ruchu drogowego31. W ocenie NIK,
brak ustalonych organizacji ruchu dla wiekszosci drég gminnych mdgt mie¢ zwigzek
z stwierdzonymi nieprawidtowosciami w oznakowaniu skontrolowanych losowo drég,
wpltywajacymi na obnizenie bezpieczenistwa uczestnikow ruchu drogowego.

2. NIK, oceniajac pozytywnie przygotowanie zawodowe Naczelnika Wydziatu GK do
realizacji zadan zarzadzania drogami publicznymi, zwraca réwnocze$nie uwage na
nieuczestniczenie Zastepcy oraz 2 pracownikdéw tego wydziatu, wykonujacych zadania
z kontrolowanego zakresu, w specjalistycznych szkoleniach.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie tworzenie warunkdéw do wykonywania zadan
zwigzanych z zapewnieniem wiasciwego oznakowania drog.

2. Utrzymanie oznakowania na drogach publicznych przez zarzadzajacych tymi
drogami.

2.1. Ponoszone wydatki na utrzymanie zarzadzanych drég i ich oznakowania.

W latach 2011 - 2012 na zarzadzanie drogami wydatkowano odpowiednio 887,28 tys. zt
i1991,7 tys. zt, 1.89,3% oraz 88,5% zaplanowanych S$rodkéw32. Wydatki ponoszono
na (w kolejnych latach odpowiednio): budowe i przebudowe drdg i obiektow drogowych -

% Dz.Uz2013r., poz. 907 ze zm.
3 Zwanych dalej ,POR”".
3% Podane warto$ci odnosza sig do planéw po zmianach. Warto$¢ pierwotnych planéw wynosita: 830,46 tys. zti 1109,75 tys. zt.
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82,0 tys. zt i 320,90 tys. zt (99,4% i96,05% planowanych), remonty drog i obiektow
drogowych — 467,78 tys. zt 440,33 tys. zt (91,71% i 94,61%), biezace utrzymanie
drég i obiektow drogowych — 337,50 tys. zt i 230,47 tys. zt (84,1% i 71,63%).
Na zakup i utrzymanie oznakowania w ww. latach wydatkowano odpowiednio 22,2 tys. zt
i 10,53 tys. zt. Na 2013 r. zaplanowano wydatki na drogi w kwocie 928,13 tys. zt, z tego
101,42 tys. zt na budowe i przebudowe drég, 465,99 tys. zt na remonty drog i obiektow
drogowych oraz 360,72 tys. zt na biezgce utrzymanie drog i obiektow drogowych.

(dowdd: akta kontroli str. 236-244)

Wyjasniajac przyczyny niepetnego wykorzystania w latach 2011 - 2012 Srodkow na biezace
utrzymanie drog iobiektdw drogowych Naczelnik Wydziatu GK podat, ze byto to
spowodowane m.in. wprowadzanymi corocznie oszczednosciami budzetowymi. NIK nie
podziela ww. wyjasnien majgc na uwadze, ze zrealizowane w latach 2011 - 2012 wydatki na
zarzadzanie drogami poréwnano z planami skorygowanymi, uwzgledniajagcymi dokonane
zmiany i oszczedno$ci budzetowe.

(dowod: akta kontroli str. 368)

Potrzeby Gminy w zakresie oznakowania drég publicznych nie byly wyszczegolniane
w projektach planéw zgtaszanych przez Referat GKI w fazie projektowania budzetu na lata
2011-2012. Przy projektowaniu budzetu Gminy na 2013 r., w zapotrzebowaniu Wydziatu
GK, w § 4300% wyszczegdlniona zostata kwota 30 tys. zt na oznakowanie pionowe
i poziome, przy czym uchwalone wydatki w catym tym paragrafie w wys. 347,7 tys. zt.
stanowity 70,2% zgtoszonych potrzeb. W | pétroczu 2013 r. Urzad na zakup i utrzymanie
oznakowania wydatkowat 5,49 tys. zt. Naczelnik Wydziatu GK wyjasniat, ze majac na
uwadze liczbe znakéw koniecznych do wymiany na nowe na drogach gminnych oraz
konieczne do opracowania projekty organizacji ruchu drogowego, a co za tym idzie liczbe
znakéw potrzebnych do ustawienia na drogach, mozna stwierdzi¢, ze $rodki finansowe
przeznaczone na ten cel w poszczegdlnych latach badanego okresu nie zapewniaty petnej
realizacji potrzeb.

(dowdd: akta kontroli str. 236-244, 352-353)

W latach 2011-2013 Urzad nie wystepowat o $rodki finansowe ze zrddet zewnetrznych na
dziatania zwigzane z poprawa stanu organizacji ruchu i oznakowania drog.

(dowdd: akta kontroli str. 114)
2.2. Stan oznakowania zarzadzanych drég.

W badanych latach Urzad nie przeprowadzat we wspotpracy z Policja weryfikacii
istniejacego oznakowania. Naczelnik Wydziatu GK wyjasnit, ze weryfikacja oznakowania
pionowego pod wzgledem jego stanu technicznego byla podejmowana podczas
dokonywanych przez pracownikéw objazdow drog.

(dowdd: akta kontroli str. 352)

Wojt nie posiadat danych dotyczacych zgodno$ci znakéw pionowych rozmieszczonych
na zarzadzanych drogach z obowigzujacymi przepisami rozporzadzenia w sprawie
szczegOtowych warunkow technicznych dla znakow drogowych.

(dowdd: akta kontroli str. 112-116)

W latach 2011 - 2013 (do 30 kwietnia) zakupiono tacznie 129 nowych znakéw pionowych
za kwote 14,8 tys. zt (w tym: 45 na zlecenie Urzedu oraz 84 na zlecenie Zaktad Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej w Zbrostawicach®), 47 urzadzehn bezpieczenstwa ruchu

3 W § 4300 - zakup ustug pozostatych w rozdziale 60016 Drogi publiczne gminne.
3 Jednostka organizacyjna Urzedu, zwana dalej ,ZGKiM”.
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drogowego®® za kwote 6,1 tys. zt (1 lustro drogowe, 16 progdéw zwalniajacych i 30 stupkdw
UPE), 29 tablic za kwote 2,5 tys. zt oraz wykonano 1 oznakowanie poziome (parking dla
niepetnosprawnych) za kwote 0,2 tys. zt. tacznie na ten cel wydatkowano 23,6 tys. zt.
Nie wystepowaty przypadki reklamowania u dostawcow (producentéw) wadliwych znakéw.

Sposréd zakupionych, 29 znakdw zostato zamocowanych w nowych miejscach w ramach
wprowadzonych w latach 2012-2013 zmian organizacji ruchu na podstawie zatwierdzonych
POR, a pozostate - wedtug wyjasnien - wykorzystane zostaly na wymiane starego
oznakowania.

(dowdd: akta kontroli str. 115, 192, 255-266)

W trakcie ogledzin wybranych 22 pionowych znakéw drogowych zakupionych w okresie
objetym kontrolg ustalono, Zze znaki te byly zgodne z normami okre$lonymi
w rozporzadzeniu w sprawie szczegotowych warunkéw technicznych dla znakow
drogowych, tj. m.in. na ich odwrotnych stronach znajdowaty sie informacje o ich
producencie, typie zastosowane;j folii odblaskowej oraz miesigcu i roku produkcii.

(dowdd: akta kontroli str. 191-192)

Wszystkie zakupy znakdw pionowych, z uwagi na ich roczng wartos¢ ponizej 14 000 euro,
zostaly dokonane bez zastosowania przepisdbw o zamoéwieniach publicznych. Przy
dokonywaniu zaméwien znakoéw drogowych i UBRD, zaréwno Urzad jak i ZGKiM ustalali
wymagania dotyczace odblaskowos$ci oraz wielkosci znakéw. W sktadanych zaméwieniach
nie byty formutowane wymagania dotyczace udzielenia gwarancji przez dostawce.

(dowdd: akta kontroli str. 255-266, 348-349, 369, 382-388)

W okresie objetym kontrolag Gmina nie ponosita wydatkow na zakup oznakowania
wyszczegdlnionego w § 11 w pkt. 1 - 6 rozporzadzenia w sprawie warunkow zarzgdzania
ruchem na drogach, tj. m.in. znakéw lub urzadzen stosowanych w zwigzku z robotami lub
czynno$ciami na drodze, znakow informacyjnych oznaczajacych obiekty ustugowe, szlaki
turystyczne i rowerowe.
(dowdd: akta kontroli str. 231-232)
Prace zwigzane z utrzymaniem drég, w tym utrzymywaniem oznakowania poziomego
i pionowego drog oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu na terenie Gminy Zbrostawice
byly wykonywane przez ZGKiM, na podstawie wystawianych corocznie ogélnych zlecenss,
realizowanych wskutek pisemnych lub ustnych wskazan przedstawiciela Urzedu.
W zleceniach nie okreslano warunkéw dotyczacych np. czasu reakcji ZGKiM na zgtaszane
biezaco przez przedstawicieli Urzedu wskazania, udzielanych gwarancji na wykonywane
prace.
(dowod: akta kontroli str. 165, 231-232, 267-269)

2.3. Zgodnos$¢ oznakowania zarzadzanych drég z ustalong organizacja ruchu.

W latach 2011-2013 w Gminie Zbrostawice sporzadzono 8 POR, ktdre zostaty zatwierdzone
przez Staroste Tarnogérskiego. Ich wdrozenie nastapito w wyznaczonych terminach.
Powiadamiano Staroste o zamiarze wprowadzenia zmienianej organizacji ruchu
z wymaganym wyprzedzeniem. W przypadku czterech POR, wdrozonych w 2012r.,
Starosta dokonat kontroli zgodnosci warunkéw technicznych wprowadzonej organizacii
ruchu, nie zgtaszajac uwag.

(dowod: akta kontroli str. 289, 191-193, 221-227)

% Zwanych dalej ,UBRD".

3%Zlecenia dotyczyly wykonywania robét konserwacyjnych, porzadkowych, awaryjnych i wszelkich innych nieprzewidzianych
robot w zakresie biezacego utrzymania drog (nr 35/2011 z 12 stycznia 2011 r. na kwote nie wieksza niz 30 tys. zt brutto;
nr 37/2012 z 10 stycznia 2012 r. na kwote nie wieksza niz 50 tys. zt brutto oraz nr 50/2013 z 2 stycznia 2013 r. na kwote
nie wigksza niz 50 tys. zt brutto).
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W wyniku przeprowadzonych ogledzin 5 odcinkéw drdg, na ktérych wprowadzono w latach
2012 - 2013% zmiany organizacji ruchu stwierdzono, ze 22 znaki pionowe i 9 UBRD (lustro
drogowe i tablice prowadzace U-3) postawiono zgodnie z POR.

(dowdd: akta kontroli str. 191)

Przeprowadzone ogledziny organizacji ruchu (oznakowania) na 5 odcinkach drdg
gminnych?®, dla ktérych nie byto POR wykazaty, za wyjatkiem jednego przypadku, zgodno$é
zastosowanego oznakowania pionowego z zapisami ujetymi w ksigzkach drog.

(dowdd: akta kontroli str. 204, 336-340)

2.4. Przestrzeganie wybranych warunkow technicznych stosowania oznakowania
pionowego i poziomego drég.

Przeprowadzone ogledziny 77 znakow pionowych®® w zakresie przestrzegania przy ich
stosowaniu wybranych warunkdw technicznych ich lokalizacji, ustalonych przepisami
rozporzadzenia w sprawie szczeg6lnych warunkéw technicznych dla znakéw drogowych
(m.in. wysokos$ci umieszczenia tarczy znaku w stosunku do jezdni, umieszczenia znaku
w stosunku do osi drogi, odlegtosci tarczy znaku od korony drogi, odlegtosci znakéw
ostrzegawczych od miejsc na drodze wymagajacych szczegdlnej ostroznosci oraz
odblaskowosci i widocznosci), nie wykazaty nieprawidtowosci w przypadku 56 znakéw
(72,7%).

(dowod: akta kontroli str. 189-190,194-206, 336-342)

Ogledziny pieciu drég gminnych, szczegolnie uczeszczanych przez dzieci w wieku od 7 do
15 lat*® wykazaly, ze na drogach tych (w poblizu placdwek do ktdrych uczeszczaly dzieci),
nie byly wyznaczone przejécia dla pieszych, a znaki ostrzegawcze A-17 ,dzieci” byly
umieszczone przy trzech placéwkach, w tym tylko przy jednej placéwce w Ziemigcicach po
obu stronach ulicy.

(dowod: akta kontroli str. 189-190)

Wyjasniajac przyczyny braku przejs¢ dla pieszych na drogach gminnych w rejonie ww.
placowek, Wojt stwierdzit, ze w jego ocenie ich wyznaczanie nie jest konieczne, z uwagi na
brak ciggéw pieszych w pasie drogowym drég gminnych oraz zapisy zatacznika nr 1 do
rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych warunkéw technicznych dla znakéw drogowych,
a w szczegdlnosci pkt. 5.2.6.2., traktujacego o zasadach wyznaczania przejs¢ dla pieszych.

(dowdd: akta kontroli str. 231-233)

Przeprowadzone ogledziny jedynego zastosowanego na drogach gminnych oznakowania
poziomego drog (P-20) przy ul. Piastowskiej w Zbrostawicach (miejsce parkingowe dla
niepetnosprawnych przy przychodni zdrowia) wykazaty, ze byto ono czytelne i nie budzito
zastrzezen.

(dowdd: akta kontroli str.194-199)

% POR nr: KI.7221.5.1.2012; K1.7221.5.2.2012; KI.7221.8.3.2012; GK.7221.3.2013 i GK.7221.4.2013.

% tacznik ul. Stawowej i Sadowej w Czekanowie, ul. Wiejska w Karchowicach, ul. Piastowska i ul. 3 Maja w Zbrostawicach,
ul. Wiejska w Jaskowicach; ul. Poprzeczna w Ptakowicach; ul. Srednia w Zamiecicach; ul. Wiejska w Wyzieglowach;
ul. Wolno$ci w Kuznicy; ul. Sienkiewicza w Wieszowej .

3 tgcznie w ramach ogledzin opisanych w pkt 2.3. oraz w pkt. 2.4. W ramach tych ogledzin skontrolowano takze: 1 znak
poziomy i 13 urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego (1 lustro drogowe, 8 znakéw U-3, 4 progi zwalniajace).

40 Czterech przy szkotach podstawowych: ul. Szkolna w Czekanowie, ul. Szkolna w Przezchlebiu, ul. Szkolna w Ziemigcicach;
ul. Cmentarna i Szkolna w Zbrostawicach oraz ul.1 Maja w tubiach, przy ktorej znajduje sie $wietlica gminna, biblioteka oraz
plac zabaw.
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2.5. Przestrzeganie wybranych warunkéw technicznych stosowania sygnalizacji
Swietlnych i urzadzen bezpieczenistwa ruchu drogowego.

Na drogach gminnych Gminy Zbrostawice nie funkcjonuje sygnalizacja $wietina.
(dowdd: akta kontroli str. 112-116)

Przeprowadzone ogledziny stosowania na drogach gminnych UBRD (na pieciu fukach
poziomych o promieniu mniejszym niz 450 m*, szesciu niebezpiecznych tukach*? i w pieciu
miejscach, w ktorych obiekty znajdowaty sie w skrajni poziomej drog) wykazaly, ze
w miejscach tych urzadzenia takie, poza pojedynczymi przypadkami, nie byty stosowane.

(dowdd: akta kontroli str. 270-283, 290-296, 332-333)
2.6. Oznakowanie prowadzonych na drogach i w pasie drogowym robét budowlanych.

W | potowie 2013 r. Gmina udzielita w ramach jednej umowy*® trzech zlecen na wykonanie
remontéw czastkowych drég gminnych. Analiza dokumentacji ww. zleceh oraz trzech
wydanych przez Urzad zezwolen na zajecie pasa drogowego drdg gminnych wykazata, ze:

— Wykonawca remontoéw czastkowych, ktory byt m.in. zobowigzany do opracowania
i zatwierdzenia  projektu organizacji ruchu na czas prowadzenia robot
(postanowieniami zatacznika nr 4 do SIWZ i § 5 pkt 2 umowy) otrzymat od Naczelnika
Wydziatu GK, w okresie od 6 maja do 17 czerwca 2013 r., zlecenia na wykonywanie
robot* i przystapit do ich wykonywania bez przedstawienia zatwierdzonego POR.
Zgodnie z § 10 umowy za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy
Zamawiajacy mogt zastosowaé kary umowne, przy czym w tre$ci ww. umowy nie bylo
zapisow dotyczacych ewentualnych konsekwencji braku uzyskania zatwierdzonego
projektu organizacji ruchu na czas robét.

(dowod: akta kontroli str. 301-310, 349)

Odnoszac sie do braku w umowie zapisdbw dotyczacych konsekwencii
nieprzedstawienia przez wykonawce robot projektéw tymczasowej organizacji ruchu,
Naczelnik Wydziatu GK wyjaénit, ze brak kary umownej jest wynikiem niedopatrzenia.
Stwierdzit, ze stosowny zapis zostanie wprowadzony do nowej SIWZ na rok przyszty.

(dowdd: akta kontroli str. 352-353)

— W wydanych 3 zezwoleniach® na zajecia pasa drogowego nie wymagano od
wnioskodawcy opracowania projektu organizacji ruchu ani ustawienia odpowiednich
znakow drogowych na czas wykonywania robot.

(dowdd: akta kontroli str. 311-323)

Naczelnik Wydzialu GK wyjasnit, ze w wiekszosci zaje¢ pasa drogowego drdg
gminnych, prowadzone roboty nie wptywaty na ruch drogowy i nie ograniczaly
widoczno$ci na drodze. Stwierdzit, ze konieczno$¢ opracowania izatwierdzenia
organizacji ruchu drogowego na czas rob6t prowadzonych w pasie drogowym jest
analizowana na etapie uzgodniefi dokumentaciji projektowych. W przypadku ustalenia,
ze planowane roboty beda miaty wptyw na ruch drogowy informacja o koniecznosci

41 Jednego w Czekanowie — ul. Kolejowa, dwoch w Karchowicach - ul. Wiejska, dwoch w Lubkach — ul. Wiejska.
42 Dwoch w Jaskowicach - ul. Wiejska, jednego w Wieszowej — ul. Nowotki oraz trzech w Swietoszowicach — ul. Dolna.
43 Umowa Nr 186/2013 z dnia 6 maja 2013 r. zawarta pomigdzy Gming Zbrostawice i firma Repex.

4 Zlecenie nr 1/2013 z 6 maja 2013 r. z terminem realizacji 31 maj 2013 r., nr 2/2013 z dnia 11 czerwca 2013 r. z terminem
realizacji 26 czerwca 2013 r. i nr 3/2013 z 17 czerwca 2013 r. terminem realizacji 28 czerwca 2013 r., podpisane przez
Naczelnika Wydziatu GK.

45 Decyzje Nr: ZDP.6.2013; ZDP.49.2012 i ZDP.53.2012 dotyczace wykonania przytaczy energetycznego i gazowego oraz
wykonania zjazdu na dziatke.
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Ustalone
nieprawidtowosci

opracowania i zatwierdzenia POR zostaje zamieszczona w decyzji uzgadniajacej
umieszczenie urzadzenia infrastruktury technicznej niezwigzanej z potrzebami ruchu
drogowego badz zezwalajgcej na lokalizacje w pasie drogowym zjazdu. Jako przyktad
podat decyzje UUIT.48.2013 z dnia 29 maja 2013 r.

(dowod: akta kontroli str. 352-355)

Przeprowadzone ogledziny ul. Wolnosci i Polnej w Wieszowej oraz ul. Powstancéw
w Zbrostawicach, na ktorych prowadzone byly remonty czastkowe nawierzchni wykazaty,
ze:

— wykonawcy robét umiescili znaki, sygnalizacje i urzadzenia bezpieczenstwa ruchu

bezposrednio przed miejscem wykonywania remontéw, natomiast znaki ostrzegajgce
o robotach ustawili przed poczatkiem remontowanego odcinka drogi;

— pojazdy i urzadzenia byly wyposazone w sprawne ostrzegawcze sygnaty Swietlne oraz
byly oznakowane pasami na catej szeroko$ci pojazdu;

— wykopy w jezdni i na chodnikach oraz pozostawione na jezdni maszyny drogowe, byty
zabezpieczone zaporami drogowymi wyposazonymi w elementy odblaskowe ilampy
ostrzegawcze.

(dowdd: akta kontroli str. 299-300)

Ogledziny ul. Szkolnej w Czekanowie, ul. Traugutta w Zbrostawicach oraz ul. Bocznej
w Jasionie, na ktorych wczesniej byly zrealizowane roboty budowlane wykazaty, ze nie
wystepujg na nich utrudnienia. Usunigto z nich tymczasowe oznakowanie oraz urzadzenia
i materiaty. Nie stwierdzono deformacji pasa drogowego, mogacych niekorzystnie wptywaé
na zachowania uczestnikow ruchu.

(dowdd: akta kontroli str. 299-300)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej obszarze stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wiijt, bedacy zarzadca drég gminnych, nie posiadat danych o liczbie znakdw pionowych
rozmieszczonych na zarzadzanych drogach, wymagajacych wymiany na odpowiadajace
przepisom rozporzadzenia w sprawie szczegotowych warunkéw technicznych dla
znakow drogowych. Zgodnie z §2 ww. rozporzadzenia wymiany znakow pionowych
niespetniajagcych wymogdw obowigzujacych przepisdw nalezato dokonaé¢ do 31 grudnia
2010 r. Wojt wyjasnit, ze wymogom ww. rozporzadzenia nie odpowiada aktualnie ,znaczna
czesc istniejgcego oznakowania pionowego” oraz ze jest ono sukcesywnie wymieniane
w miare posiadanych $rodkéw finansowych. Przeprowadzone w toku kontroli ogledziny
77 znakéw pionowych znajdujacych sie na losowo wybranych odcinkach drég gminnych,
wykazaty m.in., ze 746 (9%) nie byto odblaskowych, a ich kolory byly wyblakte. W ocenie
NIK, brak ww. danych oraz wskazane ponizej nieprawidtowo$ci w stosowaniu oznakowania
pionowego, Swiadczg o braku rzetelnej weryfikacji stanu oznakowania na drogach gminnych
przez odpowiedzialnych pracownikéw Wydziatlu GK podczas podejmowanych objazdéw
drog.

(dowdd: akta kontroli str. 112-116)

4Znak A-17 (dzieci) przy ulicy Szkolnej w Czekanowie; znaki A-7 (ustap pierwszenstwa) i B-18 (zakaz wjazdu pojazdow
o0 rzeczywistej masie catkowitej ponad...ton) przy ul. 1 Maja w tubiu; znak B-33 (ograniczenie predkosci) przy ul. Wolnosci
w Kuznicy; znak A-17 przy ul. Szkolnej w Ziemiecicach; znak B-18 przy ul. Wiejskiej w Karchowicach; znak B-18 przy
ul. Sienkiewicza w Wieszowej.
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2. Na poddanych ogledzinom odcinkach drog 4 (na tukach o promieniu mnigjszym niz
450 m, niebezpiecznych tukach oraz przy obiektach znajdujacych sie w skrajni poziome;
drég) brak byto UBRD i znakéw ostrzegawczych, wymaganych przepisami pkt. 2.1., 2.3.
i4.1. Zatacznika Nr 4 do rozporzadzenia w sprawie szczegétowych warunkéw technicznych
dla znakow drogowych:

— na zadnym z 5 poddanych ogledzinom tukoéw drég gminnych o promieniu mniejszym niz
450 m nie byto stupkéw prowadzacych. Na jednym z tukéw (w Lubiu na ul. Wiejskiej)
byly ustawione dwie tablice: U-3a i U-3b (po jednej z kazdej strony dojazdu). Zgodnie
z pkt. 2.1. Zatgcznika Nr 4 do rozporzadzenia w sprawie szczeg6towych warunkéw
technicznych dla znakow drogowych na catych ciggach tukow, o promieniu mniejszym
niz 450 m, znajdujacych sie na drogach gminnych stosuije sie stupki prowadzace,

— na 4 sposréd 6 poddanych ogledzinom niebezpiecznych tukéw (o duzym kacie zwrotu,
wymagajacych ograniczenia szybkosci) brak byto UBRD w postaci tablic U-3a i U-3b
oraz znakdéw pionowych ostrzegajacych o niebezpieczenstwie. Zgodnie z pkt. 2.3.1.
i2.3.2. Zatagcznika Nr 4 do rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych warunkéw
technicznych dla znakéw drogowych na szczegolnie niebezpiecznych ftukach
poziomych stosowa¢ nalezy tablice prowadzace w celu uprzedzenia kierujacego
pojazdem o koniecznej zmianie kierunku jazdy,

— na 5 poddanych ogledzinom odcinkach drég brak bylo oznakowania obiektdéw
wchodzacych w skrajnie drdg oraz znakow ostrzegawczych zwracajgcych uwage
uczestnikom ruchu na powyzsze niebezpieczenstwo. Zgodnie z pkt. 4.1. Zatacznika
Nr 4 do rozporzadzenia w sprawie szczegotowych warunkéw technicznych dla znakow
drogowych obiekty znajdujace sie w skrajni drogowej i ulicznej powinny by¢ wyraznie
oznaczane.

(dowod: akta kontroli str. 270-283, 290-296)

Osobg odpowiedzialng za powyzsze nieprawidtowosci jest Wjt, bedacy zarzadcg drog
gminnych.

Wojt wyjasnit, ze nieprawidtowosci i braki w oznakowaniu drédg gminnych rozpoczeto
usuwac i uzupetia¢ sukcesywnie poczawszy od roku 2012. Skiada sie na to m.in.
opracowywanie we wtasnym zakresie projektdw organizacji ruchu drogowego, a nastepnie
Zlecanie ich fizycznego wprowadzenia. Wéjt podat, ze ze wzgledu na obszerny zakres
obowigzkéw naczelnika Wydziatu GK jak i mnogo$¢ biezacych spraw prowadzonych przez
caty podlegly jemu Wydziat, projekty te opracowywane sg w miare mozliwosci - na chwile
obecng do opracowania jest kilkanascie projektow organizacji ruchu drogowego
uwzgledniajagcych m.in. usuniecie nieprawidtowosci stwierdzonych w toku kontroli, jak
i zauwazonych przez samych pracownikow Wydziatu. Wéjt stwierdzit ponadto, iz wszyscy
obecni pracownicy Wydziatu GK sa pracownikami z krotkim stazem pracy w Urzedzie,
a stwierdzane nieprawidtowosci i braki sg spowodowane wieloletnimi zaniedbaniami.
Wyjasnit réwniez, ze oznakowanie obiektéw w skrajni, wymaga sporzadzenia projektow
organizacji ruchu drogowego oraz ich fizycznej realizacji na co muszg zostaé
zagwarantowane odpowiednie $rodki finansowe.

(dowdd: akta kontroli str. 298, 348-349)

3. Znak D-3 (droga jednokierunkowa) na ul. Poprzecznej w Ptakowicach, umieszczono
niezgodnie z opisem ujetym w ksigzce drogi*é. Znak znajdujacy sie po lewej stronie jezdni,

47 Ogledziny przeprowadzone w ramach punktu 2.6.
480gledziny przeprowadzone w ramach punktu 2.3.
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powinien byé ustawiony po jej prawej stronie. Ponadto tarcza tego znaku, ustawiona
rownolegle do osi drogi, nie byta widoczna dla kierujgcych. W trakcie kolejnych ogledzin
stwierdzono, ze znak zostat umiejscowiony zgodnie z opisem w ksigzce drogi

(dowdd: akta kontroli str. 195, 198, 204, 215, 336-342, 390)

4. 21 znakdw pionowych na poddanych ogledzinom drogach gminnych* zastosowano
niezgodnie z warunkami technicznymi®®, okre$lonymi w rozporzadzeniu w sprawie
szczegOtowych warunkow technicznych dla znakow drogowych. | tak:

znak A-17 (dzieci) przy ulicy Szkolnej w Czekanowie - zamocowany byt na wysokosci
150 cm iw odlegtosci 20 cm od krawedzi chodnika utrudniajac przejscie pieszym.
Znak nie byt odblaskowy oraz byt pokreslony czarna farbg?!. Zgodnie z zatgcznikiem
nr 1 do rozporzadzenia lico znaku winno by¢ odblaskowe, a dolna krawedZz znaku
winna by¢ umieszczona na wysokos$ci nie mniejszej niz 2,20 m nad chodnikiem,

znak B-33 (ograniczenie predkosci) przy ulicy Wiejskiej w Karchowicach - zamocowany

na poboczu drogi, na wysokosci 170 cm nad powierzchnig jezdni. Znak byt odchylony
od pionu w kierunku ogrodzenia znajdujacego sie obok drogi, a jego tarcza
byta skrecona w kierunku ogrodzenia co ograniczato jej widoczno$c%2. Zgodnie
z zatgcznikiem nr 1 do rozporzadzenia znak winien by¢ umieszczona na wysoko$ci nie
mnigjszej niz 2,0 m nad jezdnig (jego dolna krawedz), a jego tarcza odchylona
w poziomie od linii prostopadtej od osi jezdni o ok. 5° (w kierunku jezdni),

znak A-7 (ustap pierwszenstwa) przy ul. 1 Maja w tubiu - Ustawiony byt na krawedzi

chodnika. Tarcza znaku ustawiona byta réwnolegle do osi jezdni przez co nie byta
widoczna dla nadjezdzajacych od strony budynku Ochotniczej Strazy Pozarnej. Tarcza
nie byta odblaskowa, a jej kolory byly wyblakte (czerwony pasek na obwodzie znaku byt
niewidoczny). Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do rozporzadzenia lico znaku winno by¢
odblaskowe, i spetniaC wymagania w zakresie barwy, a tarcza znaku winna by¢
odchylona w poziomie od linii prostopadtej od osi jezdni o ok. 5° (w kierunku jezdni),

znak B-18 (zakaz wjazdu pojazddéw o rzeczywistej masie catkowitej ponad 2,5 1)
ustawiony przy skrzyzowaniu ul. 1 Maja i ul. Pyskowickiej w Lubiu nie byt odblaskowy,
a czerwony pasek na jego obwodzie byt wyblakly. Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do
rozporzadzenia lico znaku winno byC odblaskowe i spetnia¢ wymagania w zakresie
barwy,

znak D-3 (droga jednokierunkowa) na ul. Poprzecznej w Ptakowicach, ustawiony byt
20 cm od krawedzi jezdni, ajego lico ustawione byto réwnolegle do osi jezdni®.
Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do rozporzadzenia tarcza znaku winna by¢ odchylona
w poziomie od linii prostopadtej od osi jezdni o ok. 59 (w kierunku jezdni),

49 Ogledziny przeprowadzone w ramach punktow 2.3, 2.4 i 2.5.

50 Zgodnie z zafacznikiem nr 1 do rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych warunkéw technicznych dla znakéw drogowych,
dla zapewnienia widoczno$ci znaku do wykonania jego lica nalezy stosowa¢ materiaty odblaskowe (punkt 1.2.2.). Lico
znaku powinno spefnia¢ wymagania w zakresie odblaskowosci i barwy (punkt 1.3.1.). Tarcze znakéw umocowane na
stabilnych konstrukcjach wsporczych, powinny by¢ odchylone w poziomie od linii prostopadtej od osi jezdni o ok. 5°
w kierunku jezdni (na fukach poziomych odchylenie winno by¢ odpowiednio skorygowane). Odlegto$¢ znaku (skrajnego
punktu tarczy znaku) od krawedzi korony drogi (na drogach z poboczem gruntowym od krawedzi jezdni) powinna by¢ nie
mniejsza niz 0,5 m (punkt 1.5.3). Znaki umieszcza sie na wysoko$ci min. 2,00 m nad jezdnig lub 2,20 m nad chodnikiem
(wysokos¢ liczona do dolnej krawedzi znaku), przy czym w przypadku kilku znakéw umieszczonych na jednym stupku poza
obszarem zabudowanym, przy braku ruchu pieszych wysoko$¢ ta wynosi¢ moze min.1,50 m (punkt 1.5.3).

51 Znak zostat wymieniony i zamocowany poprawnie co stwierdzono w trakcie ogledzin 20 czerwca 2013 r.
52 Znak zostat ustawiony poprawnie, co stwierdzono w trakcie ogledzin przeprowadzonych 20 czerwca 2013 r.
53 Znak zostat zamocowany poprawnie co stwierdzono w trakcie ogledzin 16 lipca 2013 r.
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znaki A-17 i B-33 przy ulicy Szkolnej w Przezchlebiu zamocowane byly na jednym
stupku ustawionym w skrajni drogi. Stupek znaku byt przechylony w kierunku jezdni,
a dolna krawedz znaku znajdujacego sie nizej, byta na wysokosci 120 c¢cm od
powierzchni jezdni. Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do rozporzadzenia dolna krawedz
znaku winna by¢ umieszczona na wysokosci nie mniejszej niz 2,0 m nad jezdnia,

znaki A-17 i B-33 przy ul. Szkolnej w Ziemigcicach zamocowane na jednym stupku, przy
czym krawedz dolnego znaku byta na wysoko$ci 110 cm nad poziomem drogi. Stupek
tych znakow byt pochylony w kierunku osi jezdni i ustawiony w skrajni drogi. Ponadto
znak A-17 byt nieczytelny z powodu zdartej kalkomanii przedstawiajacej dzieci. Zgodnie
z zatacznikiem nr 1 do rozporzadzenia znak winna by¢ umieszczony na wysoko$ci nie
mniejszej niz 2,0 m nad jezdnig i w odlegtosci 0,5 m od krawedzi jezdni,

znak B-18 ustawiony przy ul. Wiejskiej w Karchowicach nie byt odblaskowy, a jego
kolory byly wyblakte. Zgodnie z zatacznikiem nr 1 do rozporzadzenia lico znaku winno
by¢ odblaskowe i spetnia¢ wymagania przepisow w zakresie barwy,

zestawy znakéw B-33 i B-18 zamocowane (na jednym stupku) na dwoch koncach
ul. Sredniej w Ziemiecicach, znajdowaty sie w odlegtoéci 30 cm od krawedzi jezdni, przy
czym dolne krawedzie znakdw potozonych nizej znajdowaty sie na wysokosci 110 cm
nad poziomem jezdni. Z kolei w przypadku znaku A-7, jego dolna krawedz znajdowata
sie na wysokosci 130 ¢cm nad poziomem jezdni. Zgodnie z zatacznikiem nr 1 do
rozporzadzenia znak winien by¢ umieszczony na wysokosci nie mniejszej niz 2,0 m nad
jezdnig i w odlegtosci min. 0,5 m od krawedzi jezdni,

znaki B-33 i B-18 przy ul. Wiejskiej w Karchowicach - Wygieztowie zamocowane byly na
jednym stupku, a dolna krawedz znaku zamocowanego nizej byta na wysokosci 110 cm
nad poziomem jezdni. W przypadku znajdujacego sie na tej ulicy znaku A-7, jego dolna
krawedz znajdowata sie na wysokosci 130 cm nad poziomem jezdni. Zgodnie
z zatgcznikiem nr 1 do rozporzadzenia znak winie by¢ umieszczony na wysoko$ci nie
mniejszej niz 2,0 m nad jezdnia,

znak B-33 przy ul. Wolno$ci w Kuznicy nie byt odblaskowy, jego kolory byly wyblakte.

Skrajny punkt tarczy znaku byt oddalony od krawedzi jezdni o 20 ¢cm, a jego dolna
krawedz znajdowata sie na wysokosci 130 cm nad poziomem jezdni. Zgodnie
z zatgcznikiem nr 1 do rozporzadzenia znak winien by¢ umieszczony na wysokosci nie
mniejszej niz 2,0 m nad jezdnig i w odlegtosci min. 0,5 m od krawedzi jezdni,

znak B-18 przy ul. Sienkiewicza w Wieszowej nie byt odblaskowy, jego kolory byty
wyblakte. W przypadku znaku A-7 (umiejscowionego przy wjezdzie na ww. ulice od
strony ul. Dworcowej) dolny jego rog znajdowat sie w koronie drogi. Zgodnie
z zatgcznikiem nr 1 do rozporzadzenia lico znaku winno by¢ odblaskowe i spetnia¢
wymagania przepiséw w zakresie barwy, a znak winien by¢ umieszczony w odlegtosci
min. 0,5 m od krawedzi jezdni.

(dowdd: akta kontroli str. 189-190,194-206, 336-342, 390)

Odpowiedzialnym za powyzsze nieprawidtowosci jest Wojt, bedacy zarzadca drog gminnych
oraz Naczelnik Wydziatu GK, ktéremu powierzono obowigzki realizacji zadan zarzadcy
drogi.

Wyjaéniajac powyzsze nieprawidtowosci, Wojt stwierdzit, ze spowodowane bylty one
zuzyciem materiatu badz aktami wandalizmu. W ocenie NIK skala i charakter stwierdzonych
podczas ogledzin nieprawidtowo$ci w stosowaniu oznakowania pionowego, $wiadczyly
réwniez o nierzetelnym przeprowadzaniu objazdéw drég przez pracownikéw Wydziatu GK.

(dowdd: akta kontroli str. 231-233)
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

5. W 2013 r. dopuszczono do realizacji remontéw czastkowych drég pomimo uprzedniego
nieprzedstawienia przez wykonawce zatwierdzonego projektu tymczasowej organizacji
ruchu drogowego (na czas prowadzenia robét) wymaganego postanowieniami § 5 pkt 2
podpisanej umowy nr 186/2013 z dnia 6 maja 2013r. Pomimo niewywigzania sie
wykonawcy rob6t z tego obowigzku, Naczelnik Wydzialu GK wystawit 3 zlecenia na
rozpoczecie realizacji tych robdt na drogach.

(dowod: akta kontroli str. 301-310)

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi Naczelnik Wydziatu GK, ktéry zgodnie z § 2 ust. 4
umowy byt nadzorujacym wykonanie przedmiotu umowy oraz, ktéry pomimo niewywigzania
sie wykonawcy robot z tego obowigzku, wystawit 3 zlecenia na rozpoczecie realizacji robot.
Naczelnik Wydziatu GK w wyjasnieniu jako przyczyne wskazat konieczno$¢ pilnego
zabezpieczania ubytkéw w nawierzchni jezdni, zagrazajacych bezpieczenstwu ruchu
drogowemu.

W dniu 26 czerwca 2013 r. Wojt oswiadczyt, ze wedtug informacji wykonawcy remontéw
czastkowych, tymczasowy POR jest w trakcie opracowywania.

(dowdd: akta kontroli str. 348-349, 352-353)

NIK zwraca uwage na ograniczone stosowanie na drogach gminnych oznakowania
poziomego drog (stwierdzono tylko jedno oznakowanie poziome P-20 przy ul. Piastowskiej
w Zbrostawicach). NIK nie podziela stanowiska Wéjta przedstawionego w wyjasnieniu, ze
stosowanie na drogach gminnych oznakowania poziomego nie jest obowigzkowe
i w zwigzku z tym nie wystepowat on do Starosty Tarnogérskiego (organu zarzadzajacego
ruchem) o wydanie decyzji w sprawie ograniczonego jego stosowania. Zgodnie bowiem
zpkt. 1.2. zalgcznika nr 2 do rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych warunkdw
technicznych dla znakéw drogowych, na drogach gminnych zaleca sie stosowaé zasady
oznakowania poziomego jak dla drog krajowych i wojewddzkich, przy czym jego zakres
moze by¢ ograniczony przez organ zarzadzajacy ruchem do miejsc niebezpiecznych, do
ktorych zalicza sie w szczegoInosci np.: skrzyzowania, przejscia dla pieszych, tuki poziome
i pionowe o niedostatecznej widocznosci, tuki oznaczone znakami ostrzegawczymi ostrze-
gajacymi o niebezpiecznych zakretach, odcinki drdg o wzmozonym ruchu pieszym
i rowerowym bez wydzielonych ciggdw dla tego ruchu.

(dowdd: akta kontroli str. 194-199, 348-349,369)

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia utrzymanie oznakowania na gminnych drogach
publicznych.

3.Nadzor zarzadcow droég nad oznakowaniem zarzadzanych dradg.
3.1. Przeglady i kontrole stanu technicznego oznakowania sieci zarzadzanych drég.

W Urzedzie nie zostata opracowana procedura okre$lajgca zasady reagowania na
wystepujace nieprawidtowosci w oznakowaniu drog publicznych. Wojt wyjasnit, ze wszelkie
stwierdzone nieprawidtowosci, majace wptyw na bezpieczenstwo ruchu drogowego (w tym
dotyczace oznakowania drdg), realizowane sg niezwiocznie w miare posiadanych srodkow
finansowych - po ich stwierdzeniu, s one zgtaszane telefonicznie badz drogq elektroniczng
do ZGKiM, ktéry je likwiduje. Wojt wyjasnit rdwniez, ze w roku biezacym planuje
wprowadzi¢ procedury dotyczace realizacji zadar zarzadey drog.

(dowdd: akta kontroli str. 112-116)
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W Urzedzie brak byto dokumentéw potwierdzajacych przeprowadzanie w latach 2011-2012
kontroli stanu zarzadzanych drdg na podstawie art. 20 pkt. 10 ustawy o drogach.
W Urzedzie nie byto okreslonych procedur wykonywania tych kontroli.

(dowdd: akta kontroli str. 111, 115)

W okresie od 2 stycznia do 15 maja 2013 r. pracownicy Wydziatu GK wykonali 21 objazdow
drég w 13 z 21 miejscowosci gminy Zbrostawice (w pojedynczym wpisie wyszczegdlniano
nazwy od 1 do 8 drog - ulic). Naczelnik Wydziatu GK wyjasnit, ze objazdy drog sq
realizowane w sposob nieusystematyzowany, m.in. przy okazji przeprowadzanych wizji
w terenie, dotyczacych biezacych spraw prowadzonych przez Wydziat GK.

W wyniku objazdéw sformutowano 41 zalecen, z ktérych do korica maja 2013 r. jako
zrealizowane wykazano 20. Z zakresu spraw objetych kontrolg NIK zalecenia dotyczyty
m.in. wymiany progu zwalniajacego (Szatsza ul. Wolno$ci), wymiany znakéw drogowych
A-7 i B-18 na nowe (m.in. ul. Wolnosci, ul. Szopena, ul. Dtuga, ul. Kasztanowa,
ul. Kopernika, ul. Kosciuszki), poprawy ustawienia znaku pionowego A-7 (ul.1 Maja).
Dla ww. przypadkow nie wyznaczono terminu realizacji zalecenia oraz nie odnotowano
terminu jego faktycznego wykonania. Sposréd ww. zalecen podpisem potwierdzono
wykonanie wymiany progu zwalniajacego istarych znakoéw drogowych na ulicach:
Kasztanowej, Kopernika i Kociuszki.

(dowdd: akta kontroli str. 76, 245-253, 368)

Wyjaéniajac brak potwierdzenia realizacji cze$ci ww. zalecen (dotyczacych oznakowania
drég) Naczelnik Wydziatu GK podat, ze z informacji przekazanych przez ZGKiM wynika,
iz zostaty one zrealizowane. Stwierdzit przy tym, ze informacja ta wymaga skontrolowania,
co zostanie wykonane w najblizszych dniach.

(dowdd: akta kontroli str. 368-369)

W latach 2011 - 2012r. nie byly przeprowadzone okresowe kontrole (raz na rok) drég
gminnych wymagane przepisami ustawy Prawo budowlane. Natomiast w listopadzie
i grudniu 2012 r. przeprowadzona zostata okresowa kontrola (raz na pie¢ lat) 107 drdg i ich
oznakowania, wymagana art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane. Kontrole
przeprowadzit uprawniony wykonawca®, na podstawie umowy o dzieto nr 345/2012
z 30 pazdziernika 2012r.

Naczelnik Wydzialu GK o$wiadczyt, ze roéwniez we wczesniejszych latach nie byty
przeprowadzane kontrole okresowe drég na podstawie Prawa budowlanego.

(dowdd: akta kontroli str. 112-116, 324-330, 369, 391-392)

Analiza 20 losowo wybranych wnioskéw sformutowanych w wyniku okresowej kontroli
piecioletniej oraz przeprowadzone ogledziny drég wykazaly, ze do maja 2013r.
zrealizowano 4 wnioski (20%) dotyczace: ul. 3 Maja w Zbrostawicach (wycieto gatezie
drzewa wchodzace w skrajnie ikorone pasa drogowego); ul. Wolnosci w Kuznicy
(naprawiono prog zwalniajacy i ustawiono pionowo znaki A-7, B-33 i A-11a); ul. Boczna
w Jasionie (wyprostowano znaki) oraz ul. Bohateréw w Kopienicy (naprawiono oznakowanie
pionowe B-18). Pozostatych wnioskdw nie zrealizowano.

(dowdd: akta kontroli str. 331-333)

5% Posiadajacego uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci drogowe;j
nr SLK/3510/)WOD/11.
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3.2.Kontrole zewnetrzne oznakowania sieci zarzadzanych drég.

Zagadnienia zarzadzania drogami i stanu ich oznakowania nie byty przedmiotem kontroli
zewnetrznych prowadzonych w Urzedzie w latach 2011 - 2013 (do maja).

(dowdd: akta kontroli str. 286)

Starosta Tarnogérski, jako organ zarzadzajacym ruchem na drogach gminy Zbrostawice,
w badanym okresie nie przeprowadzat kontroli prawidtowosci zastosowania, wykonania
i funkcjonowania oznakowania umieszczonego na tych drogach oraz jego zgodnosci
z zatwierdzong organizacjq ruchu, o ktérych mowa w § 12 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie
szczegdtowych warunkéw zarzadzania ruchem. W piSmie z dnia 18 czerwca 2013r.
Wicestarosta poinformowat, ze z uwagi dtugo$¢ sieci drég (949 km) bedacej w zarzadzaniu
przez Staroste nie jest mozliwe przeprowadzanie wymaganych kontroli co 6 miesiecy.
W zwigzku z tym kontrole te sg przeprowadzane z inng czestotliwoscia i w latach 2011-2012
objeto nimi 188 km drog w 4 innych gminach.

(dowdd: akta kontroli str. 221-224, 288, 298)

Sprawy organizacji ruchu na drogach zarzadzanych przez Urzad nie byty przedmiotem ocen
organu nadzorujacego zarzadzanie ruchem na drogach (Wojewody Slaskiego) lub jego
rozstrzygniec w sprawach spornych dotyczacych istniejacej wzglednie projektowanej
organizacji ruchu.

(dowod: akta kontroli str. 298)
3.3. Rozpatrywanie skarg i wnioskdw w zakresie spraw objetych kontrola.

W latach 2011-2013 w Urzedzie nie zarejestrowano wnioskow, skarg oraz interwencji
lokalnych spoteczno$ci w sprawie nieprawidtowej lokalizacji znakow drogowych i reklam
w pasie drogowym, niewtasciwego stanu oznakowania drog jak réwniez nieprawidtowego
zabezpieczenia prowadzonych robét na drodze lub w pasie drogowym.

(dowod: akta kontroli str. 112-116, 389)

W badanym okresie Powiatowa Komenda Policji w Tarnowskich Gorach dwukrotnie
zwracata sie do Urzedu w sprawach dotyczacych oznakowania drég gminnych. Pismem
z 6 pazdziernika 2011 r. Komendant Powiatowy wnosit 0 usuniecie 9 nieprawidtowosci
stwierdzonych podczas kontroli infrastruktury drogowej. W odpowiedzi z 25 listopada
2011 1.5, kierownik Referatu KI zobowigzat si¢ do wymiany starych znakéw drogowych na
nowe w miare posiadanych srodkéw finansowych oraz do opracowania nowych organizacji
ruchu drogowego w 2012 r. Z kolei 30 pazdziernika 2012 r. Komenda Policji zwrécita sie
z wnioskiem o udzielenie informacji na temat tabliczki przy znaku B-18 (zakaz wjazdu
pojazddéw o masie catkowitej 3,5 t) umieszczonego przy bocznej drodze (bez nazwy)
ul. Kasztanowej w Miedarach, na ktdrej z kolei istnieje zakaz wjazdu pojazdéw o masie
catkowitej 2,5 t. W odpowiedzi z 7 listopada 2012 r.% Wéjt zobowigzat sie do opracowania
POR uwzgledniajacego ww. uwagi stwierdzajac, ze istniejace oznakowanie pionowe
w ciggu przedmiotowej ulicy oraz drdg bocznych wymaga uregulowania i ujednolicenia.
(dowdd: akta kontroli str. 166-167, 173-174, 226-227)

W wyniku przeprowadzonych ogledzin i na podstawie informacji Zastepcy Komendanta
Powiatowego Policji z 4 czerwca 2013 r., stwierdzono, ze zaden z ww. wnioskow nie zostat
zrealizowany.

(dowdd: akta kontroli str. 226-227, 334-335)

% Pismo znak KI1.7221.8.2011.
% Pismo K1.7226.8.2012.
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Ustalone
nieprawidtowosci

W dniach 27 czerwca 2011 r. i 26 stycznia 2012 r. wptynety do Wojta wnioski Komisji
Rewizyjnej o montaz tablic ostrzegawczych w poblizu budynkéw szkolnych i przedszkolnych
celem zapewnienia bezpieczenstwa dzieciom. Komisja Rewizyjna proponowata aby na
opracowanie wymaganych projektéw organizacji ruchu i wykonanie stosownego
oznakowania  wykorzysta¢ $rodki pozyskane przez Urzad z tytutu kar i mandatow.
W odpowiedzi z 23 lutego 2012 r. Kierownik Referatu KI, stwierdzit, ze w budzecie na
2012r. nie posiada srodkéw na realizacje zgtoszonego wniosku. Wniosek ten do maja
2013 r. nie zostat zrealizowany.

(dowod: akta kontroli str. 168-172)
3.4. Wyptata odszkodowan uczestnikom ruchu drogowego.

W ramach posiadanych przez Gmine Zbrostawice dwdéch polis ubezpieczeniowych5”
obejmujacych szkody m.in. z tytutu odpowiedzialno$ci cywilnej (polisa roczna do 30 czerwca
2011 r., koszt catkowity 41,6 tys. zt, w tym wydatek Urzedu 6,0 tys. zt oraz polisa dwuletnia
do 30 czerwca 2013 r., koszt catkowity 171,0 tys. zt , w tym wydatek Urzedu 14,6 tys. z}),
wyptacone zostaty uczestnikom ruchu dwa odszkodowania za uszkodzenie pojazddw.
Odszkodowanie w wysokos$ci 2,3 tys. zt wyptacone zostato w zwiazku z uszkodzeniem
pojazdu na nieréwno$ciach ul. Sosnowej w Szatszy, a odszkodowanie w  wysokosci
1,7 tys. zt za uszkodzenia pojazdu, na wystajacej studzience $ciekowej na ul. Nowotki
w Wieszowej.

Przeprowadzone w dniu 14 czerwca 2013 r. ogledziny ww. ulic wykazaly, ze nawierzchnia
ul. Sosnowej nadal jest zniszczona i brak jest na niej oznakowania ostrzegawczego, a na
ul. Nowotki zagrozenie, bedace przyczyng odszkodowania nie wystepuje (zostato usuniete).

(dowod: akta kontroli str. 284-285)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej obszarze stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wojt nie posiadat dokumentow potwierdzajacych przeprowadzanie w latach 2011 - 2012
kontroli stanu tych drég gminnych na podstawie art. 20 pkt. 10 ustawy o drogach, ze
szczegdlnym uwzglednieniem ich wptywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym
weryfikacje cech i wskazanie usterek, ktére wymagajq prac konserwacyjnych lub
naprawczych ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu drogowego.

Wojt wyjasniat, ze kontrole takie prawdopodobnie byly przeprowadzane lecz nie byly
dokumentowane. Stwierdzit, ze w zwigzku ze zmianami personalnymi dokonanymi
w Wydziale GK w 2011 r. nie jest w stanie potwierdzi¢ faktu przeprowadzania tych kontroli.
Dodat réwniez, ze przeprowadzone w 2012 r. kontrole drog byly w cze$ci udokumentowane
w postaci plikéw video.

(dowod: akta kontroli str. 112-116)

2. W latach 2011-2012 Wojt nie zapewnit przeprowadzania okresowych kontroli drog,
o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 Prawa budowlanego. Zgodnie z tym przepisem
obiekty budowlane powinny byé w czasie uzytkowania poddawane przez wiasciciela lub
zarzadce kontroli okresowej, co najmniej: raz w roku (polegajacej na sprawdzeniu stanu
technicznego: elementéw budynku, budowli i instalacji narazonych na szkodliwe wptywy
atmosferyczne i niszczace dziatania czynnikow wystepujacych podczas uzytkowania
obiektu, instalacji i urzadzen stuzacych ochronie Srodowiska) oraz raz na 5 lat, polegajacej

57 Ubezpieczeniem objete byly: Urzad, 14 placowek o$wiatowych, Gminny Zespét Obstugi Placowek O$wiatowych, Gminny
Osrodek Pomocy Spofecznej, Gminna Biblioteka Publiczna, Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowe;.
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na sprawdzeniu stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowania obiektu budowlanego,
estetyki obiektu budowlanego oraz jego otoczenia.

Wyjaséniajac przyczyny nieprzeprowadzenia w 2011 r. kontroli rocznej drog, Wéjt wskazat
brak $rodkéw finansowych na ten cel, a jako przyczyne braku takich kontroli w 2012 r. Wéjt
podat zaplanowanie i zabezpieczenie Srodkow w budzecie jedynie na wykonanie
rozszerzonej (5-letnigj) kontroli drég. W odniesieniu do przyczyn nieprzeprowadzenia
kontroli 5-letniej na trzech spo$rod 110 drég gminnych, Naczelnik Wydziatu GK podat, ze
kontrolg takg objeto w 2012 r. tylko drogi 6wcze$nie wykazane w ewidencji.

(dowod: akta kontroli str. 112-116, 348, 369)

3. 16 z 20 (80%) wnioskéw pokontrolnych dotyczacych stanu oznakowania sformutowanych
w wyniku przeprowadzonej w listopadzie i grudniu 2012 r. kontroli okresowej drog (5-letniej)
oraz 9 (100%) wnioskéw zgtoszonych w listopadzie 2011 r. i w pazdzierniku 2012 r.
przez Powiatowego Komendanta Policji, dotyczacych poprawy stanu oznakowania
i bezpieczenstwa na drogach gminnych nie zostato zrealizowanych. Niezrealizowane
wnioski po kontroli okresowej drog dotyczyty m.in. oznakowania obiektéw (drzew, budynku,
stupéw) wchodzacych w skrajnie poziome drog; prawidtowego usytuowania znakow B-33,
B-18, A-7, D-4a; naprawienia lub wymiany zuzytych znakéw B-18 i tablicy B-1e,
umieszczenia oznakowania na wysoko$ci zgodnej z przepisami, poprawienia oznakowania
poziomego, zamontowania barier ochronnych na wjezdzie do posesji oraz przy
skrzyzowaniu z drogg powiatowg (na dtugosci wystepowania wysokiej skarpy), poprawienia
oznakowania poziomego, zastosowania stupkow ochronnych pomiedzy drogg i gtebokim
rowem. Z kolei niezrealizowane wnioski Policji dotyczyty: zmiany starego oznakowania na
nowe (praktycznie wszystkie drogi gminne); niewtasciwego stanu nawierzchni na 2 ulicach,
nieprawidtowego oznakowania tuku drogi na skrzyzowaniu Powstancow - Przewiezlika,
brakow znakéw D-1 na 4 skrzyzowaniach na terenie Zbrostawic i znaku P-12 na
skrzyzowaniu ul. Cmentarna - Traugutta, wprowadzenia ruchu jednokierunkowego na
waskiej ul. Szkolnej, niezgodnosci oznakowania pionowego o zakazie wjazdu pojazdéw na
ul. Kasztanowg w Miedarach i na boczng jej droge (bez nazwy), na ktérych ustawione byty
sprzecznie znaki B-18, ograniczajace mozliwo$¢ wjazdu pojazdéw odpowiednio o masie
catkowitej 2,511 3,51.

(dowdd: akta kontroli str. 166-167, 173-174, 226-227, 331-333)

Zgodnie z art. 20 pkt 4 i 11 ustawy o drogach, do zarzadcy drogi nalezy w szczegdlnosci
utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektéw inzynierskich, urzadzen
zabezpieczajgcych ruch i innych urzadzen zwigzanych z drogg oraz wykonywanie robot
interwencyjnych, robét utrzymaniowych i zabezpieczajacych.

W wyjasnieniach Wojt podat, ze zalecenia pokontrolne wydane w wyniku 5-letniej kontroli
drég, ktéra zostata przeprowadzona pod koniec 2012 r., realizowane sg sukcesywnie
w miare mozliwo$ci organizacyjnych i finansowych. Stwierdzit réwniez, iz nie jest mozliwe
w okresie jednego badz dwaoch lat usuniecie wszystkich wystepujacych nieprawidtowosci
w ciggu drég gminnych nagromadzonych w wyniku wieloletnich zaniedbar. Natomiast
odnoszac sie do niezrealizowania wnioskow Policji Wojt wyjasnit, ze wymiana starych
znakow na nowe dokonywana jest sukcesywnie w miare mozliwosci, a projekty organizacii
ruchu, sq opracowywane we wlasnym zakresie - na chwile obecng do opracowania jest
kilkanascie takich projektow uwzgledniajacych m.in. uregulowanie istniejgcych
nieprawidtowych organizacji ruchu, uzupetnienie brakow w oznakowaniu badz w wyniku
stwierdzonych nieprawidtowosci (w 2012r. opracowano 8 projektéw organizacji ruchu
drogowego, a w 2013 r. zakoriczono opracowywanie 2 projektdw, kolejne sq w trakcie
opracowywania).

(dowdd: akta kontroli str. 348-349)
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3. Nie podjeto dziatan w celu realizacji zgtoszonego w czerwcu i ponowionego w grudniu
2011 r. wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Gminy o poprawe bezpieczenstwa dzieci
w poblizu budynkdw szkolnych i przedszkolnych poprzez ustawienie tablic ostrzegawczych.
W wyniku przeprowadzonych ogledzin 5 drég gminnych, przy ktérych znajdowaly sie szkoty
lub placowki oswiatowe do ktorych uczeszczaty dzieci w wieku 7 do 15 lat (patrz pkt. 2.4
wystapienia), stwierdzono, ze przy zadnej z nich nie bylo wyznaczone przejscie dla
pieszych oraz, ze tylko w przypadku Szkoty Podstawowej w Ziemigcicach po dwoch
stronach ulicy byto oznakowanie A-17 (dzieci). W przypadku czterech pozostatych miejsc
oznaczenie A-17 bylo ustawione tylko po jednej stronie ulicy (Przezchlebie, Czekandw)
badz wcale (Zbrostawice, Lubie). Zgodnie z pkt 2.1.1. zatacznika nr 1 do rozporzadzenia
w sprawie  szczegOtowych warunkow technicznych dla znakéw drogowych znaki
ostrzegawcze stosowane sg w celu uprzedzenia o migjscach na drodze, w ktorych kierujacy
powinni zachowaé szczegoing ostroznos¢ ze wzgledu na wystepujace lub mogace wystapic
niebezpieczenstwo. Natomiast stosownie do pkt. 2.2.19. zalgcznika nr 1 znak A-17
umieszcza sie zwlaszcza w poblizu szkot podstawowych, gimnazjow, placowek
prowadzacych zajecia z dziecmi, terendéw zabaw i innych. Stosuje sie go po dokonaniu m.in.
indywidualnej oceny takiego miejsca, a o koniecznosci jego stosowania decyduje czesto$é
pojawiania sie dzieci na drodze.

(dowdd: akta kontroli str. 169 -171,189 -190, 348-349)

Wojt wyjasnit, ze jego zdaniem na drogach gminnych (w tym réwniez w poblizu szkét
i placowek o$wiatowych) wyznaczanie przej$¢ dla pieszych nie jest konieczne. Stwierdzat
réwniez, ze ujawnione w toku kontroli braki znakéw A-17 przy placéwkach szkolnych,
a takze realizacja wniosku Komisji Rewizyjnej, wymaga zagwarantowania odpowiednich
$rodkdéw finansowych oraz sporzadzenia projektdw organizacji ruchu drogowego, ktdre sg
realizowane sukcesywnie w miare mozliwo$ci organizacyjnych Wydziatu GK.

(dowdd: akta kontroli str. 231-232, 348-349)

5. Pomimo zgtoszonych do zarzadcy drogi i uznanych w 2012r. roszczen
odszkodowawczych, nie zapewniono oznakowania ostrzegawczego 0 zniszczonej
nawierzchni ul. Sosnowej w Szatszy. W toku ogledzin stwierdzono, ze nawierzchnia drogi
byta uszkodzona, nie ustawiono jednak znakow ostrzegawczych o nierdwnoSciach, nie
ograniczono réwniez predkosci jazdy.

(dowod: akta kontroli str. 284-285)

Zgodnie z pkt 2.1.1. zatacznika nr 1 do rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych warunkdw
technicznych dla znakéw drogowych znaki ostrzegawcze stosowane sg w celu uprzedzenia
0 miejscach na drodze, w ktérych kierujgcy powinni zachowaé szczegding ostroznos¢ ze
wzgledu na wystepujace lub mogace wystapi¢ niebezpieczenstwo. Stosuje sie je rowniez
w miejscach, w ktorych niebezpieczenstwo wystepuje okresowo, zaleznie od okoliczno$ci.

Osobg odpowiedzialng za powyzsze nieprawidtowosci jest Wojt, bedacy zarzadca drog
gminnych.

Wojt wyjasnit, ze ulica Sosnowa jest drogg o nawierzchni ttuczniowej bez ciggéw pieszych
i odwodnienia. Zty stan techniczny drogi powodowany jest m.in. przez brak odwodnienia
oraz wysoki poziom wdd gruntowych. Naprawy przedmiotowej drogi wykonywane sg na
biezaco w miare potrzeb i w oparciu o posiadane $rodki finansowe na ten cel. Nawierzchni
drogi do tej pory nie ulepszono ze wzgledu na brak $rodkéw finansowych w budzecie.
Stosowne oznakowanie pionowe, ostrzegajace o ztym stanie technicznym drogi, zostanie
wprowadzone w roku biezacym.

(dowdd: akta kontroli str. 298)
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

NIK zwraca uwage, ze brak wtasciwego nadzoru nad stanem zarzadzanych drdg iich
oznakowania oraz brak prawidtowe] reakcji na wystepujace nieprawidtowosci w tym
zakresie, majacy miejsce w sytuacji wzrostu $wiadomosci uczestnikow ruchu w zakresie
odpowiedzialno$ci zarzadey drog za zly ich stan, stwarza zagrozenie ponoszenia przez
Urzad wyzszych kosztéw wykupu polis ubezpieczeniowych z uwagi na wyptacane z tego
tytutu odszkodowania .

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie nadzér nad oznakowaniem zarzgdzanych drég.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Przeprowadzanie kontroli okresowych stanu wszystkich zarzadzanych drég
gminnych, w tym ich oznakowania, wymaganych ustawa o drogach, oraz kontroli
okresowych, wymaganych ustawa Prawo budowlane.

2. Zaktualizowanie wykazu publicznych drég gminnych oraz wystapienie o nadanie
wymaganej numeracji drég gminnych, a takze jednolitych numeréw
inwentarzowych dla obiektow mostowych znajdujacych sie¢ w ciggach tych drég.

3. Zaktualizowanie zaprowadzonej ewidencji drég gminnych, a takze podjecie
dziatan organizacyjnych, ktére zapewnia prawidlowe, biezace prowadzenie
ksiazek drdg i dziennika objazdu drég.

4. Dokonanie wymiany znakéw pionowych na drogach gminnych niespetniajacych
wymogow rozporzadzenia z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegétowych
warunkow technicznych dla znakéw drogowych oraz przeprowadzenie
niezbednych napraw znakéw pionowych stosowanych na drogach niezgodnie
z warunkami technicznymi ustalonymi w ww. przepisach.

5. Podjecie dziatan w celu zapewnienia prawidtowego oznakowania drég gminnych
na tukach, niebezpiecznych zakretach i przy obiektach znajdujacych si¢ w skrajni
tych drég, a takze w poblizu placowek do ktorych uczeszczaja dzieci w wieku
7-15 lat.

6. Zapewnienie realizacji sformutowanych w latach 2011-2012 przez Policje oraz
ustalonych w wyniku przeprowadzonej na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 2 kontroli
wnioskéw dotyczacych oznakowania zarzadzanych drég.

7. Wyegzekwowanie postanowien umowy zawartej w 2013 r. z wykonawca remontow
czastkowych drég gminnych, dotyczacych przedstawienia przez niego
zatwierdzonego projektu tymczasowej organizacji ruchu.

8. Zapewnienie stosowania przyjetych rozwigzan kontroli zarzadczej w sposob
umozliwiajacy prawidiowe wykonywanie zadan i obowiazkéw zarzadzania
drogami gminnymi, w tym wzmozenie nadzoru nad komérkami i pracownikami,
ktorym powierzono ich realizacje.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli, w terminie
21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania uwag i wykonania
wnioskdw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 9 pazdziernika 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Kontroler Dyrektor
Dariusz Bienek
Specjalista kontroli panstwowej up. Wicedyrektor

........................................ Przemystaw Fedorowicz
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