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P/13/145 — Oznakowanie drég publicznych wojewddztwa $laskiego w latach
2011-2013 (I pétrocze)

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach

Kontrole przeprowadzit na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK' Aleksander Matysz,
specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli nr 85135 z dnia 30 kwietnia
2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Gminy w Istebnej?, 43-470 Istebna 1000,

Danuta Rabin, Wéjt Gminy Istebna od dnia 16 czerwca 2003 r.
(dowdd: akta kontroli str. 3-7)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie3 realizacje przez Urzad zadan
w zakresie zapewnienia wiasciwego stanu oznakowania zarzadzanych drég.

Powyzszg oceng uzasadnia:

1.

Prowadzenie przez Urzad ewidencji drog niezgodnie z wymaganym wzorem
oraz zaniechanie jej aktualizacji w latach objetych kontrolg. Stanowito to
naruszenie § 9 ust. 1 oraz § 16 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych,
obiektéw mostowych, tuneli, przepustow i proméw oraz rejestru numeréw
nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom#.

Lokalizowanie w latach 2011-2013 na drogach gminnych nowego oznakowania
oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego bez zatwierdzonej organizacii
ruchu, tj. z naruszeniem § 4 ust. 1 w zw. § 1 ust. 2 pkt 1 lit. b) rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegdtowych
warunkoéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym
zarzadzaniemd.

Niewykonywanie okresowych kontroli wszystkich drég gminnych, wymaganych
art. 62 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane®
oraz brak udokumentowania przeprowadzania kontroli stanu zarzadzanych
drég (w tym oznakowania), okreslonych wart. 20 pkt 10 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych’.

Brak nalezytego nadzoru nad rozmieszczeniem wymaganego oznakowania
przez wykonawcéw robdt drogowych oraz nieprzestrzeganie przy lokalizacji
16,7 % skontrolowanych losowo znakow pionowych warunkéw technicznych
ustalonych w zataczniku nr 1 do rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia

" Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli Dz. U. z 2012 r., poz.82 ze zm., dalej zwana Ustawg o NIK.

2 Zwany dalej Urzedem.
3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

4Dz. U. Nr 67, poz. 582, zwanym dalej ,rozporzadzeniem w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych”.

5Dz. U. Nr 177, poz.1729, zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie warunkdw zarzgdzania ruchem na drogach’.
6Dz. U.z22010r., Nr 243, poz. 1623, ze zm., zwang dalej ,ustawg Prawo budowlane”.
7Dz.U.z2013r., poz. 260, zwanej dalej ,ustawg o drogach”.
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3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw technicznych dla znakéw
i sygnatébw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego
i warunkdw ich umieszczania na drogach.

5. Nieegzekwowanie od wykonawcow rob6t w ramach zadan inwestycyjnych pn.
,Przebudowa i remont drég gminnych nr:617056 S, 617051 S, 617053 S
Poloki-Bryje, Pasieki, Cisowe-Dluga Czerhla...” oraz ,Przebudowa i remont
drogi gminnej Polenica-Jasnowice...” postanowien umownych w zakresie
gwarancji z tytutu nieprawidtowego zamocowania rozmieszczonych na tych
drogach znakdw pionowych.

6. Nieprzestrzeganie okreslonych w zatgczniku nr 4 do rozporzadzenia w sprawie
warunkéw technicznych dla znakow drogowych zasad stosowania urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego na drogach gminnych w obrebie
niebezpiecznych tukéw poziomych oraz obiektéw znajdujacych sie w skrajni
poziomej tych drdg.

7. Nieprzekazanie w latach 2011-2012 Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych
i Autostrad® rocznych Informacji o drogach publicznych, wymaganych art. 20
pkt 9 a ustawy o drogach, a w 2013 przekazanie jej po terminie.

8. Niepodjecie dziatan w celu usuniecia nieprawidtowosci w oznakowaniu drogi
nr617039 S, zgtaszanych przez Komendanta Powiatowego Policji w Cieszynie
oraz mieszkancow gminy.

9. Brak rzetelnego nadzoru Woéjta nad realizacjg przez komoérki i pracownikow
Urzedu zadan zarzadcy drég gminnych, co sprzyjato wystepowaniu licznych
nieprawidtowosci, w tym rowniez w zakresie oznakowania drog.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Tworzenie warunkéw do wykonywania zadan zwigzanych z zapewnieniem
wiasciwego stanu oznakowania drég
1.1. Wewnetrzne uregulowania spraw objetych kontrolg

Opis stanu Wedtug Regulaminu Organizacyjnego Urzedu'® do zadar Referatu Gospodarczego
faktycznego i Rolnictwa!! w zakresie zarzadzania drogami gminnymi nalezaty m.in.: budowa,
modernizacja, utrzymanie i ochrona drog i mostow; utrzymanie letnie i zimowe drég;
nadzoér nad utrzymaniem porzadku i czystosci na drogach i chodnikach.
W Gminie nie zostat powotany zarzad drog gminnych.
(dowdd: akta kontroli str. 8-19)
Sformutowane ogolnie w Regulaminie zadania Referatu GR nie obejmowaty
zadan zarzadcy drogi ustalonych w art. 20 ustawy o drogach dotyczacych m.in.:
utrzymania oznakowania drdg, prowadzenia ewidencji drog, wykonywania kontroli
stanu sieci drog i ich infrastruktury, wprowadzania nowych rozwigzan w organizacji
ruchu, wydawania zezwolen na zajecie pasa drogowego. Nie byty w nim réwniez
uwzglednione obowigzki zarzadcy drogi wynikajace z ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym'2 oraz przepisdw wykonawczych do tej ustawy.

8 Dz. U. Nr 220, poz. 2181, ze zm., zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie warunkéw technicznych dla znakéw
drogowych” .
9 Zwanemu dalej ,GDDKIA”.
10 Wprowadzonego zarzadzeniem Wojta z dnia 12 stycznia 2004 r., zwanego dalej ,Regulaminem”.
1 zwanego dalej ,Referatem GR”, lub ,Referatem”.
2Dz, U.z 2012, poz. 1137, ze zm.
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Wojt nie dokonywat aktualizacji Regulaminu w zwigzku z ustawowymi zmianami
w latach 2010-2012 zakreséw zadan zarzadcy drogi's.

Brak w Regulaminie postanowien odnosnie czesci zadan zarzadcy drogi Pani Wojt
wyjasniata brakiem obowigzku powtarzania w jego tre$ci szczegotowego zakresu
zadan i kompetencji gminy okreslonych w ustawach szczegotowych, w tym réwniez
ujetych w art. 20 ustawy o drogach. Natomiast nie dokonanie aktualizacji tresci
Regulaminu wyjasniata jego postanowieniami ujetymi w § 32 pkt 2, ktore stanowity,
Ze rozszerzenia i zmiany zakresoéw czynnosci referatdw i uprawnien kierownikow
referatow wynikajace ze zmiany obowigzujacych przepiséw, nie wymagajg zmian
tego dokumentu.
Natomiast Sekretarz Gminy wyjasnita, Zze przy opracowywaniu Regulaminu
przeoczyta wpisanie dla Referatu GR zadan zarzadcy drogi okre$lonych w art. 20
ustawy o drogach oraz, ze zadania te zostang wprowadzone przy najblizsze
nowelizacji regulaminu.

(dowdd: akta kontroli str. 8-20)

1.2. Opracowane i wdrozone procedury realizacji zadan objetych kontrola

W Urzedzie nie byly ustalone procedury realizacji zadan zarzadcy drogi dotyczace
m.in.: wykonywania kontroli stanu sieci drog, wprowadzania nowej organizacji ruchu
na drogach oraz wydawania zezwoleh na zajecie pasa drogowego. Pani Wojt
wyjasnita, ze wynika to z faktu, iz realizacjg zadan zarzadcy drogi zajmowata sie
bezposrednio jedna osoba zatrudniona na stanowisku urzedniczym, a w Urzedzie
przyjeto zasade biezacego reagowania na zgtoszenia w sprawie uszkodzenia
znakow drogowych i nawierzchni drogowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 24-25)

W dniu 11 pazdziernika 2004 r. Rada Gminy podjeta uchwate'4 w sprawie ustalenia
wysoko$ci opfat za zajecie pasa drogowego, na cele niezwigzane z budowa,
przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong drég, w tym dotyczace
umieszczania w pasie drogowym reklam.

(dowad: akta kontroli str. 21-22)

W okresie objetym kontrolg Wéjt Gminy nie wydawat zezwolen na zajecie pasa
drogowego dotyczacych lokalizacji reklam, ze wzgledu na brak wnioskow
w ww. zakresie.

(dowdd: akta kontroli str. 23-25)

W trakcie ogledzin drogi 617103 S, przeprowadzonych w ramach punktu 2.3.

niniejszego wystapienia, stwierdzono w pasie drogi 3 reklamy, na ktérych lokalizacje
nie zostaty wydane zezwolenia przez zarzadce drogi.

(dowdd: akta kontroli str. 301-306, 321-324)

1.3. Przygotowanie pracownikéw do realizacji zadan objetych kontrola

W realizacji zadan zarzadcy drogi — objetych badaniem - uczestniczyli:
Kierownik i 2 pracownikéw Referatu GR. Pracownicy ci posiadali wyzsze lub $rednie
wyksztatcenie budowlane.

W zakresach czynno$ci pracownikéw ogoéinie okreslono ich obowigzki zwigzane
z zarzadzaniem drogami. Do zakresu czynno$ci inspektora Referatu GR nalezato:
prowadzenie catosci spraw zwigzanych z budowa, modernizacjg, utrzymaniem

'3 Zmienione — art. 20 pkt 4 i pkt 10 oraz dodane - art. 20 pkt 10a; 19 i 20; art. 20b; 20c; 20d.
14 Uchwata nr XXIV/181/2004 r. Rady Gminy Istebna w sprawie ustalenia wysokosci stawek opfat za zajecie pasa drogowego.
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iochrong drég i mostow gminnych; wydawanie zezwolen na zajecie pasa
drogowego i wykorzystanie drég w sposéb szczegdlny; nadzor nad utrzymaniem
letnim i zimowym drég gminnych; wydawanie opinii w sprawie zaliczania drogi do
odpowiedniej kategorii; prowadzenie postepowan o przyznanie dofinansowania
z programéw unijnych. Do zakresu czynnosci mtodszego referenta nalezato
wspoétdziatanie z inspektorem  w zakresie nadzoru nad utrzymaniem letnim
i zimowym drog gminnych.

W zakresie czynnosci Kierownika Referatu ustalone obowigzki nie dotyczyty
bezposrednio spraw zarzadzania drogami gminnymi. Do jego obowigzkow nalezato
m.in. kierowanie dziatalno$ciq referatu zgodnie z obowigzujacymi przepisami,
nadzér nad prawidtowym i terminowym wykonywaniem zadan i zatatwianiem spraw
przez pracownikéw, koordynacja i nadzér zadan zwigzanych z inwestycjami
gminnymi oraz prowadzenie spraw z zakresu ustawy prawo zamowien publicznych.

(dowad: akta kontroli str. 26-42)
W okresie objetym kontrolg Wojt realizacje robdt drogowych zwigzanych
z utrzymaniem  nawierzchni  drég  gminnych oraz  wykonywaniem  robot
interwencyjnych i zabezpieczajacych, a takze nadzor inwestorski nad tymi robotami
powierzat podmiotom zewnetrznym.
(dowdd: akta kontroli str. 43-46)
Pracownicy uczestniczacy w realizacji zadan zarzadcy drogi, nie brali w okresie
objetym kontrolg udziatu w specjalistycznych szkoleniach. Pani Wojt wyjasnita to
niewielkg ofertg szkolen, ktore uznano za nieprzydatne dla potrzeb Gminy oraz
korzystaniem przez pracownikow z prenumeraty specjalistycznych publikacji.
(dowdod: akta kontroli str. 48)

1.4. Dane o sieci zarzadzanych drég publicznych

taczna dlugos¢ zarzadzanych przez Wojta 106 drdég gminnych na koniec grudnia
2012 r. wynosita 255,0 km, w tym 168,0 km o nawierzchni twardej. W okresie
objetym kontrolg Gmina nie przekazata zarzadzania drogami gminnymi innemu
zarzadcy oraz nie przejeta obowigzku administrowania drogami innego zarzadcy.

(dowod: akta kontroli str. 48, 51-55, 83-95)
Wedtug informacji Zastepcy Komendanta Miejskiego Policji w Wisle na drogach
zarzadzanych przez Wojta Gminy odnotowano w 2011 r. — 4 wypadki drogowe
(1 ofiara $miertelna, 4 osoby ranne), w 2012 r. — 3 wypadki drogowe (3 osoby ranne)
iw 2013 r. (do dnia 30 kwietnia) — 1 wypadek drogowy (1 osoba ranna).
(dowad: akta kontroli str. 56-57)
1.5. Prowadzenie wymaganej dokumentacji zarzadzanych drég

Urzad posiadat od 2004 r. ewidencje drog gminnych, prowadzong w formie
elektronicznej. Obejmowata ona ksigzki drog prowadzone odrebnie dla kazdego
odcinka drogi, zawierajgce parametry techniczne odcinka drogi oraz schematy
skrzyzowan z drogami i dane charakterystyczne tych skrzyzowan. W ewidencji nie
dokonywano wpiséw po roku 2005.

(dowdd: akta kontroli str. 61-75)
Sposrod 106 drdég gminnych, zatwierdzong organizacje ruchu posiadat tylko
odcinek drogi 617103 S na osiedlu Kubalonka w Istebnej's.

(dowdd: akta kontroli str. 76-95)

15 Zatwierdzony przez Staroste Powiatu Cieszyriskiego w dniu 15 grudnia 2008 r. projekt czasowej i docelowej organizacji
ruchu drogowego w zwigzku z montazem liniowych progoéw zwalniajacych.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Brak zatwierdzonych organizacji ruchu dla zarzadzanych drog gminnych Kierownik
Referatu GR wyjasnit wykonywaniem innych zadan priorytetowych dla gminy oraz
brakiem $rodkdw na opracowanie projektow statej organizacji ruchu.

(dowod: akta kontroli str. 76-95, 99, 376)
W $wietle ustalen NIK, brak zatwierdzonych organizacji ruchu dla czesci drég
gminnych, wynikat z nieprzestrzegania w Urzedzie, przy prowadzeniu przebudowy
drég oraz lokalizacji nowego oznakowania i urzadzen bezpieczenstwa ruchu,
przepiséw o zarzadzaniu ruchem na drogach, w zakresie opracowywania projektow
organizacji ruchu i ich zatwierdzania przez organ zarzadzajacy ruchem (omoéwiono
szczegbtowo w pkt. 2.3. wystapienia).

1.6. Kontrola zarzadcza obejmujaca czynnosci zwigzane z oznakowaniem
zarzadzanych drég

W Urzedzie nie byto wyodrebnionej komdrki kontroli wewnetrznej, a zadania w tym
zakresie, wedtug § 8 i § 13 Regulaminu, wykonywa¢ mieli odpowiednio sekretarz
gminy oraz kierownicy referatdw, przy czym zapewnienie organizacji kontroli
wewnetrznej nalezato do zadan sekretarza gminy. W badanym okresie w Urzedzie
nie sporzadzano planéw kontroli wewnetrznej i sprawozdan z ich wykonania,
a realizacja natozonych na Referat GR i pracownikéw tego referatu obowigzkéw
zwigzanych z oznakowaniem drog nie byta objeta adekwatnymi i skutecznymi
dziataniami kontrolnymi.

(dowdd: akta kontroli str. 8-19, 48-49, 404)

Gmina w okresie objetym kontrolg nie spetniata kryteribw zobowigzujgcych do
prowadzenia audytu wewnetrznego's, okre$lonych w art. 274 ust. 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?’.

(dowdd: akta kontroli str. 8-19, 102-109]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w zakresie tworzenia warunkéw do
wykonywania zadan zwigzanych z zapewnieniem wiasciwego stanu oznakowania
drég stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Ewidencja drdég prowadzona byta w latach 2011-2013 (do maja) niezgodnie
z wzorem okreslonym w zatgczniku 1 do rozporzadzeniem w sprawie sposobu
numeracji i ewidencji drég publicznych. Ewidencja nie zawierata bowiem
dziennikdéw objazdu drég, a w prowadzonych ksigzkach drég brak byto wykazu
opracowan projektowych dotyczacych drogi, zestawienia zbiorczych danych
technicznych odcinka drogi, wykazu protokotéw kontroli okresowych stanu
technicznego i warto$ci uzytkowej, miejsc wystepowania i parametrow tukdw
poziomych, zagospodarowania odcinka drogi, aktualnego wyposazenia
technicznego odcinka drogi (w tym oznakowania) oraz wykazu protokotow
odbioru robét realizowanych na odcinku drogi. Stanowito to naruszenie § 9 ust. 1
pkt. 112 oraz § 21 ust. 3 ww. rozporzadzenia okres$lajacego, ze aktualizacii
ewidencji zatozonej dla drog na podstawie dotychczasowych przepiséw, nalezy
dokona¢ w terminie 36 miesiecy od dnia wejscia w zycie ww. rozporzadzenia,
tj. do 10 maja 2008 r.

2. W okresie objetym kontrolg zaniechano aktualizacji ewidencji drég, pomimo
wykonywania przebudowy i remontéw szeregu drég gminnych oraz ustawiania
nowego oznakowania. Byto to niezgodne z § 16 rozporzadzenia w sprawie

16 Wg uchwat budzetowych na lata: 2011, 2012 i 2013 kwoty dochodéw i przychoddw lub kwoty wydatkéw i rozchodéw Gminy
nie przekraczaty wysokosci 40.000 tys. zt.
7Dz. U.z 2013 r., poz. 885 ze zm., zwanej dalej ,ustawa o finansach publicznych”.
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sposobu numeracji i ewidenciji drég publicznych, stanowigcym, ze aktualizowania
ewidencji dokonuje sie na biezaco, nie pdzniej niz do konca pierwszego kwartatu
kazdego roku kalendarzowego za rok bezposrednio poprzedzajacy.

(dowdd: akta kontroli str. 61-73)

Osobg odpowiedzialng za ww. nieprawidtowosci jest Kierownik Referatu GR,
komorki, ktdrej powierzone zostaty zadania zarzadzania drogami.

Kierownik Referatu GR wyjasnit, ze przez jego niedopatrzenie, mimo informacji
przekazywanych przez podlegtego pracownika, nie zostaly podjete dziatania
w zakresie dostosowania ewidencji drég do obowigzujacych przepisdw. Wyjasnit
réwniez, ze posiadat wiedze o niedokonywaniu aktualizacji ewidencji w latach
2011-2013 w odniesieniu do wprowadzanych w tych latach zmian na drogach
gminnych (w tym ich oznakowania) oraz, ze nie wydawat polecen stuzbowych
pracownikowi referatu w zakresie prowadzenia ewidencji drog's. Powyzsze
nieprawidtowos$ci ttumaczyt licznymi obowigzkami stuzbowymi i brakiem czasu na
sprawowanie nadzoru nad wykonywaniem przez podlegtych pracownikow
obowigzkow stuzbowych.

(dowdd: akta kontroli str. 96-100)
3. W Gminie zaniechano przekazywania do GDDKIA rocznych informacji o drogach
publicznych za lata: 2010, 2011 o ktérych mowa w art. 20 pkt 9 a ustawy
o drogach, a informacja za 2012r. przekazana zostata z 4-miesigczng
zwiokg (w dniu 9 maja 2013r., t. w trakcie kontroli NIK). Stanowito to
naruszenie przepisow § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
16 lutego 2005 r. w sprawie trybu sporzadzania informacji oraz gromadzenia
i udostepniania danych o sieci drog publicznych, obiektach mostowych, tunelach
oraz promach??, ktére zobowigzujg zarzadcow drég do przekazania takiej
informacji w terminie do konca pierwszego kwartatu, wg stanu na dzien
31 grudnia roku poprzedniego.
Osobami odpowiedzialnymi za powyzsze sg Wojt bedacy zarzadcy drog
gminnych oraz Kierownik Referatu GR i inspektor R.F. realizujgcy zadania
zarzadzania drogami.

Pani Wojt wyjasnita, ze powyzsza nieprawidtowos¢ wynika z nieumysinego
niedopetnienia obowigzkéw stuzbowych przez pracownika. Kierownik Referatu
GR i inspektor R.F. ww. nieprawidtowo$¢ wyjasnili swoim niedopatrzeniem.

(dowdd: akta kontroli str. 48, 50-55, 60)

4. Wéjt nie zapewnit funkcjonowania skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej w
zakresie realizacji zadan dotyczacych zarzadzania drogami gminnymi (w tym
ich oznakowania), co w ocenie NIK miato wptyw na wystepujace w tym zakresie
liczne nieprawidtowosci. W latach 2011-2013 (do maja) w Urzedzie nie
sporzadzano plandéw kontroli wewnetrznej i sprawozdan z ich wykonania,
a realizacja natozonych na Referat GR i pracownikéw tego referatu obowigzkdw
zwigzanych z oznakowaniem drog nie byta objeta adekwatnymi i skutecznymi
dziataniami kontrolnymi. W ocenie NIK réwniez ogolne sformutowanie zadan
Referatu GR i pracownikéw dotyczacych zarzadzania drogami gminnymi
w Regulaminie i w zakresach czynnosci, brak w Urzedzie ustalonych
procedur realizacji tych zadan, a takze nieuczestniczenie pracownikéw
w specjalistycznych szkoleniach o tematyce zwigzanej z zarzadzaniem drogami

'8 Obowigzek prowadzenia ewidencji drég nie byt przypisany w zakresach obowigzkéw zadnemu pracownikowi Referatu GR.
9Dz, U.z 2005 . Nr 67, poz. 583
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

publicznymi, mogty byC jedng z przyczyn stwierdzonych nieprawidtowosci
w kontrolowanym zakresie.

(dowdd: akta kontroli str. 8-19, 48-49, 404)

Osobami odpowiedzialnymi sg Wojt, zgodnie z art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy
o finansach publicznych oraz stosownie do postanowien § 8 i §13 Regulaminu
Sekretarz Gminy i Kierownik Referatu GR, do ktorych obowigzkow nalezaty
odpowiednio: zapewnienie adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli
zarzadczej, organizacja kontroli wewnetrznej w Urzedzie i prowadzenie kontroli
wewnetrznej w referacie.

(dowdd: akta kontroli str. 8-19)
Pani Wojt nie wyjasnita dlaczego realizacja natozonych na pracownikow Urzedu
obowigzkéw zwigzanych z oznakowaniem drog nie byta objeta kontrolg
zarzadczg lub kontrolg wewnetrzna. Sekretarz Gminy wyjasnita, ze poniewaz od
2010 r. kontrola wewnetrzna jest prowadzona przez Zastepce Wojta, Skarbnika,
Sekretarza oraz Kierownikow Referatow poprzez sprawdzanie czynnoSci
wykonywanych przez pracownikow, nie sporzadzata planu kontroli na lata
2011-2013. Natomiast Kierownik Referatu GR wyjasniajac  wystepujace
nieprawidtowosci wielokrotnie stwierdzat, ze ich przyczyng byto niesprawowanie
przez niego nadzoru nad dziatalno$cig pracownika referatu, spowodowane
innymi  licznymi  obowigzkami stuzbowymi, w tym zwiaszcza zwigzanymi
z realizacjg priorytetowych dla Gminy zadan inwestycyjnych.
(dowdd: akta kontroli str. 8-19, 48-49, 59,404)

Wedtug stanu na koniec kwietnia 2013 r., zatwierdzone projekty organizacji ruchu
drogowego?® byly tylko dla odcinka jednej spos$rod 106 zarzadzanych drog
gminnych. W ocenie NIK brak ustalonych organizacji ruchu dla wigkszosci drég
gminnych mogt mie¢ wptyw na obnizenie bezpieczenstwa uczestnikéw ruchu
drogowego.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

2. Utrzymanie oznakowania na drogach publicznych przez zarzadzajacych
tymi drogami

2.1. Ponoszone wydatki na utrzymanie zarzadzanych drég i ich oznakowania

W latach 2011 i 2012 na budowe, przebudowe, remonty oraz biezace
utrzymanie drdg i obiektow drogowych wydatkowano odpowiednio: 6.100,4 tys. zt
14.191,3 tys. zt, wykorzystujac planowane naktady odpowiednio w 98,5% i 98,3%.
W 2013 r. (do dnia 31 maja) wydatkowano 977,3 tys. z}, 1. 36,7% zaplanowanych
srodkéw. taczne wydatki poniesione w okresie objetym kontrolg na zakupy
I utrzymanie oznakowania wynosity 50,4 tys. zt.

(dowad: akta kontroli str. 110)
W okresie objetym kontrolg w Urzedzie nie ustalano potrzeb w zakresie wydatkow
na zakupy oznakowania, jego remonty lub utrzymanie. Kierownik Referatu GR
wyjasnit, ze zakup oznakowania, jego remont i biezace utrzymanie finansowany jest
z ogbinej kwoty budzetu zabezpieczonego w Dziale 600 - ,Transport i tgczno$¢”

2 Zwanych dalej ,POR”".



i odbywa si¢ doraznie w ramach biezacych potrzeb i nie ma potrzeby wydzielenia

oddzielnej kwoty na ten cel.

(dowod: akta kontroli str. 111-124, 127)

W latach 2011-2013 (I potrocze) Gmina otrzymata Srodki finansowe w ramach

Narodowego Programu Przebudowy Drég Lokalnych 2008-2011 na realizacje

dwoch zadan inwestycyjno-remontowych dotyczacych 4 drég gminnych:

a) ,Przebudowa i remont drég gminnych nr: 617056 S, 617051 S, 617053 S
Poloki-Bryje, Pasieki, Cisowe-Dluga Czerhla w gminie Istebna?!”, na podstawie
umowy o dofinansowanie zawartej z Wojewoda Slaskim 15 kwietnia 2011 r. na
kwote 665,5 tys. zt (oraz $rodki wtasne Gminy w kwocie 665,6 tys. zt).
W ramach zadania zakupiono 53 znaki drogowe na kwote 15,7 tys. zt. Wedtug
protokotu odbioru rob6t z dnia 30 czerwca 2011 r., zadanie zrealizowano
w zakresie oraz terminie okreslonym w zawartej umowie.

b) Przebudowa i remont drogi gminnej ,Polenica-Jasnowice we wsi Istebna"?,
na podstawie umowy o dofinansowanie zawartej z Wojewoda Slaskim 11 maja
2012r. nakwote 410,5 tys.zt (oraz Srodki wlasne w kwocie 957,9 tys. ).
W ramach zadania zakupiono 49 znakéw drogowych na kwote 16,3 tys. zt.
Wedtug protokotu odbioru robdt zdnia 14 wrzesnia 2012r. zadanie
zrealizowano w zakresie oraz terminie okre$lonym w zawartej umowie.

(dowdd: akta kontroli str. 100, 128-187)

Wyniki ogledzin stanu technicznego oznakowania zakupionego w ramach

ww. zadan oméwiono w pkt 2.3 i 2.4 niniejszego wystapienia.

2.2. Stan oznakowania zarzadzanych drog

Na drogach gminnych nie byto umieszczone oznakowanie poziome i urzadzenia
sygnalizacji $wietlnej, co Kierownik Referatu GR wyjasnit niewystepowaniem na tych
drogach okolicznosci uzasadniajacych ich stosowanie m.in. duzego natezenia ruchu
kotowego i pieszych, ztej widocznosci na skrzyzowaniach, wypadkow drogowych.

Pani Wojt nie posiadata informacji o liczbie drogowych znakéw pionowych
lub urzadzen bezpieczenstwa ruchu znajdujgcych sie w 2013 r. na drogach
gminnych, poniewaz w Referacie GR nie prowadzono ewidencji istniejacego
oznakowania.

(dowod: akta kontroli str. 61-75, 99, 125-127, 178-187, 218-222)

W okresie objetym kontrolg nie przeprowadzano udokumentowanych dziatan
w zakresie weryfikacji stanu istniejacego oznakowania. Kierownik Referatu GR
wyjasnit to realizacjg priorytetowych dla Gminy zadan inwestycyjnych. Stwierdzit,
ze w ramach biezacych nieudokumentowanych dziatari naprawiano uszkodzone
stupki i tarcze znakow, poprawiano widocznos¢ znakdéw w drodze ich czyszczenia,
wykaszania traw i wycinania gatezi oraz wymieniano stare znaki na nowe.

Kierownik Referatu nie miat rowniez wiedzy o aktualnym stanie oznakowania drdg
gminnych w zakresie spetniania przez nie warunkdw okreslonych w obowigzujgcych
przepisach.

(dowdd: akta kontroli str. 126-127)
W okresie objetym kontrolg zakupiono 111 drogowych znakéw pionowych
oraz 20 urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego za taczng kwote 49,9 tys. z,
z tego 102 znaki drogowe za kwote 32,0 tys. zt w ramach wspomnianych wczes$niej

21 Zwanego dalej ,Przebudowa i remont drég gminnych nr: 617056 S, 617051 S, 617053 S”
2 7Zwanego dalej ,Przebudowa i remont drogi gminnej ,Polenica-Jasnowice”



2 zadan inwestycyjnych?3 oraz 9 znakéw drogowych i 20 urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego (18 luster drogowych i 2 stupki blokujace) w ramach 5 zaméwien
na taczng kwote 17,9 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 128-170, 178-187, 224-272)
W wyniku ogledzin losowo wybranych 25 znakéw pionowych?* stwierdzono, ze na
odwrotnej stronie ich tarczy, znajdowaty sie dane identyfikujace producenta znaku,
typ folii odblaskowej uzytej do wykonania lica znaku, miesigc i rok produkcji znaku,
tj. informacje wymagane przez pkt 1.2.2. zatacznika nr 1 do rozporzadzenia
w sprawie warunkow technicznych dla znakoéw drogowych.

(dowdod: akta kontroli str. 171-177)

Gmina nie ponosita w badanym okresie wydatkéw na zakup oznakowania
wyszczegodinionego w § 11 w pkt. 1 - 6 rozporzadzenia w sprawie warunkow
zarzadzania ruchem na drogach, tj. m.in. znakéw lub urzadzen w zwigzku
z robotami lub czynno$ciami na drodze, znakdw informacyjnych oznaczajgcych
obiekty ustugowe, szlaki turystyczne i rowerowe.

(dowdd: akta kontroli str. 220)
W umowach na wykonanie robdt budowlanych w ramach zrealizowanych dwach
zadan inwestycyjnych pn. ,Przebudowa iremont drég gminnych nr: 617056 S,
617051S, 617053 S" oraz ,Przebudowa i remont drogi gminnej Polenica-
Jasnowice” z dnia odpowiednio 7 marca 2011 r. oraz 10 lutego 2012 r., prawidtowo
zabezpieczono interesy zamawiajacego ujmujac postanowienia dotyczace m.in.:
zabezpieczenia wykonania umowy, kar umownych, kontroli przebiegu prac iich
odbioru, zasad wyptaty wynagrodzenia oraz 60-miesiecznej gwarancji na roboty
budowlane i dostarczone urzadzenia. Postanowienia ww. uméw zobowigzywaty
wykonawce do usuniecia na wtasny koszt, w uzgodnionym terminie nie dtuzszym niz
1 miesigc, wszystkich wad odnoszacych sie do przedmiotu umowy.
(dowdod: akta kontroli str. 273-288)

2.3. Zgodnos$¢ oznakowania zarzadzanych drég z ustalong organizacja ruchu

W latach 2011-2013 (I potrocze) w Gminie Istebna nie sporzadzono Zadnego
projektu organizacji ruchu dla drég gminnych?5. W okresie tym na drogach
gminnych rozmieszczono w ramach ich przebudowy, remontu i biezacego
utrzymania 111 znakéw drogowych i 20 urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego (luster drogowych i stupkow).

(dowdd: akta kontroli str. 128-217, 220-221, 224,241)

W toku ogledzin odcinka drogi 617103 S w rejonie ,Osiedla Kubalonka” w Istebnej,
stwierdzono, ze umieszczono na nim 19 z 20 znakoéw drogowych pionowych
i urzadzen bezpieczenstwa ruchu (progdw zwalniajacych) ujetych w projekcie
organizacji ruchu, zatwierdzonym 15 grudnia 2008 r. przez Staroste Powiatu
Cieszynskiego. Znaki byly czytelne, widoczne i zgodne z wzorem, okreSlonym
w rozporzadzeniu w sprawie warunkdw technicznych dla znakdéw drogowych.
W trakcie ww. ogledzin stwierdzono réwniez w pasie drogowym 3 reklamy.

(dowdd: akta kontroli str. 301-320)
2.4. Przestrzeganie wybranych warunkéw technicznych stosowania
oznakowania pionowego drog

23 Przebudowa i remont drédg gminnych nr: 617056 S, 617051 S, 617053 S” oraz ,Przebudowa i remont drogi gminnej
Polenica-Jasnowice”
% Zlokalizowanych na drogach nr: 617056 S, 617051 S, 617053 S, 617085 S
% Sporzadzono tylko projekt organizacji ruchu na parkingu w Istebnej przy Urzedzie Gminy stanowigcym droge wewnetrzna.
Projekt zatwierdzony przez Staroste Cieszynskiego 13 wrzesnia 2011 r. obejmowat wykonanie dodatkowego oznakowania
oraz montazu stupkow blokujacych, w celu oddzielenia chodnika przy drodze powiatowej od drogi wewnetrznej i poprawy
organizacji ruchu powstatej po przebudowie wspomnianej drogi powiatowe;.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ogledziny 30 znakow pionowych, tj. 29,4% znakow zakupionych w ramach zadan
inwestycyjnych ,Przebudowa i remont drég gminnych nr: 617056 S, 617051 S,
617053 S” oraz ,Przebudowa i remont drogi gminnej Polenica-Jasnowice” wykazaty,
ze wszystkie znaki byly prawidtowo ustawione co najmniej 10 m za znakiem
poprzedzajacym. Zgodna z przepisami byta odlegtos¢ tarcz tych znakow
od krawedzi jezdni (wynosita: 0,5-1,0 m) oraz odleglo$¢ znakéw ostrzegawczych
od miejsc niebezpiecznych. Na prawidtowej wysokosci umieszczone byly tarcze
28 znakow, a stabilnie posadowionych i odpowiednio ustawionych w stosunku do osi
jezdni byto 25 znakow.

(dowdod: akta kontroli str. 171-177)

W wyniku ogledzin 4 miejsc na drogach gminnych, zlokalizowanych w poblizu szkét
podstawowych?, stwierdzono ze znak A-17 (dzieci) ustawiono tylko przy Szkole
Podstawowej nr 2 w Istebnej, z jednej strony dwukierunkowej drogi 617094 S.
(dowdd: akta kontroli str. 325-328)
2.5. Przestrzeganie wybranych warunkéw technicznych stosowania
sygnalizacji Swietlnych i urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego

Na drogach gminnych nie stosowano urzadzen sygnalizacji drogowej, stupkow
prowadzacych oraz tablic prowadzacych (typu U-3), a takze oznakowania obiektow
znajdujacych sie w skrajni drog.

(dowdd: akta kontroli str. 222, 325-326)
2.6. Oznakowania prowadzonych na drogach i w pasie drogowym robét
budowlanych

W Specyfikacjach Istotnych Warunkdéw Zamdwienia?” 3 zadan inwestycyjno-
remontowych?8 zrealizowanych na drogach gminnych w okresie objetym kontrolg,
nie wymagano od wykonawcow robo6t budowlanych opracowania i zatwierdzenia
organizacji ruchu na czas wykonywania tych rob6t oraz ustawienia na okres ich
wykonywania stosownego oznakowania i jego likwidacji po ich zakonczeniu.

(dowdd: akta kontroli str. 199-217, 281-288, 339-363)

W wyniku ogledzin odcinka drogi nr 617094 S (Mlaskawka - taczyna Skata -
Pietroszonka), na ktérym prowadzony byt remont czastkowy nawierzchni,
stwierdzono, ze pojazdy wykorzystywane przy ww. robotach byly wyposazone
w ostrzegawcze sygnaty Swietine. Wykonawca robot umiescit znaki ostrzegajgce
o robotach przed poczatkiem remontowanego odcinka drogi.

(dowod: akta kontroli str. 364-367)
W toku ogledzin stwierdzono, ze na 3 odcinkach dr6g?, na ktérych zakoriczono
roboty budowlane w 2012r. nie wystepowaty deformacje pasa drogowego
lub utrudnienia zwigzane z zakonczonymi robotami budowlanymi, spowodowane
nie usunieciem np. tymczasowego oznakowania, urzadzen i materiatow.

(dowdod: akta kontroli str. 325-326)

W dziafalnosci kontrolowanej jednostki w zakresie utrzymania oznakowania
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

% Szkét podstawowych: nr 1i2 w Jaworzynce, nr 2 w Koniakowie oraz nr 2 w Istebne;j.
21 Zwanych dalej ,SIWZ”
28 Zadan: ,Przebudowa drogi gminnej nr 617090 S Szymcze we wsi Istebna” , ,Rozbudowa drogi gminnej nr 617081 S
Glinianne do Granicy we wsi Istebna” oraz ,Przebudowa iremont drogi gminnej ,Polenica-Jasnowice...”, Realizacje ww.
zadan zakonczono w dniach odpowiednio: 2 wrzesnia 2011 r., 22 czerwca 2012 r. oraz 14 wrze$nia 2012 r.
2 Na odcinkach drég nr: 617002 S ,Byrty Szkawlonka”, 617040 S ,Legiery-Panska t.gka” oraz 617085 ,Polenica-Jasnowice”,
na ktorych zakoriczono roboty budowlane odpowiednio: 25 czerwca 2012 r., 13 sierpnia 2012 r. oraz 14 wrzesnia 2012 r.
W trakcie kontroli NIK na drogach gminnych nie prowadzono rob6t budowlanych zwigzanych z budowg lub przebudowa drogi,
wymagajacych zatwierdzenia projektu organizacji ruchu.
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1. W latach 2011 - 2013 (I potrocze) na drogach gminnych, w ramach ich
przebudowy i remontu oraz biezacego utrzymania, ustawiono 111 nowych znakéw
drogowych oraz 20 urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego bez opracowania
projektow organizacji ruchu i bez uzyskania zatwierdzenia tych projektow
przez organ zarzadzajacy ruchem na drogach. Stanowito to naruszenie § 4 ust. 1
w zwigzku z § 1 ust. 2 pkt 1 lit. b rozporzadzenia w sprawie warunkéw zarzadzania
ruchem na drogach, zgodnie z ktorym podstawg do zmiany organizacji ruchu na
drodze istniejacej jest zatwierdzony projekt organizacji ruchu.

W przypadku zadan ,Przebudowa i remont drég gminnych nr: 617056 S, 617051 S,
617053 S” oraz ,Przebudowa i remont drogi gminnej ,Polenica-Jasnowice”
w ramach, ktérych ustawiono na drogach 102 znaki pionowe, ustalenia ich
lokalizacji dokonat R.F. inspektor Referatu GR w uzgodnieniu z osobami, ktorym
Wojt powierzyt funkcje inspektoréw nadzoru.

Osobami odpowiedzialnymi za opisane powyzej nieprawidtowos$ci jest Wojt bedacy
zarzadcg drog gminnych oraz stosownie do zakresu powierzonych obowigzkow
stuzbowych Kierownik Referatu GR i inspektor w tym Referacie

Inspektor R.F. w wyja$nieniu przyczyn niesporzadzania projektow organizacji ruchu
wskazat swoje niedopatrzenie. Kierownik Referatu GR w wyja$nieniu podat brak
wiasciwego nadzoru i brak wiedzy o powyzszych zaniechaniach.

(dowdd: akta kontroli str. 128-241, 188-217, 220-223)
2. Niezgodne z przepisami rozporzadzenia Ml z2003r. w sprawie warunkow
technicznych dla znakéw drogowych, ustawiono 5 z 30 (ij. 16,7%) poddanych
ogledzinom znakdw pionowych. Znaki te posadowione byty niestabilne, a ich tarcze
byly odchylone w poziomie od linii prostopadtej od osi jezdni w stopniu
utrudniajacym ich widoczno$¢. Dotyczyto to na drodze nr 617053 S znakéw zakazu
B-33 (ograniczenie predkosci) odchylonego o 100° i ostrzegawczego A-7 (ustap
pierwszenstwa) odchylonego o 30° oraz na drodze nr 617085 S: dwéch znakow
zakazu B-20 (stop) i znaku B-33, ktdrych tarcze byly odchylone od 30° do 40°.
W przypadku wspomnianych znakéw B-20, tarcze tych znakéw umieszczone byty na
nieprawidtowej wysokosci tj. 1,6 m w stosunku do poziomu jezdni. Powyzszym
naruszono pkt 1.5.2 i 1.5.3 zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia w sprawie
szczegblowych warunkdw technicznych dla znakéw drogowych, wedtug ktorego
odchylenie tarczy znakdéw pionowych powinno wynosi¢ okoto 5° w kierunku
jezdni, atarcze znakéw powinny by¢ umieszczone na wysokos$ci minimum 2,0 m
w stosunku do poziomu jezdni.
(dowdd: akta kontroli str. 171-177)
W ocenie NIK, powyzsze miato zwigzek z nieokre$leniem w SIWZ
przeprowadzonych postepowan na realizacje zadan pn.: ,Przebudowa i remont drég
gminnych nr: 617056 S, 617051 S, 617053 S” oraz ,Przebudowa iremont drogi
gminnej Polenica-Jasnowice” wymagan w odniesieniu do zamawianych znakéw
w zakresie: fundamentoéw dla konstrukcji wsporczej, formy graficznej, kolorystyki,
odblaskowos$ci. Brak tych wymagan inspektor R.F. opracowujacy SIWZ wyjasnit
niedopatrzeniem, a Kierownik Referatu GR nieposiadaniem wiedzy o braku w SIWZ
takich zapisdw.

(dowdd: akta kontroli str. 171-177, 188-217, 220-223)
3. Zaniechano egzekwowania od wykonawcoéw zadan inwestycyjnych pn.
,Przebudowa iremont drég gminnych nr:617056S, 617051S, 617053 S’
oraz ,Przebudowa iremont drogi gminnej ,Polenica-Jasnowice”, postanowien
umownych w zakresie gwarancji w zwigzku z nieprawidtowym zamocowaniem
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rozmieszczonych na drogach znakdéw pionowych, co stwierdzono w przypadku
16,7% skontrolowanych znakow.
(dowdd: akta kontroli str. 171-177, 221, 273-288)

4. Na odcinku drogi 617103 (,Osiedlu Kubalonka” w Istebnej) brak byto znaku D-41
(koniec strefy zamieszkania), tj.1 z 20 znakéw przewidzianych w zatwierdzone;
organizacji ruchu oraz dopuszczenie do ulokowania w pasie tej drogi 3 reklam3? bez
zezwolenia zarzadcy drogi, co stanowito naruszenie art. 40 ust. 11 2 pkt 3 ustawy
o0 drogach.

(dowdd: akta kontroli str. 301-306)

Osobami odpowiedzialnymi za nieprawidtowo$ci, wskazane powyzej w pkt 2 do 4,
stosownie do zakresu powierzonych im obowigzkow byli Kierownik Referatu GR
I inspektor R.F.
Kierownik Referatu GR i inspektor R.F. w sprawie posadowienia znakéw wyjasniali,
ze podczas odbioru robdt budowlanych wyrywkowo sprawdzano ich posadowienie,
odchylenie, mocowanie tarczy i nie stwierdzono nieprawidtowosci. Poniewaz nie
przeprowadzono pomiaru wysokosci umieszczenia znakdw przeoczono fakt, ze dwa
znaki zakazu umieszczono na nieprawidtowej wysokosci. Kierownik dodat, ze nie
dochodzono od wykonawcdw robdt uprawnien gwarancyjnych z tytutu umieszczenia
na nieprawidtowej wysokosci i braku stabilnosci znakoéw pionowych, poniewaz nie
przeprowadzono kontroli drég i nie stwierdzono tych nieprawidtowos$ci. Natomiast
brak znaku D-41 zauwazony zostat dopiero podczas ogledzin przeprowadzanych
w ramach kontroli NIK. Znak zostat zniszczony lub skradziony, a nowy zostanie
ustawiony zgodnie z organizacjg ruchu w terminie do dnia 3 lipca 2013 r. Kierownik
Referatu GR i inspektor R.F. wyjasnili rowniez, ze nie posiadali wiedzy o braku
zgody na lokalizacje 3 reklam w pasie drogi 617103 na osiedlu Kubalonka.

(dowdd: akta kontroli str. 220-223, 321-324)

5. Brak w 3 miejscach (75% skontrolowanych) uczeszczanych przez dzieci w wieku
od 7 do 15 lat (w poblizu trzech szkét podstawowych zlokalizowanych przy drogach
gminnych) znakéw A-17 (dzieci), a w czwartym miejscu (przy Szkole Podstawowe;j
nr 2 w Istebnej) umieszczenie tego znaku tylko z jednej strony dwukierunkowej drogi
617094 S. Znak ten byt stabo widoczny z uwagi na czesciowe zastoniecie jego
tarczy gateziami drzewa.

(dowdd: akta kontroli str. 325-327)
6. W obrebie tukéw poziomych o promieniu mniejszym niz 450m nie zastosowano
stupkdw prowadzacych . Ogledziny 5 takich miejsc, zlokalizowanych na drogach nr:
617085 S (3 tuki poziome) oraz 617039 S (2 tuki poziome) wykazaty, ze w zadnym
z nich urzadzenia te nie wystepowaty. Stanowito to naruszenie pkt 2.1 zatgcznika
nr 4 do rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych dla znakéw drogowych,
zgodnie z ktérym na odcinkach drég gminnych w obrebie fukéw poziomych
o0 promieniach mniejszych niz 450 m, nalezy stosowac stupki prowadzace.

(dowad: akta kontroli str. 325-326)
7. Zaniechano oznakowania obiektow (4 drzew) znajdujacych sie w skrajni
poziomej objetych ogledzinami drég gminnych nr: 617030S, 617052S oraz 6170025
(2 przypadki). Powyzsze stanowito naruszenie pkt 4.1 zatacznika nr4 do
rozporzadzenia w sprawie  warunkow technicznych dla znakéw drogowych,
wg ktorego obiekty znajdujace sie w skrajni drogowej powinny by¢ wyraznie
oznaczane, a do oznaczania drzew znajdujacych sie w skrajni drogi stosuje sie folie
odblaskowa z poziomymi pasami biatymi i czerwonymi.

(dowdd: akta kontroli str. 325-331)

30 Reklamy: ,Apartamenty-Kubalonka”, ,karczmapozboju.com.pl” oraz ,Market-Lewiatan”.
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Osobg odpowiedzialng za nieprawidtowo$ci, wskazane powyzej w pkt. 5-7,
stosownie do zakresu powierzonych obowigzkéw stuzbowych jest Kierownik
Referatu GR, ktory wyjasnit, ze przez niedopatrzenie przeoczyt brak znakow
ostrzegawczych A-17 w rejonie ww. szkdt oraz, ze kierownicy trzech wspomnianych
placéwek nie zgtaszali potrzeby ustawienia takich znakéw. Kierownik Referatu GR
wyjasnit rowniez, ze stupkéw prowadzacych nie stosuje sie ze wzgledu na bardzo
wysokie ryzyko ich uszkodzenia i zniszczenia w okresie zimowego utrzymania drog,
trwajacego $rednio od listopada do kwietnia (pét roku). W jego ocenie stosowanie
urzadzen tego typu przy waskich drogach o charakterze lokalnym, o matym
natezeniu ruchu, gtownie dojazdowym do posesji i gospodarstw rolnych bytoby
dziataniem nieuzasadnionym ekonomicznie. Dodat takze, ze drzew znajdujgcych
sie w skrajni drog gminnych nie oznaczono folig odblaskowg, poniewaz uznat, ze
bytoby to niecelowe, ze wzgledu na niskie natgezenie ruchu oraz niewielkie
predkosci samochoddw poruszajacych sie drogami gminnymi.

(dowdd: akta kontroli str. 222)

8. Od wykonawcow robot budowlanych prowadzonych na drogach gminnych nie
wymagano i nie egzekwowano przestrzegania przepisow dotyczacych zatwierdzenia
czasowej organizacji ruchu (na czas wykonywania tych robét) oraz ustawienia
wymaganego oznakowania tych robét i jego likwidacji po ich zakonczeniu. Bez
zatwierdzonego projektu czasowej organizacji ruchu przystapiono m.in. do realizacji
3 zadan, tj.: ,Przebudowa drogi gminnej nr 617090 S...” Rozbudowa drogi gminne;
nr 617081 S ...” oraz ,Przebudowa iremont drogi gminnej ,Polenica-Jasnowice”.
Powyzsze stanowito naruszenie § 4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie warunkow
zarzadzania ruchem na drogach, zobowigzujgcego do zatwierdzenia organizacii
ruchu przy budowie lub przebudowie drogi.

(dowdod: akta kontroli str. 339-360)

9. Od wykonawcy remontu drogi gminnej Skata-Mlaskawka nie wyegzekwowano
prawidlowego oznakowania pojazddéw wykorzystywanych przy jego realizacji.
W trakcie ogledzin stwierdzono, ze jeden z dwéch pojazdéw uzywanych do
prowadzenia rob6t drogowych nie byt oznakowany w sposéb okreslony w pkt 11.1
zatgcznika nr 4 do rozporzadzenia w sprawie warunkdw technicznych dla znakow
drogowych, tj. pasami na catej szeroko$ci pojazdu lub tablicg ostrzegawcza/tablicy
zamykajaca.

(dowdod: akta kontroli str. 297-299,364-366)

10. W latach 2011-2013 (I potrocze) dokonano zakupu 9 znakéw drogowych
oraz 20 urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego w ramach 5 zaméwien na
taczng kwote 17,9 tys. zt, bez przeprowadzenia uprzedniej analizy rynku. Byto to
niezgodne z § 5 zarzadzenia Wojta z dnia 18 marca 2011 r. w sprawie regulaminu
udzielania zamédwien publicznych o warto$ci nieprzekraczajacej kwoty 14.000 Euro.
Przepis ten zobowigzywat pracownikoéw Urzedu do dokonania w takich przypadkach
analizy rynku, i kierowania si¢ zasadg oszczedno$ci, uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow.

(dowad: akta kontroli str. 224-241, 289-296)

Osobami odpowiedzialnymi za nieprawidtowo$ci wymienione powyzej w pkt. 8-10
byli Kierownik Referatu GR i inspektor R.F., ktorzy jako przyczyny ich powstania
podali swoje niedopatrzenie. Kierownik Referatu dodat, iz powodem byt réwniez
brak wtasciwego nadzoru z jego strony, z uwagi na inne obowigzki stuzbowe.

(dowad: akta kontroli str. 298-300, 322-324)
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Zdaniem NIK przedstawione w pkt. 2.2.-2.5.wystgpienia ustalenia oraz
przedstawione powyzej nieprawidtowo$ci w zakresie oznakowania drog, $wiadczg
o0 braku rzetelnej weryfikacji stanu oznakowania drég gminnych przez pracownikéw
Referatu..

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

3. Nadzér zarzadcow drog nad oznakowaniem zarzadzanych drég
3.1. Przeglady i kontrole stanu technicznego oznakowania sieci zarzadzanych
drég

W Urzedzie nie ustalono procedury zapewniajacej biezace reagowanie na
wystepujace nieprawidtowosci w oznakowaniu, okreslajacej np. czestotliwos¢
przegladéw oznakowania i osoby odpowiedzialne. Nie byfa rowniez ustalona
procedura wykonywania kontroli stanu drdg i obiektow inzynieryjnych, o ktorej mowa
w art. 20 ust. 10 ustawy o drogach.
W okresie objetym kontrolg w Urzedzie nie prowadzono dokumentacii
umozliwiajacej ocene wywigzywania sie zarzadcy drogi z obowigzku prowadzania
wspomnianych wyzej kontroli stanu drdg i obiektow inzynieryjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 60, 402-403)

W latach 2011 - 2012 r. nie byty przeprowadzane okresowe kontrole (raz na rok i raz
na pie¢ lat) drég gminnych wymagane ustawg Prawo budowlane.

(dowdd: akta kontroli str. 98, 368-369)
W badanym okresie nie wprowadzono na drogach gminnych oznakowania
w zwigzku ze ztym stanem technicznym drogi. Kierownik Referatu GR wyjasnit,
ze za wazniejsze uznano poprawe nawierzchni drég. Na objetych ogledzinami
drogach gminnych nie stwierdzono istotnych uszkodzen jezdni.

(dowdd: akta kontroli str. 99, 325-331)

3.2. Kontrole zewnetrzne oznakowania sieci zarzadzanych drég

Zagadnienia zwigzane z zarzadzaniem drogami, w tym dotyczace stanu
oznakowania drég nie byly przedmiotem kontroli zewnetrznych przeprowadzanych
w Urzedzie w latach 2011-2013 (I pétrocze).

(dowdod: akta kontroli str. 370-375)

Z informacji Starosty Powiatu Cieszynskiego wynikato, ze w latach 2011 - 2013
(do 20 maja) na drogach zarzadzanych przez Wojta nie przeprowadzat on kontroli
prawidlowo$ci  zastosowania, wykonania ifunkcjonowania umieszczonego
oznakowania oraz jego zgodno$ci z zatwierdzong organizacjg ruchu.

(dowdd: akta kontroli str. 376-381)
Sprawy organizacji ruchu na drogach gminnych nie byty w okresie objetym kontrolg
przedmiotem ocen organu nadzorujgcego zarzadzanie ruchem na drogach
(Wojewody Slaskiego) lub rozstrzygnieé tego organu w sprawach spornych
dotyczacych istniejgcej lub projektowanej organizacji ruchu.
(dowdd: akta kontroli str. W3-5)
3.3. Rozpatrywanie skarg i wnioskow w zakresie spraw objetych kontrola.

W dniu 6 wrzesnia 2011r. do Urzedu wptyngt wniosek mieszkancow Gminy
w sprawie ustawienia znaku ostrzegawczego A-17 (dzieci) przy Szkole Podstawowej
nr 2 w Koniakowie oraz progéw zwalniajacych na tej drodze (nr 617039 S),
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Ustalone
nieprawidtowosci

uzasadniany zagrozeniem dla dzieci, powodowanym nadmierng szybkoscig
przemieszczajacych sie pojazddéw. W zwigzku z wnioskiem, Wéjt Gminy skierowat
9 wrzesnia 2011 r. pismo do Komisariatu Policji w Wisle o zwigkszenie liczby patroli
w rejonie tej szkoty, stwierdzajac, ze bezpieczenstwa na drodze nie zapewnig
dodatkowe oznakowania i progi zwalniajace, jezeli po drogach bedg jezdzili pijani
kierowcy.

Do Urzedu nie wptynely inne skargi lub interwencje lokalnej spotecznosci dotyczace
lokalizacji znakow drogowych i reklam w pasie drogowym.

(dowdd: akta kontroli str. 382-384)

Stwierdzono réwniez, ze 5 miesiecy wczesniej (w dniu 11 kwietnia 2011r.)
do Urzedu wptyneto pismo Komendanta Powiatowego Policji w Cieszynie
zawierajace m.in. notatke stuzbowg funkcjonariusza dotyczacq braku oznakowania
znakiem A-17 odcinka drogi nr617039 S przy Szkole Podstawowej nr 2
w Koniakowie. W badanym okresie inne wnioski Policji dotyczace poprawy lub
zmiany oznakowania drdg i organizacji ruchu nie byty do Urzedu zgtaszane.

(dowdod: akta kontroli str. 385-396)

W okresie objetym kontrolg radni i komisje Rady Gminy nie formutowaty
wnioskow, interpelacji, zapytan lub opinii w sprawie stanu oznakowania drog
gminnych i organizacji ruchu.

(dowaod: akta kontroli str. 397-399)
3.4. Wyptata odszkodowan uczestnikom ruchu drogowego.

Zarzadca drogi nie wyptacat odszkodowan zwigzanych ze stanem drdg gminnych
lub oznakowania oraz nie wykupywat polis ubezpieczeniowych odpowiedzialnoSci
cywilnej w ww. zakresie.

(dowdd: akta kontroli str. 400, 403)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w zakresie nadzoru nad oznakowaniem
zarzadzanych drdg stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W latach 2011-2013 (do maja) w Referacie GR nie prowadzono dokumentacji
(np. dziennikdw objazdu drog) o dokonywanych kontrolach stanu zarzadzanych drog
i obiektdw inzynieryjnych (i ich oznakowania), w tym wymaganych art. 20 pkt 10
ustawy o drogach, okreslajacej m.in. kiedy i ktore drogi byty kontrolowane, jakie byty
formutowane zalecenia odno$nie usunigcia stwierdzanych nieprawidtowos$ci oraz
kiedy te zalecenia byty wykonywane.

(dowdd: akta kontroli str. 59-60,402-403)

2. W latach 2011-2012 zaniechano okresowych kontroli drog wymaganych art. 62
ust. 1 pkt 1 i pkt 2 Prawa budowlanego. Zgodnie z tym przepisem obiekty
budowlane powinny by¢ w czasie uzytkowania poddawane przez wiasciciela lub
zarzadce kontroli okresowej, co najmniej: raz w roku (polegajacej na sprawdzeniu
stanu technicznego: elementébw budowli i instalacji narazonych na szkodliwe
wptywy atmosferyczne i niszczace dziatania czynnikow wystepujacych podczas
uzytkowania obiektu, instalacji i urzadzen stuzacych ochronie Srodowiska) oraz raz
na 5 lat, polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego i przydatnosci do
uzytkowania obiektu budowlanego, estetyki obiektu budowlanego oraz jego
otoczenia.

(dowdd: akta kontroli str. 98, 368-369)
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Osobami odpowiedzialnymi za nieprawidtowosci wymienione powyzej w pkt. 1 i 2
byli Wéjt bedacy zarzadcag drdég gminnych oraz Kierownik Referatu GR.

Pani Wéjt wyjasnita, ze nadzér i kontrola stanu drég nie byly dokumentowane, gdyz
ww. sprawami zajmuje sie jedna osoba na stanowisku urzedniczym, a ponadto
sprawy te sg na biezaco monitorowane przez pracownikéw Urzedu, mieszkancow
i radnych, ktorzy zglaszajg nieprawidtowosci, ktore sg usuwane. Stwierdzita,
ze wplyw na powyzsze miata rowniez realizacja priorytetowych dla Gminy zadan
inwestycyjnych oraz brak mozliwosci przeprowadzania takich kontroli w okresie
zimowym trwajacym od 4-6 m-cy. Pani Wojt wyjasnita takze, ze przeoczony zostat
obowigzek przeprowadzenia kontroli drég gminnych, o ktérych mowa w art. 62 ust. 1
pkt 1ipkt2 ustawy Prawo budowlane oraz, ze kontroli tych, Urzad nigdy nie
przeprowadzat. Natomiast Kierownik Referatu GR wyja$nit, ze liczne inne obowigzki
stuzbowe nie pozwolity mu dokumentowaé wykonywanych czynnoéci kontrolnych na
drogach, a brak kontroli wynikajagcych z prawa budowlanego wyjasnit
niedopatrzeniem, wskutek ktorego nie wystepowat réwniez o zapewnienie
w budzecie Gminy $rodkéw finansowych na ten cel.

(dowdd: akta kontroli str. 98, 59-60, 368-369, 402-403)

3. Niepodjecie przez Referat GR dziatah w zakresie analizy zasadnosci,
otrzymanego w kwietniu 2011 r. wniosku Policji w sprawie ustawienia znaku
ostrzegawczego A-17 (dzieci) na drodze nr 617039 S przy Szkole Podstawowej nr 2
w Koniakowie.
(dowod: akta kontroli str. 382-383, 385-389)
Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponosi inspektor R. F., ktory wyjasnit, ze wskutek
przeoczenia, nie przekazat otrzymanego wniosku Policji Kierownikowi Referatu GR.
(dowdd: akta kontroli str. 98, 101)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

IV. Wnioski.

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, wnosi
0.

1. Przeprowadzanie kontroli okresowych stanu zarzadzanych drég (w tym
oznakowania), wymaganych ustawa Prawo budowlane, oraz prowadzenie
dokumentacji dokonywanych okresowych kontroli stanu drég,
wymaganych ustawa o drogach.

2. Podjecie dziatan zapewniajacych prawidlowe prowadzenie wymaganej
ewidencji drég gminnych oraz dokonywanie jej biezacej aktualizacji.

3. Umieszczanie nowych znakéw i urzadzen bezpieczefistwa ruchu na
drogach gminnych w oparciu o zatwierdzony przez organ zarzadzajacy
ruchem projekt organizacji ruchu.

4. Zapewnienie w przypadku podejmowania budowy i przebudowy drdg
gminnych projektow organizacji ruchu i uzyskiwanie ich zatwierdzenia
przez organ zarzadzajacy ruchem.

5. Podjecie dziatan w zakresie ustalenia prawidlowej organizacji ruchu na
odcinkach drég gminnych zlokalizowanych w miejscach uczeszczanych
przez dzieci, a takze na niebezpiecznych fukach i w miejscach
wystepowania obiektéw w skrajni drog.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

6. Zapewnienie prawidlowego zamocowania niestabilnych znakéw pionowych
rozmieszczonych na drogach w ramach zadan pn. ,Przebudowa i remont
drég gminnych, oraz ,Przebudowa i remont drogi gminnej ,Polenica-
Jasnowice”

7. Przekazywanie Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad
rocznych informacji o drogach publicznych w wymaganych terminach.

8. Podjecie dzialan administracyjnych dotyczacych umieszczonych bez
wymaganego zezwolenia zarzadcy drogi reklam w pasie drogowym.

9. Dostosowanie istniejacej organizacji ruchu drogowego na ,Osiedlu
Kubalonka” w Istebnej do zatwierdzonej organizacji ruchu.

10. Zapewnienie skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej w zakresie
realizacji zadan i obowiazkéw zarzadzania drogami gminnymi, w tym
wzmozenie nadzoru nad komoérkami i pracownikami, ktorym powierzono
ich realizacje.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 9 pazdziernika 2013 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Dyrektor
Kontroler z up. Wicedyrektor

........................................................ Przemystaw Fedorowicz
Roman Bednarski
Doradca techniczny
Kontroler nadzorujacy
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