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l. Dane identyfikacyjne kontroli
P/13/145 — Oznaczenie drég publicznych wojewddztwa slaskiego

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach

Kontrole przeprowadzit na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK' Waldemar Géra,
specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli nr 85103 z dnia 27 marca 2013 r.
(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Miasta i Gminy w Koniecpolu, ul. Chrzastowska 6A, 42-230 Koniecpol, REGON
000 523 809, zwany w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego ,Urzedem”.

Jozef Katuza, Burmistrz Miasta i Gminy Koniecpol
(dowdd: akta kontroli str. 3 - 6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia negatywnie? realizacie zadan w zakresie oznakowania
zarzadzanych drog publicznych w latach 2011-2013 (I pdtrocze).

Powyzszg ocene uzasadnia:

— Brak, wymaganej ustawg z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych3, ewidencji
drég gminnych, zawierajgcej dokumenty ewidencyjne, okreSlone przepisami
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu
numeracji i ewidencji drég publicznych, obiektow mostowych, tuneli, przepustow
i proméw oraz rejestru numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom*.
Zgodnie z ww. rozporzadzeniem zatozenie ewidencji drdg nastapi¢ miato do 10 maja
2008 .

— Nieprzeprowadzanie w latach 2011 - 2012 wymaganych przepisami ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane® kontroli okresowych (raz w roku i raz na piec lat)
zarzadzanych drég oraz nierzetelne dokumentowanie wykonywania w latach 2011 —
2013 (do maja) kontroli stanu zarzagdzanych drog (w tym ich oznakowania), okreslonych
przepisami ustawy o drogach.

— Woprowadzanie zmian w organizacji ruchu na drogach gminnych bez sporzadzania
projektow organizacji ruchu i bez uzyskania ich zatwierdzenia przez Staroste
Czestochowskiego, bedacego - stosownie do art. 10 ust. 5 ustawy z dnia z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym - organem zarzadzajacym ruchem na tych
drogach. Zaniechania te stanowity naruszenie przepisow rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003r. w sprawie szczeg6towych warunkéw
zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem’.

— Nieprzestrzeganie w przypadku 9% (8 sposréd 91) dobranych losowo do badania
znakdw pionowych i poziomych, zasad ich stosowania okreslonych w zataczniku nr 1

1 Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli Dz. U. z 2012 r., poz .82 ze zm., zwana dalej ustawa o NIK.

2Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

3Dz. U. 22013 r. poz. 260 ze zm., zwana dalej ,ustawg o drogach”.

4Dz.U.z2005r. Nr67, poz. 582, zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie ewidencji drog”.

5Dz. U.z2010r. Nr 243, poz. 1623 ze zm., zwana dalej ,ustawg Prawo budowlane”.

6Dz. U.z2012r. Nr 1137 ze zm., zwana dalej ,ustawg Prawo ruchu drogowym”,

7Dz. U. Nr 177, poz.1729, zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie warunkéw zarzadzania ruchem na drogach”.
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Opis stanu
faktycznego

do rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie
szczegOtowych warunkow technicznych dla znakoéw i sygnatow drogowych oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkdw ich umieszczania na drogachs.

— Brak rzetelnego nadzoru Burmistrza nad realizacjg przez komarki i pracownikow Urzedu
zadan zarzadcy drég gminnych, co sprzyjato wystepowaniu stwierdzonych w trakcie
niniejszej kontroli NIK nieprawidtowosci.

NIK zwraca uwage, ze brak dokumentaciji drég gminnych (ewidencji drég) i ustalonej statej
organizacji ruchu dla 100% tych drég, powodowat, ze Burmistrz nie dysponowat
podstawowymi informacjami o zarzadzanych drogach, w tym o organizacji ruchu na tych
drogach. W ocenie NIK stwierdzony stan mogt wptywa¢ na obnizenie bezpieczenstwa
uczestnikow ruchu drogowego, korzystajacych z drog gminnych.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Tworzenie warunkéw do wykonywania zadan zwiazanych z zapewnieniem
wiasciwego stanu oznakowania drdg.

1.1.Wewnetrzne uregulowania spraw objetych kontrola.

W Regulaminie organizacyjnym Urzedu (§ 27) zadania zarzadzania drogami, ktére
powierzone zostaly Referatowi Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska, Budownictwa
i Rozwoju Gospodarczego®, sformutowane byty ogdlnie i dotyczyty: zarzadzania siecig drog
publicznych; wydawania zezwolen na zajecie pasa drogowego i na wykorzystanie drog
w sposdb szczeg6lny; prowadzenia spraw zwigzanych zbudowg, modernizacja,
utrzymaniem drég, przepustéw, mostéw i placéw; nadzoru nad remontami drég gminnych
i koordynacji prac; ustalania harmonogramu robét na drogach gminnych; prowadzenia kart
ewidencyjnych drog; prowadzenia ewidencji oznakowania drég i jego biezaca ocena;
organizacji zimowego utrzymania drog; wspotpracy i wspotdziatania z zarzadcami innych
drég przebiegajacych przez gmine.

W latach 2010-2013 (do maja) Burmistrz nie dokonywat zmian regulaminu organizacyjnego,
w zwigzku ze zmiang przepisow dotyczacych zadan zarzadcy drogi.

(dowdd: akta kontroli str. 7 — 26)

Ustalone w regulaminie zadania Referatu GK w zakresie zarzadzania drogami, nie
obejmowaty czesci zadan okreslonych w art. 20 ustawy o drogach, m.in. dotyczacych
przeprowadzania okresowych kontroli stanu drég i drogowych obiektéw inzynierskich,
badania wptywu robét drogowych na bezpieczenstwo ruchu drogowego, wykonywania robét
interwencyjnych, utrzymaniowych i zabezpieczajacych w zakresie drog i ich oznakowania.
W regulaminie nie byly tez uwzglednione obowigzki zarzadcy drogi wynikajace z ustawy
Prawo o ruchu drogowym oraz przepiséw wykonawczych do tej ustawy.

(dowdd: akta kontroli str. 11 —14)

1.2.0pracowane i wdrozone procedury realizacji zadan objetych kontrola.

W Urzedzie nie zostaty okreslone procedury realizacji zadan zarzadcy drogi dotyczace m.in.
wykonywania kontroli stanu sieci drég, wprowadzenia nowej organizacji ruchu na drogach,
wydawania zezwolen na zajecie pasa drogowego.

Burmistrz wyjasnit, ze przy wydawaniu zezwoleh na zajecie pasa drogowego (w celu
umieszczenia reklam), po ztozeniu wniosku przez strone, inspektor w Referacie GK,
opracowywat, a nastepnie przygotowywat projekt decyzji zezwalajacej na umieszczenie

8Dz. U. Nr 220, poz. 2181, ze zm., zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie warunkéw technicznych dla znakéw drogowych”
9 zwany dalej ,Referatem GK”
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reklamy w pasie drogowym, biorac pod uwage m.in. jej wptyw na bezpieczenstwo ruchu na
drodze, w tym na widocznos¢ istniejacego oznakowania.
(dowdd: akta kontroli str. 7 — 26, 247-248, 251, 289)

Stawki optat m.in. za zajecie pasa drogowego w celu prowadzenia robét, a takze
umieszczania w nim reklam okre$lata w Gminie uchwata z dnia 29 kwietnia 2004 r.10,
W okresie objetym kontrolg wydano dziewie¢ zezwolen na lokalizacje sze$ciu reklam' na
obszarze zabudowanym.

(dowdd: akta kontroli str. 74 — 78, 247)

W trakcie ogledzin pieciu reklam zlokalizowanych w pasie drog gminnych stwierdzono, ze
nie zastaniaty one oznakowania i innych elementéw drogi (przejs¢ dla pieszych, skrzyzowan
i tukéw) oraz, ze ich miejsca lokalizacji byty zgodne z okre$lonymi w zezwoleniu.

(dowdd: akta kontroli str. 76 — 77)

1.3.Przygotowanie pracownikow do realizacji zadan objetych kontrola.
Realizacja obowigzkoéw dotyczacych zarzadzania drogami zostata powierzona jednemu
pracownikowi Referatu GK, inspektorowi S.W., pracujacemu w Urzedzie od 1985 r.,
posiadajacemu wyksztatcenie $rednie (technik ogrodnik).

Ustalone w zakresie obowigzkow stuzbowych z 14 wrze$nia 2003 r. obowigzki pracownika
mialy tre$C tozsama, z zadaniami ustalonymi w regulaminie organizacyjnym dla Referatu
GK - zakres obowigzkéw inspektora nie obejmowat m.in. przeprowadzania okresowych
kontroli stanu drdg i drogowych obiektow inzynierskich, badania wptywu rob6t drogowych na
bezpieczenstwo ruchu drogowego, wykonywania robét interwencyjnych, utrzymaniowych
i zabezpieczajacych w zakresie drog i ich oznakowania.

Inspektor S.W. w badanym okresie realizowat réwniez obowiazki dotyczace innych
obszardw dziatalnosci Urzedu m.in. gospodarki komunalnej i prowadzenia spraw
zwigzanych z zamoéwieniami publicznymi.

(dowdd: akta kontroli str. 27 — 29, 247)

W badanym okresie pracownicy Urzedu, nie uczestniczyli w specjalistycznych szkoleniach
dotyczacych zarzadzania drogami publicznymi i oznakowania drdg.

(dowod: akta kontroli str. 27 - 31)

1.4.Dane o sieci zarzadzanych drég publicznych.

taczna diugo$é 74 drog publicznych zarzadzanych przez Wojta wg stanu na koniec grudnia
2012 r. wynosita 68 km, z czego 26 km stanowity drogi miejskie, a 42 km pozamiejskie.
Diugos¢ drég o nawierzchni twardej wynosita 37,1 km.

Urzad przedtozyt za lata 2011-2012 Generalnemu Dyrektorowi Drég Publicznych i Autostrad
wymagane informacje o zarzadzanych drogach.

(dowod: akta kontroli str. 32 — 60, 283)

Wedtug informacji Komendy Powiatowe] Policji w Czestochowie w 2011 r. na drogach
gminnych doszto do trzech wypadkéw (na ulicach miasta), w wyniku ktérych zostaty ranne
trzy osoby. W 2012 r. zdarzenia takie nie miaty miejsca.

(dowdd: akta kontroli str. 61 — 62, 275)

10 Uchwata nr 114/XVI11/2004 Rady Miejskiej w Koniecpolu z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie ustalenia optat za zajecie pasa
drogowego na cele niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong drég.

"1 Trzy zezwolenia dotyczyly reklamy BGZ umieszczonej w Koniecpolu przy ul. Rynek 21, a dwie decyzje reklamy piekamni
umieszczonej w Koniecpolu przy ul. Rynek 38.
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1.5.Prowadzenie wymaganej dokumentacji zarzadzanych drég.

W Urzedzie nie zostata zaprowadzona ewidencja drog gminnych. Nie prowadzono ksigzek
drég, dziennika objazdu drog, ksigzek obiektow mostowych i tuneli, kart obiektéw
mostowych oraz wykazdw obiektow mostowych, tuneli, przepustow i proméw.

(dowdd: akta kontroli str. 248, 284)

Urzad posiadat 74 metryki ulic i drog, zatozone w latach 1964 — 2004. W latach 2010 - 2013
wpisow aktualizacyjnych dokonano w 16 metrykach. W pozostatych 58 metrykach nie byto
zadnych tego typu wpiséw od kilku do kilkunastu lat (np. w 22 metrykach ostatnich wpiséw
dokonano przed koricem 1998 r., w tym w metryce ulicy Rynek w 1970 r.).

W metrykach ujete byly ogoine dane o ulicy/drodze (m.in. kategoria, przebieg, dtugosc,
rodzaj nawierzchni, obiekty inzynieryjne). W stosunku do wymagan okreslonych dla wzoru
ksigzki drogi (stanowigcego zatacznik nr 1 do rozporzadzeniu w sprawie ewidencji drég),
metryki nie zawieraty danych np. o no$no$ci nawierzchni drogi oraz szeregu innych
informacji wymienionych w kolumnach 7-38 wzoru ksigzki drogi m.in. o obiektach
znajdujacych sie w skrajni drog i o niebezpiecznych tukach i zakretach.

W przypadku oznakowania drdg, w metrykach podawano jedynie liczbe i typ'? znakdéw
drogowych znajdujacych sie na danej drodze, bez okreslenia rodzaju znaku i miejsca jego
lokalizacji (kilometrazu). W metrykach nie bylo zapisbw o stosowanym oznakowaniu
poziomym drég.

(dowdd: akta kontroli str. 79 - 122, 200, 284)

Zadna z drég gminnych nie posiadata w catosci ustalonej i zatwierdzonej przez organ
zarzadzajacy ruchem stafej organizacji ruchu'. Burmistrz wyjasnit, ze oznakowanie na
drogach gminnych byto wprowadzane na podstawie przepiséw o ruchu drogowym.

(dowdd: akta kontroli str. 248, 284)

NIK nie podziela tych wyjasnien Pana Burmistrza, gdyz w Swietle ustalen kontroli,
przedstawionych w dalszej czesci wystapienia, organizacja ruchu na zarzadzanych
drogach gminnych byta wprowadzana i zmieniana z naruszeniem przepiséw dotyczacych
zarzadzania ruchem na tych drogach oraz stosowania oznakowania drég.

1.6.Kontrola zarzadcza obejmujaca czynno$ci zwigzane z oznakowaniem
zarzadzanych drdg.

Zasady kontroli wewnetrznej zostaty okre$lone w rozdziale VIII regulaminu organizacyjnego
Urzedu oraz w zarzadzeniu Burmistrza z dnia 31 grudnia 2003 r.", w ktorym okreslono
m.in.: organizacje, system, zakres oraz zasady przeprowadzania kontroli wewnetrznej.
Wedtug zarzadzenia kontrole wewnetrzng w zakresie rzetelnosci i terminowo$ci zatatwiania
spraw obywateli, przestrzegania zasad kodeksu postepowania administracyjnego oraz
prawidlowego wykonywania czynnosci kancelaryjnych, a takze trybu przyjmowania,
rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskéw, wykonuja burmistrz, jego zastepca, sekretarz,
skarbnik i kierownicy referatéw (w Urzedzie nie wydzielono komorki kontroli wewnetrznej).
Koordynacje dziatalnosci kontrolnej w urzedzie sprawuje burmistrz, a prawo zlecania
kontroli przystuguje burmistrzowi, jego zastepcy, sekretarzowi oraz skarbnikowi. Realizacja
obowigzkéw zwigzanych z oznakowaniem drog natozonych na Referat GK nie byta objeta
kontrolg zarzadczg i kontrolg wewnetrzna.

12 Podawano 0golina liczbe stosowanych znakow ostrzegawczych, nakazu, zakazu, informacyjnych.

3 W wyniku dziatan prywatnego inwestora, zatwierdzong statg organizacje ruchu miat tylko fragment ulicy Chrzastowskiej, przy
ktérym wybudowana zostata stacja paliw.

4 Zarzadzenie nr 0152/48/2003 Burmistrza Miasta i Gminy Koniecpol z dnia 31 grudnia 2003 r. w sprawie przyjecia do
realizacji i $cistego przestrzegania Instrukcji Kontroli Wewnetrznej.
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Ustalone
nieprawidtowosci

W badanym okresie Gmina nie spetniata kryteridw zobowigzujacych do prowadzenia
audytu wewnetrznego', okreslonych w art. 274 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych?s,

(dowdd: akta kontroli str. 19 — 26, 63 — 73, 248A)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w zakresie tworzenia warunkoéw do wykonywania
zadan zwigzanych z zapewnieniem wiasciwego stanu oznakowania drég stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1.

Do kwietnie 2013 r. nie zostata zaprowadzona ewidencja drég gminnych, wymagana
art. 20 pkt 9 ustawy o drogach, spetniajgca wymagania okreslone przepisami
§ 9 rozporzadzenia w sprawie ewidencji drég, obejmujaca ksigzki drég, dziennik
objazdu drég, ksigzki obiektéw mostowych oraz tuneli, karty obiektéw mostowych oraz
wykazy obiektow mostowych, tuneli, przepustéw i proméw. Zgodnie z § 21 ust. 3
cyt. rozporzadzenia zarzadcy drog powinni dokona¢ aktualizacji ewidencji zatozonej
i prowadzonej dla drég, obiektow mostowych, tuneli, przepustéw i proméw na podstawie
dotychczasowych przepiséw do 10 maja 2008 r.

Osobami odpowiedzialnymi za powyzszg nieprawidtowo$¢ sg Burmistrz bedacy
zarzadca drég gminnych oraz inspektor S.W. do obowigzkéw ktdrego nalezato
prowadzenie dokumentacji sieci drog.

Burmistrz powyzsze wyjasnit ograniczonymi $rodkami finansowymi Gminy. Stwierdzit, ze
srodki jakie musiatyby zosta¢ wydane na utworzenie ewidencji drog wykorzystane
zostaly na zadania pilniejsze, bardziej oczekiwane przez lokalng spoteczno$¢ np. na
remonty drég, mostéw. Jego zdaniem ograniczenie wptywow do budzetu zmusito Gmine
do racjonalnego wydawania $rodkdw, a potrzeby znacznie przekraczaty mozliwosci
finansowe.

Inspektor S.W. stwierdzit, ze nie zaprowadzit ewidencji drég z powodu nadmiaru
cigzacych na nim obowigzkow stuzbowych. Wyjasnit, ze byt przekonany, iz posiadane
metryki drég/ulic zawieraly niezbedne dane, jakie powinny by¢ w ewidencji.

(dowod: akta kontroli str. 248, 284)

Burmistrz nie posiadat rzetelnych danych o oznakowaniu i organizacji ruchu na drogach
gminnych, czym naruszono § 2 ust. 1 pkt g rozporzadzeniem w sprawie warunkow
zarzadzania ruchem na drogach, zgodnie z ktérym dziatania w zakresie zarzadzania
ruchem na drogach obejmujg m.in. nadzér i analize istniejacej organizacji ruchu
w zakresie bezpieczenstwa ruchu i jego efektywnosci przez zarzad drég. Stwierdzono,
ze zrodtem danych w tym zakresie bylty wytacznie metryki drég/ulic, zawierajace,
wskutek nieaktualizowania czesci z nich przez 15 - 43 lat, nierzetelne dane'”.

Inspektor S.W., do ktdrego obowigzkéw, zgodnie z ustalonym zakresem obowigzkow,
nalezato prowadzenie dokumentacji drog, wyjasnit, ze wpisow aktualizujgcych do metryk
dokonywat jedynie po zakoriczeniu remontéw i przebuddw drog gminnych.

(dowdd: akta kontroli str. 79 - 122, 200, 284)

5 Wg uchwat budzetowych na lata: 2011, 2012 i 2013 kwoty dochodéw i przychoddw lub kwoty wydatkéw i rozchodéw Gminy

nie przekraczaty wysokosci 40.000 tys. zt.

16Dz. U. 22013 r., poz. 885 ze zm., zwanej dalej ,ustawa o finansach publicznych”.
17 Przyktadowo: w metryce ulicy Chrzastowskiej wykazywano 8 znakéw pionowych podczas gdy w toku przeprowadzonych

ogledzin stwierdzono na tej ulicy 12 znakéw pionowych; w metryce ulicy Partyzantéw wykazywano 3 znaki, a faktycznie byto
ich 8; w metryce ulicy Wiejskiej byto 5 znakéw, a faktycznie byto ich 7; w metryce ul. Rynek nie byt wykazany zaden znak
pionowy, podczas gdy faktycznie ustawione byty na tej ulicy 23 znaki.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

3. Burmistrz nie zapewnit funkcjonowania skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej
w zakresie realizacji zadan dotyczacych zarzadzania drogami gminnymi (w tym
ich oznakowania), m.in. z uwagi na nieokreslenie, w ramach kontroli zarzadczej, zasad
postepowania przy wykonywaniu tych zadan, a takze nieobjecie skuteczng i adekwatng
wewnetrzng kontrolg zarzadcza realizacji przez odpowiedzialne komorki i pracownikow
ustalonych zadan i obowigzkdw, co - wocenie NIK - miato wplyw na wystepujace
w tym zakresie liczne nieprawidtowosci. Zdaniem NIK, réwniez ogélne ujecie zadan
z zakresu zarzadzania drogami gminnymi w Regulaminie Urzedu i w zakresach
obowigzkdéw pracownika mogty byC jedng z przyczyn stwierdzonych nieprawidtowosci
w kontrolowanym zakresie. Zapewnienie funkcjonowania efektywnej i skutecznej kontroli
zarzadczej nalezy, zgodnie z art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, do
obowigzkéw kierownika jednostki sektora finanséw publicznych.

Burmistrz wyjasnit, Ze zadania ustalone w regulaminie organizacyjnym majq_jedynie
charakter kierunkowy, natomiast szczegotowy zakres dziatar Referatu GK jest okreslony
w ustawie o drogach, a pracownicy Urzedu przy wykonywaniu swoich obowigzkow
i zadan dziatajg na podstawie i w granicach prawa.

(dowod: akta kontroli str. 19 —26, 63 — 73, 247-248A)

1. Wedtug stanu na koniec kwietnia 2013 r. w Urzedzie nie posiadano zatwierdzonych
projektow statej organizacji ruchu drogowego dla zadnej z 74 zarzadzanych drég
gminnych. W ocenie NIK mogfo to by¢ jedng z przyczyn stwierdzonych nieprawidtowosci
m.in. w stosowaniu oznakowania na drogach gminnych, co oméwiono w dalszej czesci
wystapienia oraz mogto wplywaC na obnizenie bezpieczenstwa uczestnikow ruchu
drogowego, korzystajacych z drég gminnych.

2. NIK zwraca uwage na nieuczestniczenie pracownikéw Referatu GK, w tym zwiaszcza
inspektora S.W., wykonujacego zadania z kontrolowanego zakresu, a nie majacego
specjalistycznego wyksztatcenia, w szkoleniach o tematyce dotyczacej zarzadzania
drogami i stosowania na nich oznakowania.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie tworzenie warunkdéw do wykonywania zadan
zwigzanych z zapewnieniem wiasciwego oznakowania drog.

2. Utrzymanie oznakowania na drogach publicznych przez zarzadzajacych
tymi drogami.

2.1. Ponoszone wydatki na utrzymanie zarzadzanych drég i ich oznakowania.
W latach 2011 — 2012 z zaplanowanej na zarzadzanie drogami kwoty 9623 tys. zt
wykorzystano 8 711 tys. zt (90,5%). Wydatki: w wys. 1 840 tys. zt przeznaczono na budowe
i przebudowe drog i obiektow drogowych, w wys. 6 313 tys. zt na remonty drég i obiektoéw
drogowych'®, a 558 tys. zt na biezace utrzymanie drég i obiektéw drogowych. Na zakup
i utrzymanie oznakowania wydatkowano 15 tys.zt. Na 2013 rok zaplanowano na drogi
$rodki w wysoko$ci 880 tys. zt, z tego 280 tys. zt na budowe i przebudowe drég, 150 tys. zt
na remonty oraz 450 tys. zt na biezace utrzymanie drog i obiektow drogowych.

(dowdd: akta kontroli str. 123 — 153, 292 — 613)

Z kwoty 70 tys. zt zgloszonej na etapie opracowywania planéw wydatkow na lata
2011-2012, faktycznie na zakup i utrzymanie oznakowania wydatkowano wspomniane
15 tys. zt (f. 21%). Burmistrz wyjasnit, ze ponoszone wydatki zapewnialy niezbedne

'8 Kwota 6 098 tys. zt zostata wydatkowana na remonty drog zwigzane z usuwaniem skutkow powodzi w 2010 r.
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potrzeby, natomiast reszta $rodkdéw zostata przeznaczana na inne potrzeby zwigzane
z funkcjonowaniem Gminy. Inspektor S.W. stwierdzit, ze dokonywane byty tylko konieczne
naprawy i zakupy oznakowania oraz, ze zaplanowana przez niego kwota 70 tys. zt
wydatkéw na oznakowanie w latach 2011 — 2012 byta przeszacowana.

(dowod: akta kontroli str. 154 — 156, 289)

W latach 2011-2013 Gmina nie wystepowata o $rodki finansowe ze zrodet zewnetrznych na
dziatania zwigzane z poprawg stanu organizacji ruchu ioznakowania drog. Burmistrz
wyjasnit, ze Narodowy Program Przebudowy Drog Lokalnych dofinansowuje wnioski
w wysokosci 50% kosztéw. Gmina z uwagi na ograniczone wiasne $rodki finansowe nie
uczestniczyta w ww. programie.

(dowod: akta kontroli str. 248)

2.2.Stan oznakowania zarzadzanych drég.

W Urzedzie nie bylo informacji o liczbie drogowych znakdw pionowych i poziomych
lub urzadzen bezpieczenstwa ruchu znajdujacych sie na drogach gminnych.

W latach objetych kontrolg Burmistrz jako zarzadca drég nie przeprowadzat przy udziale
Policji okresowych przegladéw oznakowania drég gminnych.
(dowdd: akta kontroli str. 124 — 154, 252, 289 — 290)

Inspektor S.W. wyjasnit, ze w jego ocenie wszystkie znaki znajdujace sie na drogach
gminnych odpowiadajg warunkom okreslonym w rozporzadzeniu w sprawie szczegétowych
warunkow technicznych dla znakéw drogowych. W S$wietle wynikow ogledzin
przeprowadzonych w toku kontroli (oméwionych szczegotowo w pkt 2.4.) NIK nie podziela
powyzszego stanowiska.

(dowdd: akta kontroli str. 175 - 177, 290)

W latach 2011 — 2013 rok (do 30 kwietnia) Urzad zakupit tacznie 51 pionowych znakéw
drogowych oraz dwukrotnie zlecit wykonanie oznakowania poziomego. Nie miaty miejsca
przypadki reklamowania u dostawcéw wadliwych znakéw.
Z 51 znakdw pionowych, trzy zostaty zakupione w celu wymiany starych znakéw na nowe,
a pozostate zostaty umieszczone w nowych miejscach na drogach gminnych, dotychczas
nieoznakowanych.
Zakupdw znakow dokonywano bez stosowania przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych'® gdyz ich warto$¢ nie przekroczyta 14 000 euro. Dokonujgc
zambwien znakow nie ustalano wymagan w zakresie np. ich formy graficznej, kolorystyki,
odblaskowosci, atestow a takze udzielanej gwarancji na trwato$¢ kolorystyki czy jakos$¢ folii
odblaskowej.
Burmistrz wyjadnit, ze dokonujac zakupdéw uwazat, ze w sprzedazy sg tylko znaki
odpowiadajace normom. Ponadto stwierdzit, Zze pracownik telefonicznie uzgadniat
z dostawca forme graficzng, odblaskowo$¢ i inne wymagane dane. Inspektor S.W. wyjasnit
natomiast, ze zamdwien dokonywat najczesciej na piSmie, sporadycznie telefonicznie oraz,
Ze szczegotowo okre$lat jedynie rodzaj i wielkoS€ zamawianych znakdw.

(dowdd: akta kontroli str. 123 — 174, 283, 285, 290)

W Urzedzie do dnia 21 maja 2012 r. obowigzywato zarzadzenie Burmistrza z dnia
9 czerwca 2008 r. w sprawie ramowych procedur udzielania zamdwien publicznych
o wartodci szacunkowej nieprzekraczajacej réwnowartosci kwoty 14 000 euro.
Zarzadzenie to zostato z dniem 21 maja 2012 r. uchylone przez Burmistrza, a w jego

9Dz, Uz2013r. poz. 907, ze zm.
2 Zarzadzenie nr 0152/17/2008 z dnia 9 czerwca 2008 r. zmienione zarzadzeniami Burmistrza z dnia 11 grudnia 2008 r. oraz
z dnia 7 kwietnia 2010 r. i ostatecznie uchylone z dniem 21 maja 2012 r. zarzadzeniem nr 0050.15.2012
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miejsce nie okreslono nowych regulacji wewnetrznych, zobowigzujacych pracownikéw do
podejmowania czynno$ci zapewniajgcych zachowanie zasady konkurencyjnosci przy
udzielaniu zamowien (m.in. rozpoznania rynku). Uchylenie zarzadzenia Burmistrz wyjasnit
tym, Ze ustalone w nim zasady paralizowaty prace Urzedu, gdyz pracownicy nawet na
najmniejsze zakupy sporzadza¢ musieli odpowiednie dokumenty.

(dowdd: akta kontroli str. 157 — 174, 288)

W trakcie ogledzin 41 zakupionych pionowych znakéw drogowych?' stwierdzono, ze
wszystkie odpowiadaly warunkom ustalonym w rozporzadzeniu w sprawie warunkow
technicznych dla znakoéw drogowych m.in. w zakresie formy graficznej, kolorystyki oraz
odblaskowosci. Na odwrotnej stronie tarcz znakdéw znajdowaty sie wymagane informacje
identyfikujace producenta znaku, typ zastosowanej folii odblaskowej, date (miesigc i rok)
produkcji znaku.
(dowod: akta kontroli str. 175 - 177)
W okresie objetym kontrolg Gmina nie ponosita wydatkéw na zakup oznakowania
wyszczegolnionego w § 11 pkt 1 — 6 rozporzadzenia w sprawie warunkow zarzadzania
ruchem na drogach, tj. np. znakow informacyjnych oznaczajacych obiekty ustugowe, szlaki
turystyczne i rowerowe.
(dowdd: akta kontroli str. 124 — 156, 175 - 177)
W latach 2011 — 2012 Urzad dwukrotnie zlecit wykonanie oznakowania poziomego na
terenie Koniecpola. W 2011 r. zrealizowano oznakowanie poziome o tacznej powierzchni
446,5m? za kwote brutto 7,7 tys. zt, a w 2012 r. o powierzchni 631m?2 za kwote 11,6 tys. zt.
Ustuge wykonywat ten sam wykonawca®, wybrany bez stosowania procedur ustawy Prawo
zamdwien Publicznych, na podstawie zapytania.
W obydwu przypadkach wykonawcy przekazywano pisemne zlecenie wykonania
ustugi z podaniem ulic i orientacyjnej ilosci oznakowania poziomego (w m?2). Inspektor S.W.
wyjasnit, ze osobiscie wskazywat wykonawcy miejsca rozmieszczenia oznakowania
poziomego.
Z wykonawcg tego oznakowania nie zostaly zawarte umowy, zawierajgce postanowienia
zabezpieczajgce interesy zamawiajgcego.
(dowdd: akta kontroli str. 124 — 156, 283, 290)

2.3.Zgodnos¢ oznakowania zarzadzanych drég z ustalong organizacja ruchu.
W okresie objetym kontrolg Gmina nie sporzadzata projektéw organizacji ruchu dla drég
gminnych, mimo rozmieszczenia na nich 48 nowych znakow pionowych.

(dowdd: akta kontroli str. 124 — 156, 284 - 285, 290, 292 - 613)
Réwniez w przypadku realizowanych w okresie objetym kontrolg zadan remontowo —
inwestycyjnych, dotyczacych budowy i przebudowy drdg i obiektdw drogowych oraz
wykonywania remontéw drég, nie opracowano projektéw organizacji ruchu na czas
prowadzenia ww. robdt oraz docelowej organizacji ruchu dla drég wybudowanych lub
przebudowywanych, a takze nie uzyskiwano ich zatwierdzenia przez organ zarzadzajacy
ruchem na drogach gminnych. Powyzsze stwierdzono m.in. w przypadku 8 zadan:

— Przebudowy drég gminnych w miejscowo$ciach Zardég i Rudniki, przeprowadzonej
w okresie od 14 lipca 2011 r. do 22 listopada 2011 r., wspétfinansowanej ze $rodkéw
Unii Europejskiej w ramach RPO WSZ 2007-2013.

— Budowy mostu na rzece Pilicy w Koniecpolu wraz z przetozeniem wodociggu oraz
budowag drogi od ul. Rzecznej do ww. mostu i ustawieniem na niej 6 znakow drogowych

2 Sprawdzono 80% sposréd 51 zakupionych znakéw.
22 Przedsigbiorstwo Ustugowo — Handlowe ,Drogpol” sp. z 0.0. z Poraja.
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(A-7; A-6b; A-6c, D-1; T-6a). Zadanie zrealizowane w okresie od 11 czerwca 2012 r. do
31 pazdziernika 2012r. .

— Dwoch remontéw drogi Okotowice-Zateze (etap | i etap Il) ktore przeprowadzono
w okresie od 25 maja do 30 wrzesnia 2011 r. oraz od 28 listopada 2012 r. do 17 grudnia
2012r.

— Remontu ulic Waskiej (Il etap) i Lakowej (etap II) w Koniecpolu przeprowadzonego
w okresie od 4 sierpnia 2012 r. do 29 listopada 2012 r.

— Remontu drogi Wasosz - tysakéw etap | (od 0+000 km do 1+250 km) i etap Il
(od 14250 km do 2+000 km) ktéry zrealizowano w okresie od 22 maja 2012r.
do 20 czerwca 2012 .

— Remontu drogi gminnej Piaski — Pekowiec na odcinku 5,5 km przeprowadzonego
w okresie od 28 listopada 2012 r. do 21 grudnia 2012 r.

(dowdd: akta kontroli str. 313-594)

W latach 2011 - 2012 inwestorzy zewnetrzni przedtozyli do zatwierdzenia organowi
zarzadzajagcemu ruchem (Staroscie Czestochowskiemu) pie¢ projektéw czasowej
organizacji ruchu? oraz jeden projekt statej organizacji ruchu zwigzanych z robotami
prowadzonymi na drogach gminnych. Projekty pozytywnie zaopiniowane przez Burmistrza,
zostaty zatwierdzone przez Dyrektora Powiatowego Zarzadu Droég w Czestochowie,
dziatajacego z upowaznienia Starosty Czestochowskiego.

Przeprowadzone ogledziny fragmentu ul. Chrzastowskiej w Koniecpolu, przy ktorej
wybudowana zostata stacja paliw, wykazaty zgodno$¢ oznakowania pionowego i poziomego
z zatwierdzong statg organizacjg ruchu.

(dowdd: akta kontroli str. 178 — 208)

2.4. Przestrzeganie wybranych warunkéw technicznych stosowania
oznakowania pionowego i poziomego droég.

Przeprowadzone ogledziny 91 znakow pionowych i poziomych?* w zakresie przestrzegania
przy ich stosowaniu wybranych warunkéw technicznych ich lokalizacji ustalonych
przepisami rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych dla znakow drogowych,
wykazaty w przypadku 83 znakdw zgodnos¢ ich lokalizacji z ww. przepisami.

(dowdd: akta kontroli str. 175 - 177, 283, 200 — 208)
Ogledziny czterech drég gminnych szczegdlnie uczeszczanych przez dzieci?® wykazaly,
ze w poblizu trzech placéwek: w Lysinach oraz w Koniecpolu przy ul. Putaskiego i Szkolnej
umieszczone byly znaki ostrzegawcze A-17 (dzieci). W poblizu zadnej z ww. placéwek nie
zostaty umieszczone tabliczki T-27 wskazujace, ze istniejace przejscie dla pieszych jest
szczegdlnie uczeszczane przez dzieci. W przypadku przedszkola nr 2 przy ul. Zamkowej
w Koniecpolu znaki A-17 nie zostaty zamieszczone. Inspektor S.W. wyjasnit, ze wejscie do
obiektu, znajdujace sie przy ul. Zamkowej, jest praktycznie nieuzywane, poniewaz gtowne
wejscie do przedszkola znajduje sie z boku budynku i prowadzi z terenu osiedla
mieszkaniowego, gdzie nie ma ruchu samochoddw.
(dowod: akta kontroli str. 200 - 210, 285)

2 Dotyczyly one organizacji ruchu na czas budowy: stacji paliw ptynnych (ul. Chrzastkowska), urzadzen kanalizacji sanitarnej
w ciagu ulic Zeromskiego, Chrzastkowskiej, Rzecznej, Zielonej; sieci wodociagowych w migjscowosciach Dabrowa, Zateze,
Kuznica Grodziska, Oblasy, Wélka; przebudowy infrastruktury kolejowe;.

2} acznie w ramach ogledzin opisanych w pkt 2.3. oraz w pkt. 2.4.

25 UI. Putaskiego w Koniecpolu, przy ktdrej znajduje sig Przedszkole nr 1; ul. Szkolna w Koniecpolu, przy ktdrej znajduje sig
Zespot Szkét nr 2 w Koniecpolu; ul. Zamkowej w Koniecpolu, przy ktérej znajduje si¢ Przedszkole nr 2; ul. Szkolna
w Lysinach, przy ktorej znajduje sie Szkota Podstawowa.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ogledziny oznakowania poziomego drég w Koniecpolu na ul. Chrzastowskiej, Partyzantow
oraz Rynek, wykazato, ze w dwdch ostatnich miejscach byto ono widoczne, podobnie jak
oznakowanie poziome zlokalizowane na fragmencie ul. Chrzastowskiej przy stacji paliw.
Natomiast oznakowanie przejScia dla pieszych znajdujacego sie przy ul. Chrzastowskiej
(naprzeciwko budynku Urzedu) byto wykonane nieprawidtowo (dwa znaki poziome P-10
sasiadujace bezposrednio ze soba) i mogto wprowadzaé uczestnikdw ruchu (pieszych)
w bifad.

(dowdd: akta kontroli str. 200 — 210)

2.5. Przestrzeganie wybranych warunkéw technicznych stosowania
sygnalizacji Swietlnych i urzadzen bezpieczenistwa ruchu drogowego.
W ciggu drég gminnych nie zainstalowano sygnalizacji $wietinej, a jedyne stosowane
urzadzenia bezpieczenstwa drogowego stanowity trzy progi zwalniajace rozmieszczone
przy ul. Szkolnej (2 szt.) oraz Putaskiego (1 szt.) w Koniecpolu. Inspektor S.W. wyjasnit,
Zze na drogach gminnych nie ma miejsc wymagajacych zastosowania stupkéw
prowadzacych, tablic prowadzacych U-3 lub oznakowania obiektéw znajdujacych sie
w skrajni drog. Na poddanych w toku kontroli ogledzinom odcinkach droég gminnych, nie
stwierdzono ww. tukdw poziomych, niebezpiecznych zakretdw i obiektdéw w skrajni drog.
(dowdd: akta kontroli str. 252, 290)

2.6. Oznakowanie prowadzonych na drogach i w pasie drogowym robét
budowlanych.
Ogledziny trzech odcinkéw drog, na ktorych w okresie objetym kontrolg zakoriczono roboty
budowlane (na ulicach Chrzastowskiej, Waskiej oraz takowej) wykazaly, ze nie wystepujq
na nich utrudnienia i usunigto z nich tymczasowe oznakowanie, urzadzenia i materiaty.
Nie stwierdzono deformacji pasa drogowego, mogacych niekorzystnie wptywaé na
zachowanie uczestnikow ruchu.

(dowod: akta kontroli str. 178 - 210)

Przeprowadzona analiza dokumentacji - SIWZ oraz podpisanych umoéw - zrealizowanych
w latach 2011 - 2013 o$miu zadan inwestycyjnych i remontowych? dotyczacych drdg
gminnych i obiektdw drogowych wykazata, ze nie wymagano od wykonawcdw tych zadan
opracowania i przedstawienia przed rozpoczeciem rob6t, projektow organizacji ruchu
zatwierdzonych przez organ zarzadzajacy ruchem na drogach, obejmujacych okres
realizacji tych robot.

(dowod: akta kontroli str. 313-594)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w zakresie utrzymania oznakowania na drogach

stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Burmistrz, bedacy zarzadcg drég gminnych nie posiadat informaciji o liczbie drogowych
znakow pionowych i poziomych oraz urzadzen bezpieczenistwa ruchu znajdujacych sie
na drogach gminnych. Inspektor S.W. do ktérego obowigzkéw nalezato zarzadzanie
siecig drog gminnych wyjasnit, Zze nie jest w stanie okresli¢, ile znakéw pionowych
i poziomych znajduje sie na drogach gminnych, gdyz w prowadzonej dokumentacji nie
ma aktualnych danych.

(dowdd: akta kontroli str. 124 — 154, 252, 289 — 290)

2. W kontrolowanym okresie nie dopetniono obowigzku sporzadzenia projektow organizacii
ruchu dla nowo budowanych i przebudowywanych drég, lokalizowanego nowego
oznakowania drég oraz dla drég poddawanych remontom (na czas prowadzenia

% \Nyszczegolnionych w pkt 2.3. wystapienia.
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tych prac). Naruszono tym samym § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkow
zarzadzania ruchem na drogach, Zaniechanie to stwierdzono w przypadku
8 skontrolowanych zadan inwestycyjno - remontowych i 48 zastosowanych na drogach
gminnych nowych znakéw pionowych. Osobami odpowiedzialnymi za wystepowanie
powyzszej nieprawidtowosci byt Burmistrz bedacy zarzadcg drdég gminnych oraz
inspektor S.W., ktéremu powierzono obowiazki zwigzane z zarzadzaniem siecig drog
gminnych.
Inspektor S.W. wyjasnit, ze projektéw organizacji ruchu nie sporzadzano, oraz nie
wymagano ich od wykonawcow robot aby nie zwiekszaC kosztow realizacji
prowadzonych na drogach zadan inwestycyjnych i remontowych. Stwierdzit, rowniez ze
0 miejscu umieszczenia oznakowania poziomego i pionowego na drogach gminnych
decydowat w porozumieniu z Burmistrzem lub na ustne jego polecenie..

(dowod: akta kontroli str. 124 — 156, 284 - 285, 290, 292 — 613)
. 8 z 91 losowo dobranych do kontroli znakdw pionowych i poziomych zastosowano
niezgodne z warunkami okreSlonymi w rozporzadzeniu w sprawie  warunkow
technicznych dla znakdw drogowych, Osobg odpowiedzialng za powyzsze byt inspektor
S.W., ktéremu powierzono obowigzki zwigzane z zarzadzaniem siecig drog gminnych.
Przeprowadzone ogledziny wykazaty, ze:
-przejscie dla pieszych znajdujace sie w Koniecpolu przy ul. Chrzastowskiej (przed
wejsciem do budynku Urzedu) byto nierzetelnie oznakowane znakami poziomymi.
Znajdujace sie obok siebie dwa rzedy paséw poziomych (tworzace wrazenie istnienia
dwoch przejsé przez jezdnie), powodowaty, ze pieszy nie wiedziat doktadnie, w ktdrym
miejscu moze przejs¢ przez jezdnie. Inspektor S.W. wyjasnit, ze wynika to z podjetej
przez niego decyzji przeniesienia wymalowanego wczeéniej przejscia dla pieszych
w nowe miejsce, aby nie znajdowato si¢ ono w linii wyjazdu z sasiedniej poses;ji.
Stwierdzit réwniez, ze stare pasy (stare przejScie) zostang usunigte w trakcie
najblizszego remontu oznakowania ulic;

-znak B-33 (ograniczenia predko$¢ do 40 km/h) znajdujacy sie w Koniecpolu przy
ul. Zachodniej oraz znak ostrzegawczy A-7 (ustap pierwszenstwa) w Koniecpolu przy
ul. Partyzantow byty zniszczone, przy czym znak B-33 byt zupetnie nieczytelny.
Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do ww. rozporzadzenia lico znaku pionowego winno byé
odblaskowe i spetia¢ wymagania w zakresie barwy. Inspektor S.W. wyjasnit, ze nie
zwrécit uwagi na stan techniczny tych znakdw i ze zostang one wymienione na nowe.
Wymiany tych znakéw dokonano w dniu 20 maja 2013 r.
-dolne krawedzie trzech znakdw: D-3 (droga jednokierunkowa), C-2 (nakaz jazdy
w prawo) oraz B-43 (strefa ograniczonej predkosci) przy Rynku, umieszczone wraz
z zestawami innych znakéw na pojedynczych stupkach, znajdowaly sie na wysokoSci
85 cm, 115 cm oraz 140 cm nad powierzchnig jezdni. Z kolei dolne krawedzie dwdch
znakdw: B-36 (zakaz zatrzymywania sig) i B-18 (zakaz wjazdu pojazddéw o rzeczywiste;
masie catkowitej ponad 3,5 ton) przy ul. Chrzastowskiej znajdowaty sie na wysokosci
130 i 140 cm nad powierzchnig chodnika, utrudniajgc ruch pieszych. Zgodnie
z zatgcznikiem nr 1 do rozporzadzeniu w sprawie warunkdw technicznych dla znakéw
drogowych wysoko$¢ umieszczenia znakdw pionowych (liczona od nawierzchni jezdni
lub chodnika do dolnej krawedzi tarcz znakéw) winna wynosi¢ minimum odpowiednio
2,0 lub 2,20 m. Inspektor S.W. wyjaénit, ze znaki przy Rynku zostaly rozmieszczone
przy okazji jego remontu, a zamontowano je na ozdobnych stupkach, ktére okazaty sie
za niskie.

(dowod: akta kontroli str. 200 — 210, 285)
3. Zakupu znakdw pionowych w pazdzierniku 2011 r. za kwote 2,4 tys. zt dokonano bez
uprzedniego uzyskania zgody Burmistrza na realizacje tego zaméwienia. Stanowito to
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

naruszenie § 2 ust. 4 i § 4 ust 3 zarzadzenia Burmistrza z dnia 9 czerwca 2008 r.,
zgodnie z ktorym pracownik podejmuje realizacje zamowienia po akceptacji przez
Burmistrza przedstawionej notatki, w ktérej ujete sg m.in. szczegotowy opis przedmiotu
zamdwienia, aktualna warto$¢ przedmiotu zamowienia oszacowana na podstawie cen
rynkowych, akceptacja Skarbnika Gminy w zakresie zabezpieczenia S$rodkéw
finansowych. Odpowiedzialny za powyzsze inspektor S.W. w wyjasnieniu wskazat
przeoczenie.

(dowdd: akta kontroli str. 123 — 174, 283, 285, 290)

Na wykonywanie oznakowania poziomego drog gminnych w latach 2011-2012, zleconego
Wykonawcy zewnetrznemu za ceng brutto odpowiednio 7,7 tys. zt i 11,6 tys. zt, nie
zostaly przez Gmine zawarte umowy okre$lajace warunki realizacji ustugi oraz
postanowienia zabezpieczajgce interesy Zamawiajgcego. NIK, majac na uwadze
gospodarne wydatkowanie $rodkéw budzetowych, zwraca uwage, ze brak podpisanej
umowy z Wykonawcg ogranicza mozliwosci m.in. dochodzenia wtasciwego wykonania prac
za ktére Gmina ma zaptaci¢, a takze dochodzenie ewentualnych roszczen gwarancyjnych.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie utrzymanie oznakowania na drogach
publicznych w gminie Koniecpol.

3. Nadzér zarzadcow drég nad oznakowaniem zarzadzanych drég.

3.1. Przeglady i kontrole stanu technicznego oznakowania sieci zarzadzanych
drdg.

W Urzedzie nie zostata opracowana procedura okreSlajagca zasady reagowania na
wystepujace nieprawidtowosci w oznakowaniu drég publicznych. Sprawujacy nadzér nad
stanem oznakowania drog inspektor S.W., wyjasnit, ze dokonywat sprawdzania
oznakowania w trakcie pobytu w terenie i objazdéw droég gminnych. Burmistrz wyjasnit,
Ze po stwierdzeniu przez pracownika nieprawidtowosci, dokonywana byta biezgca naprawa
znakow.

W Urzedzie nie byto dokumentéw potwierdzajacych przeprowadzanie w latach 2011-2012
kontroli stanu zarzadzanych drog i obiektéw drogowych, o ktérych mowa w art. 20 pkt. 10
ustawy o drogach, okreslajacych m.in. terminy przeprowadzania takich kontroli i drogi
gminne nimi objete oraz zauwazone usterki i uszkodzenia. Nie byty réwniez okre$lone
procedury wykonywania tych kontroli, w tym m.in. ich czestotliwo$¢ przeprowadzania.

W latach 2011 - 2012 r. nie byty réwniez przeprowadzone okresowe kontrole drog gminnych
wymagane ustawa Prawo budowlane.

(dowdd: akta kontroli str. 200 — 210, 251 — 252, 291)

3.2.Kontrole zewnetrzne oznakowania sieci zarzadzanych drog.
Zagadnienia dotyczace zarzadzania drogami lub oznakowania drég nie byly przedmiotem
kontroli zewnetrznych przeprowadzonych w Urzedzie w latach 2011 — 2013 (do maja).

Starosta Czestochowski?” bedacy organem zarzadzajacym ruchem na drogach gminnych,
nie przeprowadzat w badanym okresie kontroli prawidtowosci zastosowania, wykonania
i funkcjonowania oznakowania umieszczonego na drogach gminnych oraz jego zgodnosci
z zatwierdzong organizacjg ruchu.

21 Upowaznieniem z dnia 11 lipca 2007 r. Starosta Czestochowski przekazat Powiatowemu Zarzadowi Drég w Czestochowie
wykonywanie czynnosci zwigzanych z zarzadzaniem ruchem na drogach powiatowych i gminnych.
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Sprawy organizacji ruchu na drogach gminnych nie byly przedmiotem ocen organu
nadzorujacego zarzadzanie ruchem na drogach (Wojewody Slaskiego) lub jego
rozstrzygnie¢ w sprawach spornych dotyczacych istniejacej lub projektowanej organizacji
ruchu.

(dowod: akta kontroli str. 232 — 240, 251 - 252, 280)

3.3.Rozpatrywanie skarg i wnioskow w zakresie spraw objetych kontrola.

W okresie objetym kontrolg nie odnotowano wptywu wnioskéw lub skarg na stan
oznakowania drég gminnych, lokalizacje reklam w pasie drogowym, nieprawidtowe
zabezpieczenie prowadzonych robét na drodze lub w pasie drogowym.

W dniu 24 maja 2011 r. Komisja Spraw Spotecznych i Przestrzegania Prawa Rady Gminy,
po pozytywnym zaopiniowaniu wniosku mieszkancow miasta o ustalenie ruchu
jednokierunkowego na ul. Poprzecznej w Koniecpolu, skierowata go do realizacji. Stosowne
oznakowanie zostato zakupione i zamontowane w pazdzierniku 2011 r. Jego wprowadzenie
nastapito bez sporzadzenia projektu organizacji ruchu i uzyskania jego zatwierdzenia przez
organ zarzadzajacy ruchem.

W okresie objetym kontrolg nie byty formutowane inne wnioski, interpelacje, zapytania lub
opinie przez radnych lub komisje Rady Gminy.
(dowod: akta kontroli str. 244, 271 — 273, 291)

W badanym okresie do Burmistrza nie byty zgtaszane wnioski Policji dotyczace poprawy
lub zmiany stanu oznakowania i organizacji ruchu na drogach gminnych. Stwierdzono,
ze w dniu 26 marca 2012 r. do Urzedu wptynefo zapytanie Komendanta Komisariatu Policji
(w zwigzku z prowadzonym postepowaniem o wykroczenie), czy miejsce parkingowe dla
0s6b niepetnosprawnych znajdujace sie przy Rynku w Koniecpolu zostato prawidtowo
oznakowane, gdyz znajduje sie tam wylacznie tabliczka T-29 (o miejscu dla pojazdu
przewozacego lub kierowanego przez osoby niepetnosprawne majace trudnosci
w poruszaniu sie). W udzielonej 2 kwietnia 2012 r. odpowiedzi Zastepca Burmistrza
poinformowat, Zze wspomniane miejsce parkingowe winno by¢ oznakowane znakiem
pionowym D-18a (parking - miejsce zastrzezone), tabliczkg T-29 oraz oznakowaniem
poziomym P-20, (tzw. koperta). Zobowigzat sie, rowniez do wykonania oznakowania
poziomego podczas odnowy znakow poziomych. Brakujace oznakowanie zostato wykonane
w lipcu 2012 r. bez sporzadzenia i zatwierdzenia przez stosowny organ projektu organizacii
ruchu.

(dowdd: akta kontroli str. 241 — 243, 251 — 252, 274 — 278, 291)

3.4. Wyptata odszkodowan uczestnikom ruchu drogowego.

W okresie objetym kontrolg (w 2012 r.) Gmina wypfacita 500 zt odszkodowania osobie
poszkodowanej w nastepstwie wypadku, do ktérego doszto w dniu 6 pazdziernika 2011 r. na
ul. Zamkowej w Koniecpolu. W tej samej sprawie ubezpieczyciel (PZU SA) wyptacit
poszkodowanej 4 000 zt. Szkoda nie miata zwigzku ze stanem oznakowania lub organizacjg
ruchu.

Urzad posiada wykupiong polise ubezpieczenia odpowiedzialnosci  cywilnej28
w Powszechnym Zaktadzie Ubezpieczen SA w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig
i posiadanym mieniem.

(dowod: akta kontroli str. 251 - 270)

28 Polisa nr 2KA79B40004 na okres 1 czerwca 2012 r. — 31 maja 2013 r.
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nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w zakresie nadzoru nad oznakowaniem
zarzadzanych drég stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosé:

1. W latach 2011-2012 zaniechano okresowych kontroli drdg wymaganych art. 62 ust. 1
pkt 1i pkt 2 Prawa budowlanego. Zgodnie z tym przepisem obiekty budowlane powinny by¢
w czasie uzytkowania poddawane przez wiasciciela lub zarzadce kontroli okresowej,
co najmniej: raz w roku (polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego: elementéw
budowli i instalacji narazonych na szkodliwe wptywy atmosferyczne i niszczace dziatania
czynnikdw wystepujacych podczas uzytkowania obiektu, instalacji i urzadzen stuzacych
ochronie $rodowiska) oraz raz na 5 lat, polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego
i przydatno$ci do uzytkowania obiektu budowlanego, estetyki obiektu budowlanego oraz
jego otoczenia.

Osobami odpowiedzialnymi za wystepowanie powyzszej nieprawidtowosci byt Burmistrz
bedacy zarzadca drédg gminnych oraz inspektor S.W., ktéremu powierzono obowigzki
zwigzane z zarzadzaniem siecig drdg gminnych.

Burmistrz wyjasnit, ze ww. kontrole mogg by¢ przeprowadzane wytacznie przez osoby
z odpowiednimi uprawnieniami, wiec gmina musiataby ponie$¢ dodatkowe koszty.
Natomiast inspektor S.W. wyjasnit, ze nie przypomina sobie, aby ww. kontrole okresowe
drég byty kiedykolwiek prowadzone.

(dowdd: akta kontroli str. 200 — 210, 251 - 252, 291)
2. Kontrole stanu zarzadzanych drog i drogowych obiektow inzynierskich, o ktorych mowa
w art. 20 pkt. 10 ustawy o drogach, byly nierzetelnie dokumentowane. Nie prowadzono
bowiem dokumentacji zawierajacej stosowne informacje o terminach i miejscach
dokonywanych kontroli oraz formutowanych w ich wyniku zaleceniach do realizaciji.

Osobami odpowiedzialnymi za powyzsze byt Burmistrz bedacy zarzadca drog gminnych
oraz inspektor S.W., ktéremu powierzono obowigzki zwigzane z zarzadzaniem siecig drég
gminnych.

Inspektor S.W. wyjasnit, ze $rednio raz w miesigcu prowadzit kontrole drég gminnych
w terenie, przy czym ich nie dokumentowat.

Burmistrz w wyjasnieniu podat, ze po dokonaniu objazdu drdg gminnych przez
odpowiedzialnego pracownika, ewentualne ubytki w nawierzchni drég byty uzupetniane
przez wykonawce na podstawie zlecenia i umowy. Prace te byly realizowane przewaznie raz
w roku (wiosna).

(dowdd: akta kontroli str. 251, 289)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie nadzér Wojta Gminy nad oznakowaniem
zarzadzanych drég.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, wnosi o:

1. Przeprowadzanie kontroli okresowych stanu wszystkich zarzadzanych drég
gminnych, w tym ich oznakowania, wymaganych ustawg Prawo budowlane, oraz
rzetelne dokumentowanie kontroli stanu drég i drogowych obiektow
inzynieryjnych, wymaganych ustawa o drogach.

2. Zaprowadzenie wymaganej ewidencji drég gminnych, a takze podjecie dziatan
organizacyjnych, ktore zapewnia biezace jej aktualizowanie.

3. Przeprowadzenie weryfikacji zlokalizowanych na drogach gminnych znakéw
pionowych i poziomych w zakresie ich zgodnosci z wymogami rozporzadzenia
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Obowigzek
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NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

w sprawie warunkéw technicznych dla znakéw drogowych oraz przeprowadzenie
niezbednych napraw oznakowania, ktérego stosowanie niezgodnie z warunkami
technicznymi ustalonymi w ww. przepisach, stwierdzono w trakcie kontroli.

4. Wprowadzanie zmian w organizacji ruchu na drogach gminnych, zwiazanych
z prowadzong budowa nowych drég i obiektow drogowych, przebudowa
i remontami istniejacych drég i obiektow oraz wprowadzaniem nowego
oznakowania wylacznie w oparciu o projekty czasowej i statej organizacji ruchu,
zatwierdzone przez organ zarzadzajacy ruchem na drogach gminnych.

5. Zapewnienie skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej w zakresie realizacji
zadan i obowiazkéw zarzadzania drogami gminnymi, w tym wzmozenie nadzoru
nad komdrkami i pracownikami, ktorym powierzono ich realizacje.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli
Delegatury w Katowicach, w terminie 25 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o
sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezehn do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 9 pazdziernika 2013 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Kontroler Dyrektor
Waldemar Goéra

Specjalista kontroli panstwowej zup. Wicedyrektor

..................................... Przemystaw Fedorowicz
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