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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/078 — Organizacja i nadzér nad ruchem drogowym

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach

Janina Balas, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 86770 z dnia 9 sierpnia 2013 r.

Artur Stekla, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 86771 z dnia 9 sierpnia 2013 r.

[dowdd: akta kontroli str. 1-4]

Urzad Miasta Katowice!, ul. Miyriska 4, 40-098 Katowice
REGON: 000515780

Piotr Uszok, Prezydent Miasta Katowice,
[dowdd: akta kontroli str. 5-7]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie? dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie organizacji i nadzoru nad ruchem drogowym.

Ocene uzasadnia zakres i waga nieprawidtowosci, ktére w szczegdino$ci polegaty

na:

1. Nieustaleniu niektorych obowigzkéw dla komorek organizacyjnych Urzedu
i pracownikow, a w konsekwencji niewykonywaniu podstawowych zadan
nadzorczych ikontrolnych w zakresie zarzadzanie ruchem na drogach,
w skutek nie znajdujgcego podstaw prawnych przekazania ich do jednostki
organizacyjnej, mimo iz nalezg one do wytgcznych kompetencji Prezydenta.

2. Nierzetelnym ujeciu w ewidencji danych dotyczacych 26 z 65 objetych analizg
projektow zatwierdzonych organizacji ruchu.

3. Niezgodnym z przepisami rozpatrzeniu i zatwierdzeniu projektéw organizacii
ruchu w oparciu o nie spetniajagcg wymogow, niekompletng dokumentacje
ponad 46% objetych badaniem projektéw organizacji ruchu.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie Urzedu do realizacji zadan zwigzanych
z wykonywaniem funkcji organu zarzadzajacego
ruchem drogowym.

1 Zwany dalej ,Urzedem”.
2Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.



Czes¢ z zadan Prezydenta w zakresie zarzadzania ruchem drogowym na drogach
publicznych, wynikajacych z art. 10 ust. 6 ustawy z dnia z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym3, a okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
zdnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkOw zarzadzania
ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem* realizuje
w Urzedzie Wydziat Rozwoju Miasta®, nadzorowany przez Wiceprezydenta Miasta
Katowice. W regulaminie organizacyjnym Urzedu dziatania te przedstawiono ogdlnie
jako zadania w zakresie rozwoju systemu transportowego oraz zatwierdzania
organizacji ruchu.

W strukturze ww. Wydziatu od dnia 1 stycznia 2009 r. zostat wyodrebniony Referat
Systeméw Transportowych i Organizacji Ruchu®, do ktérego zakresu dziatania
i odpowiedzialnosci w sprawach organizacji ruchu nalezato m.in.: rozpatrywanie
projektéw organizacji ruchu oraz wnioskéw dotyczacych zmian organizaciji ruchu;
zatwierdzanie organizacji ruchu; prowadzenie ich ewidencji; przeprowadzanie analiz
organizacji i bezpieczenstwa ruchu wytacznie w zakresie okreslonym procedurg
rozpatrywania organizacji ruchu oraz opracowywanie lub zlecanie do opracowania
projektow organizacji ruchu, uwzgledniajacych wnioski z przeprowadzonych analiz
organizacji i bezpieczenstwa ruchu.

[dowdd: akta kontroli str. 8-56, 58-74]

W latach 2011-2013 (do 30 czerwca), tj. okresie objetym kontrolg, wykonanie
przydzielonych RSTIOR zadan z zakresu zarzadzania ruchem na drogach, nalezato
do obowigzkdw czterech pracownikéw’, z ktérych dwie osoby bylty bezposrednio
odpowiedzialne m.in. za opracowywanie projektow organizacji ruchu, dokonywanie
ocen prawidtowo$ci sporzadzenia projektéw przedstawionych do zatwierdzenia,
opiniowanie projektéw przedktadanych przez inne organy zarzadzajace ruchem (lub
inne jednostki). Jedna z tych osob, posiadajaca wyksztatcenie wyzsze kierunkowe
w zakresie sterowania ruchem w transporcie (0 specjalnosci drogowej) oraz
certyfikat audytora bezpieczenstwa ruchu drogowego, byta odpowiedzialna
dodatkowo za przeprowadzanie analiz istniejacej organizacji ruchu oraz
formutowanie wnioskdw dotyczacych bezpieczehnstwa ruchu i jego sprawnosci.
Druga z tych osob posiadata kwalifikacje poparte odbytymi szkoleniami z zakresu
systemow zarzadzania ruchem w miastach oraz zarzadzania drogami i ruchem
drogowym, w tym bezpieczenstwa ruchu drogowego, i byta upowazniona dodatkowo
do zatwierdzania (w imieniu Prezydenta Miasta) organizacji ruchu pod nieobecnos¢
Kierownika RSTiOR. Kierownik Referatu nie posiadat wyksztatcenia kierunkowego w
dziedzinie zarzadzania lub inzynierii ruchu, lecz uzyskat dodatkowe kwalifikacje
m.in. w dziedzinie inteligentnych systeméw zarzadzania transportem,
bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz zarzadzania ruchem na drogach
| organizacji ruchu drogowego.

[dowdd: akta kontroli str. 175-178, 407]

Wedtug stanu na dziert 31 grudnia 2012 r. i 30 czerwca 2013 r., Prezydent Miasta
sprawowat funkcje organu zarzadzajacego ruchem dla 1050 drég publicznych®
o tacznej dtugosci 546,7 km, w tym dla 3 odcinkéw drég krajowych o dtugosci

8Dz. U. z2012 poz. 1137 ze zm., zwana dalej ,Prawem o ruchu drogowym”.

4Dz. U. nr 177 poz. 1729, zwane dalej ,rozporzgdzeniem w sprawie zarzgdzania ruchem”.

5 Zwany dalej ,WRM".

6 Zwany dalej ,RSTiOR” lub ,Referatem”.

7 tgcznie z kierownikiem RSTIOR odpowiedzialnym za organizowanie, kierowanie i nadzér nad
dziatalnoscig RSTIOR.

8 Z wytgczeniem odcinkow drég ekspresowych i autostrad.



Ustalone
nieprawidtowosci

32,6 km, 1 odcinka drogi wojewddzkiej o dtugosci 2,5 km, 161 drég powiatowych
0 dtugos¢ 192,7 km i 885 drdg gminnych o dtugos¢ 318,9 km.

Wedtug informacji Miejskiego Zarzadu Ulic i Mostéw®, podane dtugosci drog
wynikajg z zapiséw prowadzonej przez Zarzad ewidencji drdg.
[dowdd: akta kontroli str. 181, 235, 367-368]

W  okresie 2011r.—2013r. (I pdirocze) pracownicy RSTIOR, dziatajac
z upowaznienia Prezydenta Miasta, rozpatrzyli i zatwierdzili 528 projektéw statej
organizacji ruchu'® i 1253 projekty czasowej organizacji ruchu''. Ponadto,
rozpatrzyli i dopuscili do wdrozenia 26 projektow uproszczonych organizacii ruchu.
[dowdd: akta kontroli str. 182]

Urzad nie dysponuje zatwierdzonymi statymi organizacjami ruchu dla wszystkich
odcinkéw drég (i dla catej ich dlugosci), dla ktérych Prezydent Miasta jest
obowigzany realizowa¢ zadania organu zarzadzajacego ruchem. Wedtug wyjasnien
Kierownika RSTIOR, dla drég, ktérych Prezydent jest organem zarzadzajacym
ruchem, Urzad jest w posiadaniu zatwierdzonych organizacji ruchu o charakterze
statym wytacznie dla wszystkich nowo wybudowanych oraz dla wszystkich
istniejacych drdg, w zwigzku z wprowadzeniem na tych drogach zmian w wyniku
przebudowy lub remontu oraz realizacji indywidualnych wnioskow.

[dowdd: akta kontroli str. 179-180]

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

W regulaminie organizacyjnym Urzedu, obowigzujagcym w okresie objetym kontrola,
oraz w zarzadzeniach w sprawie ustalenia zakresu dziatania poszczegdlnych
komoérek organizacyjnych i samodzielnych stanowisk pracy w Urzedzie, Prezydent
nie okreslit obowigzku zadnej komérki organizacyjnej Urzedu lub stanowiska pracy
do realizacji zadania w zakresie zarzadzania ruchem na drogach, tj. podejmowania
czynno$ci  organizacyjno-technicznych w zakresie prowadzenia nadzoru nad
zgodnoscig istniejacej organizacji ruchu z zatwierdzong organizacjg ruchu,
okreSlonych w § 2 ust. 1 pkt 1 lit. f) rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem.
Tym samym nie zobowigzat pracownikow Urzedu do realizowania m.in. kontroli,
0 ktorych mowa w § 12 ust. 3 i 5 ww. rozporzadzenia, tj. wykonania zadan
technicznych wynikajgcych z realizacji projektu organizacji ruchu o charakterze
statym oraz przeprowadzania (co najmniej raz na 6 miesiecy) kontroli prawidtowo$ci
zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakow
drogowych, urzadzen sygnalizacji Swietinej, urzadzen sygnalizacji dzwiekowej oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego, umieszczonych na drogach,
podlegtych organowi zarzadzajacemu ruchem.

Przyczyng tej nieprawidtowosci byto przekazanie do MZUIM z dniem 1 stycznia
2009 r. przez Prezydenta (zarzadzenie nr 1166/2008 z dnia 31 grudnia 2008 r."2),
czesci zadan wykonywanych wczesniej przez zlikwidowany Wydziat Komunikacii
Urzedu, w tym w zakresie zarzadzania ruchem na drogach publicznych,
z wytgczeniem autostrad i drég ekspresowych.

W odniesieniu do powyzszego nalezy zaznaczyé, ze Rada Miasta Katowice
w dwdch uchwatach (Nr XLI/845/09 z dnia 27 kwietnia 2009 r. i XLV11/955/09 z dnia

9 Zwanego dalej MZUiM lub Zarzadem.

10 Nie odestano do uzupetnienia zadnego projektu.

" Odestano do uzupetnienia 3 projekty.

12 W sprawie przekazania do Miejskiego Zarzadu Ulic i Mostow w Katowicach czesci zakresu
dziatania Urzedu Miasta Katowice.



Ocena czastkowa

Opis stanu
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28 wrzesnia 2009 r.) zmieniajacych uchwate Rady nr LX1/1437/06 z dnia 26 czerwca
2006 r. w sprawie nadania Statutu MZUiM, rozszerzyta przedmiot dziatania tej
jednostki o wykonywanie zadan z zakresu zarzadzania i monitorowania ruchu na
drogach publicznych'3. Zdaniem NIK, Rada nie miata uprawnienia do przekazania
kompetencji organu zarzadzajgcego ruchem, gdyz ich nie posiadata. Zgodnie
bowiem z art. 10 pkt 6 Prawa o ruchu drogowym, to prezydent miasta zarzadza
ruchem na drogach publicznych potozonych w miastach na prawach powiatu'4.

Prezydent podat w wyjasnieniach, ze decyzje (ww. zarzadzenie z dnia 31 grudnia
2008 r.), a w nastepstwie inicjatywe o skierowaniu do Rady Miasta przedmiotowych
uchwat, podjat w celu powigzania zadan decyzyjnych z zakresu zarzadzania ruchem
na drogach publicznych z planowanymi i przygotowanymi w Wydziale Rozwoju
Miasta strategicznymi inwestycjami miejskimi, obejmujacymi takze realizacje
uktadéw drogowych. Wedtug wyjasnien Prezydenta Miasta, w latach 2011-2013,
obowigzki kontrolne w odniesieniu do organizacji ruchu oraz wspétpracy w tym
zakresie z innymi organami zarzadzajgcymi ruchem, zarzadami drdg i kolei, Policjg
I innymi jednostkami realizowat MZUiM.

NIK zwraca uwage, ze zadania kontrolne, okre$lone w § 12 ust. 3 i 5 rozporzadzenia
w sprawie zarzadzania ruchem, nalezg do wytacznej kompetencji organu
zarzadzajacego ruchem, t.. prezydenta miasta na prawach powiatu, zgodnie
z art. 10 ust. 6 Prawa o ruchu drogowym, a Prezydent na mocy tych przepisow nie
ma uprawnien do przekazania przedmiotowych zadan do MZUiM, {j. jednostki
organizacyjnej miasta Katowice.

[dowdd: akta kontroli str. 8-38, 57-73, 88-93, 116-126, 498-500]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Przygotowanie komoérek organizacyjnych Urzedu
i jednostek organizacyjnych Miasta do realizacji zadan
zwigzanych z wypetnianiem funkcji zarzadcy drogi.

Prezydent Miasta, przy pomocy podlegtego mu Urzedu nie wykonywat
samodzielnie'® zadan zarzadu drég publicznych potozonych na terenie Katowic,
okres$lonych w art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych?e.
W szczegolnoSci w wyniku analizy regulamindw organizacyjnych Urzedu oraz
zarzadzen Prezydenta Miasta stwierdzono, ze zadnej z komorek i stanowisk Urzedu
nie przypisano zadania w zakresie koordynacji dziatarn remontowych, budowlanych,
inwestycyjnych, utrzymaniowych realizowanych w pasie drogowym drog publicznych
przez rbézne osoby i jednostki'’.

Zadania w zakresie petnienia funkcji inwestora dla zadan zwigzanych
z infrastrukturg drogowg na terenie Miasta (art. 20 pkt 5 ustawy o drogach) oraz
nabywania nieruchomoséci pod pasy drogowe (art. 20 pkt 17 i 18 ustawy) realizowat
Wydziat Inwestycji Urzedu i MZUiM.

13 z wytgczeniem autostrad i drog ekspresowych

14 Z wyjatkiem autostrad i drég ekspresowych.

15 Wykonywanie obowigzkéw zarzadcy drédg powierzono MZUiM, tj. jednostce organizacyjnej miasta
Katowice.

16 Dz. U. 22013 r., poz. 260 ze zm., zwana dalej ,ustawg o drogach”.

7 Np. zarzady drég, zarzadzajgey infrastrukturg tramwajowa, wodna, kanalizacyjna, teletechniczna,
energetyczng i inwestorzy prywatni.



Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

W okresie objetym kontrolg do zadan Wydziatu Budynkdw i Drég Urzedu nalezato
sprawowanie bezposredniego nadzoru (merytorycznego) nad dziatalno$cig
Miejskiego Zarzadu Ulic i Mostéw w Katowicach, koordynacja jego dziatan oraz
opracowywanie projektow zarzadzen Prezydenta, zarzadzen wewnetrznych
Prezydenta oraz projektow uchwat Rady Miasta z zakresie dziatania Wydziatu
(w sprawie nadania nazwy ulicom i placom na terenie Miasta). Natomiast do
Wydziatu Ksztattowania Srodowiska nalezaty zadania w zakresie utrzymania zieleni
miejskiej realizowane przy pomocy Zakfadu Zieleni Miejskiej w Katowicach. Pismem
nr 0Z-11.033.9.2012.KN z dnia 12 grudnia 2012 r. Prezydent Miasta polecit jednostce
organizacyjnej miasta - Zaktadowi Zieleni Miejskiej w Katowicach, przejecie od
MZUiM zadania catorocznego utrzymania terenéw zielonych w pasach drogowych?é,
a MZUIM przejecie do realizacji zadania w zakresie przeprowadzenia biezgcych
napraw zgtaszanych przez Zaktad Zieleni Miejskiej — drog, chodnikéw i placow
utrzymywanych przez Zakfad.

Prezydent Miasta jako zarzadca drég publicznych na terenie Katowic, na podstawie
art. 21 ust. 1 i 1a ustawy o drogach, udzielit Dyrektorowi MZUIM oraz Zastepcy
Dyrektora do spraw Eksploatacji upowaznienia do zatatwiania spraw administracii
drogowej, w tym do wydawania decyzji, postanowien i zaswiadczen w zakresie
zarzadu drogami publicznymi. Upowaznienia te obejmowaty okres kontroli.

[dowad: akta kontroli str. 81-87, 89-95, 98-105]

2.1 Funkcjonowanie w Urzedzie systeméw kontroli w zakresie:
realizacji zadan zwigzanych z wykonywaniem funkcji organu
zarzadzajacego ruchem drogowym oraz zadan zwigzanych
z wypetnianiem funkcji zarzadcy drogi

Wydziat Audytu i Kontroli Urzedu przeprowadzit w roku 2011 wewnetrzng kontrole
instytucjonalng - audyt wewnetrzny dotyczacy usuwania pojazdéw z drogi
zgodnie z ustawg Prawo o ruchu drogowym. Zakres ww. kontroli (audytu) nie byt
powigzany z zakresem przedmiotowym kontroli NIK (realizacji zadan zwigzanych
z wykonywaniem funkcji organu zarzadzajacego ruchem drogowym oraz zadan
zwigzanych z wypetnianiem funkcji zarzadcy drogi) prowadzonej w Urzedzie.

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgca nieprawidtowosc:

Z inicjatywy Prezydenta Miasta Rada Miasta Katowice podjeta uchwate'®, niezgodng
zart. 5 ust. 2, art. 6 ust. 2, art. 6a ust. 2, art. 7 ust. 2 ustawy o drogach, zmieniajacq
uchwate Rady nr LX1/1437/06 z dnia 26 czerwca 2006 r. w sprawie nadania Statutu
MZUiM, i rozszerzajacg zadania tej jednostki, o zaliczanie drég do odpowiednie;
kategorii drog publicznych.

Z ww. przepisdw nie wynika uprawnienie dla Prezydenta Miasta (jako organu
wykonawczego) do samodzielnego podejmowania dziatan w zakresie zaliczania
drég do odpowiedniej kategorii droég publicznych: gminnych, powiatowych,
wojewddzkich lub krajowych, a takze do delegowania tych uprawnien na
samorzadowg jednostke organizacyjng. Zatem czynno$ci te nie mogq stanowi¢
wytgcznie zadan MZUiIM w Katowicach, jak postanowiono w Statucie MZUiM.
Nalezy zaznaczyé¢, ze zgodnie z przepisem art. 6a ust. 2 i art. 7 ust. 2 ustawy

18 MZUiM pozostat zarzadca drogi, w tym réwniez zieleni w pasach drogowych.
19 Nr XLVI1/955/09 z dnia 28 wrzesnia 2009 r.
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o drogach, Rada Miasta Katowice ma uprawnienia do zaliczenia drog do kategorii
drég powiatowych i gminnych.

Prezydent Miasta wyja$nit, ze podjat inicjatywe w zakresie skierowania do Rady
projektu ww. uchwaty, w zwigzku z dysponowaniem przez MZUiM odpowiednim
potencjatem umozliwiajgcym i utatwiajgcym prawidtowe przygotowanie projektow
decyzji w zakresie zaliczania drég do odpowiedniej kategorii, co usprawnia
przygotowywanie stosownych projektow uchwat Rady.

NIK zwraca uwage, ze zadania w zakresie podejmowania decyzji i ustalania
kategorii dla drég wojewddzkich i krajowych nie nalezg do kompetencji Rady Miasta
Katowice, zgodnie z art. 5 ust. 2, art. 6 ust. 2 ustawy o drogach.

[dowdd: akta kontroli str. 81-83, 88-93, 498-500]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

3. Wykonywanie zadan dotyczacych zatwierdzania
projektow  organizacji ruchu drogowego, ze
szczegolnym uwzglednieniem czasowej organizacji
ruchu zwigzanej z pracami na drogach

Urzad prowadzit ewidencje zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu. W ewidencji
ujeto wpisy dla wszystkich zatwierdzonych, w okresie objetym kontrolg, projektow
czasowej i statej organizacji ruchu. W ewidencji tej, w okresie objetym kontrola,
dokonano wpiséw danych: o 744 projektach zatwierdzonej organizacji ruchu
(519 czasowej i 225 statej) w 2011 r.; o 706 projektach (518 czasowej i 188 state))
w 2012 r. oraz 0 331 projektach (216 czasowej i 115 statej) do 30 czerwca 2013 r.
Kontrola, losowo wybranej proby do analizy poréwnawczej zapisow w ewidencii
i dokumentacji 67 projektéw organizacji ruchu bedacych podstawg tych zapisow
wykazata, ze ujeto w niej dwa projekty organizacji ruchu (statej i czasowej), ktére
byly opiniowane, a nie zatwierdzone, i tym samym nie podlegaty wpisowi
do ewidencji. Dla pozostatych 65 projektéw zatwierdzonych organizacji ruchu
w 39 przypadkach w ewidencji ujeto dane odzwierciedlajgce stan faktyczny
wynikajacy ztresci projektow i zatwierdzen organizacji ruchu. W pozostatych
przypadkach wpisy do ewidencji nie byly zgodne ze stanem faktycznym, gtownie
w zakresie termindw, w ktorych powinna by¢ wprowadzona organizacja ruchu.

[dowdd: akta kontroli str. 279-284, 305, 351-352]

W Urzedzie obowigzuje wewnetrzna procedura, dotyczaca procesu pn. Organizacja
ruchu drogowego (dot. zmian w organizacji ruchu na potrzeby inwestoréw i potrzeby
mieszkancdéw oraz wynikajace z analiz ruchu), ktdra okre$lata przeprowadzanie
czynnosci zwigzanych z zatwierdzeniem organizacji ruchu, polegajgcych m.in. na:
stwierdzeniu formalnej kompletno$ci podania i rozpatrzeniu podania (wniosku) pod
wzgledem merytorycznym - za co odpowiadajg pracownicy RSTIOR.

[dowdd: akta kontroli str. 185-197]

Z badania losowo wybranej préby dokumentacji 62 z 1781 zatwierdzonych,
w okresie objetym kontrolg, projektdw organizacji ruchu (statych i czasowych)
wynika, ze pracownicy RSTIOR rozpatrywali merytorycznie niekompletne projekty,



gdyz tylko czes¢ projektow zawierata wymagane opinie wiasciwego komendanta
Policji i zarzadcy drogi, plany orientacyjne i sytuacyjne, opisy techniczne
zawierajacy charakterystyke drogi i ruchu na drodze oraz informacje
0 przewidywanym terminie wprowadzenia czasowej organizacji ruchu oraz terminie
wprowadzenia nowej statej organizacji ruchu lub przywrdcenia poprzedniej statej
organizacji ruchu (w przypadku projektu dotyczacego wykonywania robét na
drodze). Ww. zagadnienia przedstawiono w ustalonych nieprawidtowosciach
w niniejszym punkcie wystgpienia pokontrolnego.

[dowdd: akta kontroli str. 287-288, 306-310, 313-315, 318-350]

W latach objetych kontrolg przy WRM dziatat Zespét ds. Organizacji Ruchu
Drogowego?, w skiad ktérego wchodzili pracownicy RSTIOR, przedstawiciele
MZUiM, Komendanta Miejskiego Policji w Katowicach i Strazy Miejskiej. Zakres
udziatu w Zespole przedstawicieli MZUiM, Policji oraz Strazy Miejskiej obejmowat
wydawanie opinii do organizacji ruchu rozpatrywanych w WRM oraz zgtaszanie
wtasnych wnioskow wynikajgcych z czynnosci prowadzonych na drogach. Spotkania
ww. Zespotu odbywaty sie raz w tygodniu, analizowano na nich wptywajace do
Urzedu projekty i wnioski dotyczace organizacji ruchu. Z posiedzen Zespotu
kazdorazowo sporzadzano protokét. W zalezno$ci od rodzajow analizowanych
spraw, na spotkania Zespotu zapraszani byli réwniez przedstawiciele m.in.: KZK
GOP, Tramwajow Slaskich S.A., projektanci, inwestorzy, wykonawcy robét
drogowych i mieszkancy.

(dowdd: akta kontroli str. 259-275, 409-419)

W okresie objetym kontrolg Prezydent Miasta Katowice dopuscit wprowadzenie
26 czasowych zmian organizacji ruchu wg zitozonych projektéw uproszczonych
(12w 2011 r., 7w 2012 r. i 7 w 2013 r.) Wszystkie ww. projekty uproszczone
zawieraly dane wymagane zgodnie z postanowieniami § 5 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie zarzadzania ruchem. Z informacji uzyskanych od Zastepcy Slaskiego
Komendanta Wojewodzkiego Policji w Katowicach wynika, ze funkcjonariusze
Wydziatu Ruchu Drogowego, nie odnotowali przypadkéw wykonywania robot
utrzymaniowych na drogach (na ktérych odbywat sie ruch pojazdéw) bez
wczesniejszego zawiadomienia.
Stwierdzono przypadek przyjecia tymczasowej organizacji ruchu zwigzanego ze
zgtoszeniem awarii urzadzenia w pasie drogowym, ul. Stowackiego w Katowicach.
RSTIOR przyjat zgtoszong organizacje ruchu z naruszeniem postanowien § 10
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem, tj. m.in. bez ustalenia
przestanek awarii.

(dowod: akta kontroli str. 252-278, 369, 420,-429)

WRM na podstawie informacji o wypadkach na sieci ulic w Katowicach,
udostepnianych przez Wydziat Ruchu Drogowego Komendy Miejskiej Policji
w Katowicach opracowat analizy wypadkowo$ci na sieci drogowej miasta, m.in. dwie
dotyczace okresu kontrolowanego, za lata 2009-2011 i 2009-2012. Zakres analiz
obejmowat m.in.: okreslenie czynnikow drogowo-ruchowych wptywajacych na
bezpieczenstwo ruchu drogowego, dane o wielkosci, strukturze i rozktadzie ruchu na
sieci drogowej, okreslenie miejsc na terenie miasta Katowice o podwyzszonej
wypadkowosci (9 w 2011 r. i 7 w 2012 r.). Powyzsze informacje stuzyly do
oceny stanu bezpieczenstwa ruchu drogowego. Na podstawie analizy miejsc

2 Zwany dalej ,Zespotem”.



0 podwyzszonej wypadkowo$ci w latach 2011-2012 w 5 przypadkach?! zostaty
sformutowano m.in. wnioski dot.: uzupetnienia oznakowania skrzyzowania, zmian
w programie dziatania sygnalizacji Swietinej, ograniczenia predkosci i zastosowania
dodatkowego oznakowania pionowego i poziomego przejscia dla pieszych.

(dowaod: akta kontroli str. 458-490)

W latach objetych kontrolg WRM nie zlecat do opracowania zadnych projektow
organizacji ruchu. Naczelnik WRM wyjasnita, ze przy opracowywaniu projektow
organizacji ruchu we wtasnym zakresie uwzgledniano wnioski wynikajace z analiz
istniejacej organizacji ruchu w zakresie bezpieczenstwa ruchu.

(dowdd: akta kontroli str. 492)

Do WRM w okresie objetym kontrolg wptyneto tacznie 997 wnioskow dot. organizacii
ruchu (tj. 422 w 2011, 401 w 2012 r. i 174 do 30 czerwca 2013 r.), sposrod ktorych
Policja ztozyta 17 wnioskéw (10 w 2011, 3w 2012 i 4 w 2013), 16 wnioskdw zgtosita
Straz Miejska (4 w 2011, 7 w 2012 i 5 w 2013). Analiza ewidencji zatwierdzonych
projektow organizacji ruchu oraz protokotdw z posiedzen Zespotu ds. ORD
wykazata, ze wnioski w sprawie zmian istniejacych organizacji ruchu lub
wprowadzenia nowych organizacji, jak rowniez propozycji inwestycyjnych
i remontowych w zakresie urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego kierowaty
rowniez do Urzedu m.in.: spotdzielnie mieszkaniowe, mieszkarcy, rady jednostek
pomocniczych.

Ponadto w okresie objetym kontrolg radni Katowic ztozyli do Prezydenta Miasta
tacznie 113 interpelacji (53 w 2011, 31 w 2012 i 29 w 2013 roku) dotyczacych m.in.:
zamontowania progow zwalniajacych, sygnalizacji Swietlnych, luster drogowych,
ograniczenia predko$ci, ustawienia dodatkowych pionowych znakéw drogowych,
zmiany organizacji ruchu, przebudowy skrzyzowan. Analiza 15 interpelacji
ztozonych w ww. okresie (po 5 z kazdego roku) wykazata, ze kazdorazowo
udzielano odpowiedzi na ww. interpelacje w terminach zgodnych z okres$lonymi
w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego?2.

(dowdd: akta kontroli str. 430-436, 456-457,492)

Z informacji z Komendy Wojewddzkiej Policji w Katowicach wynika, ze w okresie
objetym kontrolg przekazanych zostato do WRM 7 wnioskéw w sprawie zmian
organizacji ruchu. Whnioski dotyczyty nieprawidtowosci w oznakowaniu poziomym
i pionowym, majacych negatywny wptyw na ptynno$¢ ruchu oraz nieefektywnie
dziatajacej sygnalizacji $wietlnej. Wedtug informacji, w przypadku kazdego z ww.
wnioskéw udzielono odpowiedzi oraz nie byto wnioskow rozpatrzonych odmownie.

(dowdd: akta kontroli str. 428-429)

Urzad prawidtowo realizowat zadania dotyczace wprowadzania organizacji ruchu na
skrzyzowaniach lub weztach drég roznej kategorii zarzadzanych przez MZUiM
z odcinkami drég ekspresowych i autostrad. Na podstawie analizy kontrolnej
3 przeprowadzonych postepowan w tym zakresie stwierdzono, ze Urzad po
rozpatrzeniu projektu czasowej organizacji ruchu pozytywnie zaopiniowat te
organizacje, zgodnie z § 7 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania
ruchem.

[dowdd: akta kontroli str. 305-310, 351-363]

21 Skrzyzowanie Alei Korfantego i ul. Karlowicza, skrzyzowanie ul. Mickiewicza i Sokolskiej,
skrzyzowanie Alei Korfantego i ul. Gnieznieriskiej, skrzyzowanie ul. Chorzowskiej i Tysigclecia,
skrzyzowanie ul. Milowickiej i Pod Mtynem.

22Dz. U. z 2013, poz. 267.



Ustalone
nieprawidtowosci

Urzad dysponuje opracowanym w pazdzierniku 2011 r. dokumentem pn. ,Analiza
funkcjonalna dla Inteligentnego Systemu Zarzadzania Transportem w Katowicach
z uwzglednieniem funkcji metropolitarnej miasta Katowice™3. W opracowaniu
okreslono rodzaje i skale probleméw do rozwigzania w Katowicach w ramach ITS
oraz metody ich rozwigzania, etapy wdrazania oraz przewidywane koszty i korzysci.
Naktady inwestycyjne skalkulowano w wysokosci ok. 140 min zt, a jego realizacje
zaproponowano w trybie ,zaprojektuj i wybuduj”, okres realizacji to minimum 3 lata.
Realizacje wg projektu ITS zaplanowano z udziatem $rodkéw funduszy europejskich
w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych, w perspektywie 2014-2020.
Prezydenta Miasta podat w wyjasnieniach, ze zakres funkcjonalny planowanego
systemu dostosowany bedzie do rozszerzenia lub wigczenia go w systemy
regionalne lub krajowe, z maksymalnym wykorzystaniem funkcjonujace;
infrastruktury oraz z zapewnieniem kompatybilno$ci z projektami realizowanymi
w zakresie ITS (Inteligent Transport System) przez KZK GOP, SKUP (Slaska Karta
Ustug Publicznych) i SIP (System Informacji Pasazerskiej).

(dowod: akta kontroli str. 437-455)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Na podstawie analizy poréwnawczej tresci zapisow w ewidencji (zatwierdzonych
organizacji ruchu) z dokumentacjq 67 projektéw organizacji ruchu, bedacych
podstawg tych zapisow, ustalono m.in., ze:

— w ewidencji zamieszczono dwa projekty organizacji ruchu (statej
i czasowej) w obrebie skrzyzowania drogi z autostrada, ktore nie
podlegajg w niej rejestracji, gdyz dotyczg wydanej przez Prezydenta opinii
o tych projektach, a nie zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu.
Wedtug Kierownika RSTiOR nastapito to przez omytke pracownika, nie
pociagajacq za sobg skutkébw merytorycznych i formalnych dla wydanej
opinii;

— prowadzona ewidencja byfa nierzetelna, gdyz w przypadku 26 z ogétem
65 wpisow dotyczacych zatwierdzonych organizacji ruchu, zapisy
dokonane w ewidencji, byly niezgodne ze stanem faktycznym podanym
w projekcie organizacji ruchu lub wynikajgcym z  dokumentéw
stanowigcych podstawe zatwierdzenia projektéw. Dotyczyto to m.in.
niezgodnych z tymi dokumentami danych o: dacie zatwierdzenia projektu,
przewidywanym i rzeczywistym terminie wprowadzenia organizacji ruchu,
przywrécenia statej organizacji ruchu, nazwie ulicy objetej projektem
oraz osobie (jednostce) sktadajacej projekt do zatwierdzenia. NIK nie
podziela, zawartego w wyjasnieniach, stanowiska Kierownika RSTIOR, ze
stwierdzone nieScistosci, btedy, oraz omyitki i btedy systemowe
prowadzonej ewidencji stanowity pojedyncze przypadki, poniewaz
dotyczyty 40 % przeanalizowanych wpiséw w ewidencji. Takze wskazana
w wyjasnieniach praktyka dokonywania zmian w ewidencji terminow,
na podstawie nieudokumentowanych i nieweryfikowalnych informagi,
uzyskiwanych od inwestoréw, nie jest zasadna, gdyz podstawg wpisu
powinny by¢ wytacznie dokumenty, bedace w posiadaniu Urzedu.

[dowdd: akta kontroli str. 279-284, 345-350]

23 Zwanego w dalszej czesci ,ITS".
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2. Jak wynika z badania proby dokumentacji 62 z 1781 zatwierdzonych, w okresie
objetym kontrola, projektow organizacji ruchu, nie dopetniono obowigzkéw,
okreslonych w przepisach rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem, gdyz
rozpatrzono te projekty, mimo iz byty one niekompletne, tj. nie zawieraty
wymaganych dokumentow, w tym:

39 pisemnych opinii Komendanta Miejskiego Policji w Katowicach oraz
43 opinii zarzadcy drogi (Miejskiego Zarzadu Ulic i Mostéw w Katowicach),
wymaganych przepisami § 7 ust. 2 pkt 3 i 4 ww. rozporzadzenia
odpowiednio dla 47 i 53 projektow organizacji ruchu. Z wyjasnien
Kierownika RSTIOR oraz pracownikow odpowiedzialnych  za
rozpatrywanie projektow organizacji?* ruchu wynika, Zze opinie te
uzyskiwano poprzez rozpatrzenie projektdw organizacji ruchu na
organizowanych przez Wydziat Rozwoju Miasta cotygodniowych
posiedzeniach Zespotu ds. Organizacji Ruchu, w ktorych uczestniczg m.in.
przedstawiciele ~ MZUIM (zarzadcy drég) i Komendanta Miejskiego
Policji w Katowicach. NIK zwraca uwage, ze zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem powotanie komisji, w ktorej
sktad wchodzg przedstawiciel Policji oraz zarzadu drogi, ma na celu
rozpatrzenie wniesionych opinii lub watpliwosci zwigzanych z projektem,
a nie wydawanie opinii;

w 22 z 62 projektéw nie zamieszczono planéw orientacyjnych w skali
1:10 000 lub 1:25 000 z zaznaczeniem drogi lub drég, ktorych dotyczyty
projekty mimo, Zze obowigzek taki ustalony zostat w § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem. Odnoszac sie do
powyzszych uchybienn Kierownik RSTIOR w wyjasnieniu podat, ze dla
czesci projektdbw opracowanych przez pracownikbw Referatu lub
MZUIM obejmujacych niewielki zakres merytoryczny ,orientacja byla
przedstawiana w ramach czynnoSci referowania rozwigzan na
posiedzeniach Zespotu”. Praktyki tej, nie mozna uznal za dziatanie
prawidlowe, w S$wietle wczesniej przedstawionych — obowigzkéw
pracownikéw Urzedu, okreslonych w procedurze rozpatrywania projektow,
oraz uprawnien Zespotu, okreslonych w § 8 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie zarzgdzania ruchem. Nie zastuguje takze na aprobate
stanowisko przedstawione w wyjasnieniach, zgodnie z ktérym plany
orientacyjne nie stanowig elementu projektu organizacji ruchu. Czynno$¢
zatwierdzenia projektu obejmuje projekt z  wszystkimi wymaganymi
zatgcznikami;

w 25 z 62 projektow nie zamieszczono planéw sytuacyjnych (w skali 1:500
lub 1:1000) zawierajgcych parametry geometrii drogi, nie spetniajac
wymogow § 5 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia w sprawie zarzadzania
ruchem. Sporzadzone lub zatgczone w tych przypadkach plany nie
okre$laty parametréw drogi, w zwigzku z czym nie mozna sie zgodzi¢ ze
stanowiskiem podanym w wyjasnieniach Kierownika RSTIOR, Ze dane te
byty zawarte we wszystkich projektach;

w 19 projektach nie zamieszczono opisow technicznych zawierajgcych
charakterystyke drogi i ruchu na drodze (a w przypadku robét
prowadzonych w pasie drogowym opisu zagrozen lub utrudnien, dla robét

24 Zwane dalej ,Wyjasnieniami Kierownika RSTIOR” w fragmencie wystgpienia dotyczacego
rozpatrywania projektow organizacji ruchu.
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prowadzonych etapami — zakresu robét dla kazdego etapu i stanu pasa
drogowego po tym etapie), dla wymagajacych tego opisu 53 projektow,
mimo ze obowigzek ich zamieszczania okre$lono w § 5 ust. 1 pkt 5
rozporzadzenia. Kierownik RSTiIOR w wyjasnieniu stwierdzit, iz dla czesci
projektow obejmujacych najczesciej niewielki zakres merytoryczny
informacje  wymagane w opisach technicznych byly przedstawiane
w ramach czynnos$ci referowania rozwigzan na posiedzeniach Zespotu.
nie stanowig organizacji ruchu, przez co nie podlegajg zatwierdzeniu.
NIK zwraca uwage, ze adekwatny do potrzeb opis jest niezbedny takze dla
projektow o niewielkim zakresie zmian, m.in. w celu prawidtowego
zidentyfikowania charakteru i roli jaka petni droga, w odniesieniu do
uzasadnienia projektowanych zmian i jako integralna cze$¢ projektu
podlega zatwierdzeniu;

- w 29 z 62 projektdw nie zamieszczono informacji o przewidywanym
terminie wprowadzenia czasowe] organizacji ruchu lub o terminie
wprowadzenia nowej statej organizacji ruchu i o terminie przywrocenia
poprzedniej statej (w przypadku projektéw dotyczacych wykonywania
robot na drodze), co jest wymagane zgodnie z postanowieniami § 5 ust. 1
pkt 6 rozporzadzenia. Z wyjasnien Kierownik RSTIOR wynika, ze dla
projektow organizacji ruchu opracowanych przez Wydziat Rozwoju Miasta
lub MZUiM terminy te byly traktowane jako ,niezwtoczne” po otrzymaniu
projektu z zatwierdzong organizacja. Zdaniem NIK, konieczno$¢
wskazania przewidywanego terminu wprowadzenia organizacji ruchu lub
przywrocenia statej organizacji ruchu ma istotne znaczenie dla
sprawowania funkcji kontrolnych wykonania zadan w tym zakresie.

[dowad: akta kontroli str. 306-310, 313-315, 318-350, 415-419]

3. W dniu 11 pazdziernika 2012 r. dopuszczono do przyjecia przez kierownika
RSTIOR tymczasowej organizacji ruchu dla fragmentu ul. Stowackiego na czas
rozbiorki zurawia budowlanego, bez przeprowadzenia rzetelnej weryfikacji
okolicznoéci podanych w zgtoszeniu z dnia 10 pazdziernika 2012 r.
0 ,koniecznosci awaryjnego demontazu zurawia budowlanego”. Wnioskodawca
nie wykazat upowaznienia do wprowadzania tymczasowych ograniczen lub
zakazow ruchu w przypadkach okreslonych w § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
W sprawie zarzadzania ruchem, tj. Ze jest organem lub podmiotem uprawnionym
do wprowadzania ww. ograniczen. Nie uzasadnit rowniez nagtego charakteru
awarii, w wyniku ktorej miato nastapi¢ zagrozenie bezpieczenstwa ruchu
drogowego lub mozliwo$¢ wystgpienia szkdéd materialnych, skutkujgcych
catkowitym zamknieciem ruchu na okres 4 dni. Dla potwierdzenia ww. oceny
nalezy wskazac, ze:

— ze szczegblowego schematu tymczasowej organizacji ruchu drogowego
(z pazdziernika 2012r.) przediozonego na jeden dzien przed
zamknigciem ulicy wynika, Ze uzasadnieniem dla planowanego
zamkniecia ruchu na ul. Stowackiego byta ,projektowana lokalizacja
dzwigu”w tym rejonie, a nie jego demontaz;

— kierownik budowy zeznat, iz przyczyng zgtoszenia potrzeby zamkniecia
ruchu na ul. Stowackiego byt demontaz Zurawia posadowionego
w rejonie ul. Dworcowej?> oraz konieczno$¢ posadowienia innego

25 Awaria ta, wg Kierownika budowy, miata polega¢ na tym, Ze jego ruch mégt kolidowa¢ z pracg
innych Zzurawi na budowie oraz innymi elementami budowy.
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Ocena czastkowa ‘

Opis stanu
faktycznego

zurawia w zawezonym pasie drogowym ul. Stowackiego, zgodnie
z zatwierdzeniem czasowej organizacji ruchu na tej ulicy z dnia
3 sierpnia 2012 r.28 Wskazuje to, iz prace te byly zaplanowanymi
dziataniami  wykonawcy robdt zwigzanymi z organizacjg robot
budowlanych i placu budowy;

— Kierownik budowy zeznat, ze wnioskodawca nie byt w posiadaniu
dokumentu powierzajagcego mu wykonywanie zadan zarzadcy drogi -
ul. Stowackiego.

Odnoszac sie do powyzszej nieprawidtowosci kierownik RSTiIOR wyjasnit, ze
przyjat zgtoszenie na podstawie o$wiadczenia kierownika budowy zawartego we
wniosku wykonawcy robét budowlanych iz wykonywat on zadania wtasciwe dla
zarzadu drogi na przedmiotowym odcinku ul. Stowackiego oraz w oparciu
0 wyjasnienia uzyskane w formie ustnej od kierownika budowy, ktory potwierdzit
wystapienie awarii zurawia. Wedtug interpretacji Kierownika RSTiOR zgtoszona
sytuacja miata charakter nagty.

[dowdd: akta kontroli str. 252-278, 369]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

4. Prawidtowos¢ wspotdziatania z zarzadami
(zarzadcami) drog.

Postanowienia statutu i regulaminu organizacyjnego MZUiM, obowigzujacych
w okresie objetym kontrola, naktadaty na te jednostke obowigzek realizacji zadan
w zakresie wspotpracy z zarzadami (zarzadcami) drég oraz zadan nadzorczych
i kontrolnych zwigzanych z zarzadzaniem ruchem, w tym: kontroli wprowadzania
organizacji ruchu, kontroli prawidtowosci wykonania zadan technicznych
wynikajacych zrealizacji zatwierdzonych projekiow oraz kontroli okresowe
istniejacej organizaciji ruchu wszystkich ciggow podlegtych drog.

[dowdd: akta kontroli str. 92-93, 116-117, 124-126, 198-234]

Do Urzedu wptywaty wnioski MZUiM, Policji, wspdlnot mieszkaniowych oraz
mieszkancdw w sprawie zmian w organizacji ruchu. Na podstawie analizy wnioskow
wspolnot  mieszkaniowych,  mieszkancoéw, Policji podejmowano  decyzje
0 koniecznosci wprowadzenia zmian, po czym pracownicy RSTiOR opracowywali
projekty organizacji ruchu, ktére podlegaly zatwierdzeniu. Analiza wnioskéw
dotyczacych poprawy ruchu drogowego w Katowicach byta takze prowadzona przy
wspoétudziale przedstawicieli MZUiM i Komendy Miejskiej Policji w trakcie posiedzen
Zespotu.

[dowdd: akta kontroli str. 365-366, 370-407]

W posiedzeniach Wojewodzkiej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego w latach
objetych kontrolg uczestniczyt przedstawiciel Konwentu Prezydentéw Miast
na prawach Powiatu Slaskiego Zwiazku Gmin i Powiatow, ktérego czionkiem
jest Prezydent Miasta Katowice. W ww. okresie odbyty sie dwa spotkania
ww. Rady. W styczniu 2011 r. WRM przestat do Sekretarza Wojewodzkiej Rady
Bezpieczeristwa Ruchu Drogowego w Katowicach informacje zawierajgcg dane
dot. zrealizowanych w 2010 r. przez Miasto dziatan infrastrukturalnych dla poprawy
bezpieczenstwa ruchu drogowego, uwzgledniajgca wnioski z prowadzonych analiz
wypadkowosci oraz planowane przez Miasto od 2010 r. dziatania majace na celu
poprawe bezpieczenstwa ruchu drogowego.

2% Pismo nr RM.111.7221.440.2012/JB.
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Ocena czastkowa ‘

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

Naczelnik WRM podata w wyjasnieniu, ze inicjowane przez ww. Rade dziatania
w zakresie kampanii spotecznych propagujacych bezpieczenstwo ruchu,
propagowanie programow prewencyjnych i profilaktycznych realizowanych przez
Policie oraz akcji szkoleniowych i informacyjnych organizowanych przez
Wojewddzki Os$rodek Ruchu Drogowego, powinny wptyng¢ na zachowanie
uczestnikéw ruch i w efekcie przyczyni¢ sie do poprawy bezpieczehstwa ruchu
drogowego, rowniez na sieci drogowej miasta Katowice.

(dowaod: akta kontroli str. 491-497)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi, wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli27, wnosi o:

1. Zapewnienie realizacji wszystkich zadan z zakresu zarzadzania ruchem
drogowym, nalezacych do kompetencji Prezydenta Miasta.

2. Zapewnienie realizacji obowiazku, okreslonego w rozporzadzeniu
w sprawie zarzadzania ruchem, rozpatrywania projektow organizacji ruchu
przedtozonych do zatwierdzania, zawierajacych wymagane opinie,
informacje i zataczniki.

3. Doprowadzenie do zgodnosci zapiséw w ewidencji zatwierdzonych
projektéow organizacji ruchu ze stanem faktycznym, wynikajacym
z dokumentow zrodtowych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli
Delegatury w Katowicach, w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia
pokontrolnego, o sposobie wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

21 Dz. U. 22012 r., poz.82 ze zm., zwana dalej ,ustawg o NIK".
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 30 wrze$nia 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Kontrolerzy Dyrektor
Janina Balas
gtéwny specjalista k. p. z up. Wicedyrektor

..................................... Przemystaw Fedorowicz
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