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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/078 — Organizacja i nadz6r nad ruchem drogowym

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach.

Piotr Graca, gtéwny specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli nr 86767
z 2 sierpnia 2013 r.

(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Slaski Urzad Wojewddzki w Katowicach, ul. Jagielloriska 25, 40 — 032 Katowice, nr regon
000514259, zwany dalej Urzedem.

Zygmunt tukaszczyk, Wojewoda Slaski.

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci',
wykonywanie przez Wojewode Slaskiego nadzoru nad ruchem drogowym.

Powyzsza ocena wynika z ustalen kontroli wskazujacych na rzetelng realizacje zadania
Wojewody Slaskiego w zakresie sprawowania nadzoru nad ruchem drogowym,
wynikajacego z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym?,
aw szczegdlnosci, okreslone w przepisach wykonawczych, dokonywanie ocen organizacii
ruchu oraz rozstrzygnie¢ w sprawach spornych dotyczacych istniejacej lub projektowanej
organizaciji ruchu.

Nieprawidtowosci stwierdzone w kontrolowanej dziatalnosci dotyczyty:

- btednych ocen wydanych w trzech (spo$rod o$miu) wystapieniach pokontrolnych
skierowanych do dwéch prezydentdbw miast oraz starosty dotyczacych sposobu
realizacji obowigzkéw przez organy zarzadzajace ruchem oraz zaniechania w jednym
przypadku sformutowania krytycznej oceny w tym zakresie,

- naruszen w postepowaniu skargowym termindw ustalonych w przepisach kodeksu
postepowania administracyjnego,

- dokonania dopiero po uptywie 22 miesiecy, od daty wejScia w zycie znowelizowanych
przepisow Prawa o ruchu drogowym, aktualizacji regulaminu Urzedu w zakresie
kompetencji wojewody do nadzoru nad zarzadzaniem ruchem na drogach
wewnetrznych potozonych w strefach ruchu lub strefach zamieszkania.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.

2Dz. U 22012 poz. 1137 ze zm. zwana dalej ,Prawem o ruchu drogowym”.
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lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. W my$l postanowien § 72 regulaminu Urzedu wprowadzonego zarzadzeniem Wojewody
Slaskiego nr 180/09 z 1 lipca 2009 r. (z pdzniejszymi zmianami) nadzér nad zarzadzaniem
ruchem drogowym na drogach wojewddzkich, powiatowych i gminnych oraz na drogach
publicznych potozonych w miastach na prawach powiatu nalezat do zakresu dziatania
Wydziatu Infrastruktury.

(dowod: akta kontroli str. 1 -8, 25, 336)
Aktualizacji regulaminu Urzedu, wprowadzajacej do kategorii drog objetych nadzorem
wojewody takze drdg wewnetrznych, potozonych w strefach ruchu lub zamieszkania,
dokonano dopiero z dniem 27 lipca 2012 r., podczas gdy art. 10 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym3, zmieniony ustawa z dnia 22 lipca 2010 r.
0 zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw*, natozyt z dniem
4 wrze$nia 2010 r. na wojewoddw obowigzek objecia nadzorem zarzadzania ruchem na
ww. drogach. Wniosek Dyrektora Wydziatu Infrastruktury w sprawie wprowadzenia
powyzszych zmian sporzadzono 31 stycznia 2012 r. Dyrektor Wydziatu Infrastruktury na
pytanie o wskazanie przyczyn niedokonania aktualizacji regulaminu Urzedu bez zbednej
zwhoki wyjasnit m.in. ze w art. 14 ww. ustawy o zmianie ustawy Prawo o ruchu drogowym)
okre$lony zostat 24-ro miesieczny okres na dostosowanie oznakowania drég wewnetrznych,
do wymagan wynikajacych z przepisow tej ustawy, majac powyzsze na uwadze, jak rowniez
oczekujgc na dostosowanie aktow wykonawczych do przepisow ustawy, wniosek
0 uzupetnienie postanowien regulaminu Urzedu o nadzér nad zarzadzaniem na drogach
wewnetrznych potozonych w strefach ruchu lub w strefach zamieszkania, przekazano
31 stycznia 2012 r., a nowelizacji ustawy Prawo o ruchu drogowym, ktora weszta w zycie
4 wrze$nia 2010 r. nie towarzyszylty zmiany rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
23 wrze$nia 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach
oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem. Zdaniem sktadajacego wyjasnienia,
przepisy cyt. rozporzadzenia nie pozwalaly na wiasciwg realizacie zadan w zakresie
zarzadzania ruchem, jak i sprawowania nadzoru nad tym zarzadzaniem przez wiasciwe
organy i podmioty na drogach wewnetrznych, wobec powyzszego Wojewoda Slaski,
16 pazdziermnika 2012 r. zwrocit sie do Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej (MTBIGM) z prosbg o podjecie dziatan legislacyjnych zmierzajacych do
wyeliminowania luki prawnej wykluczajacej mozliwos¢ prawidtowej realizacji zadan zaréwno
z zakresu zarzadzania ruchem na drogach wewnetrznych jak i sprawowania nadzoru nad
tym zarzadzaniem.
(dowdd: akta kontroli str. 14 — 16, 26, 338)
NIK zwraca uwage, ze wynikajgce z art. 10 Prawa o ruchu drogowym kompetencje
Wojewody Slaskiego, a co za tym idzie zakres zadan okreslony w regulaminie Urzedu, nie
pozostajg w bezposredniej zalezno$ci od wskazanego wyzej aktu wykonawczego. Ponadto
aktualizacja regulaminu nastapita pomimo, ze wzmiankowana w wyjasnieniach nowelizacja
rozporzadzania Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. nie nastapita do chwili
obecnej.

2. W okresie objetym kontrolg (2011 r. | pétrocze 2013 r.) na drogach siedmiu miast na
prawach powiatu i jednego powiatu ziemskiego dokonano tacznie 280 ocen organizacji
ruchu.

(dowdd: akta kontroli str. 28 — 129, 132 - 213, 229-251)

Wszystkie ww. oceny zostaty sporzadzone w wyniku przeprowadzenia €zynnosci
kontrolnych w kontrolowanych jednostkach organizacyjnych (tj. urzedach miast, starostwie,
zarzadach drog). CzynnoSci kontrolne obejmowaly przede wszystkim wizje w terenie,

3Dz. Uz2012 poz. 1137 ze zm.
4Dz. U. Nr 152, poz. 1018 ze zm.



przeprowadzone w celu ustalenia zastosowanej organizacji ruchu na wybranych

skrzyzowaniach i odcinkach drég. Dokumentacja tych czynnosci byta opatrzona zdjeciami,

szkicami sytuacyjnymi. Ponadto kontrolerzy zwracali uwage na realizacie obowigzkow
prowadzenia ewidencji zatwierdzonych projektow i zatwierdzanie projektéw organizacji
ruchu.

Dokonujac wyboru miejsc (odcinkow drog, skrzyzowan, itp.) do kontroli kierowano sie

danymi o wypadkowosci na sieci drogowej, uzyskanymi w IV kw. 2011 r. z komend

powiatowych i miejskich policji.

Do kierownikow skontrolowanych jednostek, dziatajaca z upowaznienia Wojewody

Slaskiego Dyrektor Wydzialu Kontroli i Audytu skierowata wystapienia pokontrolne

zawierajace oceny skontrolowanej dziatalno$ci oraz wnioski o usuniecie nieprawidtowosci

opisanych w protokotach kontroli.
(dowod: akta kontroli str. 130, 348)

Adresaci wystapien pokontrolnych udzielili odpowiedzi wskazujacych na zamiar realizacji

catosci lub cze$ci wnioskéw oraz ograniczenia budzetowe uniemozlwiajace natychmiastowq

realizacje wnioskow:

a) Prezydenta Miasta Mystowice w pismie ztozonym 6 wrze$nia 2011 r. poinformowat,
ze brak S$rodkdw finansowych powoduje, ze natychmiastowe usuniecie
nieprawidtowosci jest niemozliwe, dlatego tez na rok 2012 r. zaplanowane zostang
wieksze $rodki na zadania zarzadzania ruchem,

b) Dyrektor Powiatowego Zarzadu Drég w Bedzinie, dziatajacy z upowaznienia Starosty
Bedzinskiego w pismie z 29 wrzesnia 2011 r. poinformowat, ze ,Niestety posiadane
$rodki finansowe pozwalajg wytacznie na ustawienie znakdw pionowych, ktére majg
najwiekszy wptyw na bezpieczenstwo ruchu drogowego, zwlaszcza na skrzyzowaniach.
Posiadamy jedynie $rodki finansowe na odtwarzanie tytko znakéw poziomych P-10,
gdyz one réwniez majg wptyw na bezpieczenstwo ruchu, zwlaszcza na styku pieszy
i pojazd. Na odtworzenie innych znakdéw poziomych po prostu nie ma pieniedzy,
poniewaz gtéwnym zadaniem zarzadcdw drogi jest utrzymanie przejezdnosci jezdni”.

¢) Prezydent Miasta Zor w piémie z 12 grudnia 2011 r. poinformowat, ze ,Wymienione
w protokole uwagi i wnioski zostaty doktadnie przeanalizowane i sukcesywnie bedg
wdrazane.”

d) Prezydent Miasta Zabrze w pismie z 30 lipca 2012 r. poinformowata m.in, ze ,brakujace
znaki (z powodu kradziezy) uzupetiono, sukcesywnie realizowane sg projekty
organizacji ruchu dla ustawienia brakujacych znakéw D-1, zastgpienia znakow A-7
na B-20, korekty uktadu drogowego na znakach F-6, uzupetniono brakujace linie P-12,
P-13 (zakres poprawy w miare posiadanych srodkéw);” oraz ze ,W miare posiadanych
$rodkdéw zarzad drédg bedzie sie starat wykona¢ kraweznik zawezajacy wilot
ul. Wyzwolenia w rejonie istniejacej bariery;”

e) Prezydent Miasta Czestochowy w piSmie z 10 stycznia 2013 r. poinformowat, ze
,W miare posiadanych $érodkéw finansowych podjeto pilne dziatania do poprawy
bezpieczenstwa ruchu drogowego na drogach administrowanych przez Prezydenta
Miasta Czestochowy” i wskazat poszczegélne sprawy, natomiast w piSmie z 6 marca
2013 r. poinformowat m.in., ze ,dodatkowe osygnalizowanie wszystkich grup kotowych,
pieszych i pieszo-rowerowych na skrzyzowaniach, na ktérych pozostawiono nieobjete
sygnalizacjg grupy piesze i pieszo-rowerowe kolidujace z wydzielonymi relacjami skretu
w prawo zostanie wprowadzone w ramach prac inwestycyjnych (w miare posiadanych
$rodkdw finansowych).”

f) Zastepca Prezydenta Miasta Ruda Slaska w pismie z 17 grudnia 2012 r. poinformowat,
ze ,nieprawidlowo$ci w zakresie: - oznakowania pionowego zostaly usuniete, -
oznakowania poziomego zostang usuniete w terminie do konca drugiego
kwartatu 2013 r. z uwagi na koniecznoS¢ wykonywania oznakowania poziomego
w odpowiednich warunkach atmosferycznych, - sygnalizacji $wietlnej zostang usuniete
z chwilg przystapienia do modernizacji skrzyzowan.”

(dowdd: akta kontroli str. 159, 187, 213, 47, 102 — 107, 129)
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Ustalone
nieprawidtowosci

Prezydent Miasta Bielsko-Biata w informacji z 17 sierpnia 2012 r. o podjetych dziataniach na
rzecz realizacji wnioskow pokontrolnych i wykorzystaniu uwag podat terminy ich wykonania
stwierdzajac m.in., Zze ,Wszystkie wskazane w wystgpieniu pokontrolnym braki
w oznakowaniu pionowym i poziomym zostang wprowadzone do 30 pazdziernika 2012 r.”,
a ,do 31 grudnia 2012 r. zostang wyznaczone i oznakowane trasy przewodu materiatéw
niebezpiecznych przez teren Miasta Bielska-Biatej.”

(dowod: akta kontroli str. 75 - 76)

Dyrektor Wydziatu Infrastruktury odnoszac sie do otrzymanych od organéw zarzadzajacych
ruchem na drogach informacji o podjetych przez nich dziataniach na rzecz realizacji
wnioskow pokontrolnych i wykorzystaniu uwag, wskazujgcych na zamiar zrealizowania ich
w przysziosci oraz ograniczenia finansowe, w wyjasnieniu podat m.in., ze otrzymane na
wystapienia pokontrolne odpowiedzi wyczerpuja przedmiotowy katalog oczekiwar organu
sprawujgcego nadzér. Zaznaczyt, Ze usuniecie stwierdzonych podczas kontroli
nieprawidtowos$ci jest procesem roztozonym w czasie, wymagajacym przede wszystkim
zabezpieczenia w budzecie kontrolowanej jednostki odpowiednich $rodkéw finansowych,
anastepnie opracowania dokumentacji projektowej, uzyskania wymaganych opinii,
zatwierdzenia przyjetych rozwigzan oraz ich realizacji w terenie. W mysl regulaminu
postepowania kontrolnego, jak podat, wnioski i zalecenia powinny by¢ m.in. realne do
wykonania, tzn. mozliwe do zatatwienia w ramach kompetencji podmiotu kontrolowanego,
do ktérego kierowane jest wystapienie pokontrolne i w warunkach prawnych,
organizacyjnych i finansowych, w ktérych funkcjonuje podmiot kontrolowany. Wskazat takze
na konieczno$¢ uwzglednienia informacji orealnych warunkach finansowych
przedstawianych przez kontrolowany podmiot w odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne
oraz fakt, ze fizyczna realizacja zalecen odbywa sie poza obszarem objetym kontrolg,
tji. w ramach zarzadzania drogami, co wynika z art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych?® oraz § 11 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia
2003 r. w sprawie szczegblowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem®.

(dowdd: akta kontroli str. 26 — 27, 338 — 339)

W okresie objetym kontrolg nie dokonano ocen organizacji ruchu drogowego na drogach
wojewddzkich, dla ktérych organem zarzadzajacym ruchem jest marszatek wojewodztwa.
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury w wyjasnieniu podat, ze: Wojewoda Slaski w ramach
dziatan nadzorczych nad zarzadzaniem ruchem na drogach zamierzat obja¢ kontrolg
Marszatka Wojewddztwa Slaskiego w drugiej potowie 2013 r. W kwietniu 2013 r., w ramach
analizy przedkontrolngj, Wydziat Infrastruktury zwrécit sie do Slaskiego Komendanta
Wojewddzkiego Policji z wnioskiem o przekazanie informacji na temat miejsc szczegdlnej
koncentracji zdarzen drogowych na drogach wojewodzkich lezacych poza miastami na
prawach powiatu w celu dokonania doboru miejsc do kontroli. Z uwagi na skierowane do
Wojewody Slaskiego przez Wiceprezesa NIK zlecenie przeprowadzenia kontroli
oznakowania drédg publicznych na terenie dwoch powiatow wojewodztwa $laskiego
odstapiono od tej kontroli. W zwigzku z objeciem kontrolg Marszatka Wojewddztwa
Slaskiego przez NIK postanowiono, iz nie zachodza przestanki uzasadniajace
przeprowadzenie ponownej kontroli tej jednostki w drugiej potowie br. przez stuzby
Wojewody Slaskiego.

(dowod: akta kontroli str. 131, 349)
Stwierdzono nastepujace nieprawidtowo$ci w zakresie realizacji ww. dziatan:
2.1. W trzech przypadkach’, Wojewoda Slaski ocenit pozytywnie dziatalnosé
skontrolowanych organéw w zakresie zatwierdzania projektéw organizaciji ruchu, pomimo ze
obowigzki te wykonywaly osoby niewtasciwie upowaznione do zarzadzaniem ruchem na

5Dz. U. 2013 r., poz. 260 ze zm., zwana dalej ,ustawg o drogach”.
6 Dz. U.Nr 177, poz. 1729.

7 Starostwa Powiatowego w Bedzinie oraz miast Zabrze i Czgstochowa
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drogach, nalezacego do wytacznej kompetencji starostéw i prezydentéw miast na prawach
powiatu.

2.1.1. W wystapieniu pokontrolnym z 7 wrzesnia 2011r. skierowanym do Starosty
Bedzifiskiego zawarto stwierdzenie: ,Pozytywnie ocenia sie wykonywanie nastepujacych
zadan: (...) Organ zarzadzajacy ruchem zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1 lit. d cyt. rozporzadzenia,
zatwierdzat projekty organizacji ruchu.”
Powyzsza ocene zawarto na podstawie ustalen wynikajacych z protokotu kontroli.
Na stronach 1 i 2 protokotu z dnia 22 lipca 2011 r. zawarto nastepujgce ustalenia:
,Lodczas kontroli stwierdzono, Zze zadania organu zarzadzajacego ruchem na drogach
w rozumieniu art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. 2005 nr 108 poz. 908 z pdzn. zm.) wykonuje Starosta Powiatu Bedzinskiego,
a z jego upowaznienia Dyrektor Powiatowego Zarzadu Drog w Bedzinie z/s w Rogozniku,
(akta kontroli str. 16 i 17). Dyrektor PZD petni swojg funkcje od 9 lutego 1999 r. (akta
kontroli str. 25)". (...) ,Projekty organizacji ruchu znajdujace sie w PZD sg zatwierdzane
osobiscie przez Dyrektora PZD”.

(dowdd: akta kontroli str. 182 — 186, 161 — 162)

2.1.2. W wystapieniu pokontrolnym z 12 lipca 2012 r. skierowanym do Prezydenta Miasta
Zabrze zawarto stwierdzenie: ,Pozytywnie ocenia sie wykonywanie przez organ
zarzadzajacy ruchem zadan okre$lonych w § 2 ust. 1 pkt 1 lit. d Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkéw zarzadzania
ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem (Dz. U. z 2003 r.
Nr 177, Poz. 1729). Zatwierdzanie projektdw organizacji ruchu byto realizowane prawidtowo
w formie odrebnego pisma.” (..) W czeSci formalnej dotyczacej wykonywania
procedury zatwierdzania projektéw organizacji ruchu stwierdzono, ze posiadane przez
Dyrektora Miejskiego Zarzadu Drég i Infrastruktury Informatycznej upowaznienie do
podpisywania decyzji administracyjnych oraz postanowien w ramach dziatalnosci MZDill,
a w szczegdlnosci wynikajacych z ustawy Prawo o ruchu drogowym i ustawy o drogach
publicznych nie upowazniato wprost Dyrektora do zatwierdzania projektdw organizacji
ruchu, co szczegotowo wyjasniono w protokole z kontroli. Brak upowaznienia Dyrektora do
zatwierdzania projektéw organizacji ruchu oraz do realizacji zadan nalezacych do organu
zarzadzajacych ruchem nalezy uznaé za nieprawidtowos¢.”
Na tak sformutowang ocene Prezydent Miasta Zabrze odpowiedziata w piSmie z 30 lipca
2012 r., ze dyrektorowi MZDill wydane zostato upowaznienie do zatwierdzania w imieniu
Prezydenta Miasta projektow organizacji ruchu oraz realizacji zadan nalezacych do organu
zarzadzajacego ruchem.

(dowod: akta kontroli str. 44 — 49)

2.1.3. W wystapieniu pokontrolnym z 13 grudnia 2012 r. skierowanym do Prezydenta Miasta
Czestochowa zawarto stwierdzenie cyt. ,Pozytywnie ocenia sie wykonywanie przez organ
zarzadzajacy ruchem zadan okre$lonych w § 2 ust. 1 pkt 1 lit. d Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkdw zarzadzania
ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem (Dz. U. z 2003 r.
Nr 177, Poz. 1729). Zatwierdzanie projektow organizacji ruchu byto realizowane prawidtowo
w formie odrebnego pisma.” (...) ,W cze$ci dotyczace] zatwierdzania projektéw organizacii
ruchu stwierdzono, ze Dyrektor i Zastepca Dyrektora Miejskiego Zarzadu Drég i Transportu
(MZDiT) w Czestochowie posiadali wazne upowaznienia do zatwierdzania projektdw
organizacji ruchu”.

(dowdd: akta kontroli str. 97 — 100)

Powyzsza oceny legalnosci dziatan dwoch prezydentow miast i starosty kolidowaty
z przepisami prawa, gdyz stosownie do postanowiert art. 10 ust. 5 i 6 Prawa o ruchu
drogowym starosta zarzadza ruchem na drogach powiatowych i gminnych, za$ prezydent
miasta zarzadza ruchem na drogach publicznych potozonych w miastach na prawach
powiatu, z wyjatkiem autostrad i drég ekspresowych. Ww. organy, na podstawie art. 268a
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Kodeksu postepowania administracyjnego® uprawnione bylty wytacznie do upowaznienia
pracownikéw kierowanych przez siebie jednostek (urzedéw miast badz starostwa) do
zatatwiania spraw w ich imieniu. Brak byto zatem podstaw prawnych uprawniajgcych
ww. organy do udzielenia upowaznien pracownikom (kierownikom) innych jednostek
organizacyjnych.

Z uwagi iz, zatwierdzanie projektow organizacji ruchu nie odbywato sie formie decyzji
administracyjnych nie mogt znalez¢ zastosowania przepis szczegdiny art. 38 ust. 2 ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym?.

Utworzonym na postawie art. 21 ust. 1 ustawy o drogach jednostkom organizacyjnym
bedacym zarzadami drogi (PZD w Bedzinie z siedzibg w Rogozniku, MZDill w Zabrzu,
MZDIT w Czestochowie) organy stanowigce powiatu i dwéch miast na prawach powiatu
nie mogty przekaza¢ kompetencji organéw zarzadzajacych ruchem drogowym, gdyz
kompetencji tych nie posiadaty.

Dyrektor Wydziatu Kontroli i Audytu, ktora podpisata z upowaznienia Wojewody
Slaskiego ww. trzy wystapienia pokontrolne wyjasniajac przyczyny zawarcia w ww.
wystapieniach pozytywnych ocen podata, ze Dyrektor Wydziatu Kontroli i Audytu jako
zarzadzajacy kontrolg podpisuje wystapienia pokontrolne po wcze$niejszej weryfikacji tylko
i wylacznie pod wzgledem poprawnosci formalnej i powotania podstawy prawnej. Stwierdzita
rowniez w wyjasnieniu, ze Dyrektor nie ma kompetencji do merytorycznej ingerencji
i weryfikacji ustalen wynikajacych z przeprowadzonych kontroli przez pracownikdw innych
wydziatow. Wskazujac powyzsze okolicznosci Dyrektor Wydziatu Kontroli i Audytu
stwierdzita, Zze pytania dotyczace przyczyn zawarcia powyzszych pozytywnych ocen
w trzech wystapieniach pokontrolnych nalezy przekaza¢ do Dyrektora Wydziatu
Infrastruktury.

(dowdd: akta kontroli str. 252 — 253)

NIK zwraca uwage, ze zgodnie z trescig zatacznika nr 39 do regulaminu postepowania
kontrolnego wprowadzonego zarzadzeniem Wojewody Slaskiego nr 348/10 z 30 czerwca
2010 r., stanowigcego instrukcje sporzadzania informacji o wynikach kontroli i wystapienia
pokontrolnego, dla czynno$ci popisania wystapienia pokontrolnego (poz. 6 w zataczniku)
wyznaczono Dyrektora Wydziatu Kontroli i Audytu jako tzw. osobe zarzadzajacq kontrola.
Zakres obowigzkdw zwigzanych z podpisaniem wystapienia pokontrolnego sformutowano
w nastepujacym brzmieniu ,Sprawdzenie paraf 0sdb odpowiedzialnych, poprawnosci
formalnej i merytorycznej wystgpienia pokontrolnego”.

(dowdod: akta kontroli str. 401)

Dyrektor Wydziatu Infrastruktury wyjasniajac przyczyny aprobowania przez organ nadzoru
stwierdzonych przypadkow delegowania uprawnien wynikajacych z art. 10 ust. 5 6 Prawa
o ruchu drogowym na inne jednostki organizacyjne i ich kierownikéw wyjasnit m.in., ze:
dziatania organéw zarzadzajacych ruchem byty badane pod wzgledem kryteriéw legalnosci
oraz bezpieczenistwa ruchu, przy czym w z zakresie legalno$ci badano czy upowaznienie
ma forme pisemna, wskazuje osobe upowazniona, a takze jaki jest zakres upowaznienia
osoby w nim wskazanej. Ponadto analiza obowigzujacych przepiséw prawa
administracyjnego, jak i ustrojowego, rozstrzygnie¢ spraw prowadzonych przed sadami,
a takze opinii prawnych nie wykazata jednoznacznych przestanek dla negowania legalnosci
procesu przekazywania uprawniet w przedmiotowym zakresie przez organy zarzadzajace
ruchem. Z kolei, uwzgledniajac kryterium bezpieczenstwa ruchu drogowego istotne byto
wskazanie korzystnego efektu wynikajacego z przekazywania przez starostow upowaznien
pracownikom merytorycznym. Zdaniem sktadajacego wyjasnienia, skutkiem zanegowania
procesu delegowania kompetencji przez starostdbw bytoby stworzenie warunkdw
niesprzyjajacych bezpieczenstwu ruchu drogowego.

(dowdd: akta kontroli str. 130, 348)

8Dz. U.z2000r. nr 98, poz. 1071 ze zm., zwana dalej ,Kpa”.

9Dz. U.z2013r., poz. 595 ze zm.
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Wojewoda Slaski udzielajac wyjasnier odnosnie osoby odpowiedzialnej merytorycznie za
treSC wystapien pokontrolnych wyjasnit m.in., ze odpowiedzialnoS¢ merytoryczng za
wystapienia pokontrolne ponoszg wszyscy uczestnicy postgpowania kontrolnego, gdyz
proces weryfikacji jest wielostopniowy, a Dyrektor Wydziatu Kontroli i Audytu podpisuje je
w jego imieniu jako zarzadzajacy kontrolg w Urzedzie.

(dowdd: akta kontroli str. 325, 418 —419)

W wystapieniu pokontrolnym z 5 lipca 2011 r. podpisanym w imieniu Wojewody Slaskiego
przez Dyrektor Wydziatu Kontroli i Audytu skierowanym do Prezydenta Miasta Mystowice
nie zawarto oceny legalno$ci powierzenia zadan z zakresu nadzoru nad zgodnoscig
istniejgcej organizacji ruchu z zatwierdzong organizacjg ruchu. Ustalenia kontroli zawarte na
stronie drugiej protokotu kontroli z 15 kwietnia 2011 r. wskazywaty cyt. ,Nadzér nad
zgodno$cig istniejacej organizaciji ruchu z zatwierdzong organizacja ruchu na terenie Miasta
sprawuje MZD". Skrot MZD oznaczat Miejski Zarzad Droég w Mystowicach.

(dowod: akta kontroli str. 132 — 133, 155 - 158)

Dyrektor Wydziatu Kontroli i Audytu odno$nie braku oceny w tym zakresie wyjasnita,
ze ,Osobg wiasciwg do udzielenia na to pytanie odpowiedzi jest dyrektor merytorycznego
wydziatu, tj. Wydziatu Infrastruktury.”

(dowdd: akta kontroli str. 312, 320)

Dyrektor Wydziatu Infrastruktury na pytanie o przyczyny braku w projekcie wystapienia
pokontrolnego do Prezydenta Miasta Mystowice oceny negatywnej stwierdzonego
faktu powierzenia obowigzkéw nadzoru nad zgodnoscig istniejacej organizacji ruchu
z zatwierdzong organizacjg ruchu Miejskiemu Zarzadowi Drog wyjasnit, ze ww. kontrola
zakonczyta sie wynikiem negatywnym, a w protokole z kontroli zawarte zostaly jedynie
ustalenia, dokonane w postepowaniu kontrolnym, ktore nie przesadzity, ze Prezydent
Miasta Mystowice przestat by¢ organem witasciwym w sprawie realizacji zadan, o ktérych
mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 lit. f rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia
2003 r. w sprawie szczegblowych warunkdéw zarzadzania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem {(...).

(dowod: akta kontroli str. 324, 420)

Wydziat Infrastruktury nie dysponowat informacjami o przekazaniu przez starostow lub
prezydentdw miast na prawach powiatu kompetencji w zakresie zatwierdzania ocen
organizacji ruchu lub nadzoru nad zgodnoscig istniejacej organizacji ruchu osobom
niebedacym pracownikami urzedéw lub starostw powiatowych w innych przypadkach niz
wyszczegdlnione wyzej™.

(dowdd: akta kontroli str. 347)

2.2. W czterech, nizej opisanych przypadkach kontrolerzy Wojewody Slaskiego prowadzili
czynno$ci kontrolne w jednostkach organizacyjnych innych niz wskazane w planach
kontroli, upowaznieniach, programach kontroli oraz zawiadomieniach kierowanych do
kierownikéw.
2.2.1. Pomimo wskazania w upowaznieniach do kontroli z 18 lutego 2011 r. jednostki
kontrolowanej — Urzedu Miasta w Mystowicach, czynnosci kontrolne prowadzono takze
w Miejskim Zarzadzie Drég w Mystowicach.

(dowdd: akta kontroli str. 132 — 133, 423 — 432)

2.2.2. Pomimo wskazania w upowaznieniach z 5 maja 2011 r. jednostki kontrolowanej -
Starostwa Powiatowego w Bedzinie, czynno$ci kontrolne prowadzono w Powiatowym
Zarzadzie Drég w Bedzinie z/s w Rogozniku.

(dowdd: akta kontroli str. 161, 433 — 443)

10 Powiat Bedzinski, Zabrze, Czestochowa, Mystowice.
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2.2.3. Pomimo wskazania w upowaznieniach z 19 marca jednostki kontrolowanej - Urzedu
Miasta w Zabrzu, czynnosci kontrolne prowadzono takze w Miejskim Zarzadzie Drog
i Infrastruktury Informatycznej w Zabrzu.

(dowod: akta kontroli str. 28, 444 — 452)
2.2.4. Pomimo wskazania w upowaznieniach z 11 wrze$nia 2012 r. jednostki kontrolowanej
- Urzedu Miasta w Czestochowie czynnosci kontrolne prowadzono w Miejskim Zarzadzie
Drég i Transportu w Czestochowie.

(dowdd: akta kontroli str. 77, 453 — 461)

Zgodnie z postanowieniami § 45 regulaminu Urzedu dziatania kontrolne prowadzi si¢ na
podstawie rocznego planu kontroli, zwanego planem kontroli, ktéry okresla m. in. jednostki
organizacyjne przewidziane do kontroli. Postanowienia regulaminu postepowania
kontrolnego wprowadzonego zarzadzeniem Wojewody Slaskiego nr 348/10 z 30 czerwca
2010 r. stanowity m.in., ze kontrole przeprowadza sie w podmiocie kontrolowanym (§25),
przed przystgpieniem do kontroli wyznaczony pracownik sporzadza projekt programu
kontroli i przedktada go zarzadzajacemu kontrolg (§ 28). Stosownie do tresci § 29
regulaminu program kontroli powinien okresla¢ petng nazwe jednostki kontrolowane;.
Postanowienia § 15 postepowania kontrolnego okreélaly, ze Wojewoda Slaski jest
zarzadzajacym kontrolg w imieniu ktérego dziata Dyrektor Wydziatu Kontroli i Audytu.
W mysl § 4 Dyrektor Wydziatu Kontroli i Audytu oraz dyrektorzy wtasciwych wydziatow
zapewniali wsparcie merytoryczne oraz odpowiedni nadzor nad prawidtowg realizacjg zadan
kontrolujacego. Regulamin Urzedu w § 43 ust. 1 stanowit, ze dziatalnoS¢ kontrolg
w Urzedzie koordynuje Wydziat Kontroli i Audytu, a stosownie do postanowien § 25 dyrektor
wydziatu ponosit odpowiedzialno$¢ za realizacje przypisanych wydziatowi zadan.
Regulamin Urzedu, jak i regulamin postgpowania kontrolnego bylty opublikowane na
stronach internetowych Urzedu.
Na pytania o legalnos¢ i dopuszczalno$¢ przeprowadzania kontroli w Miejskim Zarzadzie
Drég w Mystowicach, Powiatowym Zarzadzie Drég w Bedzinie z siedziba w Rogozniku,
Miejskim Zarzadzie Drég i Infrastruktury Informatycznej w Zabrzu oraz Miejskim Zarzadzie
Drog i Transportu w Czestochowie w sytuaciji, gdy upowaznienia, programy kontroli, plany
kontroli oraz zawiadomienia 0 zamiarze przeprowadzenia tych kontroli wskazywaly, ze
jednostkami kontrolowanymi bedg urzedy miast i starostwo powiatowe, Dyrektor Wydziatu
Kontroli i Audytu wyjasnita m. in. ze dyrektor wydziatu merytorycznego przeprowadzajacego
kontrole przed zaparafowaniem i przekazaniem do Wydzialu Kontroli i Audytu jest
zobowigzany do sprawdzenia zgodnosci ustaler zawartych w protokotach kontroli, aktach
kontroli z treScig wystapienia pokontrolnego oraz zweryfikowac jego poprawnos$¢ formalng
i merytoryczng, jako nadzorujacy bezposrednio to zadanie. Dyrektor Wydziatu Kontroli
i Audytu jako zarzadzajgcy kontrolg jedynie podpisuje wystapienia pokontrolne po
wczesniejszej weryfikacji tylko i wytacznie pod wzgledem poprawnosci formalnej i powotania
podstawy prawnej. Podkreslita takze, ze celem wprowadzenia tej procedury byto konkretne
wskazanie odpowiedzialno$ci  poszczegoinych uczestnikéw weryfikacji  dokumentow
postepowania kontrolnego, a zgodnie z regulaminami organizacyjnymi poszczegdlnych
wydziatow Urzedu, cze$¢ zadan kontrolnych jest przypisana do wydziatéw merytorycznych,
za ktére odpowiada dany dyrektor, za$ Dyrektor Wydziatu Kontroli i Audytu jako
zarzadzajacy kontrolg nie ma kompetencji do merytorycznej ingerencji i weryfikacji ustalen
wynikajacych z przeprowadzonych kontroli przez pracownikow innych wydziatéw, lecz
zobowigzany jest jedynie do nadzoru nad formalnym przebiegiem procesu kontroli, 0 czym
szczegdtowo stanowi ww. zatgcznik oraz  § 50 ust. 1 ww. regulaminu i zatacznik nr 27
do ww. regulaminu.
Sktadajgca wyjasnienia poinformowata takze, ze obecnie trwajg prace nad nowym
regulaminem kontroli, jak réwniez nad dalsza centralizacjg zadan kontrolnych, ktore majg na
celu przeniesienie wigkszoSci zadan kontrolnych do Wydziatu Kontroli i Audytu
oraz przypisanie odpowiedzialnosci za caly proces kontroli dyrektorowi wydziatu, ktdry
przeprowadza dane kontrole.

(dowdd: akta kontroli str. 252 — 253, 314 — 315)
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Opis stanu
faktycznego

W ocenie NIK powyzsze wyjasnienia nie usprawiedliwiajg ww. nieprawidtowosci.
Prawidtowo sprawowany nadzor formalny nad przebiegiem procesu kontroli powinien
wiasnie obejmowaé zgodno$é prowadzonych czynnosci kontrolnych z planami kontroli,
wydanymi upowaznieniami, zatwierdzonymi programami kontroli oraz zawiadomieniami
0 zamiarze przeprowadzenia kontroli.

Dyrektor Wydziatu Kontroli i Audytu nie udzielita wyjasnieh na pytania kontrolera czy
w przypadku czterech wystapien pokontrolnych, ktore podpisata w zwigzku z kontrolami
wyszczegdlnionymi w punkach 2.2.1, 2.2.2, 2.2.3, 2.2.4 niniejszego wystapienia, zapoznata
sie z protokotami kontroli i aktami.

2.3. W jednym przypadku, kontrolerzy Wojewody Slaskiego sporzadzajac protokét kontroli
z dnia 23 kwietnia 2012 r. w Urzedzie Miasta w Zabrzu zawarli w nim zapisy dotyczace jego
podpisania, badz sktadania wyjasnien w przypadkach odmowy jego podpisania przywotujac
przepisy art. 44 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewddztwie (Dz. U. z 2009 r. Nr 31 poz. 206 ze zm.), ktére uchylono z poczatkiem
2012r.

(dowod: akta kontroli str. 42 — 43)

Dyrektor Wydziatu Kontroli i Audytu w odpowiedzi na pytanie o zasadno$¢ ww. dziatan
wyjasnita, ze przedmiotowe pytanie nalezy przekaza¢ do bezposredniego przetozonego
nadzorujacego pracownikow przeprowadzajacych przedmiotowe kontrole.

(dowdd: akta kontroli str. 253, 315)

3. Jak to zostato przedstawione w punkcie 2 niniejszego wystapienia, oceny organizacji
ruchu sporzadzano w formie protokotéw kontroli i wystapieri pokontrolnych.
Odpowiadajgc na pytania o:
- wskazanie wzgledéw przemawiajacych za ww. forma protokotéw i wystapien dla

realizacji kompetenciji wojewody okreslonych w art. 10 ust. 2 Prawa o ruchu drogowym,

a w szczegdlnosci dokonania ocen organizacji ruchu,
- osobe i moment podjecia decyzji o takiej formie realizacji ww. zadania,
Dyrektor Wydziatu Kontroli i Audytu wyjasnita, ze Wojewoda Slaski wydajac Zarzadzenie
nr 348/10 w dniu 30 czerwca 2010 r. w sprawie regulaminu zadecydowat, ze z kontroli
realizowanych w oparciu o art. 10 Prawo o ruchu drogowym bedq sporzadzane
protokoty kontroli, gdyz przepisy powszechnie obowigzujgce nie ustalajg zasad i trybu
przeprowadzania przedmiotowych kontroli, a niewskazanie w regulaminie treci konkretnych
przepisow ustaw, na podstawie ktdrych wojewoda sprawuje nadzér, czy ma uprawnienia
kontrolne, co do ktorych nie ustalono w przepisach sposobu przeprowadzania kontroli, byto
zabiegiem celowym, z uwagi na czeste zmiany przepisow, co spowodowatoby ciggte zmiany
treSci zapisow regulaminu.
Dyrektor Wydziatu Kontroli i Audytu wyjasnita ponadto, ze dziatalnoS¢ starostow
i prezydentow wynikajaca z art. 10 ust. 5 i ust. 6 Prawa o ruchu drogowym nie nalezy do
zadan z zakresu administracji rzagdowej, jednakze ww. ustawa jak rowniez rozporzadzenie
nie przewidujg sposobu i trybu przeprowadzenia przedmiotowych kontroli, realizuje sie je
0 zapisy wskazane w regulaminie, gdyz nie ma do nich zastosowania art. 28 ustawy
z 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie, ani przepisy ustawy z 15 lipca 2011r. o kontroli
w administracji rzadowej obecnie regulujace tryb przeprowadzania kontroli wskazanych
w art. 28 ustawy o wojewodzie.”

(dowdd: akta kontroli str. 253, 315, 316)

4. W ramach dokonywanych ocen organizacji ruchu w zakresie zgodnos$ci z obowigzujacymi
przepisami sprawdzano realizacje przez zarzady drég obowigzku dostosowania
oznakowania, sygnalizatordw i urzadzen bezpieczenistwa ruchu drogowego do wymagan
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie
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szczegdtowych warunkdw technicznych dla znakéw i sygnatow drogowych oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkdw ich umieszczania na drogach?’.

Dyrektor Wydziatu Infrastruktury podat w wyjasnieniu, ze ,w Swietle obowigzujacych
przepisow wojewodowie nie sprawujg nadzoru nad dziataniami podejmowanymi przez
zarzady drog. Nadmieniam jednak, iz w ramach swych kompetencji wynikajacych z art. 10
ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, Wojewoda zwrdcit sie do
organoéw zarzadzajacych ruchem na drogach wojewddztwa $laskiego (...) z prosbg
0 przekazanie informacji czy zastosowane na administrowanych przez te jednostki drogach
oznakowanie zostato dostosowane do wymogdw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
zdnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw technicznych dla znakéw
i sygnatow drogowych...”

W celu rozeznania ww. zagadnienia Wojewoda Slaski skierowat do wszystkich organéw
zarzadzajacych ruchem na drogach publicznych w wojewddztwie $laskim zapytania w tej
sprawie. Dyrektor Wydziatu Infrastruktury wyjasnit, ze z otrzymanych w pierwszym kwartale
2011 r. pism wynikato, iz zarzadzajacy ruchem dostosowali oznakowanie do obowigzujacych
standardéw na zdecydowanej wigkszo$ci administrowanych przez siebie odcinkéw drég.
Stwierdzit ponadto, ze kwestia niedostosowania oznakowania, sygnalizatoréw i urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego do wymagan rozporzadzania jest réwniez weryfikowana
podczas kontroli zarzadzajacych ruchem, ktére do tej pory nie ujawnity takich przypadkéw.

(dowdd: akta kontroli str. 394)

Odnosnie znakéw i urzadzen umieszczonych na przejazdach kolejowych, Wydziat
Infrastruktury otrzymat informacje od zarzadéw kolei z terenu wojewddztwa $laskiego, ze
nie na wszystkich przejazdach kolejowych administrowanych przez zarzady kolei
zastosowane urzadzenia spetniajg wymogi ww. rozporzadzenia, co wynikato z braku
$rodkdéw  finansowych. Powyzsza informacje przekazano Ministrowi  Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej pismem z 29 grudnia 2011 r.
(dowod: akta kontroli str. 130, 349 — 353)
5. W okresie objetym kontrolg ocenami organizacji ruchu objeto 280 miejsc na wszystkich
kategoriach drég, nad ktorymi Wojewoda Slaski sprawowat nadzor. Ponadto, w jednym
przypadku dokonano oceny organizaciji ruchu na drodze wewnetrznej potozonej na terenie
centrum handlowego.
(dowdd: akta kontroli str. 130, 348 — 349, 462 — 463)

6. Oprocz wymienionych w punkcie 2 niniejszego wystapienia 8 kontroli, w jednym
przypadku Wojewoda Slaski przeprowadzit w pazdzierniku 2011 r. kontrole sprawdzajacy
sposob wykonania wnioskow pokontrolnych skierowanych do Prezydenta Miasta Jastrzebie
Zdrdj, zawartych w wystapieniu pokontrolnym z 28 grudnia 2009 r. W wyniku tej kontroli
dokonano negatywnej oceny dziatalnosci organu zarzadzajgcego ruchem. Ocene powyzszg
uzasadniono m. in. niewykonaniem zalecen pokontrolnych i niepodjeciem dziatan
wskazanych w kontroli problemowej takich jak uzupetnienie linii warunkowego zatrzymania
P-13 na 5 skrzyzowaniach, linii bezwzglednego zatrzymania na jednym skrzyzowaniu,
przejs¢ dla pieszych i przejazdow dla rowerzystdbw oraz znakow D-1 na dwéch
skrzyzowaniach, niepodojeciem dziatan, o ktdrych organ zapewniat w korespondencji dot.
realizacji zalecen a dotyczacych obnizenia kraweznikow na przejéciach dla pieszych na
jednym skrzyzowaniu, znikomym wykonaniem zalecei w zakresie uzupetnienia znakdw
D-6, linii warunkowego zatrzymania P-14 przed przejsciami dla pieszych oraz poprawy
czytelnosci oznakowania poziomego. W wyniku kontroli stwierdzono takze brak ewidencii
zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu.

(dowod: akta kontroli str. 214 — 228)

Odnosnie realizacji przez organ nadzoru dziatan dotyczacych sprawdzania istniejacej
organizacji ruchu i jej zgodnosci z projektami organizacji ruchu ustalono, ze
przeprowadzono je w ramach trzech kontroli w urzedach miast w Zabrzu, Rudzie Slaskiej
i Bytomiu. Podczas kontroli przeprowadzonej w Czestochowie zweryfikowano projekt

11 Dz. U. Nr 220, poz. 2181, ze zm.
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zatwierdzonej czasowej organizacji ruchu dla ulicy Bardowskiego, co pozwolito przed jego
wprowadzeniem wyeliminowac btedy zwigzane z okresleniem w programie sygnalizaci
wartosci czasu ewakuacii.
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury wyjasnit jednoczesnie, ze kontrole prawidtowosci
zastosowania i funkcjonowania znakéw drogowych, sygnalizacji Swietinej oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz ich zgodnosci z zatwierdzong organizacjg ruchu
prowadza organy zarzadzajace ruchem.

(dowdd: akta kontroli str. 349)

7. W okresie objetym kontrola Wojewoda Slaski nie obejmowat dziataniami nadzorczymi
organdw zarzadzajacych ruchem drogowym w zakresie ogdtu ich dziatan zwigzanych
z organizacjg ruchu drogowego, a w szczegdlnosci prawidtowosci wykonywania analiz
efektywnosci  ruchu  drogowego, kwalifikacji 0s6b  oceniajgcych  prawidtowos¢
zastosowanych w przedktadanych projektach organizacji ruchu rozwigzan, wystepowania
zjawisk wskazujgcych na mozliwoS¢ powstania mechanizmow  korupcjogennych
(np. zatwierdzania projektéw organizacji ruchu przez osoby, ktére taki projekt wcze$niej
sporzadzity.) Jak wyjasnit Dyrektor Wydziatu Infrastruktury ,uprawnienia wojewoddéw
w zakresie nadzoru nad zarzadzaniem ruchem na drogach okreslone zostaty w § 3 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie szczegétowych
warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym
zarzadzaniem i stanowig zamkniety katalog zadan. Zgodnie z cytowang regulacjg organ
sprawujacy nadzor nad zarzadzaniem ruchem dokonuje oceny organizacji ruchu w zakresie
jej zgodnosci z obowigzujacymi przepisami oraz bezpieczenstwem ruchu drogowego,
atakze rozstrzyga w sprawach spornych dotyczacych organizacji ruchu. Przedmiotem
powyzszej oceny, jest zatem efekt dziatan organu zarzadzajacego ruchem na drodze.
Wojewodowie nie sg upowaznieni za$ do kontroli kwalifikacji 0séb oceniajacych
prawidtowoS¢ zastosowanych w projektach organizacji ruchu rozwigzan, jak rowniez
badania wystepowania zjawisk wskazujacych na mozliwo$¢ powstawania mechanizméw
korupcjogennych w jednostkach zarzadzajacych ruchem. Poza zakres oceny wojewodow
wykracza réwniez kontrola prawidtowosci wykonywania analiz efektywno$ci ruchu
drogowego. Badania w tej materii, realizowane najcze$ciej na zlecenie zarzadzajacego
ruchem lub droga, wykonywane sg bowiem przez wysoce wyspecjalizowane jednostki
dysponujgce odpowiednim zapleczem naukowym jak i technicznym.

Niemniej jednak nalezy podkresli¢, iz Wojewoda Slaski w latach 2011 — 2012 w zwigzku
z prowadzonymi w resorcie transportu pracami legislacyjnymi dotyczacymi objecia optatami
za przejazd $laskich odcinkéw autostrad A1 i A4 kilkukrotnie, majac na uwadze efektywnosé
ruchu drogowego szczegdlnie na drogach lokalnych regionu kierowat do Ministréw
wiasciwych ds. transportu stosowne wystapienia. Wystapienia te zawieraty informacje
o specyfice miejskich uktadow komunikacyjnych, czy tez stopniu wykorzystania
przepustowos$ci drog i ulic w obszarze aglomeracji oraz o ryzyku w tej materii, jakie niosto
za sobg wprowadzenie optat w proponowanym przez resort pierwotnie ksztatcie. (...)
Skutkiem podjetych przez Wojewode dziatan, bylo m.in. wprowadzenie przez resort
tzw. biletu zerowego na odcinku autostrady A4 miedzy weztami Kleszczéw — Soénica dla
pojazdow poruszajacych sie w ruchu lokalnym (...) co za$ znalazto odzwierciedlenie
w redukcji obcigzenia tym ruchem lokalnej sieci drogowe;.”

(dowdd: akta kontroli str. 131, 349 — 350)

8. W okresie objetym kontrolg rozstrzygnie¢ w sprawach spornych dotyczacych istniejgcej

lub projektowanej organizacji ruchu dokonano w ponizszych przypadkach:

a) na wniosek Pierwszego Zastepcy Komendanta Wojewodzkiego Policji w Katowicach
z 30 lipca 2012 r. dotyczacy znakéw B-18 oraz wydawania przez Staroste Bielskiego
zgody na przejazd pojazdow o masie wigkszej niz wynikajace ze znaku ograniczenie,
w pismie z 21 wrzeénia 2012 r. skierowanym do wnioskodawcy Wojewoda Slaski
stwierdzit, ze dziatania Starosty byty prawidtowe;

b) na wniosek zarzadcy wspolnoty mieszkaniowej z Jaworzna kwestionujacego
odrzucenie przez Prezydenta Jaworzna projektu zmiany organizacji ruchu w obrebie
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nieruchomosci tej wspdinoty z dnia 5 marca 2012r. w piSmie z 12 marca 2012 r.
poinformowano strone, ze w $wietle przedstawionej dokumentaciji odrzucenie projektu
byto uzasadnione, jednocze$nie udzielono stronie informacji, ze oznakowanie drogi
wewnetrznej, gdy nie wptywa na organizacje ruchu na drodze publicznej nalezy do
zarzadcy terenu lub wiasciciela;

c) na wniosek Zastepcy Burmistrza Pszczyny z 29 maja 2013 r. dotyczacy organizacii
ruchu na ulicy Lowickiej w Pszczynie Wojewoda Slaski w pismie z 24 czerwca 2013 r.
skierowanym do Urzedu Miejskiego w Pszczynie i Powiatowego Zarzadu Drég
w Pszczynie stwierdzit, Ze Zadna z przedstawionych w projektach organizacji ruchu nie
spetniata wymagan okreslonych w przepisach;

d) na wniosek grupy przedsigbiorcow z Dabrowy Gorniczej, kwestionujacych sposdb
organizaciji ruchu ograniczajacych ruch ciezaréwek do ich firm z dnia 23 lipca 2013 r.
Wojewoda Slaski podjat dziatania zmierzajace do zweryfikowania wprowadzonej
organizacji ruchu. Na moment zakoriczenia kontroli (30 sierpnia 2013 r.) analiza sprawy
byta w toku.

(dowod: akta kontroli str. 402 - 417 )

9. Wg danych Wydziatu Kontroli i Audytu okresie od poczatku 2011 r. do korica sierpnia
2013 r. do Wojewody Slaskiego wptyneto pie¢ skarg dotyczacych problematyki organizacji
i nadzoru nad ruchem drogowym.
9.1. Mieszkanka Zor w pismie zlozonym 13 stycznia 2011 r. skarzyta sie na przebudowe
skrzyzowania w bliskiej lokalizacji jej domu, nadmiernym o$wietleniem tego skrzyzowania
zaktdcajacego warunki snu, hatasliwej (skrzeczacej) informacji dzwiekowej o zielonym
Swietle dla pieszych dziatajacej rowniez w nocy oraz nadmiernym zanieczyszczeniem
miejsca posadowienia jej domu spalinami samochodowymi, cyt. ,co ze smrodem spalin
i przekroczonym hatasem”. Pismem z 25 stycznia 2011 r. Zastepca Dyrektora Wydziatu
Infrastruktury wystapit do skarzacej o sprecyzowanie miejsca jakiej inwestycji drogowej
dotyczg zarzuty. W pismie ztozonym 3 lutego 2011 r. skarzaca stwierdzita, ze bedzie
zmuszono przebudowaé¢ dom, by mieszkanie i okna wychodzity na kierunek inny niz
zlokalizowanej w sasiedztwie skrzyzowanie. Pismem z 22 marca 2011 r. Dyrektor Wydziatu
Infrastruktury powiadomit skarzaca, ze bedzie mozliwe zatatwienia sprawy w terminie
okreslonym w art. 35 Kpa oraz wskazat nowy termin 15 kwietnia 2011 r. W piSmie ztozonym
5 kwietnia 2011 r. skarzaca powtdrzyta zarzuty o negatywnym wptywie skrzyzowania
precyzujac, ze mowa o skrzyzowania ul. Armii Krajowej z ul. Rybnicka, przy ktorej
zamieszkiwata. W piSmie z 14 kwietnia Dyrektor Wydziatu Infrastruktury powiadomit
skarzacg o0 braku mozliwosci ubiegania sie 0 odszkodowanie w postepowaniu
administracyjnym, a takze wskazat, opierajac sie na wyjasnieniach Prezydenta Zor, ze
mozliwos¢ uzyskania odszkodowania zostata skarzacej przedstawiona w pismie z 9 grudnia
2010 r. po wykonaniu ekspertyzy technicznej na koszt skarzacej. W kolejnym pismie
z 27 kwietnia 2011 r. skarzaca domagata sie orzeczenia odnosnie zgodnos$ci z przepisami
wybudowania drogi wojewddzkiej w odlegtosciach 15,6 m i 23,3 m od domu mieszkalnego,
przytoczyta negatywne aspekty wybudowanego skrzyzowania. W odpowiedzi dziatajacy
z upowaznienia Wojewody Slaskiego pracownik Wydziatu Kontroli i Audytu w pismie
z 25 maja 2011 r. stwierdzit m.in., Zze skarzaca powtarza problematyke poruszong we
wczesniejszej korespondenciji, udzielit informacji o mozliwosci dochodzenia roszczen
na drodze cywilnej, w kwestii badania i oceny stanu $rodowiska i wskazat organ cyt.
Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska”. W kolejnym pismie zlozonym 10 czerwca
2011 r. skarzaca domagata sie ponownie odpowiedzi na pytanie czy wybudowanie drogi
i skrzyzowania w odlegtosciach 15,6 m i 23,3 m jest zgodne z przepisami. W odpowiedzi
dzialajacy z upowaznienia Wojewody Slaskiego pracownik Wydziatu Kontroli i Audytu
w pismie z 5 lipca 2011 r. podtrzymat odpowiedzi udzielone we wcze$niej korespondencii
oraz stwierdzit — przywotujac przepisy ustawy o drogach publicznych — ze odlegtosé¢
obiektdw budowanych przy drogach wojewodzkich wynoszg w terenie zabudowy 8 m,
a w poza terenem zabudowy 20 m.

(dowdd: akta kontroli str. 298 — 311)
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Stwierdzono nastepujgce nieprawidtowo$ci w toku rozpatrywania przedmiotowej skargi:
Pomimo ze, skarzaca juz w pismie ztozonym 13 stycznia 2011 r. podnosita kwestie ,smrodu
spalin” i ,przekroczonego hatasu’, ponownie ucigzliwosci te wyszczegoinita w pismach
ztozonych 5 kwietnia 2011 r. oraz 27 kwietnia 2011 r., dopiero w pi$mie z 25 maja 2011 r.
dziatajacy z upowaznienia Wojewody Slaskiego Kierownik Oddziatu w Wydziale Kontroli
i Audytu poinformowat skarzaca, ze ,organem wiasciwym do kontroli przestrzegania
przepisdw o ochronie $rodowiska oraz badania i oceny stanu Srodowiska (w tym emisji
zanieczyszczen oraz poziomu hatasu jest Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska.
Zgodnie za$ z art. 231 Kpa jezeli organ, ktory otrzymat skarge, nie jest whasciwy do jej
rozpatrzenia, obowigzany byt niezwtocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie siedmiu dni,
przekaza¢ jg wtasciwemu organowi, zawiadamiajac rownoczesnie o tym skarzacego, albo
wskaza¢ mu wtasciwy organ.

Dyrektor Wydziatu Kontroli i Audytu na pytanie o przyczyny niedochowania, stosowanie do
przepisu art. 231 Kpa, 7-dniowego terminu wskazania skarzacej wtasciwego organu (w tym
niepetnej jego nazwy) wyjasnita, ze skarga wptyneta do Wydziatu Infrastruktury 27 kwietnia
2011 r. i przekazana zostata do Wydziatu Kontroli i Audytu przy pismie z 5 maja 2011 r.,
jej istota byly kwestie dotyczace postepowan zakoriczonych decyzjami Wojewody Slaskiego
0 pozwoleniu na budowe, wskazanie skarzacej, ze badaniem i oceng stanu $rodowiska
zajmuje sie Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska stanowito dodatkowa informacje
odnoszacq sie do jednego z watkoéw sprawy, ktora zostata dodana w celu kompleksowego
odniesienia sie do wszystkich zagadnien zawartych w skardze.

(dowod: akta kontroli str. 295, 319 — 320)

9.2. Mieszkanka Ustronia w skardze ztozonej 18 lutego 2011 r. podniosta szereg spraw,
wtym braku dziatan wiadz Ustronia w zakresie budowy ekrandéw akustycznych na
skrzyzowania drogi wojewodzkiej nr 941 z ul. Brody oraz ucigzliwosci z tytutu duzego
natezenia ruchu w zwigzku z mozliwoscig przejazdu z ulicy Brody na droge wojewddzka.
W sgsiedztwie tego skrzyzowania mieszkata i odczuwata tego negatywne skutki.
W odpowiedzi udzielonej skarzacej pismem z dnia 18 marca 2011 r. podpisanym przez
z upowaznienia Wojewody Slaskiego przez Kierownika Oddziatu w Wydziale Kontroli
i Audytu wynikato, ze w kwestii zamknigcia ucigzliwego potaczenia drogi gminnej (ul. Brody)
z droga nr 941 w Ustroniu organem wiasciwym jest Marszatek Wojewddztwa Slaskiego.
(dowdd: akta kontroli str. 257 — 284)

Na pytanie o wyjadnienie uzasadnienia tego stanowiska w zwigzku z posiadanymi przez
Wojewode Slaskiemu kompetencjami do nakazania zmiany organizacji ruchu ze wzgledu na
wazny interes ogolnospoteczny lub konieczno$¢ zapewnienia ruchu tranzytowego na
podstawie art. 10 ust. 10 Prawa o ruchu drogowym Dyrektor Wydziatu Kontroli i Audytu
wyjasnita, ze: ,Procedura zatatwiania przez Wydziat Kontroli i Audytu wielowatkowych
skarg, a do takich naleza m.in. skargi Pani (...), polega na wystepowaniu do wydziatéw
merytorycznych o stanowiska dotyczace poszczegoinych watkow skarg. Pozyskane,
w ramach wspotpracy z wydziatami stanowiska uwzgledniane sg nastepnie w jednej,
wspolnej dla wszystkich watkow odpowiedzi przygotowywanej przez Wydziat Kontroli
i Audytu. Sporzadzajac odpowiedzi Wydziat KA bazuje na merytorycznych stanowiskach
wydziatow, bez mozliwo$ci ingerenciji w ich tres¢.
W ramach takiej procedury, Wydziat Kontroli i Audytu bazujac na stanowisku Wydziatu
Infrastruktury, zawartym w pismie znak IF/IVa/0718/8/11 z 16 marca 2011 r., pismem znak
KA/I11/0553/16/11 z 18 marca 2011 r., udzielit odpowiedzi Pani (...). W tresci tej odpowiedzi,
opierajgc sie na wspomnianym stanowisku Wydziatu IF, wskazat na Marszatka
Wojewodztwa Slaskiego, jako organ wiasciwy w sprawie zamkniecia skrzyzowania
ul. Katowickiej i ul. Brody w Ustroniu.”

(dowdd: akta kontroli str. 294, 317)
Pomimo, ze dziatajacy z upowaznienia Wojewody Slaskiego pracownicy Wydziatu Kontroli
i Audytu informowali skarzaca o tym, ze:
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- ,stuzby wojewody dokonajg oceny bezpieczenstwa ruchu drogowego na ww.
skrzyzowaniu. O zajetym stanowisku zostanie Pani powiadomiona odrebnym pismem,
po przeprowadzeniu czynno$ci sprawdzajacych” (pismo z 18 marca 2011 r.),

- chciatbym dodatkowo poinformowac Pania, ze w ramach prowadzonego przez stuzby
wojewody postepowania dotyczacego oceny bezpieczenstwa ruchu drogowego na
skrzyzowaniu ulic Katowickiej i Brody w Ustroniu wystgpiono do Marszatka
Wojewddztwa Slaskiego o przediozenie stanowiska w tej sprawie. Po jego otrzymaniu
oraz dokonaniu analizy rozwigzan w terenie, dokonana zostanie stosowna
ocena organizacji ruchu w tym rejonie. Zgodnie ze ztozonym w pi$mie z 18 marca
2011 r. znak KA/III/0553/16/11 zapewnieniem, o zajetym stanowisku zostanie
Pani poinformowana odrebnym pismem”(pismo z 27 kwietnia 2011 r.)

skarzacej nie przedstawiono wynikow badz wnioskow wynikajacych z tych dziatan.

W ocenie NIK, dziatania takie naruszyly zasade okreslong w art. 8 Kpa.

Dyrektor Wydziatu Kontroli i Audytu wyjasniajac czy w zwigzku z tymi informacjami

przekazanymi skarzacej stosowne oceny sporzadzono oraz jakiej wynikaty z nich wnioski

podata, ze informacji w przedmiocie oceny organizacji ruchu drogowego na skrzyzowaniu

DW 941 i ul. Brody w Ustroniu oraz wnioskow wynikajacych z tej oceny udzielic moze

Wydziat Infrastruktury, do zadan ktérego nalezy nadzér nad zarzadzaniem ruchem na

drogach.

Na pytanie o przyczyny nieudzielenia skarzacej odpowiedzi o wynikach przeprowadzonych

ocen Dyrektor Wydziatu wyjasnita, ze: ,W pismie znak KA/III/0553/16/11 z 27 kwietnia

2011 r. stanowigcym odpowiedz na skarge Pani (...) z 20 marca oraz przyjecie w dniu

28 marca 2011 r. Wydziat Kontroli i Audytu zadeklarowat, ze po otrzymaniu stanowiska

w sprawie dotyczacej oceny bezpieczenstwa ruchu, Pani (...) zostanie o nim

poinformowana odrebnym pismem. Po udzieleniu Pani (...) ww. wyjasnien, dalszy udziat

Wydziatu KA w sprawie polegat na kontaktowaniu si¢ z Wydziatem Infrastruktury, do zadan

ktdrego nalezy nadzor nad ruchem na drogach, w celu otrzymania stosownych informacii.

| tak:

* przy pismie z 18 maja 2011 r. Wydziat Infrastruktury przestat informacje o wstepnych
podjetych przez Urzad Marszatkowski dziataniach,

*  w nastepstwie rozmowy telefonicznej pracownika Wydziatu Kontroli i Audytu, Wydziat
Infrastruktury, pismem znak IF/IV/5310/1/14/11 z 14 pazdziernika 2011 r., wystosowat
monit do Wydziatu Komunikacji i Transportu Urzedu Marszatkowskiego,

* przy pismie z 18 listopada 2011 r. Wydziat Infrastruktury przestat kopie pisma Urzedu
Marszatkowskiego z 9 listopada 2011 r. przedstawiajacego przyjete warianty poprawy
bezpieczenstwa na skrzyzowaniu DW 941 z ul. Brody w Ustroniu.

Na tej podstawie, pismem znak KAIII/0553/16/11 z 29 listopada 2011 r. Wydziat Kontroli

i Audytu uzupetnit odpowiedz do Pani (...).

Z kolei informacje dotyczace poprawy bezpieczenstwa na rzeczonym skrzyzowaniu

w Ustroniu, zawarte w (przekazanej przez Wydziat Infrastruktury w dniu 30 sierpnia 2012 r.),

kopii pisma Urzedu Marszatkowskiego z 3 lutego 2012 r., wykorzystane zostaty

w skierowanym do Pani (...) pismie z 4 wrze$nia 2012 r. znak KAIII.1411.102.2012.

Informacje przekazywane Pani (...) opierajg sie wytacznie na danych otrzymywanych

z Wydziatu Infrastruktury, w ich tre$¢ Wydziat Kontroli i Audytu nie ingeruje.”

Analiza pisma z 29 listopada 2011 r. skierowanego do skarzacej wskazuje, Ze nie dotyczyto

ono ocen organizaciji ruchu lub ich wynikdw.

Drugq nieprawidtowos$cig w toku rozpatrywania skargi byto poinformowanie skarzace;j,
ze wkwestii zamknigcia ucigzliwego potaczenia drogi gminnej organem wiasciwym
w sprawie jest Marszatek Wojewodztwa Slaskiego dopiero 18 marca 2011 r., co stanowito
niedopetnienie obowigzku okreslonego w art. 231 Kpa, zobowigzujacego do wskazania
wiasciwego organu w terminie 7 dni.

Na pytanie o wyjasnienie przyczyn wskazania skarzacej informacji dopiero w pismie

z 18 marca 2011 r., ze w kwestii zamkniecia potgczenia drogi gminnej z drogg wojewddzka

nr 941 jest Marszatek Wojewodztwa Slaskiego, w sytuacji gdy stosownie do art. 231 Kpa

organ wskazanie organu witasciwego winno nastapi¢ w terminie 7 dni, Dyrektor Wydziatu
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wyjasnita, ze skargi z 17, 24 lutego, w tym zgtoszona w toku prowadzenia postepowania
wyjasniajacego interwencja telefoniczna z dnia 14 marca 2011 r. dotyczaca planu
zagospodarowania przestrzennego, byty skargami wielowatkowymi i tylko jeden z watkdw
dotyczyt organizacji ruchu drogowego i wymagat wskazania na whasciwo$¢ Marszatka
Wojewddztwa Slaskiego. Wobec powyzszego, do wszystkich poruszonych przez skarzaca
zagadnien odniesiono sie w jednej kompleksowej odpowiedzi z 18 marca 2011 r., w ktdrej
wskazano na wiasciwo$¢é Marszatka Wojewddztwa Slaskiego w odniesieniu do jednego
z zagadnienn  wielowatkowych. Informacja wskazujgca na Marszatka, jako organ
wiasciwy w kwestii zamkniecia drogi gminnej z wojewddzka, pozyskana zostata dopiero
w toku prowadzonego postepowania wyjasniajagcego z pisma Wydziatu Infrastruktury
z dnia 16 marca 2011 r., odpowiedZ zostata wystosowana do skarzacej niezwiocznie po
otrzymaniu stanowiska w sprawie, w terminie o jakim mowa w art. 237 § 1 Kpa, zgodnie
z wymogami art. 238 Kpa. Udzielenie jednej kompleksowej odpowiedzi i wskazanie w niej
na organ wiasciwy w jednej, z wielu poruszonych w niej kwestii byto — zdaniem Dyrektor
Wydziatu — réwniez podyktowane efektywnym i gospodarnym wydatkowaniem $rodkéw
publicznych.

Dyrektor Wydziatu Kontroli i Audytu nie udzielita wyjasnien na pytanie kto ponosi
odpowiedzialno$¢ za niedochowanie terminu okreslonego w art. 231 Kpa.

(dowod: akta kontroli str. 294, 317 - 319)

9.3. Mieszkaniec Pietrzykowic 26 wrze$nia 2011r. zlozyt skarge na Woéjta Gminy
todygowice w zwigzku z niezamontowaniem progow zwalniajacych na ul. Dtugiej,
co zdaniem skarzacego powodowato bezposrednie zagrozenie dla zdrowia i zycia
uzytkownikéw drogi,
Dziatajacy z upowaznienia Wojewody Slaskiego Kierownik Oddziatu w Wydziale Kontroli
i Audytu poinformowat skarzacego, ze Wojewoda Slaski nie jest organem wlasciwym do
zatatwienia skargi i nie posiada kompetencji zwierzchnika stuzbowego w stosunku do wéjta,
burmistrza lub prezydenta miasta, a kontrola ich dziatalnosci nalezy do uprawnien rad gmin.
Z tych wzgledow poinformowat skarzacego w pismie z 30 wrzesnia 2011 r,. ze skarge
przekazat Radzie Gminy Lodygowice.

(dowdd: akta kontroli str. 295, 319, 321 — 323)

9.4. Mieszkaniec Pszczyny w pimie ztozonym 4 czerwca 2011 r. skarzyt sie na ucigzliwo$¢
sasiedztwa drogi nr 935, zadajac ,zabezpieczenia bezpieczenstwa, fadu i spokoju”
w zwigzku z brakiem chodnika i duzg liczbg potracen pieszych. Skarzacy zazadat m.in.
wprowadzenia ograniczen predkosci do 40 km na godzine.

(dowdd: akta kontroli str. 326 — 328)

Dziatajacy z upowaznienia Wojewody Slaskiego Kierownik Oddziatu w Wydziale Kontroli
i Audytu pismem z 13 czerwca 2012 r. poinformowat skarzacego, ze organem wiasciwym
w sprawach z zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony
drég wojewddzkich jest Zarzad Drég Wojewddzkich w Katowicach jako wojewodzka
samorzadowa jednostka  organizacyjna, natomiast kierowanie, koordynowanie
i kontrolowanie jej dziatalno$ci nalezy do zarzadu wojewddztwa. Z tych wzgledow
poinformowat takze skarzacego, ze skarge przekazat Zarzadowi Wojewddztwa Slaskiego.

(dowod: akta kontroli str. 326 — 328)

Wyjaéniajac przyczyny niedochowania 7-dniowego terminu przekazania skargi innemu
organowi Dyrektor Wydziatu podata, ze skarge pracownik otrzymat w systemie SODIS
w dniu 8 czerwca 2012 r. o 14,30 (piatek), projekt odpowiedzi wraz z pismem
przekazujgcym skarge do organu wiasciwego przygotowane zostaty w mozliwie
najszybszym terminie, tj. w 9 dniu od daty wptywu skargi do Urzedu, za$ przywotany termin
7-dniowy jest jedynie terminem instrukcyjnym.

(dowod: akta kontroli str. 295, 319)
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9.5. Grupa 18 mieszkancdow Ustronia w skargach ztozonych 28 sierpnia 2012 r. wystapita do
Wojewody Slaskiego z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli i ochrone ich praw w zwiazku
z hatasem pochodzacym z drogi nr 941 w sasiedztwie ze skrzyzowanie z ul. Brody.
W skardze podniesiono sprawe bezczynno$ci organu zarzadzajgcego droga cyt. ,Marszatek
Wojewddztwa Slaskiego, zarzadzajacy DW nr 941 (droga wyzszego rzedu od zjazdu
z ul. Brody) nie zrealizowat zabezpieczenia akustycznego w postaci istotnej dla mnie czesci
ekranu tzw. |l etap”. Skarge przekazano 5 wrzesnia 2012 r. Slaskiemu Wojewddzkiemu
Inspektorowi Ochrony Srodowiska na podstawie art. 231 Kpa wnoszac ,0 zainteresowanie
sie opisanym problemem pod katem przepisébw o ochronie Srodowiska oraz podjecie
w sprawie wiasciwych dziatan”. Ponadto pismem z 4 wrze$nia 2012 r. kopie skarg
przekazano Zarzadowi Wojewddztwa Slaskiego, powolujac sie rowniez na art. 231 Kpa
w zakresie spraw dotyczacych inwestycji w postaci ekrandw akustycznych.

10. W okresie objetym kontrola Wojewoda Slaski nie wnosit na posiedzenia Wojewddzkiej
Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego (WRBRD) spraw zwigzanych z organizacjg ruchu
drogowego. WRBRD odbyta w tym okresie 5 posiedzen, z ktérych sporzadzono protokoty.
Dokumentacje z posiedzen WRBRD prowadzit Wojewddzki O$rodek Ruchu Drogowego
w Katowicach.
Zadania zwigzane ze wspdfpracg z WRBRD realizowaty wydziaty: Bezpieczenstwa
i Zarzadzania Kryzysowego oraz Infrastruktury.
Robocze relacje Wydziatu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego z WRBRD dotyczyty
profilaktyki i programéw poprawy bezpieczenstwa, w tym wspotorganizowanych
z Wojewddzkg Komenda Policji w Katowicach konkurséw dla dzieci i miodziezy oraz
kampanii spotecznych. Wydziat Infrastruktury corocznie przekazywat WRBRD m.in.
informacje na temat wynikdw dziatarh podejmowanych w ramach sprawowanego nadzoru
nad zarzadzaniem ruchem na drogach. Przekazywane materiaty dotyczyty wynikow
dokonywanych kazdego roku na drogach podczas kontroli ocen organizacji ruchu, w tym
informaciji i o najczesciej spotykanych nieprawidtowos$ciach w sposobie oznakowania drog
i skrzyzowan na terenie naszego wojewodztwa.
(dowdd: akta kontroli str. 131, 350, 379 — 392)

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli'2, wnosi o:

1. Zapewnienie sporzadzania prawidtowej oceny legalnosci dokonywania
upowaznien przez organy zarzadzajace ruchem drogowym w wystapieniach
pokontrolnych kierowanych do tych organéw oraz podjecie dziatan majacych na
celu realizacje obowiazkéw zarzadcy ruchem przez wtasciwe organy w Starostwie
Powiatowym w Bedzinie oraz miastach Zabrze, Czestochowa i Mystowice.

2. Zapewnienie przeprowadzania czynnosci kontrolnych wylacznie w jednostkach
wskazanych w upowaznieniach, programach i planach kontroli.

3. Zapewnienie rzetelnego i terminowego rozpatrywania skarg dotyczacych
organizacji i nadzoru nad ruchem drogowym.

12Dz. U. 22012r., poz.82. ze zm., zwana dalej ,ustawg o NIK".
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V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do Dyrektora Delegatury
Najwyzszej Izby Kontroli w Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 30 wrzesnia 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Dyrektor

Piotr Miklis
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