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NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Katowicach

LKA-4100-01-03/2012/P/12/136 Katowice, dnia 10 kwietnia 2012 r.

Pani

Elzbieta Machura

Slaski Wojewodzki Inspektor Ochrony
Roslin i Nasiennictwa

w Katowicach

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!, zwanej dalej
LUstawg o NIK’, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach przeprowadzita kontrole w Wojewddzkim
Inspektoracie Ochrony Roélin i Nasiennictwa w Katowicach (zwanym dalej WIORIN Ilub Inspektoratem),
w zakresie wykonania budzetu panstwa w 2011 r.

W zwigzku z kontrolg, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli, podpisanym w dniu
27 marca 2012r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Pani Inspektor
niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie z zastrzezeniami dziatalno$¢ Inspektoratu w zakresie
spraw objetych kontrola.

Powyzszg oceng uzasadniajg nastepujace oceny czastkowe i ustalenia kontroli:

1. Zrealizowane w 2011 r. dochody budzetowe w kwocie 424.438,81 zt byty wieksze 0 42.438,81 zt (1. 11,11%)
w stosunku do dochoddw planowanych. NIK przyjmuje wyjasnienia Pani Inspektor, ze wielko§¢ wykonanych
dochodow zalezy w gtéwnej mierze od iloSci zlecen otrzymywanych od rolnikéw i przedsiebiorcow,
co uniemozliwia precyzyjne ustalenie wysokosci tych dochodéw. Dochody terminowo przekazywano na
rachunek budzetu panstwa. Dziatania podejmowane w zakresie ustalania naleznoéci budzetowych byty
prawidtowe, za wyjatkiem niektorych czynno$ci podejmowanych wobec osdéb zalegajacych z zaptatg
naleznych budzetowi dochodéw. Stwierdzono bowiem niedochodzenie w 2011 r. odsetek na kwote 27,40 z12
oraz przypadki zanizenia wysoko$ci odsetek, poprzez btedne ich wyliczenie®, a takze btedne okreslenie

' Dz.U.z2012r., poz. 82

2 \W dniu 15.02.2012 r. wystawiono noty odsetkowe dotyczace ptatnosci dokonanych po terminie: zaptata w dniu 30.09.2011 r. (termin
ptatnosci 11.08.2011 r. — nota odsetkowa nr 2.2012 na kwote 9,00), zaptata w dniu 4.10.2011 r. (termin ptatnosci 26.07.2011 - nota
odsetkowa 15.02.2012 r. nr 7.2012 na kwote 9,50 z); zaptata w dniu 24.08.2011 r. (termin ptatno$ci 3.06.2011 r. - nota odsetkowa nr
5.2012 na kwote 8,90 zt)

3 Nota odsetkowa nr z 21.11.2011r. i 16.02.2012r. — zanizona 0,60 zt
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rozpoczecia biegu terminu naliczania odsetek za nieterminowe regulowanie naleznos$ci‘. Ponadto w tym roku
budzetowym ustalano i naliczano w notach odsetkowych przesytanych do zobowigzanych odsetki na ostatni
dzien kwartatu, zamiast do dnia dokonania ptatnosci tych zalegtosci (w przypadkach, gdy zaptaty dokonano
przelewem na poczatku nastepnego kwartalu danego roku budzetowego). Skutkiem powyzszego bylo
dochodzenie pozostatej naleznej kwoty odsetek dopiero w nastepnym roku budzetowymd.

Nieprawidtowo$ci w zakresie naliczania i dochodzenia odsetek Gtéwna Ksiegowa wyjasnita pomytkami
rachunkowymi.

Badaniem objeto dochody w kwocie 149.594,33 zt (35,33% dochodéw ogdtem), a stwierdzone
nieprawidtowosci wyniosty 45,90 zt (tj. 0,01% dochoddw ogétem).

Wysokos¢ wydatkow dla WIORIN, okreslona na 2011 rok, wynosita 6.262.000 zt. W wyniku zmian budzetu
plan wydatkow Inspektoratu wzrost o kwote 416.015 zt i ostatecznie wyniost 6.678.015 zt5. W 2011 r. wydatki
Inspektoratu wyniosty 6.678.006,03 zt (co stanowito blisko 100% planu po zmianach), a roznice w kwocie
8,97 zt terminowo odprowadzono do budzetu). Zrealizowane wydatki stanowity 106,64% wydatkéw wg
ustawy budzetowej (i byly o 5,07% wyzsze od wydatkbw w 2010r.). Proces planowania oraz
zapotrzebowania na $rodki budzetowe przebiegat prawidtowo, poprzez terminowe i rzetelne przedktadanie
niezbednych w toku planowania materiatow planistycznych dysponentowi wyzszego stopnia oraz
opracowywanie harmonograméw zapotrzebowan na $rodki budzetowe.

Dwie zmiany w planie wydatkéw Inspektoratu wprowadzono z opdznieniem, tj. w terminie przekraczajacym
7 dni”, co naruszato § 10 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 7 grudnia 2010 roku w sprawie
sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek budzetowych i samorzadowych zaktadow
budzetowych.

W zakresie dokonywania przez WIORIN wydatkéw, NIK stwierdzita nastepujace nieprawidtowosci:

Do 29 grudnia 2011 r. wydatkowano 89.979,58 zt ze Srodkow budzetowych z przekroczeniem upowaznienia,
ktére wyznaczato limity wydatkdéw ustalone w planie finansowym jednostki w nastepujacych paragrafach
klasyfikacji budzetowej: 3020 o kwote 24.102,25 zt; 4010 o kwote 28.299,64 zt; 4140 o kwote 1.884,00 zt,
4210 o kwote 24.454,10 zk 4270 o kwote 2.139,79 zt; 4370 o kwote 2.065,93 zt; oraz w 4430 o kwote
7.033,87 z. Byto to niezgodne z art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych?, zgodnie z ktérym wydatki publiczne mogg by¢ ponoszone na cele i w wysokosciach ustalonych
w planie finansowym jednostki sektora finanséw publicznych.

Wojewddzki Inspektor wyjasnita m.in., ze w miesigcu grudniu dokonuje sie zmiany planu w celu jego
urealnienia, a Gtéwna Ksiegowa Inspektoratu podata, ze planu ogdtem na koniec roku nie przekroczono
w zadnym paragrafie. W $wietle zasady dokonywania wydatkéw, okre$lonej w art. 44 ustawy o finansach
publicznych, NIK nie moze uznac¢ ztozonych wyjasnien za zasadne.

NIK zwraca ponadto uwage, ze juz z datg 1 grudnia 2011 roku do systemu finansowo-ksiegowego
(zwanego dalej systemem FK) wprowadzono Decyzje Wojewody Slaskiego Nr FB/I/3011/533/11 z dnia
30 grudnia 2011r., co spowodowato, ze system ksiegowy nie wykazywat przekroczen planu w okresie od
1 do 29 grudnia 2011 r. Gtéwna Ksiegowa wyjasnita, ze date te wprowadzono przez pomytke. W ocenie NIK,
Gtéwna Ksiegowa, ktorej powierzono obowigzki i odpowiedzialnosé, wynikajace z art. 54 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych, w ww. okresie, tj. od 1 do 29 grudnia 2011 r., niewykonywata rzetelnie obowigzkdw
okreslonych w pkt. 3 lit. a) ww. przepisu w zakresie dokonywania wstepnej kontroli zgodno$ci operacji
gospodarczych i finansowych z planem finansowym.

4 Jako termin naliczania odsetek przyjeto 15 dzien po wystawieniu rachunku zamiast dzien 8 jak wskazano w tre$ci rachunkéw — skutkiem
powyzszego byto zanizenie nalezno$ci dochodowych z tytutu pozostatych odsetek o 6,10 zt.

5 Wystawione zostaty w roku 2012 na kwote 11,80 zt

6 Zwiekszen dokonano w oparciu o osiem decyzji, w tym sze$¢ Ministra Finansow i dwie Wojewody Slaskiego. W ramach Decyzji Ministra
Finanséw zwiekszono planowane wydatki o taczng kwote 316.015 zt. Zwigkszenia wynikaty z podziatu czesci 83 poz. 57 rezerwy celowej
budzetu panstwa i kazdorazowo przyznawane byty na wniosek Inspektoratu. Zwiekszenia budzetu tacznie o 100.000 zt dokonane w
oparciu o dwie Decyzje Wojewody Slaskiego i przyznane na pisemne wnioski Inspektoratu, dotyczyly przeniesien miedzy budzetem
Wojewody a WIORIN.

7 Dotyczy: Decyzji Ministra Finanséw: Nr FS2/4135/100/KDR/11/5593 z dnia 6 lipca 2011 roku, wprowadzonej do FK z datg 31 lipca 2011
roku (data wptywu Decyzji do Inspektoratu 11 lipca 2011 r.) i Nr FS8/4135/362/ MIE/2011/8611 z dnia 1 pazdziernika 2011 roku,
wprowadzonej do FK z datg 31 pazdziernika (data wptywu Decyzji do Inspektoratu 18 pazdziernika 2011 roku).

8Dz. U. nr241, poz. 1616

9Dz. U. nr 157, poz. 1240 ze zm., zwana dalej ustawa o finansach publicznych
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23.

24.

Zaciagniecie zobowigzania finansowego w wysokosSci przekraczajacej upowaznienie do zaciggania
zobowigzan obcigzajacych budzet roku biezacego o kwote 2.438,25 zt, co byto niezgodne z art. 46 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, zgodnie z ktérym jednostki sektora finanséw
publicznych mogg zacigga¢ zobowigzania do sfinansowania w danym roku do wysoko$ci wynikajacej z planu
wydatkdw lub kosztdéw jednostki, pomniejszonej o wydatki na wynagrodzenia i uposazenia, sktadki na
ubezpieczenie spoteczne i Fundusz Pracy, inne sktadki i optaty obligatoryjne oraz pfatno$ci wynikajace
z zobowigzan zaciggnietych w latach poprzednich, z zastrzezeniem art. 136 ust. 4 i art. 153. Dotyczy to
zakupu w dniu 28 grudnia 2011 r. drzwi antywtamaniowych (FV 113/MAG/12/2011 na kwote 6.865,50 zt).
Fakture czesciowo zaptacono 29 grudnia 2011r. w kwocie 4.427,25 zt. Pozostalg kwote 2.438,25 z
sfinansowano w dniu 5 stycznia 2012 r. ze $rodkéw budzetu 2012 roku.

W rocznym sprawozdaniu Rb-28 z wykonania planu wydatkow zaciggniete zobowigzanie ponad limit
okre$lony planem finansowym (w kwocie 2.438,25 zt) wykazano w kolumnie 9 zobowigzania ogdfem (jako
zobowigzanie z tytutu faktur otrzymanych w styczniu 2012 r. dotyczacych dostaw ustug w grudniu 2011 r.
Ponadto ww. fakture z dnia 28 grudnia 2011r. (FV 113/MAG/12/2011 na taczng kwote 6.865,50 z)
zaksiegowano w dwoch (zamiast jednej) pozycjach dziennika faktur zakupu nr: 2011/12/114 w wysokosci
4.427,25 7t (z datg dokumentu ksiggowego 29-12-2011r.) i 2011/12/118 w wysokosci 2.438,25 zt (z daty
dokumentu ksiegowego 31-12-2011r.) po stronie MA konta 201 — Rozrachunki z dostawcami i odbiorcami.
Wprowadzenie takiego zapisu do ksigg stoi w sprzecznosci z przepisem art. 24 ust 1 i 2 ustawy
o rachunkowo$ci, zgodnie z ktérym zapisy w ksiegach powinny odzwierciedla¢ stan rzeczywisty operacii
gospodarczych.

Odpowiedzialne za powyzsze sg Gtéwna Ksiegowa, ktéra potwierdzita na wniosku o udzielenie zaméwienia
,pokrycie finansowania w planie w 8 4210” oraz Pani Inspektor, ktéra zaakceptowata zamdwienie do
realizacii, ktore takze dokonaty zatwierdzenia wydatkdw do wyptaty.

Udzielenie zamoéwien na ustuge ochrony fizycznej i dozoru posesji wraz z budynkiem oraz mienia
znajdujacego sie na chronionym terenie i w budynku wykonawcy, ktdrego nie wybrano w trybie okre$lonym
w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych'0, czym naruszono art. 44 ust. 4 ustawy
o finansach publicznych, zgodnie z ktérym: jednostki sektora finanséw publicznych zawierajg umowy, ktérych
przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane, na zasadach okreSlonych w przepisach
0 zamowieniach publicznych, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Dotyczyto to uméw podpisanych
przez Inspektora Wojewddzkiego oraz Gtéwng Ksiegowg WIORIN w dniu 31 grudnia 2010 r. na kwote
77.560,90 zt brutto (63.057,64 zt netto) i w dniu 28 grudnia 2011 r. na kwote 77.563,80 zt brutto (63.060 zt
netto). W 2011 r. Inspektorat poniést z tego tytutu wydatek w kwocie 51.190,20 z", tj. 0,76% wydatkow
ogbtem. Konsekwencjg drugiej umowy beda wydatki poniesione w 2012 ..

Jak wyjasnity, Wojewddzki Inspektor i Gtdwna Ksiegowa Inspektoratu, przy dokonaniu wyboru trybu
udzielenia zamdwienia na wykonywanie ustugi ochrony budynku kierowano sie wartoscig szacunkowg
zamowienia przypadajacg na WIORIN (66% wartosci zamdwienia ogdtem), ktéra nie przekraczata
réwnowartosci 14.000 euro.

Wydatkowanie w 2011 r. kwoty 320 zt z naruszeniem zasady celowosci i gospodarnosci, w wyniku zawarcia
w dniu 23 wrze$nia 2010r. umowy polegajacej na cafodobowym monitoringu kardiologicznym, za
posrednictwem telefonu, ktory obejmowat wszystkie osoby przebywajgce na terenie obiektu ustugobiorcy,
w ktérym zostat zainstalowany ,Life Pack Kardiotele”2. W ocenie NIK, wydatku tego dokonano niezgodnie
zart. 44, ust. 3, pkt a i b ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych'®, ktéry stanowi,
ze wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad:
uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw, optymalnego doboru metod i $rodkéw stuzacych
osiggnieciu zatozonych celéw. NIK nie podziela stanowiska Wojewodzkiego Inspektora, ze wydatek ten byt
celowy, poniewaz nie miat zwigzku z dziatalnoScig statutowg Inspektoratu i nie wynikat z obowigzkow
Inspektora jako pracodawcy. Ponadto, jak wyjasnita Pani Inspektor, w okresie trzech miesiecy trwania
umowy sporadycznie korzystano z tej ustugi (3 razy), w zwigzku z powyzszym w miesigcu grudniu 2010 roku

10Dz, U.z2010r. nr 113, poz. 759 ze zm.

" Wydatek Inspektoratu stanowit 66% wartosci umow odpowiadajacej udziatowi Inspektoratu w powierzchni budynku.
12 dotyczy Umowy o $wiadczenie ustugi Kardiotele: dla firm Nr: K/2010/09/41”

13Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.
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zostata wypowiedziana powyzsza umowa. W dniu 31 grudnia 2010r. Inspektorat wystat wniosek
0 wypowiedzeniu ww. umowy - aparat EKG zwrdcono firmie w dniu 23 lutego 2011 r. — pfatno$ci z tytutu
umowy dokonano w miesigcach styczniu i lutym 2011 r.

Dokonanie zaptaty podwyzszonej stawki czynszu najmu lokalu biurowego w Raciborzu, na podstawie pisma
informujacego o podwyzszeniu tej stawki, wbrew postanowieniom § 9 umowy najmu, w ktérym zapisano:
,Kazda zmiana postanowien niniejszej umowy wymaga formy pisemnej w postaci aneksu pod rygorem
niewazno$ci”. Powyzsze spowodowato, ze od miesigca lutego do grudnia 2011 roku wydano 453,75 zt bez
podpisania stosownego aneksu. Wg wyjasnien Pani Inspektor, byto to skutkiem uznania przez Gtéwng
Ksiegowa, ze podwyzszenie stawki czynszu o wskaznik cen podawany przez GUS nie wymaga zawarcia
aneksu do umowy. W ocenie NIK dziatanie takie nalezy uznac za nierzetelne.

Wydatki dokonane z naruszeniem prawa stanowity kwote 143.608,03 zt (2,15% wydatkéw ogdtem) natomiast
wydatki niecelowe i niegospodarne stanowity kwote 320 zt (mniej niz 0,01% wydatkéw ogdtem).

W Inspektoracie w 2011 r. przecietne zatrudniano 116 osdb, mniej od przecietnego zatrudnienia w roku 2010
0 trzy osoby (w przeliczeniu na petnozatrudnionych). NIK ocenia pozytywnie dysponowanie $rodkami na
wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzen, ktore realizowano terminowo, niedopuszczajac do powstania
zobowigzan wobec pracownikow.

Ustalony w Inspektoracie system rachunkowosci NIK ocenia negatywnie, poniewaz przyjete, Zarzadzeniem
Nr 22/2008 Wojewodzkiego Inspektora z dnia 28 grudnia 2008 r., zasady (polityka rachunkowosci) nie byty
zaktualizowane i obejmowaly zasady prowadzenia rachunkowos$ci przy wykorzystaniu nieobowigzujacego
w 2011 r. programu komputerowego. Tym samym nie spetniono wymagan w tym zakresie, okre$lonych
w art. 10 ust.1 pkt b) i c) ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci™. Zapisy tego zarzadzenia byty
sprzeczne z zawartymi w opisie do programu QNT, przyjetego do uzytkowania z dniem 1 stycznia 2010 .,
stanowigcego zatacznik do protokotu, podpisanego przez Panig Inspektor, potwierdzajacego przyjecie
nowego programu ksiegowego do uzytkowania.

Planu kont, obowigzujagcego w 2011r. (wymagany zgodnie z art.10 ust. 1 pkt3 lit. a ustawy
o rachunkowo$ci), nie dostosowano do przepisdw rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.
w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktaddéw budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej'®: Dopiero w toku kontroli, Zarzadzeniem nr 5/2012 z dnia 28 lutego 2012r.,
Wojewddzki Inspektor wprowadzita Zaktadowy Plan Kont, dostosowujac jego postanowienia do zasad
okreslonych ww. rozporzadzeniem.

Inspektor Wojewddzki, odpowiedzialna, na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy o rachunkowo$ci, za ustalenie
w formie pisemnej i aktualizacje ww. dokumentaciji, powyzszg nieprawidtowos¢ wyjasnita niedopatrzeniem
gtéwnej ksiegowej jednostki, ktdra - zgodnie z zasadami obowigzujacymi w WIORIN - winna $ledzi¢ zmiany
W przepisach i proponowaé stosowne zmiany w przepisach wewnetrznych Inspektoratu.

Badanie poprawno$ci formalnej dowoddw i zapisdw ksiegowych oraz wiarygodnosci ksiag rachunkowych
przeprowadzono na podstawie przegladu analitycznego ksiag za 2011r. oraz badania losowej préby
wydatkéw wybranej metoda monetarng (93 dowody ksiegowe o tacznej wartosci 1.214.805,49 zt) i wydatkow
dobranych z miesigca stycznia 2012r., dotyczacych zobowigzan roku 2011, na podstawie przegladu
analitycznego dowoddéw ksiegowych o wartosci 411.926,22 zt, stanowigcych kwote zobowigzan wykazanych
w rocznym sprawozdaniu Rb-28 z wykonania wydatkéw. Stwierdzono, ze wbrew przepisom ww.
rozporzadzenia w sprawie szczegotowych zasad rachunkowosci:

- ewidencje dochodoéw prowadzono na kontach 131 - rachunek biezacy — dochody i 140 - inne Srodki
pieniezne, zamiast na koncie 130 — rachunek biezacy (dochody/wydatki),

- nie wprowadzono odpowiednich kont zespotu 4 — koszty wedtug rodzajéw i ich rozliczenie, okre$lonych
w zat. nr 3 do ww. rozporzadzenia w sprawie szczegblnych zasad rachunkowoéci, tj. kont: 400 -
Amortyzacja, 401 — Zuzycie materiatdw i energii, 402 — Ustugi obce, 403 — Podatki i optaty, 404 —
Wynagrodzenia, 405 — Ubezpieczenia spoteczne i inne $wiadczenia, 409 — Pozostate koszty rodzajowe,

14Dz, U.z2009r. nr 152, poz. 1223 ze zm., zwanej dalej ustawg o rachunkowosci.
15 Dz.U.z 2010 nr 128 poz. 861 ze zm., zwanego dalej rozporzadzeniem w sprawie szczegélnych zasad rachunkowosci



490 - Rozliczenie kosztow. W Inspektoracie, w Zespole 4 — koszty wg rodzaju i ich rozliczenia,
wyodrebniono konto 400 - koszty wg rodzaju prowadzone z podziatem na paragrafy klasyfikacji
budzetowej i konto 401 — amortyzacja,

- nie zlikwidowano konta 761 - Pokrycie amortyzacj,

- nie wprowadzono konta 720 - Przychody z tytutu dochodow budzetowych, a przychody, ktére winny by¢
ewidencjonowane na tym koncie, ewidencjonowano na koncie 750- Przychody i koszty finansowe,

- nie wprowadzono zasady, Ze na koncie 221 — Naleznosci z tytutu dochoddw budZetowych, ksiegowane
sq tylko te naleznosci, ktdrych termin ptatnosci przypada na dany rok budzetowy. Na prowadzonym
w Inspektoracie koncie 221 ksiegowano wszystkie, bez wzgledu na termin wymagalnosci naleznosci,
faktury z tytutu ustug wykonywanych przez Wojewddzki Inspektorat oraz sprzedazy sktadnikéw
majatkowych, wg kontrahentow,

- nie wprowadzono zasady, ze na koncie 226 — Dtugoterminowe nalezno$ci budzetowe, ewidencjonuije sie
naleznosci dtugoterminowe i dtugoterminowe rozliczenia z budzetem (nie prowadzono konta 226).

Powyzsze nieprawidtowosci byty skutkiem niedostosowania Planu kont do aktualnych przepiséw.

Ponadto ustalono, ze w WIORIN, pomimo biezacego ewidencjonowania dokumentéw w systemie,
dokumenty ksiegowano trwale (zatwierdzano bez mozliwosci dokonania zmian w zapisie ksiegowym)
raz w miesigcu, w nastepujacych terminach: 11.04.2011r., 11.07.2011r., 12.09.2011r., 12.12.2011r,,
w pozostatych miesigcach z datg dnia 10 danego miesigca. Zatwierdzenie dokumentéw miesigca grudnia
2011 r. dokonano w dniu 14.02.2012 r. Wskutek tego, sprawozdania budzetowe za grudzien 2011 r., jak
i sprawozdania roczne sporzadzono na podstawie zaakceptowanych do ksiag, lecz nie zatwierdzonych na
trwale zapisow ksiegowych.

Na podstawie badanej proby losowej wykryto ponadto btedy dotyczace formalnej poprawnosci
i wiarygodno$ci dowodow i zapisow ksiegowych, w tym: cztery dowody — polecenia ksiegowania, ktére nie
zawieraty daty dokonania operacji (oraz daty ich sporzadzenia). Dowody te nie zawieraty réwniez adnotacii
0 dokonaniu ich akceptacji pod wzgledem merytorycznym. Ponadto, na dziewietnastu dowodach nie
odnotowano daty sprawdzenia dowodu pod wzgledem merytorycznym. W dwoch dowodach ujawniono
nanoszenie poprawek i korekt w dekretacji poprzez jej skreslenie, bez wskazania daty tej korekty.
Szesnascie dowodow sprawdzono pod wzgledem formalno-rachunkowym w terminie pdzniejszym niz ujecie
tych dowodow w ksiegach rachunkowych. Stwierdzono réwniez osiemnascie przypadkéw braku kompletnych
zapisbw dotyczacych zakwalifikowania dowodu do ujecia w ksiegach rachunkowych przez wskazanie
miesigca (daty) oraz sposobu ujecia dowodu w ksiegach rachunkowych.

Powyzsze nieprawidtowo$ci Gtéwna Ksiegowa wyjasniata m.in. pospiechem i sposobem ujmowania zapisoéw
w systemie ksiegowym.

Pomimo ww. nieprawidtowosci i uchybien roczne sprawozdania o stanie $rodkéw na rachunku bankowym
(Rb-23), z wykonania planu wydatkéw (Rb-28) oraz sprawozdania za IV kwartat 2010 r. o stanie zobowigzari
wedtug tytutow dtuznych oraz gwarancji i poreczeri (Rb-Z) i o stanie naleznodci oraz wybranych aktywow
finansowych (Rb-N) przekazujg prawdziwy i rzetelny obraz dochodéw, wydatkow, atakze naleznosci
i zobowigzan w 2011 r. Sprawozdania sporzadzano terminowo, w oparciu 0 dane z ewidencji ksiggowej.
Sprawozdanie roczne z wykonania planu dochodéw budzetowych (Rb-27) po korekcie, przekazuje
prawdziwy i rzetelny obraz, za wyjatkiem danych wykazanych w kolumnie 14 sprawozdania (zalegfosci),
gdzie nie wykazano zalegtosci z tytutu odsetek w kwocie 300,58 zt.

NIK nie podziela stanowiska wyrazonego w wyjasnieniach Gtéwnej Ksiegowej, ze zalegfosciq z tytutu
odsetek sg jedynie odsetki dotyczace zalegtosci gtownej lat poprzednich.

NIK zwraca jednak uwage, zZe:

- korekty sprawozdania Rb-23 na koniec listopada 2011 r. (ztozonej w SUW w dniu 13.12.2011r.) nie
uzgodniono z NBP, co byto niezgodne z § 20 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej's - Gtdwna Ksiegowa nie potrafita wyjasnié
takiego stanu rzeczy,
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dane wykazane w korekcie rocznego sprawozdaniu Rb-27 (zlozonej do SUW w dniu 2.02.2012r.),
z wykonania planu dochodéw budzetowych, w kolumnie 9 naleznoSci w kwocie 432.077,73 zt nie
odpowiadaty zapisom kont zespotu 2 Rozrachunki i rozliczenia oraz Zespotu 7 — Przychody i koszty,
a w kolumnie 13 nalezno$ci pozostate do zaptaty w kwocie 7.638,92 zt nie odpowiadaty zapisom konta
221 - naleznosci z tytulu dochoddw budzetowych. Powyzsze byto efektem prowadzenia ewidencii
naleznosci wg poprzednio obowigzujacych zasad (w szczegdlnosci na jednym koncie 221 zamiast na
oddzielnych kontach 221 i 226, zgodnie z obowigzujacym rozporzadzeniem w sprawie szczegoinych
zasad rachunkowosci). W dniu 26.03.2012 . korekte sprawozdania ztozono do SUW.

Pomimo obowiazku, okreslonego w art. 26 ust. 3 pkt 1 ustawy o rachunkowosci, do 15 stycznia 2012 .
nie przeprowadzono inwentaryzacji naleznosci (w drodze wuzyskania od kontrahentéw
potwierdzen prawidtowosci wykazanych w ksiegach rachunkowych jednostki stanu tych naleznosci).
Za przeprowadzenie inwentaryzacji, zgodnie z art. 4 ustawy o rachunkowos$ci, odpowiada kierownik
jednostki, ktéra wyjasnita, ze nalezato to do obowigzkéw Gtéwnego Ksiegowego, ktéry nie zgtaszat
w tym zakresie zadnych uwag, probleméw dotyczacych np. wygospodarowania dodatkowych $rodkéw,
czy 0s6b do sporzadzenia stosownych zapytan.

Ponadto stwierdzono, ze w styczniu 2012 r. w wyniku pomytki pobrano koszty upomnienia w wysokosci
15 zt zamiast 8,80 zt (zawyzone 0 6,20 zt w stosunku do okre$lonych w rozporzadzeniem Ministra
Finanséw z dnia 27 listopada 2001 r. w sprawie wysokosci kosztéw upomnienia), skierowanego przez
wierzyciela do zobowigzanego przed wszczeciem egzekucji administracyjnej'”. Stwierdzono réwniez
nieprzestrzeganie regulacji wewnetrznych wprowadzanych przez Inspektora Wojewodzkiego: Instrukcjg
kasowg z dnia 1 czerwca 2007 r. '8, systemem kontroli finansowej wprowadzonym Zarzadzeniem
nr23/2008 z dnia 29 grudnia 2008 r.",20 oraz cennikiem kwiatéw?'. Nieprawidtowosci w zakresie
przekroczenia pogotowia kasowego Gtowna Ksiegowa wyjasniata przyjeciem mylnej, w ocenie NIK,
zasady, ze stan gotowki w kasie nie moze przekracza¢ 3.000 zt na koniec kazdej dekady, za ktdre
sporzadzano raporty kasowe oraz przeoczeniem pracownika. Sprzedaz kwiatéw i sadzonek za cene
inng, niz wynikajacq z cennika WIORIN, Inspektor Wojewodzki uzasadnita cenami rynkowymi
ulegajacymi ciggtym zmianom oraz warto$cig handlowg roslin (wielko$cig, wykwitnieciem) w danym
dniu, co zdaniem NIK uzasadnia zmiane cen, jednak nie ttumaczy przyczyn pomijania procedur
ustalania cen okreslonych w wewnetrznych uregulowaniach.

Biorac pod uwage ww. nieprawidtowosci stwierdzone w trakcie niniejszej kontroli, w ocenie NIK, kontrola
zarzadcza w Inspektoracie w zakresie pozyskiwania dochodéw budzetowych, realizacji wydatkdw
budzetowych oraz systemu rachunkowosci nie zapewniata w petni realizacji zadan zgodnie z prawem
i 0szczednie.

Wyniki przeprowadzonych badan uzasadniajg sformutowanie nastepujacych ocen czastkowych:

pozytywnej w zakresie realizacji dochodéw budzetowych,

pozytywnej z zastrzezeniami w zakresie realizacji wydatkdéw budzetowych,

pozytywnej w zakresie wiarygodnosci ksigg rachunkowych w odniesieniu do sprawozdawczosci
biezacej,

pozytywnej z zastrzezeniem w zakresie wiarygodnosci ksigg rachunkowych w odniesieniu do
sprawozdawczosci rocznej,

negatywnej w zakresie systemu rachunkowo$ci, funkcjonowania mechanizméw kontroli zarzadczej oraz
poprawnosci formalnej dowoddw i zapiséw ksiegowych.
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18 przetrzymywano gotowke w kasie ponad limit okreslony w Instrukcji kasowej, np. w 12.05.11 0 1.368,74 zt, 29.09.11 0 1.015,20 zt..

19 Na 16 z 93 badanych fakturach nie odnotowano daty ich wptywu do Inspektoratu co byto niezgodne z trescig pkt. 6.2 Systemu kontroli
finansowej.

2 Umowy dotyczace zaciggania zobowigzan nie byly parafowane oraz podpisane przez Gtéwnego Ksiegowego - dot. uméw WAD-
214/1/09, AD.272.1.8.2011, K/2010/09/41.

21 Stosowano ceny kwiatow i sadzonek w kwotach innych niz wymienione w Cenniku ustalonym przez Wojewddzkiego Inspektora oraz bez
zastosowania zasad zmian cen kwiatow.



Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1.

]

© N o o A

Zapewnienie rzetelnej dokumentacji opisujacej zasady rachunkowos$ci w Inspektoracie
i prawidfowego funkcjonowania systemu rachunkowosci.

Biezace egzekwowanie naleznych dochodéw, w szczegélnosci odsetek od zalegfosci.

Dokonywanie wydatkéw budzetowych i zacigganie zobowigzan do wysokosci planu finansowego
Inspektoratu oraz z zachowaniem zasady celowosci, gospodarnosci i legalnosci.

Przestrzeganie przy udzielaniu zaméwien przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych.
Przeprowadzanie inwentaryzacji w terminach i zakresie okreslonych w ustawie o rachunkowosci
Rzetelne wprowadzanie zmian planu do ksiag rachunkowych.

Zapewnienie przestrzegania requlacji wewnetrznych ustalonych w Inspektoracie.

Zwiekszenie nadzoru w ramach prowadzonej kontroli finansowej i kontroli zarzadczej.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje

przedstawienia przez Panig Inspektor, w terminie 15 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, informacji 0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw badz o dziataniach podjetych
w celu realizacji wnioskow lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia

pokontrolnego przystuguje Pani prawo zgtoszenia na pismie, do Dyrektora Delegatury NIK, umotywowanych
zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacii,

o ktérym mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK.



