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NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Katowicach

LKA-4100-01-02/2012/P/12/136 Katowice, dnia 11 kwietnia 2012 .

Pani

dr Izabela Majewska
Slaski Wojewodzki
Inspektor Farmaceutyczny
w Katowicach

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', Najwyzsza Izba
Kontroli Delegatura w Katowicach przeprowadzita kontrole w Wojewddzkim Inspektoracie Farmaceutycznym
w Katowicach (zwanym dalej ,Inspektoratem”), w zakresie wykonania budzetu pafnstwa w 2011 r.

W zwigzku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli, podpisanym w dniu 2 kwietnia
2012r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Pani Inspektor niniejsze
wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie z zastrzezeniami dziatalno$¢ Inspektoratu w zakresie
spraw objetych kontrola.

PowyZzszg ocene uzasadniajg nastepujgce oceny czastkowe i ustalenia kontroli:

1. Zrealizowane w 2011 r. dochody budzetowe, w kwocie 1.728.624,01 z, byty wyzsze o 616.624,01 zt
(055,45%) w stosunku do planowanych. Slaski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny? wyjasnit,
ze powyzsze spowodowaly zmiany przepiséw w zakresie reklamy aptek i punktéw aptecznych,
co skutkowato wzrostem wnioskéw o zmiane zezwolen na prowadzenie aptek o ponad 300% w listopadzie
i 0 ponad 1000% w grudniu 2011 r. oraz zmianami przepiséw w sprawie kontroli seryjnej wstepne;.

Dochody budzetu panstwa prawidtowo wymierzano, co ustalono na prébie dochoddw, wynoszacej
142.336,12 zt (stanowiacej 8,23% zrealizowanych w 2011 r. dochoddw).

Zastrzezenia NIK budzi natomiast nieterminowe odprowadzanie czeSci dochodéw budzetu panstwa.
Z proby objetej badaniem, w kwocie 224.178,81 zt, w terminie odprowadzono 220.341,67 zt, co stanowito
98,29% zbadanej proby. Pozostata kwote (3.837,14 zt) odprowadzono z 2-dniowym opdznieniem,
w stosunku do terminéw okreslonych w § 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 20 grudnia 2010 .
w sprawie szczeg6towego sposobu wykonywania budzetu panstwad. Kwota 3.835,14 zt wplynefa na
rachunek Inspektoratu w dniu 5 stycznia 2011 r., a na rachunek Ministerstwa Finanséw odprowadzono jg
12 stycznia 2011 r., podczas gdy winna by¢ odprowadzona do 10 stycznia 2011 r., a odpowiedzialno$¢ za
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zwtoke ponosi gtéwna ksiegowa Inspektoratu®. Inspektor Farmaceutyczny wyjasnita to nieobecno$cig
pracownika odpowiedzialnego oraz pomytka, co - w ocenie NIK - nie stanowi usprawiedliwienia dla
stwierdzonego naruszenia prawa.

Sposoéb windykacji naleznosci zbadano na prébie 10 kontrahentdw, regulujgcych swoje zobowigzania
wobec Inspektoratu z op6znieniem, ktdrych tgczne zobowigzania wobec Inspektoratu wyniosty 5.674,74 zt.
W wyniku dziatai windykacyjnych pracownikow Inspektoratu z ww. kwoty uregulowano 4.214,94 zi.
Pozostata kwota (1.459,80 z!), nalezna od 3 kontrahentéw, do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych
w jednostce nie wplyneta na konto Inspektoratu. W ocenie NIK, wynikato to z faktu, ze dziatania
windykacyjne wobec 2 z ww. dtuznikdéw prowadzono nienalezycie. W przypadku kontrahenta 588 wezwania
do zaptaty wysytano 6 i 8 miesiecy po uptywie terminu ptatnosci. W przypadku kontrahenta 153 w latach
2007-2011 nie podejmowano zadnych dziatan w celu wyegzekwowania naleznej Inspektoratowi kwoty
(objetej tytutem wykonawczym z nadang w 2006 r. klauzulg wykonalnosci). W sumie obaj kontrahenci
(588 i 153) byli winni 1.176,66 zt. Windykacja naleznosci nalezata do obowigzkéw gtéwnej ksiegowej, a od
1 sierpnia 2011 r. do obowigzkow ksiegowej. Ztozone w tej sprawie wyjasnienia ksiegowej, w ktdrych jako
przyczyng powstania opisanego wyzej uchybienia ksiggowa wskazata konieczno$¢ zweryfikowania sald
nalezno$ci wykazanych w ksiegach Inspektoratu oraz 2-miesieczng kontrole finansowa, jaka miata miejsce
w Inspektoracie w miesigcach od wrzesnia do listopada 2011 r., nie mogq usprawiedliwia¢ opdznien
w windykacji naleznosci.

Kwota nieprawidtowos$ci w zakresie realizacji dochodéw wyniosta 5.013,80 zt, co stanowito 0,29%
zrealizowanych w 2011 r. dochoddw.

2. W 2011 r. wydatkowano 2.428.331,35 zt, co stanowito blisko 100% planu po zmianach, a niewykorzystang
kwote 564,55 zt terminowo odprowadzono do budzetu. Zmiany wielkoSci wydatkdéw w poszczeg6inych
paragrafach klasyfikacji budzetowej, w celu dostosowania planowanych wydatkoéw do faktycznych potrzeb,
dokonywano w terminach okre$lonych w § 10 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 7 grudnia
2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek budzetowych i samorzadowych
zaktadéw budzetowych®. Wydatki ponoszono celowo i oszczednie, co ustalono m.n. na podstawie
szczegdtowego badania poniesionych wydatkéw na kwote 315.199,23 zt. Wydatki poprzedzano analizg
potrzeb, a wnioski o zakupy kazdorazowo zatwierdzat Inspektor Farmaceutyczny.

W zakresie realizacji wydatkow NIK stwierdzita nieprawidtowosci w zakresie gospodarki kasowej,
polegajace na przekroczeniu ustalonego w Inspektoracie pogotowia kasowego w dniach 6, 8, 13, 29 i 30
czerwca 2011r. Ponadto nie odprowadzono na rachunek wydatkow Inspektoratu kwoty 97,99 z,
stanowigcej nadwyzke nad obowigzujgce w dniu 30 czerwca 2011 r. pogotowie kasowe, co stanowito
naruszenie § 10 pkt 2 w zwigzku z pkt 3 rozporzadzenia w sprawie sposobu wykonywania budzetu panstwa,
zgodnie z ktérym na koniec kazdego miesigca $rodki znajdujace sie w kasie, stanowigce nadwyzke nad
ustalone pogotowie kasowe, winny byC przekazane na rachunek wydatkéw dysponenta. Za powyzsze
odpowiedzialnos¢ ponosi ksiegowa Inspektoratu. NIK uwzglednia zlozone wyjasnienia, ze powyzsze
wynikato z btednego (niezgodnego z faktycznym zamiarem) wskazania na dokumencie ustalajgcym
wysoko$¢ pogotowia kasowego daty jego obowigzywania (wskazano w nim, ze obowigzuje w Il pdiroczu
2011r., podczas gdy zamiarem byta zmiana wysoko$ci pogotowia kasowego od 1 czerwca 2011r.).
Potwierdzit to fakt, ze przekroczenie ustalonego pogotowia kasowego miato miejsce wylacznie w miesigcu
czerwcu 2011 r. taczna kwota nieprawidtowosci w zakresie gospodarki kasowej wyniosta 1.664,47 zt.

Ponadto, NIK stwierdzita nieprawidtowo$ci w zakresie dokonywania wydatkéw, polegajace na ich
dokonywaniu, pomimo braku $rodkéw w planie wydatkow:

a) w dniu 3 lutego 2011 r. zaptacono 6.752,70 zt za kserokopiarke, a wydatek ujeto w paragrafie 4210
(zakup materiatéw i wyposazenia), podczas gdy faktycznie stanowit zakup inwestycyjny (paragraf 6060).
Obowigzujacy wéwczas plan finansowy Inspektoratu nie przewidywat wydatkéw w paragrafie 6060.
W dniu 17 marca 2011 r. nastgpito przesuniecie w planie finansowym Inspektoratu kwoty 6.753,00 zt

42,00 zt zostato odprowadzone z 2-dniowym opdznieniem, tj 12 sierpnia 2011 r., podczas gdy winno by¢ odprowadzone do
10 sierpnia 2011 r., a odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi ksiegowa, ktéra zastepowata gtéwna ksiegowg od 1 sierpnia
2011r.

5Dz. U. Nr 241, poz. 1616



z paragrafu 4210 na 60605, a ww. wydatek przeksiegowano z paragrafu 4210 na 6060. Inspektor
Farmaceutyczny wyjasnita, ze wydatek ten byt konieczny, NIK jednak zwraca uwage, ze powinien by¢
poprzedzony dokonaniem stosownych zmian w planie wydatkow;

b) w dniach od 5 do 8 lutego 2011 r. pracownika Inspektoratu oddelegowano w zagraniczng podréz
stuzbowq - do Belgii, podczas gdy w planie finansowym Inspektoratu nie zabezpieczono $rodkéw na
wydatki we wtasciwym paragrafie (4420 - zagraniczne podroze stuzbowe). Wydatki te ujeto w planie
finansowym Inspektoratu w dniu 25 marca 2011 r. (Srodki na ten cel przyznat z rezerwy Wojewoda
Slaski decyzjg z dnia 22 marca 2011 r.). Wydatek w kwocie 1.895,90 zi, pierwotnie ujety na koncie
130-01 w paragrafie 4410 (krajowe podréze stuzbowe), z dniem 31 marca 2011 r. przeksiegowano na
paragraf 4420. Majac na uwadze, ze podpisanie delegacji winno by¢ poprzedzone zapewnieniem
odpowiednich $rodkéw na jej sfinansowanie, nie stanowig dostatecznego usprawiedliwienia powyzszej
nieprawidtowosci Pani wyjanienia, ze pracownika Inspektoratu oddelegowano na wniosek Slaskiego
Urzedu Wojewddzkiego, a sam wyjazd wigzat sie z brakiem rzetelnej informaciji o tym kto faktycznie ma
ponies¢ koszty tej delegacii.

Powyzsze nieprawidtowos$ci (wydatki niezgodne z planem) stanowity naruszenie art. 44 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?, zgodnie z ktérym wydatki publiczne moga by¢
ponoszone na cele i w wysoko$ciach ustalonych w planie finansowym jednostki sektora finanséw
publicznych. Wydatki poniesione z naruszeniem prawa stanowity 0,36% wydatkéw poniesionych przez
Inspektorat w 2011 r., natomiast faczna kwota nieprawidtowosci w zakresie wydatkéw wyniosta 10.313,07 zt
co stanowito 0,42% zrealizowanych wydatkdow.

3. Obowigzujaca w Inspektoracie Polityka rachunkowosci nie zawierata wszystkich obligatoryjnych elementow
art. 10 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci®, a mianowicie nie okreslata roku obrotowego
i wehodzacych w jego skiad okreséw sprawozdawczych, co stanowito naruszenie art. 10 ust. 1 pkt 1 tej
ustawy. W dniu 1 stycznia 2011 r. wprowadzono nowy plan kont, uwzgledniajacy wigkszos¢ zmian
wprowadzonych rozporzadzeniem Ministra Finanséw z 5 lipca 2010r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz plandw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami RP2. NIK jednak zwraca uwage,
ze nie wprowadzono zasady, zeby na koncie 221 (nalezno$ci z tytutu dochodéw budzetowych) ksiegowano
tylko te naleznosci, ktérych termin ptatnosci przypada na dany rok budzetowy (na koncie tym ujmowano
nalezno$ci niezaleznie od terminu zaptaty) oraz ze na koncie 226 (dtugoterminowe naleznosci budzetowe)
ewidencjonuje sie naleznosci diugoterminowe i dtugoterminowe rozliczenia z budzetem (nie wyodrebniono
konta 226).

Ponadto nie wprowadzono zasad dotyczacych przypisywania dowodéw ksiegowych do okreséw
sprawozdawczych, 1j. nie okreslono terminu granicznego do ktdrego dokumenty zalicza sie do danego okresu
sprawozdawczego oraz nie okreslono odstepstw od zasady ksiegowania wszystkich zakupéw na kontach
rozrachunkowych. Nie okreslono takze ceny nabycia Srodka trwatego, ponizej ktdrej Srodek winien zosta¢
ujety w ewidencii ilosciowej, a powyzej ktérego winien zosta¢ ujety na koncie 013 (pozostate Srodki trwate).

Na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, za ustalenie w formie pisemnej Polityki
rachunkowo$ci odpowiada kierownik jednostki. Z wyjasnien wynika, ze nieokre$lenie roku obrotowego byto
btedem pisarskim, natomiast w zakresie pozostatych nieprawidtowosci Inspektor Farmaceutyczny nie
potrafita podaé przyczyn ich powstania, a jako osobe ktéra opracowata polityke rachunkowosci wskazata
gtéwng ksiegowa. Opisane wyzej braki (poza okresleniem terminu granicznego, do ktérego dokumenty
zalicza si¢ do danego okresu sprawozdawczego i odstepstw od zasady ksiegowania wszystkich zakupdw
na kontach rozrachunkowych) uzupetniono w trakcie trwania kontroli NIK i po jej zakoficzeniu, o czym
poinformowano NIK w dniu 2 kwietnia 2012 r.

4. Badanie poprawnosci formalnej dowodéw i zapiséw ksiegowych oraz wiarygodnosci ksiag rachunkowych
przeprowadzono na podstawie przegladu analitycznego ksigg za 2011r. oraz badania losowej proby

6 Decyzja Wojewody Slaskiego z dnia 11 marca 2011 r.

7Dz. U.Nr 157, poz. 124 ze zm.

8Dz. U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm., zwana dalej ,ustawg o rachunkowosci”

9Dz. U. Nr 128, poz. 861, zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie szczeg6towych zasad rachunkowos$ci”



wydatkow, wybranej metodg monetarng’® (137 dowodéw ksiegowych o tacznej wartosci 315.199,23 zt)

i wydatkéw za styczen 2012r. sprawdzonych pod katem roku ksiegowania (o wartosci 22.038,82 zi).

Stwierdzono nieprawidtowosci formalne w zapisach ksiggowych, polegajace m.in. na:

niezamieszczeniu opisu operacji podczas ksiegowania 12 dokumentéw™, co stanowito niedopetnienie
obowigzku okre$lonego w art. 23 ust. 2 pkt 3 ustawy o rachunkowosci. Odpowiedzialnos¢ za powyzsze
ponoszg gtéwna ksiegowa i ksiegowa, ktére nierzetelnie wykonywaty swoje obowigzki;

» Dblednym okreSleniu w ksiegach daty operacji gospodarczej. Dotyczyto to 6 dokumentow: faktura
nr 2011/00/52 - jako date operacji gospodarczej wskazano 31 stycznia 2010 r., podczas gdy datg
operaciji byt styczen 2011 r.; polecenia ksieggowania nr 2011/00/10, 2011/00/23 i 2011/00/26 — jako date
operacji gospodarczej wskazano dzien wolny od pracy, w przypadku raportu kasowego nr 1 jako date
operacji, polegajacej na pobraniu gotéwki z banku do kasy, wskazano 1 stycznia, podczas gdy
faktycznie miata miejsce 4 stycznia 2011 r., polecenie ksiggowania nr 2011/00/39 - jako date operacji
wskazano 31.03.2011 r., natomiast miata ona miejsce w czerwcu 2011 r.;

. b’rednyln; wprowadzeniu do ksigg rachunkowych symbolu dwéch dowodéw zrodiowych (numerdw
faktur)™;

* niezgodnym z dokumentem zrodtowym ujeciem w ksiegach rachunkowych Inspektoratu wydatku
z tytutu diet i ryczattdw dotyczacych zagranicznej podrézy stuzbowej pracownika: w ksiegach ujeto
kwote 835,90 zt, podczas gdy na dokumencie zrodtowym widnieje kwota 839,50 zt.

Odpowiedzialno$¢ za trzy opisane wyzej nieprawidtowo$ci ponosi gtowna ksiegowa, ktdra nierzetelnie
wykonywata swoje obowigzki w tym zakresie.

Ponadto stwierdzono nieprawidtowe ksiegowanie na koncie 020 - wartodci niematerialne i prawne
(zamiast na koncie zespotu 4), gdzie zaewidencjonowano operacje w kwocie 1.463,70 zt za zakup 35 licencji
jednostanowiskowych rocznych aktualizacji na oprogramowanie antywirusowe dla instytucji rzadowych.
Ujecie ww. zakupu na koncie 020 bylo niezgodne z postanowieniami art. 3 ust. 1 pkt 14 ustawy
o rachunkowosci, ktory stanowi, ze pod pojeciem wartosci niematerialnych i prawnych rozumie sie nabyte
przez jednostke prawa majatkowe o przewidywanym okresie ekonomicznej uzytecznosci dtuzszej niz rok.

NIK nie podziela wyjadnien ztozonych przez odpowiedzialng za powyzsze — ksiegowg Inspektoratu,
ktéra ttumaczyta ujecie ww. zakupu na koncie 020 tym m.in., ze Inspektorat w latach wczesniejszych byt
zmuszony korzysta¢ z oprogramowania dtuzej niz rok. Operacje zakwalifikowano prawidtowo w ramach
planu w paragrafie 4210 (zakup materiatéw i wyposazenia).

NIK stwierdzita réwniez, Zze ksiegowe nie sporzadzaty zestawien obrotéw i sald kont ksiegi gtowne;
w zadnym z miesiecznych okresdéw sprawozdawczych, co stanowito naruszenie art. 18 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci. W ocenie NIK swiadczy to o nierzetelnym wykonywaniu obowigzkow w tym zakresie.

Pani Inspektor podjeta juz dziatania w celu unikniecia wystapienia ww. nieprawidtowo$ci w przysztoSci
poprzez zobowigzanie ksiegowej do miesiecznego sporzadzania wydrukow zestawiern obrotéw i sald
i przedktadania ich sobie do wgladu®.

Ustalono réwniez, ze wprawdzie na biezaco ewidencjonowano dokumenty w systemie ksiegowym,
jednak byly one ksiegowane w sposéb trwaly (zatwierdzano bez mozliwosci dokonania zmian w zapisie
ksiegowym) w nastepujacych terminach: 9.08.2011 r. (dowody dotyczace miesiecy od stycznia do czerwca
2011r.), 8.09.2011r. (zapisy sierpniowe), 9.10.2011r. (zapisy wrze$niowe), 9.11.2011r. (zapisy
pazdziernikowe), 8.12.2011 r. (zapisy listopadowe), natomiast zapisy grudniowe zatwierdzono 29.02.2012 r.
Skutkiem powyzszego sprawozdania budzetowe, sporzadzane w trakcie roku budzetowego za miesiace od
stycznia do czerwca, sprawozdania kwartalne za | i Il kwartat oraz sprawozdanie roczne sporzadzono na
podstawie niezatwierdzonych zapiséw. Odpowiedzialno$¢ za opisane wyzej nieprawidtowo$ci ponoszg
gtéwna ksiegowa (w zakresie zapiséw ksiegowych od stycznia do czerwca 2011 r.) i zastepujaca jg od dnia
1 sierpnia 2011 r. ksiegowa (w zakresie zapiséw grudniowych). W ocenie NIK powyzszej nieprawidtowos$ci
nie moze usprawiedliwiaC przedstawiona w wyjasnieniach ksiegowej informacja, ze na szkoleniach

10 Prawdopodobienstwo wylosowania dowodu ksiegowego jest proporcjonalne do wartoci operacji udokumentowanej tym
dowodem

1 Wyciagi bankowe nr: 2011/00/23, 2011/00/56, polecenia ksiegowania nr 2011/00/10, 2011/00/15, 2011/00/26, 2011/00/32,
2011/00/37, 2011/00/42, 2011/00/43, 2011/00/48, 2011/00/57 i 2011/00/70

12 Faktura nr 100/11 z 15.11.2011 r. i nr FSFK/0005/05/11 z 6.05.2011 .

13 O czym pisemnie poinformowano NIK w dniu 2 kwietnia 2012 .



informowano, zeby nie zatwierdza¢ dokumentéw grudniowych, gdyz moze to skutkowa¢ niemoznoscig
dokonania zapisow i korekt w programie, gdyz dziatanie takie jest sprzeczne z zasadg prowadzenia ksigg
rachunkowych, w ktorych w sposob trwaty, tj. uniemozliwiajacy zmiany, nalezy wprowadzi¢ wszystkie dowody
dotyczace danego okresu, tak aby pochodzace z systemu ksiegowego informacje umozliwiaty sporzadzenie
w terminie obowigzujacych jednostke sprawozdan.

NIK stwierdzita réwniez nieprawidtowo$ci, majace wplyw na sprawozdawczo$¢ biezacq i roczng na
kwote 26.669,13 zt'* (co stanowito 1,1% zrealizowanych w 2011r. przez Inspektorat wydatkow).
Nieprawidtowosci wynikaty z zakwalifikowania nastepujacych wydatkéw niezgodnie z przepisami
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 2 marca 2010r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodow,
wydatkdw, przychoddw i rozchoddw oraz Srodkdw pochodzacych ze zrddet zagranicznych'®:

a) zakupiong lodéwko-zamrazarke o wartosci 2.999,00 zt oraz wdzek serwisowy ze stali szlachetnej
o wartosci 1.414,50 zt ujeto w ksiegach Inspektoratu na koncie 011-01-008 (Srodki trwate) oraz na
koncie wydatkéw w paragrafie 6060 (wydatki na zakupy inwestycyjne), podczas gdy zgodnie
z obowigzujaca W Inspektoracie procedurg jako $rodki trwate kwalifikuje sie $rodki, ktérych warto$¢
nabycia przekracza 3.500,00 zt. Ww. zakupy winny by¢ ujete na koncie 013 (pozostate $rodki trwate),
natomiast w zakresie wydatkéw w paragrafie 4210 (zakup materiatéw i wyposazenia). Jak wyjasnita
ksiegowa ww. zakupy kwalifikowata jako $rodki trwate, gdyz beda uzytkowane dtuzej niz rok oraz byty
kompletne i zdatne do uzytku, co w $wietle ww. procedury nie znajduje uzasadnienia;

b) wydatki na przeglady techniczne samochoddéw o tacznej wartosci 296,00 zt zakwalifikowano do
paragrafu 4270 (zakup ustug remontowych), podczas gdy nalezato zakwalifikowa¢ do paragrafu 4300
(zakup ustug pozostatych), a odpowiedzialng w tym zakresie jest gtdwna ksiegowa;

c) wydatki na zakup paliwa do samochodéw stuzbowych planowano i ujmowano w paragrafie 4410
(podréze stuzbowe krajowe), podczas gdy nalezato je ujmowa¢ w paragrafie 4210, a wydatki
Inspektoratu z tego tytutu w roku 2011 wyniosty 13.311,03 zt. Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponoszq
gtéwna ksiegowa i ksiegowa. Fakt ze ksiegowa wydatki te kwalifikowata zgodnie z zaleceniem gtéwne;
ksiegowej nie stanowi usprawiedliwienia dla btednego ewidencjonowania wydatkow.

Ponadto w zakresie wiarygodno$ci ksiag rachunkowych, w odniesieniu do sprawozdawczosci rocznej,
stwierdzono, ze 7 dokumentéw (dotyczacych biezacej dziatalnosci Inspektoratu) stanowigcych podstawe
do dokonania wydatku ujeto w ksiegach roku 2012, podczas gdy z opisu wynika, ze dotyczg 2011 r.,
a faczna ich warto$¢ wyniosta 2.294,81 zt. Stanowito to naruszenie art. 6 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci. Dowody te winny by¢ ujete w roku 2011, jako zobowigzanie Inspektoratu, i wykazane
w sprawozdaniu Rb-28. NIK nie podziela wyjasnien ksiegowej, zgodnie z ktérymi, kwalifikujgc dowody do
2012 r., kierowata sie datg ich wystawienia, datg sprzedazy i datg wptywu do Inspektoratu, bowiem z tresci
tych dokumentdw jednoznacznie wynika, ze dotycza zdarzen gospodarczych, ktore miaty miejsce w 2011 r.

5. W wyniku badania wiarygodnosci ksiag rachunkowych oraz przeniesien danych z ksigg rachunkowych do
sprawozdan budzetowych stwierdzono, ze sporzadzono je terminowo, w oparciu o0 dane z ewidencii
ksiegowej.

W ocenie NIK, roczne sprawozdania o stanie $rodkéw na rachunku bankowym (Rb-23), o stanie
zobowigzan wedtug tytutéw dtuznych oraz gwarancji i poreczen (Rb-Z) i sprawozdanie Rb-N o stanie
naleznosci oraz wybranych aktywéw finansowych (po korekcie ztozonej w wyniku kontroli NIK w dniu
21 marca 2012r.) odzwierciedlajg prawdziwy i rzetelny obraz dochoddw, wydatkéw, a takze naleznoci
i zobowigzan w 2011 r. Sprawozdanie Rb-N skorygowano, gdyz pierwotnie nie obejmowato naleznosci
dtugoterminowych (w kwocie 5.549,24 zt), co stanowito naruszenie zasad sporzadzania ww. sprawozdania
okre$lonych w zataczniku nr 9 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie
sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych'. Wyja$nienia
ksiegowej i Inspektor Farmaceutycznej, ze ksiegowa byta przekonana, ze w sprawozdaniu nalezy wykazywac
tylko naleznosci przypadajace do zaptaty w okresie, ktorego dotyczy sprawozdanie, nie stanowig w ocenie
NIK usprawiedliwienia powyzszej nieprawidtowosci.

14 W tym dwa wydatki na taczng kwote 8.648,60 zt dokonane pomimo braku $rodku w planie Inspektoratu opisane w punkcie
2 niniejszego wystapienia pokontrolnego

15Dz, U. Nr 38, poz. 207

16 Dz. U. Nr 43, poz. 247



W wyniku kontroli NIK sprawozdanie roczne z wykonania planu dochodéw budzetowych Rb-27 rowniez
skorygowano'?, gdyz pierwotnie obejmowato naleznosci, ktdrych termin ptatnosci przypadat na 2012r.
(owartosci 5.549,24 zI), jedng nalezno$¢ o wartosci 280,62 zt podwojnie wykazano w  ksiegach
rachunkowych i w sprawozdaniu, a odsetek w kwocie 107,31 zt od nalezno$ci przeterminowanych nie
wykazano jako zalegtosci. NIK nie podziela wyjasnien Pani Inspektor, ze odpowiedzialnos¢ za powyzsze
ponosi gtéwna ksiegowa, gdyz to kierownik Inspektoratu ponosi odpowiedzialno$¢ za rzetelne sporzadzanie
sprawozdan budzetowych, co wynika z § 9 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia 3 lutego 2010 .
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej™®. NIK zwraca rowniez uwage, ze podwojne ujecie w ksiegach tej
samej nalezno$ci stanowito naruszenie art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, ktory stanowi, ze ksiegi
rachunkowe uznaje sie za rzetelne, jesli dokonane w nich zapisy odzwierciedlajg stan rzeczywisty.

Sprawozdanie roczne Rb-28 sporzadzono zgodnie z ewidencja ksiegowa, jednak nieprawidtowe
kwalifikowanie wydatkéw w trakcie roku 2011 oraz zakwalifikowanie kosztéw roku 2011 do roku 20122
spowodowato, ze sprawozdanie to nie odzwierciedlato rzeczywistego poziomu wydatkow i zobowigzan
w poszczegdlnych paragrafach klasyfikacji budzetowe;.

Zdaniem NIK, ze wzgledu na wptyw jaki wywierajg kwestie omowione w poprzednich akapitach, roczne
sprawozdania budzetowe Rb-28 i Rb-27 nie przekazujg prawdziwego i rzetelnego obrazu naleznosci,
wydatkdw i zobowigzan w 2011 r. Sprawozdania Rb-27 wprawdzie skorygowano, jednak korekte ztozono po
uptywie terminu zlozenia przez Wojewode Slaskiego sprawozdania zbiorczego Rb-27, tj. po 20 lutym 2012 r.

NIK ponadto zwraca uwage, ze sprawozdania okresowe Rb-27, Rb-N i Rb-28 dotyczace roku 2011
wygenerowane przez system komputerowy stosowany w trakcie kontroli NIK, roznig sie od sprawozdan za
ten sam okres, ale wygenerowanych na biezaco w roku 2011. Rdznice stwierdzono w nastepujacych
sprawozdaniach:

e RD-27 za okresy: od stycznia do marca, od stycznia do czerwca i od stycznia do wrzeénia 2011 r.
Réznice stwierdzono w pozycjach: ,nalezno$ci pozostate do zaptaty” i ,zalegtosci netto”. Najwieksze
réznice wystapity w przypadku sprawozdania za okres od stycznia do marca 2011 r., w rozdziale 85193
paragraf 0830 (wplywy z ustug) - w sprawozdaniu zlozonym w Slaskim Urzedzie Wojewddzkim
11 kwietnia  2011r. wykazano naleznosci i zalegtosci w wysokosci 17.019,22 zI, natomiast
w sprawozdaniu za ten sam okres, wydrukowanym 15 marca 2012 r. widniaty kwoty 16.697,18 zt
(naleznosci) i 4.776,79 zt (zalegto$ci), a roéznica wyniosta odpowiednio 322,04 zt i 12.242,43 zt.

« Rb-N za | kwartat 2011 r.; w sprawozdaniu ztozonym w Slaskim Urzedzie Wojewddzkim 11 kwietnia
2011 r. wykazano naleznosci wymagalne w kwocie 3.505,06 zt i pozostate naleznoSci w kwocie
14.068,66 zt, natomiast w sprawozdaniu za ten sam okres wydrukowanym 20 marca 2012 r. widniaty
kwoty: 5.586,11 zt (naleznosci wymagalne), 11.986,87 zt (pozostate naleznosci), a roznica wyniosta
odpowiednio 2.081,05 zt i -2.081,79 zt.

« We wszystkich miesiecznych sprawozdaniach Rb-28 od stycznia do listopada 2011 r. - rdznice
stwierdzono w pozycjach: ,zaangazowanie’, ,wydatki zrealizowane” i ,zobowigzania ogotem”.
Najwieksze réznice wystapity w przypadku sprawozdania za styczen, w kolumnie ,zobowigzania ogétem”
w paragrafie 4040 (dodatkowe wynagrodzenie roczne), ktory nie widnieje w sprawozdaniu ztozonym
w Slaskim Urzedzie Wojewddzkim 8 lutego 2011 r., natomiast w sprawozdaniu za ten sam okres
wydrukowanym 16 marca 2012 r. w paragrafie 4040 w pozycji ,zobowigzania ogétem” widnieje kwota
117.452,15 2.

Zaréwno Inspektor Farmaceutyczny, jak i ksiegowa, nie potrafity wyjasni¢ przyczyn powstania réznic
w sprawozdaniach, jednak nie podjety w trakcie kontroli NIK dziatan w celu wyjasnienia przyczyn ich
powstania i potencjalnych tego skutkow?!. Powyzsze nieprawidtowo$ci, w ocenie NIK, mogly by¢
spowodowane m.in. brakiem biezacego zatwierdzania zapiséw ksiegowych i dokonywania korekty
dokumentu przed jego ostatecznym zatwierdzeniem, ale po sporzadzeniu sprawozdania budzetowego oraz
niedokonywaniem zamknigcia okreséw w ksiegach po sporzadzeniu sprawozdan.

7W dniu 15 marca 2012,

18 Dz. U. Nr 20 poz. 103

19 Dot. zakupu paliwa, wydatkéw na przeglady techniczne samochoddw stuzbowych, zakupow lodéwko zamrazalki i wozka
serwisowego o facznej wartosci 18.020,53 zt

20 Kwota kosztéw roku 2011 zaksiegowana w roku 2012, ktdre stanowity zobowigzania roku 2011 wyniosta 2.294,81 zt

21 Dziatania takie podjeto dopiero po zakorczeniu kontroli NIK w Inspektoracie



Zdaniem NIK, ze wzgledu na wplyw jaki wywierajg kwestie oméwione w poprzednich akapitach,
sprawozdania Rb-27 za okresy od stycznia do marca, od stycznia do czerwca i od stycznia do wrzesnia,
sprawozdanie Rb-N za | kwartat 2011 r. oraz wszystkie miesieczne sprawozdania Rb-28 (od stycznia do
listopada 2011 r.) nie przekazujg prawdziwego i rzetelnego obrazu nalezno$ci, wydatkow i zobowigzan
w2011r.

Inwentaryzacje w 2011 r. przeprowadzono w terminie okreSlonym w art. 26 ust. 3 ustawy o rachunkowosci.
NIK zwraca jednak uwage, ze uzgadniajgc salda metodq potwierdzenia sald, nie uzgodniono odsetek,
podczas gdy uzgodnieniu podlega¢ powinna kwota wymagajaca zapfaty, a wiec obejmujaca takze nalezne
odsetki. Za niewystarczajace w tym zakresie nalezy uzna¢ dziatanie Inspektoratu wskazane w wyjasnieniach
ksiegowej, polegajace na informowaniu kontrahentéw notami odsetkowymi o ich zobowigzaniach z tego
tytutu.

Wyniki przeprowadzonych badan uzasadniajg sformutowanie nastepujacych ocen:

e pozytywnej z zastrzezeniami w zakresie realizacji dochodow budzetowych,

e pozytywnej z zastrzezeniami w zakresie realizacji wydatkéw budzetowych,

» negatywnej w zakresie wiarygodnosci ksigg rachunkowych w odniesieniu do sprawozdawczosci rocznej,

* negatywnej w zakresie wiarygodnosci ksiag rachunkowych w odniesieniu do sprawozdawczosci
biezacej,

» pozytywnej z zastrzezeniami, w zakresie systemu rachunkowosci, funkcjonowania mechanizméw
kontroli zarzadczej oraz poprawnosci formalnej dowodow i zapisow ksiegowych.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza |zba Kontroli wnosi o:

1.

Zapewnienie prawidtowego funkcjonowania systemu ksiggowosci, a w szczegdlnosci:
a) kompletnosci i poprawnosci zapiséw w ksiegach rachunkowych,

b) dokonywania zapisow kosztow w ciezar miesigca, w ktérym miafo miejsce zdarzenie
gospodarcze,

C) uzupetnienia dokumentacji opisujacej zasady rachunkowosci w Inspektoracie o nadal brakujace
elementy.

Rzetelne sporzqdzanie sprawozdan budzetowych.
Podjecie dziatan w celu biezacego podejmowania dziatan windykacyjnych.

Dokonywanie wydatkow w wysokosci ustalonej w planie finansowym.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje

przedstawienia przez Panig Inspektor, w terminie 15 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, informacji 0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw badz o dziataniach podjetych
w celu realizacji wnioskdw lub przyczyn niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia

pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zgtoszenia na pismie do Dyrektora Najwyzszej Izby Kontroli Delegatury
w Katowicach umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskdw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji, o ktérym

wyzej mowa, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wiasciwej komisji NIK.



