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TEKST UJEDNOLICONY
Pan
Zygmunt tukaszczyk
Wojewoda Slaski
WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyzszej Izbie Kontroli', zwanej dalej
,ustawg o NIK’, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach skontrolowata Slaski Urzad Wojewddzki
w Katowicach (zwany dalej ,Urzedem”) w zakresie wykonania w 2011 r. budzetu panstwa w cze$ci 85/24 —
wojewodztwo $laskie. Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach przeprowadzita ponadto kontrole
w Wojewddzkim Inspektoracie Farmaceutycznym w Katowicach oraz Wojewddzkim Inspektoracie Ochrony Roslin
i Nasiennictwa w Katowicach. Wyniki tych kontroli przedstawione zostaty w protokotach kontroli, podpisanych
w dniach 2 kwietnia 2012 r. i 27 marca 2012 r. oraz w wystgpieniach pokontrolnych z 11 i 10 kwietnia 2012 .

W zwiazku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli z dnia 11 maja 2012r.,
Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Wojewodzie niniejsze wystapienie
pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie z zastrzezeniami wykonanie w 2011 r. budzetu panstwa
w czesci 85/24 — wojewaddztwo Slaskie.

PowyZzszg ocene uzasadniajg nastepujgce oceny czastkowe i ustalenia kontroli:

. Wojewoda Slaski, na podstawie ustawy budzetowej na 2011 r2, decyzjg z dnia 23 lutego 2011 r. ustalit
dochody i wydatki dla cze$ci budzetowej 85/24 — wojewodztwo Slaskie.
Informacje o planowanych (ostatecznych) kwotach dochodéw i wydatkéw do jednostek samorzadu
terytorialnego oraz dysponentéw nizszego stopnia przekazano z zachowaniem terminéw okre$lonych
w art. 143 ust. 11 art. 148 ust. 1i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?,

1Dz.U.z2012r. Nr 82;
2 ystawa budzetowa z dnia 20 stycznia 2011 r. Dz. U. Nr 29, poz. 150;

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Katowicach
ul. Powstancéw 29, 40-039 Katowice
T +48327844200, F+48 327844230
lka@nik.gov.pl



NIK ocenia pozytywnie dokonywanie przez dysponenta czesci zmian (zmniejszen i zwigkszen) w planie
wydatkéw w czesci 85/24. W okresie objetym kontrolg dokonano tacznie 821 zmian w budzecie panstwa,
z ktérych 199 dokonat Minister Finansow, a pozostatych 622 dysponent czesci. W przypadku jednej zmiany
w planie na kwote 99,0 tys. zt Urzad, pomimo obowigzku okre$lonego w art. 171 ust. 3 ww. ustawy
o finansach publicznych, nie poinformowat Ministra Finanséw o jej dokonaniu w dniu 22 kwietnia 2011 r.
Wynikato to, jak wyjasniono, z niedopatrzenia odpowiedzialnego pracownika Wydziatu Finanséw i Budzetu
oraz trwajacych w tym okresie prac nad opracowaniem projektu budzetu na 2012 r.

Il. NIK ocenia pozytywnie planowanie i wykonanie dochodéw budzetowych w 2011 r. przez dysponenta czesci.
Dochody zrealizowano w kwocie 267.597,8 tys. zt, wigkszej od przyjetego planu o 18.396,8 tys. zt (0 7,4%)
i wigkszej 0 41.613,8 tys. zt (0 18,4%) od dochoddw zrealizowanych w 2010 r.
W strukturze zrealizowanych dochodéw najwigkszy udziat (57,1%) stanowity dochody zrealizowane przez
jednostki samorzadu terytorialnego (jst), w ramach zadan z zakresu administracji rzadowej, ktére wykonano
w kwocie 152.751,6 tys. zt, a najwiekszg ich cze$¢ (88,6% ogotu dochodéw) stanowity dochody w dziale
700 - Gospodarka mieszkaniowa. Podobnie, jak w latach ubiegtych, duzy udziat (27,5%) w dochodach
dysponenta czesci budzetowej stanowity dochody zrealizowane przez Urzad, jako dysponenta lll stopnia,
w tym dochody w dziale 750 - Administracja publiczna.

Uzyskano m.in. wieksze, niz planowano:

1) dochody zwigzane z realizacjg zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej, o 15.338,6 tys. zt
(0 11,2%), w szczegolnosci w zakresie gospodarki gruntami i nieruchomosciami (dziat 700 - Gospodarka
mieszkaniowa, rozdziat 70005 - Gospodarka gruntami i nieruchomo$ciami) na kwote 13.246,8 tys. zt
(10,9%), uzyskane w zwigzku z aktualizacjg optat z tytulu uzytkowania wieczystego, sprzedazg
nieruchomos$ci Skarbu Panstwa oraz uzyskanymi odszkodowaniami z tytutu zajecia nieruchomosci w celu
realizacji inwestycji drogowych,

2) dochody panstwowych jednostek budzetowych, z tytutu przejetych zadan, ktére w 2010 r. finansowano
zrachunku dochodow wiasnych, tacznie o kwote 1.183,2 tys. zt, w tym z tytutu wptywdw z ustug (dziat
851 - Ochrona zdrowia, rozdziat - 85193) o 671,5 tys. zt (0 8,9% planu). Przekroczenie planu tych
dochodéw wynikato gtéwnie z wiekszej liczby wydanych nowych zezwoleh na prowadzenie aptek
i punktow aptecznych, w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekéw,
$rodkdw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobéw medycznych?.

Nie zrealizowano natomiast planowanych dochoddw z tytutu grzywien i kar pienigznych na taczng kwote

7.095 tys. zt, co stanowito 10,0% planu, w tym:

1) 6.661,9 tys. zt (11,1% planu) dochoddw z grzywien od os6b fizycznych, naktadanych przede wszystkim
przez Policje (w dziale 750 - Administracja publiczna, rozdziale 75011 - urzedy wojewddzkie), co wynikato
Z mniejszej liczby (472.428 szt.) natozonych w 2011 r. mandatow, grzywien i kar pienieznych od osob
fizycznych w poréwnaniu do 514.583 szt. mandatéw natozonych w 2010 r. oraz mniejszych wptywéw od
0s6b zobowigzanych i organdw egzekucyjnych, co wptyneto réwniez na wzrost zalegtosci. Na podstawie
wycinkowej kontroli naleznosci z tytutu grzywien, odpisanych z ksiag rachunkowych w zwigzku z ich
przedawnieniem, stwierdzono, ze we wszystkich przypadkach Wojewoda Slaski, jako wierzyciel tych
naleznosci, wystawit prawidtowo tytuty wykonawcze.

2) 469,5 tys. zt (5,2% planu) grzywien od osob prawnych i jednostek organizacyjnych, naktadanych przez
Wojewddzka Inspekcje Transportu Drogowego w Katowicach (w dziale 600 — Transport i tgcznosc¢,
rozdziale 60055 - Inspekcja Transportu Drogowego), w zwigzku z nizsza wysokoScig kar pienigznych
natozonych w drodze decyzji administracyjnych. Nawet zwigkszona liczba tytutbw wykonawczych
skierowanych do egzekucji do urzedéw skarbowych (w 2011 r. - 463 tytuty, a w 2010 r. - 346), wobec
braku wpfat dobrowolnych, nie wptyneta w wystarczajgcym stopniu na realizacje tych dochodow.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie z zastrzezeniami realizacje dochodéw budzetowych przez
Urzad, jako dysponenta IIl stopnia.

Na podstawie badania celowo dobranej préby (ponad 10%) naleznosci budzetowych z tytutu kar
administracyjnych natozonych na przewoznikdw na tgczng kwote 97,5 tys. zt oraz grzywien natozonych w celu

3Dz. U. Nr 157, poz. 1240, ze zm., zwanej dalej ,ustawg o finansach publicznych”;
4Dz. U.Nr122, poz. 696, ze zm.;



egzekucji obowigzkow o charakterze niepienieznym w tacznej wysokosci 15,0 tys. zt stwierdzono,
ze wymierzano je we wiasciwej wysokosci, a uzyskane dochody terminowo odprowadzono na rachunek
budzetu panstwa.

W zakresie dochoddéw z tytutu kosztow wydalenia cudzoziemcéw stwierdzono, ze osoby bedace
obywatelami panstw obcych nie zaptacity naleznosci na taczng kwote 11,2 tys. zt, wynikajacych z dwoch
ostatecznych decyzji administracyjnychs. Wojewoda Slaski, pomimo skierowanego do zobowiazanych
pouczenia, ze okre$lone decyzjami nalezno$ci podlegajg egzekucji administracyjnej, nie podejmowat zadnych
dziafan w tym kierunku, w zwigzku z brakiem Srodkow prawnych w tym zakresie, przede wszystkim
ratyfikowanych uméw miedzynarodowych, ktdre umozliwiatyby dochodzenia tych naleznosci. Na dzieh
31 grudnia 2011 r. saldo nieuiszczonych naleznosci wymagalnych z tytutu kosztéw wydalenia cudzoziemcow
wyniosto 358,1 tys. zt. Na wysoko$¢ tego salda w 2011 r. znaczaco wptyneto ujecie w ksiegach rachunkowych
Urzedu przedmiotowych naleznosci okreslonych decyzjami Wojewody Slaskiego z lat 2006-2010) na taczng
kwote 308,0 tys. zt.

W odniesieniu do dziatan zwigzanych z dochodzeniem naleznosci z tytutu kar administracyjnych
nafozonych na przewoznikéw stwierdzono, ze wydana przez Wojewode Slaskiego decyzja administracyjna
zdnia 22 wrzesnia 2011 r. na kwote 13,4 tys. zt oraz trzy upomnienia wystawione przez wierzyciela,
dotyczace trzech nalezno$ci na taczng kwote 43,2 tys. zt, doreczano podmiotom zobowigzanym do zapfaty
(zagranicznym osobom prawnym) za posrednictwem polskich placowek konsularnych za granica. Zaréwno
Wydziat Spraw Obywatelskich, jak i Biuro Inwestycji, Zamowien Publicznych i Logistyki (a w szczegoInoci
Oddziat Dochodéw Budzetowych Urzedu) nie korzystaty z mozliwosci, wynikajacej ze znowelizowanych
zdniem 11 kwietnia 2011 r. ustawg z dnia 3 grudnia 2010 r. (Dz. U. Nr 11, poz. 618) przepisoéw art. 40
Kodeksu postepowania administracyjnego, pozostawienia przez organ administracji publicznej stronie majacej
siedzibe za granicq - jezeli nie ustanowita petnomocnika do prowadzenia sprawy zamieszkatego w kraju i nie
wskazata w kraju petnomocnika do doreczen - pisma w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia. Jednoczes$nie
ustalono, ze doreczanie korespondenciji za po$rednictwem placowek konsularnych wigzato sie ze znacznym
wydtuzeniem obiegu decyzji i potwierdzen ich doreczenia. Przyktadowo, naleznoSci na kwote 42,5 tys. zt
mozna byto ujg¢ w ksiegach rachunkowych Urzedu w kwietniu 2011r., pomimo ze dwie decyzje
administracyjne, ktorymi je okre$lono, wydano 14 wrzeénia 2009 r., a ich zaptata nastapita 26 pazdziernika
2011 r. W innym przypadku, naleznos¢ w kwocie 11,9 tys. zt, okre$long decyzjg z 19 kwietnia 2011 .,
ujeto w ksiegach po otrzymaniu 27 grudnia 2011 r. informacji z ambasady RP o jej doreczeniu. Ujecie
przedmiotowych naleznosci w ksiegach rachunkowych warunkowato dalsze dziatania wierzyciela zwigzane
z ich dochodzeniem.

Pomimo zawartej, we wszystkich wydawanych przez Wojewode Slaskiego decyzjach o natozeniu kar,
informaciji o dochodzeniu naleznosci w nich okre$lonych w trybie egzekucji administracyjnej, w odniesieniu do
zadnych z pieciu naleznoSci wymagalnych na taczng kwote 78,2 tys. zt wierzyciel nie wystawit tytutow
wykonawczych. Przyczyng tego byly z jednej strony podejmowane przez wierzyciela préby skionienia
podmiotow zobowigzanych do zaptaty poprzez wysytanie upomnien (co miato miejsce we wszystkich pieciu
przypadkach), a z drugiej za$ stanowisko prezentowane przez Kierownika Oddziatu Dochodéw Budzetowych
Urzedu, wskazujace na brak mozliwosci prowadzenia egzekucji za granica. W ocenie NIK, w $wietle
przepisow art. 26 i 29 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracjie,
do kompetencji organu egzekucyjnego nalezy wszczecie egzekuciji oraz zbadanie jej dopuszczalnosci. Warto
podkresli¢, ze podmioty zobowigzane do zaptaty przedmiotowych zalegtosci, pomimo Ze posiadajg siedzibe
i zarejestrowane sg za granica, z racji $wiadczonych ustug posiadajg w Polsce aktywa (rachunki bankowe,
inne wierzytelnosci) stanowiace - w my$l przepiséw art. 1a pkt 12 lit. a ww. ustawy - $rodki egzekucyjne.
JednakZze rozpoznania i wyboru wtadciwych Srodkéw egzekucyjnych mozna dokona¢ dopiero po wszczeciu
postepowania egzekucyjnego, co bylo niemozliwe bez wystawienia przez Wojewode Slaskiego (wierzyciela)
tytutbw wykonawczych.

W Swietle powyzszych ustalen Sciggalnos¢ obydwu omawianych kategorii nalezno$ci budzetu panstwa
opierata sie w praktyce na dobrej woli podmiotdw zobowigzanych, bez stosowania przepiséw prawa

5 pierwsza z 14 kwietnia 2010 r., druga z 15 stycznia 2010 r.;
6Dz. U.z 2005 r. Nr 229, poz. 1954, ze zm;



powszechnie obowigzujacych’, okreslajacych ich przymusowe dochodzenie w trybie egzekucii
administracyjnej. W tym stanie faktycznym uzasadnione jest powiadomienie Ministra Spraw Wewnetrznych
o0 systemowych problemach dochodzenia nalezno$ci okre$lonych w przepisach ustawy z dnia 13 czerwca
2003 r. o cudzoziemcach.

Jako nierzetelne NIK ocenia dziatania Urzedu (dysponenta Ill stopnia) w sprawie naliczenia
i egzekwowania, stanowigcych dochody budzetowe, kary umownej za zwtoke w wykonaniu remontu wejécia,
podjazdu i chodnika przed budynkiem Urzedu.

Przedsigbiorca zgtosit do odbioru powyzsze zadanie w dniu 30 kwietnia 2011 r., podczas gdy termin jego
realizacji uptynat 31 marca 2011 r. Natomiast note ksiegowa, obciazajacg wykonawce karg umowng za
zwioke w wysokosci 193.855,14 zt, wystawiono dopiero 30 grudnia 2011 r., tj. po ponad p6t roku od dnia,
w ktérym stwierdzono usuniecie ostatnich usterek (7 czerwca 2011r.). Wskutek powyzszego op6znienia,
Urzad nie mégt skompensowac wierzytelnosci z tytutu kar umownych z wierzytelnoscig wykonawcy z tytutu
pozostatej do zapfaty czeSci wynagrodzenia za remont, ktdrg w konsekwencji uiscit bez potragcen w dniach
10 czerwca, 25 lipca i 5 sierpnia 2011 r. w tacznej kwocie 519.092,37 zt. Zdaniem NIK, ograniczenie dziatan
podjetych w ciggu Il pétrocza 2011 r. do informowania o naliczaniu kar umownych, nie zapewniato osiggnigcia
pozadanych skutkow finansowych i prawnych.

Stan nalezno$ci z tytutu dochodéw budzetowych na 31 grudnia 2011 r., realizowanych przez Urzad
wynosit 75.772,4 tys. zt, w tym zalegloci netto 74.221,1 tys. zt, 0 4.231,8 tys. zt wiecej (0 6,0%) niz na koniec
2010r. W strukturze naleznosci wymagalnych 69.451,9 tys. zt (93,6%) stanowity naleznosci z tytutu
grzywien naktadanych w formie mandatu kredytowanego, a ich wzrost wynikat z mniejszych wptat (o ponad
3.600 tys. zt) od 0s6b ukaranych lub przekazanych przez organy egzekucyjne. Ponadto na wzrost zalegtosci
wptynely wyzsze przypisy z tytutu kar naktadanych na przewoznikéw za przywéz na terytorium RP
cudzoziemcdw bez waznych dokumentéw podrézy (w 2010 r. — ok. 112 tys. z, w 2011 r. — 308,3 tys. zt) oraz
ujecie w ksiegach naleznosci z tytutu kosztéw wydalenia cudzoziemcow, wynikajacych z decyzji wydanych
w latach 2006-2010.

lIl. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie z zastrzezeniami ocenia realizacie wydatkéw budzetowych przez
dysponenta czesci 85/24 - wojewddztwo $laskie w 2011 r.
Wydatki ogdtem wykonano w kwocie 2.536.034,4 tys. zt ( 97,7% planu po zmianach). Najwiekszy
udziat w zrealizowanych wydatkach stanowity dotacie (na dziatalno$¢ biezaca, wydatki majgtkowe
i na wspétfinansowanie programéw z udziatem $rodkéw Unii Europejskiej) wykonane w tgcznej kwocie
2.230.338,1 tys. zt (97,7% planu po zmianach), w tym: 2.022.021,3 tys. zt (97,5% planu) stanowity dotacje dla
jst, @ 208.316,8 tys. zt (99,9% planu) pozostate dotacje.

1) W wyniku badania dotacji dla jst, na faczng kwote 1.322.028,7 tys. zt, (65,4% dotacii dla jst), stwierdzono,
ze Wojewoda Slaski przekazat Gminie Blachownia oraz Powiatowi Zywieckiemu dotacje w tacznej kwocie
2 7111 tys. zt w terminach uniemozliwiajacych ich prawidtowe wydatkowanie.

W szczegdlnosci, badajac realizacje dotacji dla jst na odbudowe infrastruktury komunalnej po powodzi
oraz stabilizacje osuwisk (rozdziat 60078 § 2030), stwierdzono, ze na zaplanowang kwote 54.839,3 tys. zt,
Wojewoda 42 gminom przekazat 53.938,3 tys. zt, z czego 4 gminy nie wydatkowaty w petnej wysoko$ci
otrzymanych dotacji na faczng kwote 3.035,8 tys. zt do korica 2011 r., w tym Gmina Blachownia nie
wykorzystata kwoty 2.988,0 tys. zt i nie zwrdcita jej do korica 2011 r. na rachunek dysponenta do dnia
zakoniczenia kontroli NIK. Jak ustalono, gtéwng przyczyng niezrealizowania przez Gmine ptatnosci za
wykonane zadania, bytlo opdznione przekazanie dotacji, bowiem dotacja od Wojewody w kwocie
26294 tys. zt wptyneta do Gminy w dniu 30 grudnia 2011 r. po godz. 14% (wg wyjasnien Burmistrza
Blachowni, Gmina nie miata juz mozliwosci zaptaty za zrealizowane zadania) i ptatnosci za realizacje
robé6t nastapity dopiero w dniu 2 stycznia 2012 r., tj. dwa dni po terminie ustalonym w umowie w sprawie
wykorzystania dotacj.

W przypadku dotacji udzielonych na zadanie gospodarowania gruntami i nieruchomo$ciami Skarbu
Panstwa (rozdziat 70005 § 2110) stwierdzono, ze z zaplanowanej kwoty 13.390,0 tys. zt dysponent czesci

7 art. 96 b ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2006 r. Nr 234, poz. 1694 ze zm.) oraz art. 2
§1 pkt2) ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229,
poz. 1954, ze zm.);

8Dz. U.z 2006 r. Nr 234, poz. 1694, ze zm.;



przekazat 36 powiatom facznie 13.242,4 tys. zt, z czego 16 powiatow nie w petni wydatkowato otrzymane
dotacje. | tak, Powiat Zywiecki nie wykorzystat dotacji w kwocie 204,0 tys. zt (16% z dotacji otrzymanych
na realizacje tych zadan), w tym 81,7 tys. zt (na sfinansowanie zobowigzan wymagalnych Skarbu Paristwa
na rzecz oséb fizycznych za przejete nieruchomosci pod drogi publiczne), w zwigzku z ich otrzymaniem
w dniu 30 grudnia 2011 r. po godz. 15.

NIK bierze pod uwage fakt, ze przekazanie tych srodkéw w tak péznym terminie, wynikato z péznego
otrzymania (28 grudnia 2011 r.) decyzji Ministra Finanséw.
Ponadto w wyniku kontroli prawidtowosci przekazywania i rozliczania dotacji dla jst ustalono, Ze:

- Pomimo zwrdcenia przez jst niewykorzystanych do konca 2011r. ww. dotacji na odbudowe
infrastruktury komunalnej po powodzi, w tacznej kwocie 573,2 tys. zt, gminy Bierun i Jelenia oraz Powiat
Zywiecki nie wplacity naleznych odsetek z tytutu nieterminowego zwrotu tych dotacji, w facznej kwocie
177 zt. W trakcie kontroli Wydziat Finansow i Budzetu Urzedu skierowat do tych jst pisma przypominajace
0 konieczno$ci wptaty ww. odsetek.

— Sposrod 167 gmin, ktérym Wojewoda przekazat dotacje na pomoc materialng dla ucznidéw (rozdziat
85415 § 2030) w tacznej kwocie 16.399,1 tys. zt, siedem gmin wydatkowato je bez zapewnienia, zgodnie
z art. 128 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, udziatu wiasnego na sfinansowanie zadan w kwocie
67.102,57 zt, a dwie gminy wykorzystaty dotacje na faczng kwote 1.860,60 zt na sfinansowanie zasitkéw
szkolnych z przekroczeniem 5% limitu, okre$lonego w art. 90 r ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
0 systemie oswiaty®. Do dnia zakonczenia kontroli tylko gminy Siewierz i Bierun zwrécity nadmiernie
pobrane $rodki wraz z naleznymi odsetkami, natomiast gminy Wodzistaw Slaski i Koszarawa zwrécity
dotacje bez wymaganych odsetek, a gminy: Psary, Twordg, Gierattowice, Ujsoty i Skoczow w ogole nie
zwrécity kwot nadmiernie pobranych dotacji - w wysokosci 48,5 tys. zt wraz z naleznymi odsetkami.
W wyniku ustalen kontroli NIK Wydziat Polityki Spotecznej wystapit do ww. gmin o zwrot tych Srodkéw.

NIK nie wnosi uwag do zawieranych w 2011 r. uméw dotacji, w tym do zabezpieczenia interesu Skarbu
Panstwa w tych umowach. Kontrola 106 uméw dotacji zawartych z jst na realizacje zadan z zakresu
usuwania skutkow klesk zywiotowych oraz 2 uméw na finansowanie zadan zespotow ratownictwa
medycznego zawartych z Narodowym Funduszem Zdrowia (tgcznie stanowigcych 2,8% dotacii
przekazanych przez Wojewode w 2011 r.) wykazata, ze wszystkie te umowy okreslaty tryb oraz zasady
udzielenia i rozliczenia dotacji zgodnie z art. 150 i 151 ustawy o finansach publicznych.

2) NIK pozytywnie z zastrzezeniami ocenia wykonanie wydatkéw przez Urzad jako dysponenta Il stopnia.

Przy realizacji wydatkow wystapity nastepujace nieprawidtowosci i uchybienia:

a) NIK ma zastrzezenia do wyptaty 29 grudnia 2011 r., w dniu zawarcia umowy z wykonawca, zaliczki
w kwocie 266.753,20 zt na poczet wykonania wymiany dzwigu osobowego nr 4 w budynku Urzedu
w Katowicach.

W wyniku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego,
wdniu 29 grudnia 2011r. zawarto umowe z przedsigbiorcg na wymiane dzwigu osobowego.
W postepowaniu tym oraz zawartej umowie przewidziano mozliwos¢ (w razie ztozenia przez wykonawce
wniosku i stosownych dokumentéw) wypfaty zaliczki na poczet wykonania zaméwienia w wysokosci do
80% wynagrodzenia wykonawcy. Réwniez w tym samym dniu nastapito ztoZzenie przez wykonawce
wniosku o zaliczke w maksymalnej kwocie, rozpatrzenie i akceptacja tego wniosku przez Dyrektor Biura
Inwestycji, Zaméwien Publicznych i Logistyki oraz wyptata zaliczki.

Zdaniem NIK, wymiana windy nr 4 mogta nastapi¢ bez zaliczkowego wydatkowania Srodkow
pochodzacych z budzetu panstwa, na 3 miesigce przed ustalonym terminem ptatnosci za wykonanie
zadania'®, podobnie jak wymiana dwéch innych wind przez tego samego przedsiebiorce na podstawie
uméw z 18 lipca i 5 sierpnia 2011 r., w ktorych nie przewidziano mozliwo$ci udzielenia zaliczki. Ponadto,
NIK zwraca uwage, ze Dyrektor Biura Inwestycji, Zamdwient Publicznych i Logistyki nie wyjasnita w jaki
sposob oszacowano limit zaliczki podany w umowie, jakimi przestankami kierowata sie przy rozpatrywaniu
wniosku o zaliczke, skoro w umowie nie ujeto postanowier w tym zakresie oraz dlaczego wyrazita zgode
na wyptate zaliczki w maksymalnej wysokosci (80% wartosci zlecenia). W ocenie NIK, wypfata zaliczki

9Dz. U.z2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.;
10 Termin realizacji zamdwienia wyznaczono na 29 lutego 2011 r., a termin ptatno$ci — na 30 dni od daty otrzymania przez
Urzad faktury;



wdniu 29 grudnia 2011 r. wskazywata na zamiar unikniecia obowigzku zwrotu do budzetu panstwa
niewykorzystanych w 2011 r. Srodkéw finansowych. Jednoczes$nie racjonalne gospodarowanie Srodkami
budzetowymi, szczegdlnie w warunkach deficytu budzetu panstwa, wymaga aby zobowigzania
regulowano bez nieuzasadnionego wyprzedzenia.

b) Jako nierzetelng, wobec braku pisemnej umowy z wykonawca, NIK ocenia dokumentacje bedacq
podstawg wydatkowania w dniu 2 grudnia 2011r. kwoty 24.477 zt za wydanie fotoksigzki,
podsumowujacej czteroletnig dziatalnos¢ Urzedu i administracji zespolonej, ktorg zlecito Biuro
Wojewody.

NIK stoi na stanowisku, iz pierwszym etapem planowania wydatku winno by¢ precyzyjne okreslenie
rezultatu, jaki ma by¢ uzyskany wskutek jego poniesienia. W powyzszym przypadku natomiast, proces
uzgadniania tego rezultatu, jak réwniez warunkéw (w tym finansowych) na jakich miat by¢ on uzyskany,
odbywat sie juz w trakcie wykonywania ustugi przez przedsigbiorce. Zdaniem NIK, brak pisemnej umowy,
okre$lajacej precyzyjnie rezultat ustug oraz warunki ich $wiadczenia, nie zapewniat mozliwosci oceny
przestrzegania zasad dokonywania wydatkéw publicznych w sposéb celowy, oszczedny i terminowy,
zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych.

c) Jako nielegalne, w Swietle przepisow powszechnie obowigzujacych, NIK ocenia udzielenie
23 pracownikom Urzedu zaliczek na wydatki biezace w tacznej kwocie 208,8 tys. zt. Zgodnie bowiem
z §15 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 7 grudnia 2010r. w sprawie sposobu
prowadzenia gospodarki finansowej jednostek budzetowych i samorzadowych zaktadow budzetowych,
zaliczki w jednostkach budzetowych moga by¢ udzielane wytgcznie w zakresie okreslonym w odrebnych
przepisach.

W ocenie NIK, nie mialo podstawy prawnej wprowadzenie przez Dyrektora Generalnego,

w pkt 6.1 Instrukcji wprowadzajgcej ogolne zasady sporzadzania, obiegu i kontroli dokumentow

finansowo—ksiegowych w Slaskim Urzedzie Wojewddzkim w Katowicach w ramach dysponenta trzeciego

stopnia'? (obowigzujacej od 29 listopada 2011 r.), zapiséw umoZzliwiajacych udzielanie zaliczek na zakupy
towaréw i ustug (w formie zaliczki jednorazowej, zaliczki statej oraz zaliczki na pokrycie naglych wydatkow
zwigzanych z usuwaniem skutkéw zdarzen losowych). Dyrektor Generalny wyjasnit, ze: ,Dyspozycja
wyrazona w § 15 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Finanséw (...) byta juz wielokrotnie interpretowana

w opracowaniach z zakresu rachunkowosci budzetowej” oraz wskazat pismo Dyrektor Departamentu

Budzetu Panstwa w Ministerstwie Finansow z dnia 25 marca 2011 r. skierowane do Biura Inwestycj,

Zambwien Publicznych i Logistyki®3. NIK jednak nie podziela zawartego w nim pogladu, ze w przypadku

dokonywania zakupoéw na rzecz Urzedu, $rodki finansowe udostepniane pracownikom na te cele,

nie powinny by¢ uznawane za zaliczke, gdyz cechg konieczng zaliczki jest organizacyjne wyodrebnienie
podmiotu, na rzecz ktorego jest udzielana. W innych przepisach bowiem, np. w Kodeksie pracy™,
czy rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania
naleznosci przystugujacych pracownikowi [...] z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju's, mianem
zaliczki okreslane sg réwniez $rodki przekazywane wiasnym pracownikom. Tak wiec nieuzasadnione jest,

w ocenie NIK, twierdzenie, Zze ograniczajacy mozliwo$¢ udzielania zaliczek § 15 ust. 6 rozporzadzenia

w sprawie gospodarki finansowej, dotyczy wytacznie Srodkéw finansowych przekazywanych na rzecz

innych podmiotéw. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w Urzedzie udzielano zaliczek nie tylko na drobne

zakupy. Trudno bowiem za takie uzna¢ wydatki w tgcznej kwocie 30.000 zt poniesione na sprzet dla

Panstwowej Strazy towieckiej, zwlaszcza w sytuacji, gdy w trzech innych przypadkach podobnych

zakupow temu samemu dostawcy zaptacono przelewem. Dotyczylo to réwniez innych przypadkow,

1Dz U. Nr 241, poz. 1616, zwanego dalej rozporzadzeniem w sprawie gospodarki finansowej;

12 Wprowadzonej zarzadzeniem Dyrektora Generalnego nr 0155/42/11 z dnia 29 listopada 2011 r. w sprawie ustalenia
procedur dziatania dla operacji wykonywanych w ramach budzetu Dyrektora Generalnego Slaskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Katowicach jako dysponenta trzeciego stopnia czesci budzetu panstwa;

13 W odpowiedzi na zapytanie Gtéwnego Ksiegowego Budzetu Urzedu o mozliwo$¢ dokonywania przez pracownikow
drobnych zakupow na rzecz Urzedu w $wietle § 15 ust. 6 rozporzadzenia w sprawie gospodarki finansowej;

14 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.);

15 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoSci oraz warunkéw
ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrdzy stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1990, ze zm.);



jak np. zorganizowania kacika dla dzieci w Biurze Obstugi Klienta, zaptaty za ustugi hotelowe czy
akcesoria

i czesci do urzadzen elektronicznych, za ktére zaptacono gotowka ze $rodkéw zaliczki pobranej przez
Dyrektora Biura Dyrektora Generalnego.

d) Jako niezgodne z przepisami wewnetrznymi Urzedu NIK ocenia dokonywanie wydatkéw na sprzet dla
Panstwowej Strazy towieckiej w formie gotéwkowej oraz bez przeprowadzenia postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego i zawarcia pisemnej umowy z dostawca.

W dniach 31 grudnia 2010 r. oraz 5 i 7 stycznia 2011 r. zaptacono gotéwka, ze $rodkdw pobranych
przez Dyrektora Generalnego w formie zaliczek, odpowiednio 14.800 zt, 8.099,99 zt i 7.100,01 z,
na podstawie dwoch faktur, na taczng kwote 30.000 zt brutto (24.590,16 zt netto), wystawionych przez
dostawce sprzetu w dniu 31 grudnia 2010 r. Przed dokonaniem tych wydatkéw nie przeprowadzono
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz nie zawarto pisemnej umowy z dostawca,
naruszajac:

— pkt 3.9 (rozdziat 1) Instrukcji wprowadzajacej zasady sporzadzania, obiegu i kontroli dokumentow
finansowo—ksiegowych w Slaskim Urzedzie Wojewddzkim w Katowicach'®, zgodnie z ktérg zaptaty
mozna dokonywa¢ w formie gotowki wyptaconej z kasy w transakcjach nieprzekraczajacych
3.000 euro;

- pkt 1.6 Zasad prowadzenia postepowan o zamowienia publiczne w Slaskim Urzedzie
Wojewodzkim?, zgodnie z ktérymi w postepowaniach powyzej kwoty 6.000 euro (23.034 zi'8)
realizowanych w Slaskim Urzedzie Wojewddzkim, kierownik zamawiajacego powotuje komisje do
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego;

— pkt 5.4 ww. dokumentu, w my$l ktérego w postepowaniach o zaméwienie publiczne powyzej
6.000 euro pisemno$¢ umdw jest obowigzkowa.

Rowniez bez zawarcia pisemnej umowy, z tym samym dostawca sprzetu, w dniu 30 grudnia 2011 r.
zaptacono przelewem 15.180 zt, na podstawie faktury wystawionej 29 grudnia 2011 r. Naruszyto to
postanowienia pkt 15.1 Instrukcji wprowadzajgcej ogolne zasady sporzgdzania, obiegu i kontroli
dokumentéw finansowo-ksiegowych w Slaskim Urzedzie Wojewédzkim w Katowicach w ramach
dysponenta trzeciego stopnia (obowigzujacej od 29 listopada 2011r.), okre$lajacej obowigzek
sporzadzenia umowy, gdy warto$¢ zakupionych materiatow przekracza kwote 5.000 zt (za zgodq
Dyrektora Generalnego 10.000 z}).

NIK nie podziela wyjasniern Wojewody i Dyrektora Generalnego o mozliwosci niestosowania
ww. przepiséw wewnetrznych przy dokonywaniu omawianych zakup6w.

W ocenie NIK, brak jest uzasadnienia do pobierania zaliczek oraz dokonywania ptatno$ci gotéwka za
zakupy Urzedu przez Dyrektora Generalnego, ktory winien sprawowaé¢ funkcje nadzorcze i kontrolne
nad realizacjg tych dziatan.

e) Jako nierzetelne NIK ocenia dziatania Wydziatu Infrastruktury skutkujace zawarciem na 2011 r. przez
Wojewode Slaskiego z Goémoslaskim Towarzystwem Lotniczym SA w Katowicach umowy najmu
pomieszczen, ich biezacego utrzymania oraz dostawy mediow na potrzeby organéw kontroli graniczne;
i celnej funkcjonujacych w porcie lotniczym Katowice—Pyrzowice dopiero w dniu 7 kwietnia 2011 .,
w sytuacji gdy potrzeby zapewnienia warunkdw funkcjonowania organom wykonujacym swoje zadania
na terenie lotniczego przejécia granicznego byty state.

16 Wprowadzonej zarzadzeniem Dyrektora Generalnego nr 0155/43/06 z dnia 29 grudnia 2006 r. w sprawie ustalenia
Instrukcji wprowadzajacej zasady sporzadzania, obiegu i kontroli dokumentéw finansowo-ksiegowych w Slaskim Urzedzie
Wojewodzkim w Katowicach;

7 Wprowadzonej zarzadzeniem Dyrektora Generalnego nr 0155/9/04 z dnia 6 maja 2004 r. w sprawie zasad
przeprowadzania postepowan o zamowienia publiczne w Slaskim Urzedzie Wojewddzkim w Katowicach, zwanych dalej
Zasadami postepowan o zamoéwienia publiczne;

18 Wedtug kursu okreslonego w § 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie $redniego
kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczenia wartosci zaméwien publicznych (Dz. U. Nr 224,
poz. 1796) - 3,839;



W okresie od 1 stycznia do 6 kwietnia udostepnianie tych pomieszczen odbywato sie bezumownie,
a Spotka GTL nie mogta na biezaco (co miesigc) wystawia¢ faktur za ustuge, ktdrych taczna warto$é
brutto za 4 miesigce 2011 r. wyniosta 664,1 tys. . Wyjasnienia Dyrektora Wydziatu Infrastruktury,
uzasadniajace podjecie negocjacji w sprawie warunkdéw umowy najmu dopiero po wejsciu w zycie
ustawy budzetowej na 2011 r. i zatwierdzeniu 4 marca 2011 r. planu finansowego Urzedu, nie zastugujg
na uwzglednienie. Stosownie do postanowien § 7 rozporzadzenia w sprawie gospodarki finansowej,
podstawe gospodarki finansowej Urzedu w okresie od dnia 1 stycznia roku budzetowego do dnia
opracowania planu finansowego stanowit projekt planu finansowego Urzedu, zatwierdzony przez
Dyrektora Generalnego 25 listopada 2010r. i okre$lajagcy kwote wydatkéw na utrzymanie przejsé
granicznych w rozdziale 60031 w wysokosci 1.850 tys. zt.

f)  Jako nierzetelne NIK ocenia dziatania zwigzane z zawarciem umowy ze spotkg prowadzacg hotel
w Sosnowcu z dnia 28 listopada 2011 r., ktdrej przedmiotem bylo zabezpieczenie bazy noclegowo-
gastronomiczno-konferencyjnej na narade szkoleniowg z zakresu zarzadzania kryzysowego,
organizowang w dniach 15 — 16 grudnia 2011 r. za 13.994 z}, z czego wydatki na wyzywienie, noclegi
i parking, wynoszace tacznie 10.426 zt, poniesiono w sposob niegospodarny i niecelowy.

Pomimo przeprowadzenia przez Biuro Inwestycji, Zamowien Publicznych i Logistyki postepowania
w trybie przetargu nieograniczonego, przy wyborze wykonawcy nie zachowano wymogu przygotowania
i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, gdyz juz w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, zatwierdzonej przez Dyrektor Biura Inwestycji, Zamoéwien Publicznych
i Logistyki, okreslono, ze hotel/osrodek/obiekt o standardzie przynajmniej trzygwiazdkowym, miat by¢
potozony w Sosnowcu'?, co bez uzasadnionej przyczyny ograniczyto dostep do zamédwienia publicznego
ze strony potencjalnych oferentéw. Ponadto w przypadku wynajecia obiektu w Katowicach, nie
wystapityby koszty oddelegowania pracownikéw (wyzywienia i zapewnienia noclegow).

NIK nie podziela ztozonych przez Dyrektora Wydziatu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego
wyjasnien, ze narady co roku organizowano w innych miejscach w celu: ,wfaSnie unikniecia posgdzenia
0 realizacje przedsiewzigcia tylko i wylgcznie w jednej migjscowosci, a co sie z tym wigZe,
o0 prawdopodobne dokonywanie zakupu ustug u ograniczonej liczby oferentow”.

Zakres zamoéwionej ustugi naruszat zasade dokonywania wydatkow w sposéb celowy i oszczedny,
gdyz ze $rodkow publicznych sfinansowano: koszt noclegéw 6 oséb (5 pracownikéw Urzedu
i 1 przedstawiciela policji) za kwote 1.032 zt w sytuacji, gdy osoby te mogty dojechaé na miejsce
szkolenia z miejsca pracy (Urzedu) oraz wygorowany, zdaniem NIK, w stosunku do poziomu diet
okreslonych w obowigzujacych przepisach, koszt wyzywienia uczestnikéw wynoszacy 8.894 zt, (co daje
$redni wydatek na wyzywienie 1 uczestnika ok. 222 zh/®. NIK zwraca uwage, ze wystawione przez
wykonawce faktury zawieraty wyszczegdlnione pozycije, np. za ustugi noclegowe, ustugi gastronomiczne
i odbiegaly od sposobu ustalenia wynagrodzenia przyjetego w umowie — wystawca faktury nie podat
liczby uczestnikow korzystajacych z ustug noclegowych i gastronomicznych, ani wynagrodzenia
wyliczonego, jako iloczyn liczby uczestnikow i stawki umownej okreSlonej na 1 uczestnika.
Zaakceptowano ponadto nieobjety umowa koszt parkingu w kwocie 500 zt. Odpowiedzialnos¢ za
weryfikacje merytoryczng faktury ponosit Zastepca Dyrektora Wydziatu Bezpieczenstwa i Zarzadzania
Kryzysowego.

g) Jako niezgodne z przepisami wewnetrznymi, zawartymi w Zasadach postepowar o zamdwienia
publiczne, NIK ocenia kupno pojazdow i urzadzen na taczng kwote 165.327,97 zt. Zgodnie z przepisami,
w postepowaniach o warto$ci od 6.000 euro do 14.000 euro, kierownik zamawiajacego zobowigzany
byt do przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. W zwigzku
z niezastosowaniem jakichkolwiek procedur, praktycznie uniemozliwiono ocene zawartych uméw kupna
pojazddw i urzadzen na taczng kwote 165.327,97 zt czy w sposdb optymalny odpowiadaty potrzebom

19 Zawarto takze wymog by realizacja gry taktyczno-strzeleckiej réwniez odbyla sie w Sosnowcu, tj. w sasiednie]
miejscowosci;

20 7 uwagi na zamowienie przez Urzad m.in. $niadan w formie bufetu, co najmniej trzech dahn do wyboru, ,zimnej ptyty”
z wedlinami i serami;



jednostki i czy dokonano optymalnego doboru metod i Srodkow stuzacych osiagnieciu zatozonych celow,
zgodnie z wymogami art. 44 ust 3 pkt.1 ustawy o finansach publicznych.

Z ustalen kontroli wynika, ze:

- w dniu 8 grudnia 2011 r. Dyrektor Generalny i Dyrektor Wydzialu Bezpieczenstwa i Zarzadzania
Kryzysowego zawarli umowe z przedsigbiorcg prowadzacym sprzedaz pojazdéw na zakup 2 pojazdow
typu quad, za taczng kwote brutto 60.900 zt (jeden pojazd za 32.950 zt i drugi za 27.950 z}), bez
przeprowadzenia stosownego postepowania. Ponadto, do 10 kwietnia 2012 r., zakupionych na potrzeby
druzyn ratownictwa gorskiego pojazddw nie przekazano do uzytkowania, co wskazuje na brak potrzeby
dokonania tego zakupu w grudniu 2011 r.,

- w dniu 21 grudnia 2011 r. Zastepca Dyrektora Wydziatu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego
i Zastepca Dyrektora Biura Inwestycji, Zamowien Publicznych i Logistyki zawarli umowe kupna 3 sztuk
syren alarmowych bez przeprowadzenia postepowania za kwote 38.499,97 zt. Ponadto, do czasu
zakoriczenia kontroli NIK, zakupionych na potrzeby jednostek samorzadu terytorialnego urzadzen nie
przekazano uzytkownikom,

- w dniu 12 grudnia 2011 r. Dyrektor Generalny i Dyrektor Wydziatu Bezpieczenstwa i Zarzadzania
Kryzysowego zawarli umowe dostawy motopompy za kwote brutto 65.928 zt, bez przeprowadzenia
postepowania, z przeznaczeniem wykorzystania jej w sytuacjach kryzysowych.

Pan Wojewoda wyjasnit, ze procedura okre$lona w ,Zasadach prowadzenia postepowar o zamowienia
publiczne w Slaskim Urzedzie Wojewddzkim” jest juz zdezaktualizowana, a obecnie trwa wdrazanie nowej
procedury w zakresie prowadzenia w Slaskim Urzedzie Wojew6dzkim postgpowar o zaméwienia
publiczne”.

W sprawie nieprzekazania do uzytkowania zakupionych dwéch pojazdéw typu quad oraz trzech syren
alarmowych Dyrektor Wydziatu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego wyjasnit, ze w odniesieniu do
pojazdéw quad nadal trwaty w Urzedzie uzgodnienia tresci umow uzyczenia, natomiast przekazanie syren
nastapi po zatwierdzeniu przez Szefa Obrony Cywilnej wojewddztwa - Wojewode Slaskiego - koncepcii
rozwoju wojewodzkiego systemu syren alarmowych.

h) Jako nierzetelnie udokumentowany, NIK ocenia, zakup za 1.439,10 zt ustugi prawnej, udzielone;
- w formie porady ustnej - Dyrektorowi Biura Dyrektora Generalnego. Ustna forma zlecenia i wykonania
ustugi uniemozliwia jakakolwiek ocene celowosci i gospodarnosci wydatku dokonanego ze Srodkow
publicznych.

i) Jako przedterminowe NIK ocenia regulowanie zobowigzan Urzedu, na co najmniej 20 dni przed
terminami  wymagalno$ci, naruszajace zasade oszczednego i celowego dokonywania wydatkdw,
wynikajacg z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, a takze zasade rzetelnego zarzadzania
$rodkami na rachunkach bankowych w warunkach deficytu.

Przyjmujac daty wskazane w wyjasnieniach Dyrektora Generalnego, jako daty wptywu do Urzedu
faktur dokumentujgcych 21 wydatkéw, stwierdzono, ze 18 z nich na faczng kwote 2.441.359,73 zt
uregulowano od 10 do 30 dni przed uptywem terminéw ptatnosci, z tego 5 wydatkoéw na faczng kwote
732,4 tys. zt (5% wartoSci badanej proby) zrealizowano w przedziale 20-30 dni przed uptywem terminu ich
ptatnosci.

Jednocze$nie NIK zwraca uwage, ze wydatek na kwote 33,3 tys. zt zrealizowano 8 dni po terminie
ptatnosci, jednak kontrahent nie naliczyt odsetek z tego tytutu.

W wyniku kontroli czterech postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego stwierdzono
nieprawidtowosci w trzech z nich, obejmujacych ustugi i roboty budowlane na taczng kwote 7.382,2 tys. zt.

a) W postepowaniu przeprowadzonym w celu udzielenia zamdwienia obejmujacego 8 zadan
0 prognozowanej wartosci zamdwienia netto 1.184,5 tys. zt na ustuge kompleksowa utrzymania
czystodci w budynkach: Urzedu, delegatur Urzedu i TDP stwierdzono, ze Dyrektor Biura Inwestycji,
Zambwien Publicznych i Logistyki zatwierdzita specyfikacje istotnych warunkdéw zaméwienia, ktorej



zapisy zawieraly nieuzasadnione ograniczenia w zakresie podwykonawstwa, naruszajgce przepisy
art. 36 ust. 5 ww. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych?,

W wyniku ztozonego przez jednego z oferentéw odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej od ww.
zapisu, na podstawie orzeczenia tej Izby, Urzad z tytutu kosztow postepowania odwotawczego wyptacit
temu oferentowi zasadzona kwote 18,6 tys. zt.

NIK nie podziela stanowiska zawartego w wyjasnieniach Dyrektor Biura Inwestycji, Zaméwien
Publicznych i Logistyki, ze specyfika ustugi pozwalata na wprowadzenie zakazu podwykonawstwa.

b) W toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
na adaptacje oraz kompleksowe wyposazenie pomieszczen w systemie ,zaprojektuj i wybuduj”
przeznaczonych na potrzeby Wojewodzkiego Centrum Powiadamiania Ratunkowego (zwanego dalej
WCPR) o wartosci 5.294,8 tys. zt, Urzad pozostawit bez rozpoznania wniosek o udzielenie wyjasnien
tresci SIWZ ztozony w dniu 17 maja 2011 r. przez osobe prowadzacg dziatalno$¢ gospodarcza, pomimo
Ze zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy prawo zamdwien publicznych, byt zobowigzany do udzielenia
odpowiedzi.

NIK nie podziela stanowiska przedstawionego w wyjasnieniach: Dyrektora Generalnego, Dyrektor
Biura Inwestycji, Zamoéwien Publicznych i Logistyki oraz Kierownik Oddziatu Zaméwieri Publicznych,
iz wniosek wptynat do Urzedu po terminie okreslonym w powyzszym przepisie i w zwigzku z tym
udzielenie wyjasnien przez zamawiajacego nie byto obligatoryjne. Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy Pzp,
zamawiajacy jest obowigzany udzielié wyjasnien niezwiocznie, pod warunkiem, ze wniosek
o0 wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkdw zamowienia wptynat do zamawiajacego nie pozniej
niz do konca dnia, w ktérym uptywa potowa wyznaczonego terminu sktadania ofert. Ogtoszenie
0 zamowieniu zamieszczono w Biuletynie Zaméwien Publicznych oraz na stronie internetowej Urzedu
i W jego siedzibie 9 maja 2011 r. W ogtoszeniu tym podano, Ze oferty nalezy sktada¢ do dnia 24 maja
2011r. (godz. 10.00). Majac na uwadze, ze termin sktadania ofert uptynat w 15 dniu, potowa tego
terminu uptyneta 6smego dnia od daty publikacji ogtoszenia, tj. 17 maja 2011 r. Zgodnie bowiem
z art. 111 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny?? (ktory zgodnie z art. 14 ustawy Pzp
stosuje sie do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcdw w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia), jezeli poczatkiem terminu oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie,
nie uwzglednia sie przy obliczaniu terminu dnia, w ktdrym to zdarzenie nastapito. Uzasadniajac
stanowisko 0 braku obowigzku udzielenia wyjasnien tresci SIWZ osobie prowadzacej dziatalnosé
gospodarczg, Dyrektor Generalny, Dyrektor Biura Inwestycji, Zaméwient Publicznych i Logistyki oraz
Kierownik Oddziatu Zaméwien Publicznych powotali sie na opinie zamieszczong na stronie internetowe;
Urzedu Zamowien Publicznych, w my$| ktorej ... ustalajgc ostatni dzien, w ktorym ztozenie prosby
0 wyja$nienie tresci specyfikacji istotnych warunkoéw zaméwienia nastepuje z zachowaniem terminu,
zamawiajacy nie bierze pod uwage dnia otwarcia ofert”. NIK zwraca uwage, ze powyzsza opinia dotyczy
art. 38 ust. 1 ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujacym do dnia 6 grudnia 2009 r., zgodnie z ktorym
zamawiajacy byt obowigzany niezwiocznie udzielic wyjasnien, chyba ze prosba o wyjasnienie tresci
specyfikacji wplyneta do zamawiajacego na mniej niz 6 dni przed terminem sktadania ofert. Ponadto
kierownictwo Urzedu w powyzszej kwestii nie miato jednolitego stanowiska, albowiem wedtug wyjasnien
ww. 0s6b termin sktadania ofert wynidst 14 dni (przy zatozeniu, ze do terminu nie wlicza si¢ dnia
zamieszczenia ogtoszenia 0 zamoéwieniu oraz dnia, w ktérym uptywa termin skladania ofert), natomiast
wedtug wyjasnien Wojewody Slaskiego, powotujacego sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
16 lutego 2011 r., do terminu sktadania ofert wlicza si¢ dzien zamieszczenia ogtoszenia o zamdéwieniu
i dlatego tez wyniést on 15 lub 16 dni (w zaleznosci czy wlicza sie dzied, w ktérym uptywa termin
sktadania ofert). NIK podziela poglad, ze termin sktadania ofert winien by¢ obliczony od dnia
zamieszczenia ogtoszenia 0 zamoéwieniu, co jednak w $wietle art. 111 § 2 ustawy Kodeks cywilny nie
jest jednoznaczne z wliczeniem tego dnia do powyzszego terminu.

Ponadto, w ocenie NIK, nie wywigzujac sie z obowigzku udzielenia wyjasnien tresci SIWZ osobie
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza, Urzad naruszyt przepis art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie

21Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz.79, ze zm., zwanej dalej ustawq Pzp;
2Dz, U. Nr 16, poz. 93, ze zm., zwanej dalej ustawg Kodeks cywilny;
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z ktdrym zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcdw.

W przypadku spétki akcyjnej (jedynego wykonawcy, ktory ztozyt oferte i wygrat przetarg) Urzad nie
skorzystat z prawa do pozostawienia wniosku o wyjasnienie tresci SIWZ bez rozpoznania (udzielit
wyjasnien), w sytuacji gdy wniosek ten wptynat 6 dni pdzniej niz wniosek osoby prowadzace] dziatalno$¢
gospodarczg, a nawet przesunat na prosbe spdtki termin sktadania ofert z 24 na 27 maja 2011 r. — jak
wyjasnity Dyrektor Biura Inwestycji, Zamdwient Publicznych i Logistyki i Kierownik Oddziatu Zaméwien
Publicznych - ,....aby dochowac terminu na udzielenie odpowiedzi zgodnie z ustawg Pzp (na 2 dni przed
otwarciem ofert). Ponadto o zmiane terminu wnioskowat takze Wykonawca |[...] uzasadniajac swojg
prosbe koniecznoscig skompletowania odpowiednich dokumentow do oferty”. W sprawie odmiennego
traktowania wnioskéw o wyjasnienie tresci SIWZ Dyrektor Generalny, Dyrektor Biura Inwestyci,
Zambwien Publicznych i Logistyki oraz Kierownik Oddziatu Zamdwien Publicznych wyjasnili, ze osoba
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg polemizowata z Wielobranzowg Koncepcjag WCPR, natomiast
pytania spdtki nie stanowity bezprzedmiotowej polemiki, byly bardzo konkretne i dotyczyly zatacznika
SIWZ, na ktérego tre$¢ zamawiajacy miat bezposredni wptyw (wzoér umowy). Natomiast Wojewoda
Slaski zaznaczyt, iz na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy Pzp nie mozna domagac sie wprowadzenia
zmian do SIWZ.

W ocenie NIK, Urzad byt zobowigzany do rownego traktowania wykonawcow, bez wzgledu na to,
ktdrego zatgcznika do SIWZ dotyczyly ich pytania (Wielobranzowej Koncepcji WCPR czy wzoru umowy).
Podkresli¢ nalezy, iz przynajmniej 18 z 31 pytan ujetych we wniosku spétki miato charakter polemiki —
byto propozycjami zmian wzoru umowy, na ktére w 10 przypadkach Urzad wyrazit zgode. Nie mozna
zgodzié sie ze stanowiskiem przedstawionym przez Wojewode Slaskiego, iz przedsiebiorca (osoba
fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza) ... jedynie polemizowat z [...] Wielobranzowq
Koncepcja WCPR i sugerowat zamawiajgcemu koniecznos¢ zmiany dat dotyczacych koniecznych
uzgodnien...”, gdyz zaledwie jeden z 8 punktéw jego wniosku o wyjasnienie treSci SIWZ wyrazat
sugestie przesuniecia terminu realizacji zamoéwienia, a np. dwa inne dotyczyty budzacych watpliwosci
zapiséw programu funkcjonalno—uzytkowego o zaleceniach konserwatora zabytkéw oraz o obowigzku
uzyskania w imieniu zamawiajgcego decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Jak
ustalono w toku kontroli na etapie sporzadzania Wielobranzowej Koncepcji WCPR konserwator
zabytkow nie wydat zadnych zalecen, a wykonawca realizujgc zamdwienie nie uzyskat decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, gdyz w $wietle obowigzujacych przepiséw nie byto
takiego obowigzku.

Ponadto w Protokole z postepowania w trybie przetargu nieograniczonego stwierdzono popetnione
wskutek omytek btedy w warto$ci zamowienia i dacie ogtoszenia 0 zamoéwieniu oraz stwierdzono brak
ceny podanej w jedynej zlozonej ofercie, czym naruszono przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego®.

c) Jako nierzetelne NIK ocenia dziatania Urzedu w trakcie przygotowania i realizacji adaptacji oraz
wyposazenia pomieszczen Wojewddzkiego Centrum Powiadamiania Ratunkowego, co skutkowato
zleceniem robo6t dodatkowych. Na podstawie wpisow w dzienniku budowy stwierdzono, ze wszystkie
roboty dodatkowe na ww. zadaniu wykonano do dnia 22 listopada 2011 r., na 8 dni przed zawarciem
umowy na ich wykonanie, a prace dodatkowe wykonawca faktycznie wykonywat na podstawie
podpisywanych w trakcie prac 10 protokotéw konieczno$ci na realizowanie poszczegoélnych rob6t
(z czego 9 zatwierdzit Dyrektor Biura Inwestycji, Zaméwient Publicznych i Logistyki, a na jednym na
kwote 385 tys. zt znajdowat sig podpis jedynie inspektora nadzoru).

Roboty dodatkowe, zwigzane z realizacjg ww. zadania na taczng kwote 902,9 tys. zt, wynikaty
z wniosku Urzedu dotyczacego podziatu WCPR na dwie oddzielne strefy (na wniosek Wojewddzkiej
Komendy Strazy Pozarnej) oraz ze stanu konstrukcji przebudowanych pomieszczen (stwierdzonego
w trakcie wykonywania robot), w tym wystepowania stropu trzcinowego i skorodowanego zbrojenia nad
biegiem schodowym. Zdaniem NIK, ww. propozycie Wojewodzkiej Komendy Parnstwowej Strazy
Pozarnej Urzad winien uwzgledni¢ na etapie sporzadzenia Wielobranzowej Koncepcji WCPR

2Dz, U. Nr 223, poz. 1458;
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(opracowanej w listopadzie 2010r.), ktéra stanowita podstawe do przeprowadzenia postepowania
przetargowego na realizacje zadania, tym bardziej ze byta mozliwo$¢ uzyskania takich uwag podczas
prac roboczego zespotu ds. opracowania koncepcji funkcjonowania systemu powiadamiania
ratunkowego na terenie wojewodztwa $laskiego (w ktorego sktad wchodzit m.in. przedstawiciel Komendy
Wojewddzkiej Panstwowej Strazy Pozarmnej w Katowicach), powotanego przez Wojewode
w dniu 2 wrze$nia 2010 r. Ponadto Urzad nie wyegzekwowat od wykonawcy robét bezwzglednego
wykonania, przed przystapieniem do prac projektowych (zgodnie z zapisami ww. Wielobranzowej
Koncepcji WCPR), rozpoznania struktury wszystkich $cian konstrukcyjnych i stropdw oraz
przedmiotowego biegu schodowego. Zdaniem NIK, niewyegzekwowanie od wykonawcy ww. dziatan
miato réwniez wptyw na konieczno$¢ zlecenia ww. robét dodatkowych.

4. NIK nie stwierdzita nieprawidtowo$ci w zakresie realizacji obowigzku wynikajacego z ustawy z dnia
21 kwietnia 2005 r. o opfatach abonamentowych?,

IV. W ustawie budzetowej na 2011r. w czesci 85/24 - wojewodztwo slaskie zaplanowano wydatki budzetu

1)

V.

srodkow europejskich w wysokosci 24.992 tys. zt, w tym:

17.111,0 tys. zt na realizacje przez samorzad wojewddztwa zadan zwigzanych z rozwojem infrastruktury
rolnictwa (melioracji wodnych) w celu poprawy konkurencyjnosci sektora rolnego i lesSnego w ramach
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013. Z $rodkéw tych wykorzystano 4.327,0 tys. zt
(25,3%), gdyz jednostka organizacyjna samorzadu wojewddztwa — Slaski Zarzad Melioracji i Urzadzen
Wodnych w Katowicach — nie zweryfikowata czgsci wnioskéw o dofinansowanie, a tym samym nie zawarto
uméw o dofinansowanie, nie przeprowadzono procedur przetargowych i nie podpisano umoéw
z wykonawcami;

5.083,0 tys. zt tys. zt na realizowane przez trzy samorzady powiatowe (czestochowski, raciborski
i zawiercianski) zadania zwigzanego ze scalaniem gruntéw i budowg drég transportu rolnego, réwniez
w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013. Z zaplanowanej kwoty wykorzystano
3.688,0 tys. zt (72,6%). Niepeine wykorzystanie $rodkéw wystapito w powiecie czestochowskim i bylo
spowodowane m. in. uniewaznieniem przetargu na zadania budowy drog transportu rolnego;

2.798,0 tys. zt na realizacje projektu ,Elektronicznej Platformy Pracy Slaskiej Administracji Zespolonej’
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Slaskiego na lata 2007-2013. Z tych
$rodkéw wykorzystano 1.723,0 tys. zt (61,6% planu), w zwigzku m. in. z uzyskaniem w przetargach nizszych
niz zaktadano ofert cenowych, uniewaznieniem przetargu na wdrozenie Podsystemu Monitoringu i Kontroli
Przeptywu Pracy oraz ograniczeniem zakresu rzeczowego projektu (m. in. zmniejszono liczbe skaneréw
i czytnikéw koddw). Ponadto, w toku realizacji przez Urzad ww. projektu stwierdzono opdznione zlozenie
w dniu 16 grudnia 2011 r. do Banku Gospodarstwa Krajowego zlecenia ptatnosci na kwote 569.274,75 zt,
co wobec ustalonego harmonogramu pfatnosci, skutkowato zaptata zobowigzan Urzedu (z tytutu faktury)
dopiero 23 grudnia 2011 r., a wiec 7 dni po uzgodnionym z wystawcq terminie wymagalnosci. Op6znienie
zaptaty zobowigzan, narazajace jednostke na ryzyko zaptaty odsetek za zwioke, spowodowat wydtuzony
obieg faktury, ktéra do Urzedu wplyneta 17 listopada 2011 r., a do stuzb ksiegowych Urzedu wplyneta
8 grudnia 2011 r., co — w ocenie Gtéwnego Ksiegowego Budzetu Urzedu — uniemozliwito ztozenie zlecenia
ptatnosci w dniu nastepnym. Ztozenie za$ dyspozycji ptatnosci w kolejnym terminie (16 grudnia 2011 r.)
skutkowato realizacjq ptatnosci 23 grudnia 2011 r. Ustalenia kontroli wskazuja, ze w przedmiotowym
przypadku kontrahent nie zazadat odsetek za zwioke.

W 2011r. w jednostkach finansowanych ze $rodkéw czesci budzetowe] 85/24 przecietnie zatrudniano
3.978 0s6b, 0 85 0s6b mniej (2,1%) od przecietnego zatrudnienia w 2010 r.
Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto na jednego petnozatrudnionego w tym roku wyniosto
3.591,67 zt, co stanowito 100,1% przecietnego wynagrodzenia brutto na jednego petnozatrudnionego
w2010 . (3.588,58 zt).

Na koniec 2011 r. przecietne zatrudnienie w Urzedzie wynosito 1080 etatdw, o 144 wiecej od przecietnego
zatrudnienia na koniec 2010r. (936). Zatrudnienie wyrazone w osobach na koniec 2011r. wyniosto

24 Dz. U. Nr 85, poz.728 ze zm.
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VI.

1)

1139 osdb i byto 0 124 osoby wieksze w poréwnaniu do poziomu z korica 2010 r. Zwigkszenie zatrudnienia
byto przede wszystkim wynikiem: przejecia pracownikow likwidowanej jednostki budzetowej realizujace;
zadania Panstwowej Strazy Rybackiej w Katowicach (wzrost o 16 petnych etatéw objetych przez 21 osob)
i likwidowanego Zaktadu Obstugi Slaskiego Urzedu Wojewddzkiego w Katowicach (108 osob), a takze
przyjeciem 22 oséb do Oddziatu ds. Mienia Zabuzanskiego i Oddziatu Regulacji Stanéw Prawnych
Nieruchomosci oraz 13 os6b do tworzonego Wojewddzkiego Centrum Powiadamiania Ratunkowego.

Badanie poprawnosci formalnej dowodéw i zapiséw ksiegowych, wiarygodnosci ksigg rachunkowych oraz
systemu rachunkowos$ci i mechanizméw kontroli zarzadczej, przeprowadzono poprzez kontrole zgodnosci
uregulowan wewnetrznych w powyzszym zakresie z przepisami prawa, w formie przegladu analitycznego
ksiag oraz badania proby 124 dowodéw, dotyczacych wydatkéw dobranych losowo metodg monetarng MUS
na sume 14.786,7 tys. zt, 17 dowoddw z doboru celowego, w tym z przegladu analitycznego na sume
2494 tys. zt, co tacznie stanowito 15,6% wydatkéw Urzedu, jako dysponenta Ill stopnia.

W wyniku badania ww. dowodow stwierdzono 16 btedow w zakresie poprawnosci formalnej dowoddw

i zapisow ksiegowych dotyczacych wydatkéw na taczng kwote 491,3 tys. zt (0,51% wydatkéw Urzedu).
Stwierdzone btedy dotyczyly:

2)

dat operacji gospodarczych ujetych w ksiegach rachunkowych, w sytuacji gdy z 2 dowoddw na tgczng kwote
83,2 tys. zt nie wynikaty te daty, co stanowito naruszenie art. 23 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowosci®. Btedne daty operacji gospodarczych byty wynikiem omytek;

nieprawidtowych opiséw operacji gospodarczych ujetych w ksiegach rachunkowych, sformutowanych jako
,Zapfata za fakture”, podczas gdy ptatno$ci dotyczace 10 wydatkéw na taczng kwote 99,6 tys. zt nie wynikaty
z faktur, co stanowito naruszenie art. 23 ust. 2 pkt 3 ustawy o rachunkowosci;

nieujecia na koncie ,998" dwoch operacji zaangazowania na taczng kwote 309 tys. zt, wynikajacych
z zawartych 27 listopada 2011r. i 5 grudnia 2011r. uméw (ze Slaskim Uniwersytetem Medycznym
w Katowicach i Wojewddzka Stacja Sanitarno-Epidemiologiczng w Katowicach), w ktérych Wojewoda Slaski
zobowigzat sie do sfinansowania zakupéw do ww. kwoty, zamawianych u dostawcoéw w imieniu i na rzecz
Skarbu Parstwa — Wojewody Slaskiego. Obowiazek ewidencjonowania na koncie ,998 - "Zaangazowanie
wydatkéw budzetowych roku biezgcego" operacji zaangazowania wg wartosci zawieranych uméw wynikat
z przepisow Zatacznika nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010r. w sprawie
szczegdlnych zasad rachunkowo$ci oraz plandw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz parfistwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej®. W ksiegach rachunkowych Urzedu przedmiotowe operacje zaangazowania ujeto z opdznieniem,
dopiero na podstawie dostarczonych przez podmioty realizujgce zaméwienia faktur VAT z datami: 22 grudnia
2011 r.i27 grudnia 2011 r. na taczng kwote 308,5 tys. zt.

W ocenie NIK, przyjete rozwigzanie, polegajace na zapisie omawianych kwot w innej ewidencji
w Oddziale Budzetowym, nie zapewniato ujmowania operacji zaangazowania wg zawartych umow
w ksiegach rachunkowych Urzedu.

W wyniku badania stwierdzono btad wptywajacy na wiarygodnos¢ ksiag rachunkowych w odniesieniu do
sprawozdan biezacych i rocznych, polegajacy na ujeciu wydatku w wysokosci 15,7 tys. zt (0,02% wydatkow
Urzedu) z tytutu refundacji pracownikom Urzedu, cztonkom korpusu stuzby cywilnej, kosztéw podnoszenia
kwallifikacji pracownikébw w § 4300 Zakup ustug pozostatych, czym naruszono przepis art. 39 ustawy
o finansach publicznych, zobowigzujgcy m.in. do klasyfikowania wydatkéw publicznych wg dziatow,
rozdziatéw i paragrafow, zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r.
w sprawie szczegbtowej klasyfikacji dochodéw, wydatkdéw, przychodéw i rozchoddw oraz $rodkéw
pochodzacych ze zrddet zagranicznych?’.

W sprawie zaklasyfikowania w § 4300 Zakup ustug pozostafych refundacji kosztéw podnoszenia
kwalifikacji pracownikéw, Gtowny Ksiegowy Budzetu Urzedu wyjasnit, ze wybrane przez pracownikéw Urzedu

25Dz, U.z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm., zwanej dalej ustawg o rachunkowosci;
26 Dz. U. Nr 128, poz. 861, zwanego dalej rozporzadzeniem w sprawie rachunkowosci;
27Dz. U. Nr 38, poz. 207 ze zm.,;
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kursy jezykowe i kurs na ksiegowego oraz egzamin CIA i CGAP nie sg szkoleniami, o ktorych mowa
w art. 106 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej?, dlatego tez ich refundacja nie mogta
by¢ ujeta w § 4550 Szkolenia cztonkdéw korpusu stuzby cywilnej. NIK nie podziela tych wyjasnien, gdyz opis
powyzszego paragrafu podany w zatgczniku nr 4 do rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji budzetowe;
ma charakter katalogu otwartego. Tak wiec oprocz wydatkéw na szkolenia centralne, powszechne
i specjalistyczne oraz szkolenia w ramach indywidualnego programu rozwoju zawodowego w § 4550 mogq
by¢ ujete takze inne szkolenia cztonkéw korpusu stuzby cywilnej. Refundacja kosztdw podnoszenia
kwalifikacji pracownikdéw nie mogta by¢ zaklasyfikowana w § 4300, gdyz Urzad nie nabyt zadnych ustug, jak
réwniez refundacja ta nie dotyczyta ujmowanych w ww. paragrafie optat za studia organizowane przez szkoty
wyzsze.
Wyniki przeprowadzonych badan uzasadniajg sformutowanie nastepujacych ocen:
— pozytywnej z zastrzezeniami w zakresie poprawnosci formalnej dowoddw i zapisdw ksiegowych,
— pozytywnej w zakresie wiarygodnosci ksiag rachunkowych w odniesieniu do sprawozdawczosci biezacej
i rocznej.

VII. NIK ocenia pozytywnie zasady sporzadzania w Urzedzie sprawozdan tacznych (rocznych) przez dysponenta

czesci. Badania procedur sporzadzania sprawozdan fgcznych Rb-23 (o stanie srodkéw na rachunkach
panstwowych jednostek budzetowych), Rb-27 (z wykonania planu dochodéw budzetowych), Rb-28
(z wykonania planu wydatkéw budzetu panstwa), Rb-28 Programy (z wykonania planu wydatkéw budzetu
panstwa w zakresie programéw realizowanych ze $rodkdw pochodzacych z budzetu UE oraz
niepodlegajacych zwrotowi Srodkéw z pomocy udzielanej przez panstwa cztonkowskie EFTA, z wytgczeniem
wydatkéw na realizacje Wspdlnej Polityki Rolnej), Rb-28 UE (z wykonania planu wydatkéw budzetu $rodkéw
europejskich, z wytaczeniem wydatkow na realizacje Wspdlnej Polityki Rolnej), Rb-28 Programy WPR
(z wykonania planu wydatkéw budzetu panstwa w zakresie programow realizowanych ze S$rodkéw
pochodzacych z budzetu UE na realizacje Wspélnej Polityki Rolnej), Rb-28 UE WPR (z wykonania planu
wydatkéw budzetu Srodkéw europejskich w zakresie wydatkow na realizacie Wspolnej Polityki Rolnej),
wykazaly, ze sprawozdania fgczne sporzadzono zgodnie z postanowieniami rozporzgdzenia Ministra
Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej?°.

W opinii NIK, ww. sprawozdania taczne przekazujg prawdziwy i rzetelny obraz dochodéw, wydatkow,
a takze nalezno$ci i zobowigzan w 2011 r., w zwigzku z czym Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie opiniuje
taczne (roczne) sprawozdania budzetowe.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, sprawozdania roczne Urzedu, jako dysponenta Ill stopnia za 2011 r.: Rb-23,
Rb-27, Rb-28 Programy, zawieraty prawdziwe i rzetelne dane. Jako nierzetelne NIK ocenia sprawozdania:

Rb-N o stanie nalezno$ci oraz wybranych aktywow finansowych za IV kwartat 2011 r., gdyz w przediozonym
do kontroli dokumencie (korekcie z 2 lutego 2012 r., podpisanej z up. Dyrektora Generalnego przez Dyrektor
Biura Inwestycji, Zamdwien Publicznych i Logistyki oraz Zastepce Gtownego Ksiegowego Budzetu Urzedu),
wykazana kwota naleznosci przypadajacych od dtuznikéw zagranicznych (60.312,50 zt), nie uwzgledniata
wynikajacych z ksigg rachunkowych nalezno$ci przypadajacych od diuznikéw zagranicznych z tytutu kosztow
wydalenia wynoszacych na dzien sprawozdawczy 358.135,85 zi,

roczne sprawozdanie Rb-28 z wykonania planu wydatkdéw budzetu panstwa oraz kwartalne sprawozdanie
Rb-Z o stanie zobowigzan wedtug tytutdw diuznych oraz gwarancji i poreczen (sporzadzone w dniach
18 stycznia i 2 lutego 2012 r. oraz podpisane jw.), gdyz nie wykazywaty zobowigzan wymagalnych Urzedu
(dysponenta Il stopnia), podczas gdy z dokumentéw zrédiowych — prawomocnych wyrokéw sadowych -
wynikato, ze zobowigzania takie wystepowaty na dzien sprawozdawczy 31 grudnia 2011 r. w kwocie
351.133,03 zt.

W zwigzku z powyzszym NIK opiniuje pozytywnie z zastrzezeniami roczne sprawozdania Urzedu jako

dysponenta lIl stopnia.
Do czasu zakoriczenia czynnosci kontrolnych w Urzedzie®® dokonano korekty sprawozdan Rb-N, Rb-Z, Rb-28.

28 Dz. U. Nr 227, poz. 1505, ze zm.;
29Dz. U. Nr 20, poz. 103;
3028 marca 2012r,;
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VIIl. W wyniku kontroli przeprowadzenia Il etapu inwentaryzacji, o ktérym mowa w § 3 ust. 1 pkt b Instrukcji
wprowadzajgcej zasady przygotowania, przeprowadzania, wyceny i rozliczania inwentaryzacji sktadnikéw
aktywéw | pasywéw Slaskiego Urzedu Wojewddzkiego w Katowicach®', stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

a) Spisy z natury papieréw wartosciowych przeprowadzono w dniach 3-5 stycznia 2012 r., czym naruszono
art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o rachunkowo$ci, zgodnie z ktérym inwentaryzacja ww. aktywow winna by¢
przeprowadzona wg stanu na ostatni dzien roku obrotowego.

Pomimo iz w protokole z inwentaryzacji papieréw warto$ciowych przeprowadzonej w Wydziale
Zarzadzania Funduszami Europejskimi w dniu 4 stycznia 2012r. podano, ze przeprowadzono jg
na dzien 31 grudnia 2011r., to nie ustalono stanu weksli na dzien 31 grudnia 2011r., ktéry
w rzeczywisto$ci wynosit 48 sztuk, lecz stan na dzien 4 stycznia 2012 r. — 47 sztuk.

b) 12 naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych (w tym naleznosci publicznoprawne) oraz jedna
nalezno$¢ z tytutu dostaw i ustug, co do ktérych nie uzyskano od kontrahentdw (stron) potwierdzen sald
w facznej kwocie 1.604,7 tys. z}, do dnia 15 stycznia 2012 r. nie zinwentaryzowano w drodze poréwnania
danych ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami, czym naruszono art. 26 ust. 1 pkt 3 i ust. 3
pkt 1 ustawy o rachunkowosci.

c) W ksiegach rachunkowych na koncie dotyczacym budynkéw oraz w ewidencji $rodkéw trwatych ujeto
tacznie nieruchomo$¢ gruntowg wraz z budynkiem garazowym o wartosci 90,8 tys. zt, podczas gdy
w zakfadowym planie kont okreslono odrebne konta dla gruntéw i budynkow, co skorygowano po
zakoriczeniu czynnosci kontrolnych w jednostce.

d) W ksiegach rachunkowych, na koncie 009-01-0 Obce Srodki trwate (grunty), ujeto grunty o tacznej
wartosci 9.457.464 zt, podczas gdy rozporzadzenie w sprawie rachunkowo$ci nie przewidywato takiego
konta, a ewidencje stanu oraz zwiekszen i zmniejszen wartosci poczatkowej $Srodkéw trwatych
prowadzono na koncie 011 Srodki trwate. W trakcie kontroli dokonano stosownych przeksiegowar.

Ponadto, w toku kontroli inwentaryzaciji NIK stwierdzita nastepujgce uchybienia:

— w zarzadzeniu nr 0155/32/11 z dnia 28 wrze$nia 2011 r., wydanym przez Dyrektora Biura Dyrektora
Generalnego w sprawie przeprowadzenia inwentaryzacji rocznej, pominigto kwestie inwentaryzacji aktywéw
finansowych zgromadzonych na rachunkach bankowych oraz nalezno$ci bezspornych o charakterze
cywilnoprawnym przystugujacych Urzedowi wobec podmiotéw prowadzacych ksiegi rachunkowe, drogg
otrzymania od bankéw i uzyskania od kontrahentow potwierdzen prawidtowosci stanu wykazanego
w ksiegach rachunkowych;

- bramowy wykrywacz metalu METEOR 300 sklasyfikowano w grupie 6 Urzgdzenia techniczne podgrupa
62 Urzadzenia dla radiofonii i telewizji, urzadzenia dla telefonii i telegrafii rodzaj 624 Urzadzenia alarmowe
i sygnalizacyjne, podczas gdy zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 10 grudnia 2010r.
w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (KST)® winien by¢ on sklasyfikowany w podgrupie 66 Urzadzenia
nieprzemysfowe rodzaj 669 Pozostate urzgdzenia nieprzemystowe;

NIK zwraca uwage, ze w tzw. protokotach weryfikacyjnych odno$nie przeprowadzenia inwentaryzacji
warto$ci niematerialnych i prawnych oraz gruntéw zapisano, ze salda badanych pozyciji wynikaty z wiaciwych
ewidencii lub rejestréw, podczas gdy zapisy te powinny wskazywaé na przeprowadzenie poréwnania danych
z ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami.

Zgodnie z art. 25 ust. 4 pkt 1 lit. e ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej®,
gospodarowanie mieniem Urzedu oraz zapewnienie prowadzenia ewidencji majgtku nalezato do obowigzkow
Dyrektora Generalnego Urzedu.

31 Wprowadzonej zarzadzeniem Dyrektora Generalnego nr 0155/3/06 z dnia 8 lutego 2006 r., zwanej dalej Instrukcjg
inwentaryzacji;

32Dz, U. Nr 242, poz. 1622;

3 Dz. U. Nr 227, poz. 1505 ze zm,;
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W mysl art. 18 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych®, naruszeniem dyscypliny finanséw jest przeprowadzenie inwentaryzacji w sposéb niezgodny
Z przepisami ustawy o rachunkowosci.

IX. Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach przeprowadzita ponadto kontrole wykonania budzetu
panstva w 2011r. w Wojewddzkim Inspektoracie Farmaceutycznym w Katowicach i Wojewddzkim
Inspektoracie Ochrony Roélin i Nasiennictwa w Katowicach.

W wyniku przeprowadzonych kontroli stwierdzono nieprawidtowos$ci, z ktorych najistotniejsze to dziatania
nielegalne:

1) w Wojewddzkim Inspektoracie Farmaceutycznym w Katowicach:

- nieterminowe odprowadzenie do budzetu panstwa dochodéw w kwocie 3.837,14 zt, z naruszeniem
przepisow § 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 20 grudnia 2010r. w sprawie
szczego6towego sposobu wykonywania budzetu panstwass,

- realizacja wydatkéw budzetowych bez uprzedniego zapewnienia w planie finansowym jednostki Srodkéw
budzetowych.

W dniu 3 lutego 2011 r. zaptacono 6.752,70 zt za kserokopiarke, wydatek ujeto w § 4210 (zakup
materiatow i wyposazenia), podczas gdy faktycznie stanowit zakup inwestycyjny (§ 6060). Obowigzujacy
wowczas plan finansowy Inspektoratu nie przewidywat wydatkéow w § 6060. Dopiero w dniu 17 marca
2011 r. nastagpito przesuniecie w planie finansowym jednostki $rodkéw w wysoko$ci 6.753,00 zt z § 4210
na § 6060%, co umozliwito przeksiegowanie wydatku z § 4210 na § 6060.

W dniach od 5 do 8 lutego 2011 r. pracownika Inspektoratu oddelegowano w zagraniczng podroz
stuzbowg do Belgii, podczas gdy w planie finansowym Inspektoratu nie zabezpieczono $rodkow na wydatki
we wiasciwym paragrafie (4420 - zagraniczne podréze stuzbowe). Dopiero w dniu 25 marca 2011 r. ujeto
w planie finansowym jednostki Srodki na ten cel, co umozliwito przeksiegowanie wydatku, w kwocie
1.895,90 zt, pierwotnie ujetego w § 4410 (krajowe podroze stuzbowe), do prawidtowego paragrafu 4420.
Powyzsze dziatania naruszaty postanowienia art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych.

2)  w Wojewodzkim Inspektoracie Ochrony Roélin i Nasiennictwa w Katowicach:

- wydatkowanie kwoty 89.979,58 zt z przekroczeniem upowaznienia, ij. limitu wydatkéw ustalonego w

planie finansowym jednostki, co stanowito naruszenie art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych.
Wydatki te dotyczyly nastepujacych paragraféw klasyfikacji budzetowej: § 3020 o kwote 24.102,25 zt,

§ 4010 o kwote 28.299,64 zt, § 4140 o kwote 1.884,00 zt, § 4210 o kwote 24.454,10 zt, § 4270 o kwote

2.139,79 zt, § 4370 o kwote 2.065,93 zt, § 4430 o kwote 7.033,87 zt. NIK zwraca ponadto uwage, ze juz

zdatg 1 grudnia 2011 r. do systemu finansowo—ksiegowego wprowadzono Decyzje Wojewody Slaskiego

Nr FB/I/3011/533/11 z dnia 30 grudnia 2011 r., co spowodowato, ze system ksiegowy nie wykazywat

przekroczen planu w okresie od 1 do 29 grudnia 2011 .

- zaciggniecie zobowigzania finansowego w wysokosci przekraczajacej upowaznienie do zaciggania
zobowigzan obcigzajacych budzet roku biezacego o kwote 2.438,25 z, co naruszato przepis art. 46 ust. 1
ustawy o finansach publicznych.

Fakture czesciowo zaptacono 29 grudnia 2011 r. w kwocie 4.427,25 zt. Pozostatg kwote 2.438,25 zt
sfinansowano w dniu 5 stycznia 2012 r. ze $rodkéw budzetu 2012 roku.

- udzielenie dwoch zamoéwien na ustuge ochrony fizycznej i dozoru posesji wraz z budynkiem oraz mienia
znajdujacego sie na chronionym terenie i w budynku wykonawcy, z pominieciem trybu okreslonego
w ustawie pzp, czym naruszono art. 44 ust. 4 ustawy o finansach publicznych.

Nieprawidtowo$ci dotyczyty dwoch uméw: z 31 grudnia 2010r. na kwote 77.560,90 zt brutto

(63.057,64 zt netto) i z 28 grudnia 2011 r. na kwote 77.563,80 zt brutto (63.060 zt netto).

3) W obydwu jednostkach stwierdzono nieprawidtowo$ci w zakresie przestrzegania przepisow ustawy
o rachunkowosci, w szczegdlno$ci w zakresie przyjetych przez nie zasad (polityk) rachunkowosci.
Ponadto:

3Dz, U.Nr14, poz.114 ze zm,;
3% Dz. U. Nr 245, poz. 1637,
36 Decyzja Wojewody Slaskiego z dnia 11 marca 2011 r.;
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- w Wojewodzkim Inspektoracie Farmaceutycznym w Katowicach nie sporzadzano zestawien obrotow
i sald kont ksiegi gtownej w zadnym z miesiecznych okreséw sprawozdawczych, co stanowito
naruszenie art. 18 ust. 1 ustawy o rachunkowoéci,

- w Wojewddzkim Inspektoracie Ochrony Roélin i Nasiennictwa w Katowicach, pomimo obowigzku
okreslonego w art. 26 ust. 3 pkt 1 ustawy o rachunkowosci, do 15 stycznia 2012 r. nie przeprowadzono
inwentaryzacji naleznosci.

W ocenie NIK, stwierdzone nieprawidtowosci uzasadniajg potrzebe wzmozenia nadzoru nad
dziatalnosScig tych jednostek przez dysponenta cze$ci budzetowej. Nadmieni¢ nalezy, ze ostatnig kontrole
Wydziat Kontroli i Audytu przeprowadzit w Wojewoddzkim Inspektoracie Ochrony Roélin i Nasiennictwa
w 2010r., natomiast w Wojewodzkim Inspektoracie Farmaceutycznym w dniach od 15 wrzesnia do
16 listopada 2011 r., jednak do czasu zakorczenia kontroli NIK w tej jednostce (21 marca 2012r.)
nie skierowano do jej kierownika zalecen pokontrolnych.

Dyrektor Wydziatu Kontroli i Audytu w wyjasnieniach podata, iz brak jest przepisow prawa stricte
zakreslajacych terminy formutowania zalecen pokontrolnych oraz wskazata na spietrzenie obowigzkdw
w pierwszych miesigcach roku.

W ocenie NIK, powyzsze wyjasnienia nie usprawiedliwiaty w petni tak dtugiego okresu realizacji wynikow
kontroli.

W ocenie NIK, stwierdzone w dziatalno$ci Urzedu - jako jednostki budzetowej — nieprawidtowosci, takie jak

dowolno$¢ w podejmowaniu decyzji (np. o udzieleniu zamdwien ustnie, wyborze dostawcéw w warunkach
niejasnych i niesprecyzowanych wymagan zamawiajacego, 0 przyznaniu zaliczki dla kontrahenta) oraz
nieprzestrzeganie procedur (w zakresie wyboru dostawcéw towaréw o wartosci ponizej 14.000 euro, dokonania
ptatno$ci gotdwka, przekraczajacej prog 3000 euro) i zasady rownego dostepu do informacji (w toku
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na roboty budowlane dotyczace WCPR), $wiadczg
0 niewystarczajacym nadzorze ze strony Dyrektora Generalnego Urzedu.

Ponadto, do dnia 2 wrzesnia 2011 r. Dyrektorowi Generalnemu Urzedu podlegat Wydziat Kontroli i Audytu.

Za nieprawidtowosci te odpowiedzialno$¢ z tytutu nadzoru ponosili Pan Wojewoda oraz Dyrektor Generalny
Urzedu.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1.

Biezace naliczanie kar umownych w razie zaistnienia okolicznosci okreslonych w umowach
zawartych z wykonawcami, jak réwniez niezwloczne podejmowanie dziatah w celu skutecznego
wyegzekwowania tych kar.

Wyegzekwowanie wraz z naleznymi odsetkami od Gminy Blachownia zwrotu dotacji na odbudowe
infrastruktury komunalnej po powodzi, niewykorzystanej w 2011 r. w kwocie 2 988,0 tys. zt oraz od
gmin: Psary, Tworég, Gierattowice, Ujsoly i Skoczéw pobranych w nadmiernej wysoko$ci dotacji na
pomoc materialng dla uczniéw w wysokosci 48,5 tys. zt. oraz od 5 gmin: Bierun, Jele$nia, Wodzistaw
Slaski iKoszarawa oraz Powiatu Zywieckiego odsetek z tytutu nieterminowego zwrotu
niewykorzystanych lub pobranych w nadmiernej wysokosci dotacji.

Udzielanie zaliczek wylacznie w zakresie okreslonym w odrebnych przepisach.
Dokonywanie wydatkéw w sposéb gospodarny, zgodnie z obowigzujacymi w Urzedzie procedurami.

Organizowanie narad i szkolen w sposob oszczedny, w szczegdlnosci w zakresie wydatkow na
wyzywienie i noclegi.

Zapewnienie rzetelnego przygotowywania inwestycji, w tym zasieganie opinii wyspecjalizowanych
jednostek wojewddzkiej administracji zespolonej koniecznych dla ich prawidtowej realizaciji.

Zapewnienie prawidtowego przeprowadzania inwentaryzacji papieréw wartosciowych i naleznosci.
Zagospodarowanie zakupionego sprzetu (pojazdoéw quad, syren alarmowych).

Wzmozenie nadzoru nad dziatalnoscia Wojewddzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego oraz
Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Katowicach.

17



Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Wojewode, w terminie 14 dni od daty oftrzymania niniejszego wystgpienia
pokontrolnego, informacji 0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw badz o dziataniach podjetych
w celu realizacji wnioskdw lub przyczyn niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, przystuguje Panu prawo zgloszenia na piémie, w terminie 7 dni
od daty otrzymania niniejszego wystagpienia pokontrolnego, do Dyrektora Najwyzszej Izby Kontroli Delegatury
w Katowicach, umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji, o ktérym
mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK.
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