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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie
Cel i zakres kontroli

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach w okresie od 10 stycznia 2012 r.
do 11 maja 2012 r., na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli*, przeprowadzita kontrole wykonania budzetu panstwa w 2011 r. w czesci

85/24 wojewodztwo §laskie.

Celem kontroli byta ocena wykonania ustawy budzetowej na rok 201 12 oraz wydanie

opinii o prawidtowosci rozliczenia finansowego budzetu panstwa w czgsci 85/24.

Kontrola objeto dziatalno$¢ w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2011 r. oraz
dzialania wczedniejsze 1 pdzniejsze dotyczace ustawy budzetowej na 2011 r. Kontrole
przeprowadzono pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci, celowos$ci i1 rzetelno$ci
w 3 jednostkach budzetowych: Slaskim Urzedzie Wojewodzkim w Katowicach, Wojewodzkim
Inspektoracie Farmaceutycznym w Katowicach oraz Wojewodzkim Inspektoracie Ochrony

Roslin 1 Nasiennictwa w Katowicach.

Do oceny wykonania budzetu panstwa w czesci 85/24 wojewddztwo $laskie
wykorzystano wyniki kontroli powiazan budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego
(zwanych dalej ,,jst”) z budzetem panstwa w zakresie wybranych dochodéw i wydatkow
w 2011 r.%, przeprowadzonych w 12 jednostkach, ktorych wykaz stanowi zatacznik nr 7
do niniejszej informacji. Ponadto wykorzystano wyniki ogdlnopolskiej kontroli
koordynowanej w 2011 r., w toku ktorej skontrolowano sposob wdrazania przez Wojewode

Slaskiego budzetu zadaniowego®.

Kontrola przeprowadzona zostala zgodnie z obowiazujacymi w NIK standardami

kontroli oraz zatozeniami metodycznymi do kontroli wykonania budzetu panstwa’.

Uwarunkowania prawne i organizacyjne

Gospodarka finansowa w czgséci 85/24 podlegata rygorom: ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.

o finansach publicznych®, ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci’, ustawy z dnia

Dz. U.z2012r., poz. 82.

Ustawa z dnia 20 stycznia 2011 r. (Dz. U. Nr 29, poz. 150).

Nr kontroli P/12/001.

Kontrola P/11/001.

Por. http://www.nik.gov.pl/kontrole/standardy-kontroli-nik/

Dz. U. Nr 157, poz. 1240, ze zm., zwanej dalej ,,ustawa o finansach publicznych”.
Dz. U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223, ze zm., zwanej dalej ,,ustawa o rachunkowosci”.

N o b~ W N e
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Wprowadzenie

29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych8 oraz innych aktéw prawnych okreslajacych
gospodarke finansowa panstwowych jednostek budzetowych.

Dysponentem czesci budzetowej 85/24 wojewddztwo $laskie jest Wojewoda Slaski.

Wedlug stanu na 31 grudnia 2011r., cze$¢ ta obejmowala finansowanie 48 jednostek
bedacych dysponentami 111 stopnia i 2 jednostek bedacych dysponentami Il stopnia.
Dla potrzeb kontroli wykonania budzetu panstwa w 2011 r. przyjeto zasade wynikajaca
Z budzetu zadaniowego, realizowanego przez NIK, tj. zbadano wydatki publiczne poddane
audytowi finansowemu typu poswiadczajacego u dysponentow III stopnia w kwocie nie
nizszej niz 15% wydatkow zrealizowanych przez te jednostki.

Kontrolg przeprowadzono w Slaskim Urzedzie Wojewodzkim, zgodnie z jej zatozeniami,
a ponadto w dwoch jednostkach bedacych dysponentami III stopnia, ktore nie byly
kontrolowane w ostatnich 4 latach i ryzyko wystapienia nieprawidtowosci w tych jednostkach
bylo wigksze. Laczne wydatki zrealizowane przez skontrolowane jednostki, w kwocie
107.413,1 tys. zt, stanowily 4,2% wydatkoéw ogotem W czesci 85/24 wojewddztwo Slaskie.
Wydatki czgsci 85/24 wojewodztwo $laskie stanowity 0,84% wydatkow budzetu krajowego,
natomiast dochody 0,10% dochodow tego budzetu. W 2011 r. w czgsci 85/24 zrealizowane
wydatki budzetu §rodkow europejskich stanowity 0,02% zrealizowanych ogétem wydatkow

budzetu srodkdéw europejskich.

® Dz U.z2010r. Nr 113, poz. 759, ze zm., zwanej dalej ,,Prawem zamowien publicznych”.



Podsumowanie wynikow kontroli

2. Podsumowanie wynikow kontroli

Ocena ogodlna

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie z zastrzezeniami’ wykonanie budzetu panstwa

w 2011 r. w czeSci 85/24 wojewddztwo Slaskie.

Wplyw na powyzsza ocen¢ mialy nieprawidlowosci w zakresie realizacji budzetu
krajowego na kwote 193,9 tys. zl, stanowiace 0,07% dochodow ogotem, oraz wydatkow

w kwocie 551,9 tys. zl, stanowiace 0,02% wydatkéw ogotem.

Glowng przyczyng stwierdzonych nieprawidlowosci byl brak skutecznego nadzoru nad
caloscia gospodarki finansowej podleglych jednostek.

| tak:

- w zakresie realizacji dochodéw nieprawidlowos¢ polegala na nieterminowym naliczeniu
i niewyegzekwowaniu kary umownej w wys. 193,9 tys. zt przez Slaski Urzad Wojewoédzki

(dysponent 111 stopnia - str. 21),
- w zaKresie realizacji wydatkow:

w Slaskim Urzedzie Wojewodzkim w Katowicach:

— udzielono zaliczek pracownikom Urzedu na finansowanie wydatkéw, w lacznej
wysokosci 208,8 tys. zl, wbrew postanowieniom § 15 ust. 6 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia
gospodarki finansowej jednostek budzetowych i samorzadowych zakladow
budzetowych™® (dysponent 111 stopnia - str. 24),

— sfinansowano, w styczniu 2011 r., wydatki w kwocie ogélem 15,2 tys. zt'
na zakup sprzetu dla Panstwowej Strazy Lowieckiej, z pobranej zaliczki, bez
stosowania ustalonych w Urzedzie procedur dotyczacych zasad prowadzenia
postepowan o zamoéwienie publiczne, okreslajacych m.in. wymoég zawarcia
pisemnej umowy, a takze w grudniu 2011 r. kolejnego wydatku w kwocie
15,2 tys. zk bez stosowania procedur dotyczacych zawarcia pisemnej umowy
(dysponent 111 stopnia str.30),

- katalog ocen: pozytywna, pozytywna z zastrzezeniami, negatywna.

- kryteria ocen: legalno$¢, rzetelno$¢, gospodarnosé, celowosé.

- kalkulacja oceny — patrz zat. nr 5.

Dz. U. Nr 241, poz. 1616, zwanego dalej rozporzadzeniem w sprawie gospodarki finansowe;.
kwote ujeto w ww. tacznej kwocie zaliczek 208,8 tys. zt.

10
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Podsumowanie wynikow kontroli

wydatkowano 165,3 tys. zt na zakup pojazdéw typu quad, syren alarmowych
| motopomp, niezgodnie z przepisami wewnetrznymi dotyczacymi udzielania
zamowien publicznych (dysponent I11 stopnia - str. 30),

niecelowo i niegospodarnie wydatkowano 10,4 tys. zI na wyzywienie, noclegi

I parking, podczas szkolenia w sgsiedniej miejscowosci (dysponent III stopnia - str. 25).

Ponadto stwierdzono nieprawidlowosci polegajace na:

wyplaceniu z nieuzasadnionym wyprzedzeniem 29 grudnia 2011 r. zaliczki
w wysokosci 80,0% wynagrodzenia wykonawcy, na poczet wykonania wymiany
dzwigu osobowego (dysponent III stopnia - str. 33),

zatwierdzeniu specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ), ktorej zapisy
zawieraly nieuzasadnione ograniczenia zasady uczciwej konkurencji, w postgpowaniu
przeprowadzonym w celu udzielenia zaméwienia publicznego na usluge
kompleksowa utrzymania czystosci, z naruszeniem art. 36 ust. 5 Prawa zamowien
publicznych (dysponent 111 stopnia - str.26),

pozostawieniu bez rozpoznania, niezgodnie z art. 38 ust. 1 Prawa zamoéwien
publicznych, wniosku o udzielenie wyjasnienia tresci SIWZ, zlozonego w terminie
przez przedsiebiorce, bez zapewnienia zasady zachowania uczciwej konkurencji
oraz réwnego traktowania wykonawcow w trakcie postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego na adaptacj¢ oraz kompleksowe wyposazenie
Wojewodzkiego Centrum Powiadamiania Ratunkowego, wymaganych zgodnie
z art. 7 ust. 1 tej ustawy (dysponent 111 stopnia - str. 31),

nierzetelnym przygotowaniu realizacji ww. inwestycji, dotyczacej adaptacji oraz
wyposazenia pomieszczen Wojewodzkiego Centrum Powiadamiania Ratunkowego,
co spowodowalo koniecznos¢ wykonania robot dodatkowych (dysponent III stopnia -
str. 32),

nierzetelnym udokumentowaniu zaméwienia ustugi wydania fotoksiazki, bez
zawarcia pisemnej umowy, okreslajacej przedmiot i warunki jej wykonania
(str. 25), oraz nierzetelnym udokumentowaniu ustlugi prawnej (str. 26),

blednych zapisach w ksiegach rachunkowych, majacych wplyw na sprawozdawczo$¢

biezacy i rocznqlz, polegajacych na niewlasciwym klasyfikowaniu wydatkow oraz

12

Na kwote 15,7 tys. zt.
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na podaniu w sprawozdaniach nierzetelnych danych®® (dysponent Il stopnia
-str. 111 11),

przypadkach nierzetelnego i niezgodnego z art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 rachunkowosci dokonywania inwentaryzacji papieréw wartosciowych w drodze
spisu z natury oraz niepotwierdzenia' sald 12 nalezno$ci publicznoprawnych
i naleznos$ci od kontrahenta z tytulu dostaw i ustug, co bylo niezgodne z art. 26

ust. 1 pkt 3 i ust. 3 pkt 1 tej ustawy (dysponent 111 stopnia - str. 18),

w Wojewodzkim Inspektoracie Farmaceutycznym w Katowicach:

wydatkowano 6,7 tys. zI na zakup kserokopiarki oraz 1,9 tys. zl na sfinansowanie
delegacji zagranicznej, pomimo braku Srodkow w planie finansowym, co bylo

niezgodne z art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych (str. 34 i 27).

Ponadto stwierdzono nastgpujace nieprawidlowosci:

bltedy w zapisach ksiag rachunkowych, majace wplyw na sprawozdawczos¢
roczng (Rb-28), polegajace na zaklasyfikowaniu wydatkéw w ksiegach™
do niewlasciwych paragrafow, zakwalifikowaniu kosztéw 2011 r.'® do kosztéw

” w sprawozdaniu rocznym

2012 r. oraz nieprawidlowe wykazanie nalezno$ci’
(Rb-27) (str. 11),

przypadki przekraczania dopuszczalnej wysokosci Srodkow w kasie (str. 14),

w Wojewodzkim Inspektoracie Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Katowicach:

udzielono oferentowi, bez zastosowania Prawa zaméwien publicznych, zaméwien
na ochrong¢ budynku, w tym dotyczacych wydatkéw 2011 r., na kwote 51,2 tys. zi
(stanowiaca cze$¢ wynagrodzenia wykonawcy), CO naruszalo postanowienia art. 7
ust. 3 Prawa zaméwien publicznych (str. 28),

wydatkowano 90,0 tys. z} na wydatki biezace, z przekroczeniem upowaznienia
do dokonywania wydatkow, co bylo niezgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy
o finansach publicznych (str. 27),

zaciagnigto, niezgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o finansach publicznych,
zobowiazania na czeSciowa zaplate faktury za zakup drzwi antywlamaniowych

za 2,4 tys. zl, przekraczajac plan finansowy Inspektoratu (str. 34).

13
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Na taczna kwote 709,3 tys. zt.
Do 15 stycznia 2012 r.

W kwocie 18,0 tys. zt.

W kwocie 2,3 tys. zl.

W kwocie 5,9 tys. zl.
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Ponadto stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie:

— braku zgodnosci z art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. b i lit. ¢ ustawy o rachunkowosci
uregulowan wewnetrznych odnoszacych si¢ do systemu rachunkowosci,
tj. dokumentacji opisujacej przyjete zasady (polityke) rachunkowosci (str. 16),

— inwentaryzacji, polegajace na nieprzeprowadzeniu inwentaryzacji naleznosci,
pomimo obowigzku okreslonego w art. 26 ust. 3 pkt 1 ustawy o rachunkowosci

(str. 19).

We wszystkich jednostkach stwierdzono bledy w zakresie formalnej poprawnosci

dowodow i zapiséw ksiegowych (str. 17).
Badaniem objgto:

- w zakresie budzetu krajowego: dochody w tacznej kwocie 151.257,3 tys. zt , tj. 56,5%
dochodow ogoétem w czegsci 85/24 wojewddztwo Slaskie, oraz wydatki w kwocie

441.865,3 tys. zt, ktore stanowilty 17,4% ogdtem wydatkow w tej czesci,

- w zakresie budzetu §rodkow europejskich: wydatki w tacznej kwocie 966,9 tys. zt, ktore

stanowity 9,7% zrealizowanych wydatkow ogdtem z budzetu srodkoéw europejskich.

W Wojewddzkim Inspektoracie Ochrony Roslin i1 Nasiennictwa w Katowicach
realizacj¢ dochodéw oceniono pozytywnie. Dochody w ramach budzetu krajowego
prawidlowo egzekwowano i1 terminowo odprowadzano na wlasciwe rachunki budzetu
panstwa, W terminach okre$lonych w § 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
20 grudnia 2010 r. w sprawie szczegotowego sposobu wykonywania budzetu panstwa'®,

W Wojewddzkim Inspektoracie Farmaceutycznym w Katowicach wykonanie dochodow
oceniono pozytywnie z zastrzezeniami, poniewaz stwierdzono dwa przypadki opdéznionego
przekazania dochodéw w wysokosci 3,8 tys. zt (str. 21).

W Slaskim Urzedzie Wojewddzkim realizacje dochodéw oceniono pozytywnie
z zastrzezeniami, ze wzgledu na - przedstawiona na str. 21 - nieprawidtowos¢ w dochodzeniu

naleznosci z tytutu kary umowne;j.

Wykonanie planu finansowego za 2011 r. oceniono pozytywnie z zastrzezeniami

we wszystkich skontrolowanych jednostkach ze wzgledu na opisane wyzej nieprawidtowosci®.

8 Dz. U. Nr 245, poz. 1637, ze zm., zwanym dalej ,,rozporzadzeniem w sprawie szczegélowego sposobu
wykonywania budzetu panstwa”.
19 Porownaj: http://www.nik.gov.pl/kontrole/analiza-budzetu-panstwa.
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Sprawozdawczosé

Najwyzsza Izba Kontroli opiniuje pozytywnie roczne (tfaczne) sprawozdania budzetowe

za 2011 r. dysponenta czgsci.

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, taczne sprawozdania budzetowe:

- z wykonania planu dochodow budzetowych (Rb-27),

- z wykonania planu wydatkow budzetu panstwa (Rb-28),

- o stanie $rodkow na rachunkach bankowych panstwowych jednostek budzetowych (Rb-23),

- o stanie naleznos$ci oraz wybranych aktywow finansowych (Rb-N),

- o stanie zobowiazan wedtug tytutéow dtuznych oraz gwarancji i poreczen (Rb-2),

- z wykonania planu wydatkéw budzetu panstwa w zakresie programow realizowanych
ze $rodkow UE i innych (Rb-28-Programy),

- z wykonania planu wydatkdw na realizacjc Wspolnej Polityki Rolnej (Rb-28
programy WPR),

oraz sprawozdania budzetu srodkow europejskich:

- z wykonania planu wydatkow budzetu $rodkoéw europejskich, z wylaczeniem
wydatkéw na realizacjg Wspodlnej Polityki Rolnej (Rb-28 UE),

- z wykonania planu wydatkéw budzetu Srodkéw europejskich w zakresie wydatkow
na realizacj¢ Wspo6lnej Polityki Rolnej (Rb-28 UE WPR),

z uwzglednieniem dokonanych korekt, przekazuja prawdziwy i rzetelny obraz dochodow,

wydatkow, a takze nalezno$ci i zobowiazan w 2011 r. Sprawozdania sporzadzono w terminach

okreslonych rozporzadzeniem Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie

sprawozdawczos$ci budZetowej20 oraz rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r.

w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji

finansowych?'.
Roczne sprawozdania dysponentdéw III stopnia oceniono nastgpujaco:

w Slaskim Urzedzie Wojew6dzkim — pozytywnie z zastrzezeniami

Roczne sprawozdania 0 stanie $rodkow na rachunkach bankowych panstwowych
jednostek budzetowych (Rb-23), z wykonania planu dochodéw budzetowych (Rb-27) oraz
roczne sprawozdania budzetu srodkow europejskich z wykonania planu wydatkéw budzetu
srodkdw europejskich, z wytaczeniem wydatkéw na realizacje Wspolnej Polityki Rolnej

(Rb-28 UE), oraz z wykonania planu wydatkow budzetu srodkow europejskich w zakresie

2 Dz. U. Nr 20, poz. 103.
L Dz. U. Nr 43, poz. 247.
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wydatkow na realizacjg Wspdlnej Polityki Rolnej (Rb-28 UE WPR) sporzadzono terminowo

1 prawidlowo na podstawie danych wynikajacych z ewidencji ksiggowe;.

Stwierdzone nieprawidlowo$ci dotyczace pozostatych sprawozdan rocznych (na kwote

709,3 tys. zt) polegaty na:

- nieuwzglednieniu, wynikajacych z ksiag rachunkowych, naleznosci przypadajacych
od dluznikéw zagranicznych z tytutlu kosztéw wydalenia cudzoziemcoéw, w kwocie
358,2 tys. zt, w sprawozdaniu o stanie nalezno$ci oraz wybranych aktywow finansowych
(Rb-N) za IV kwartat 2011 r. (z 2 lutego 2012 r.). Wykazana w sprawozdaniu kwota
naleznosci przypadajacych od dtuznikéw zagranicznych wynosita pierwotnie 60,3 tys. zt
1 nie uwzgledniata naleznos$ci z tytutu kosztow wydalenia cudzoziemcow.

Zgodnie z art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych® naruszeniem dyscypliny finansow publicznych
jest wykazanie w sprawozdaniu danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji

ksiggowe;j.

- niewykazaniu zobowiazan wymagalnych Urz¢du w wysokosci 351,1 tys. zt, wynikajacych
z prawomocnych wyrokow sadowych, w rocznym sprawozdaniu z wykonania planu
wydatkow budzetu panstwa z dnia 2 lutego 2012r. (Rb-28) oraz kwartalnym
sprawozdaniu o stanie zobowiazan wedlug tytutéw dtuznych oraz gwarancji i porgczen
z dnia 18 stycznia 2012 r. (Rb-2).

Ponadto w sprawozdaniu Rb-28 nieprawidlowo ujgto wydatki w kwocie 15,7 tys. zi,

z powodu btednej klasyfikacji wydatkow.

Do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych w Urzedzie dokonano korekty ww. sprawozdan

(Rb-N, Rb-Z, Rb-28).

w Wojewddzkim Inspektoracie Farmaceutycznym — pozytywnie z zastrzezeniami

Roczne sprawozdanie o stanie $rodkow na rachunku bankowym (Rb-23) o stanie
zobowigzan wedlug tytutdéw dluznych oraz gwarancji i porgczen (Rb-Z) i sprawozdanie
o0 stanie naleznos$ci oraz wybranych aktywow finansowych (Rb-N) - po korekcie -
sporzadzono na podstawie danych wynikajacych z ewidencji ksiggowe;.

Stwierdzone nieprawidlowos$ci dotyczace pozostatych sprawozdan rocznych polegaty na:
— wykazaniu naleznosci, ktorych termin platnosci przypadat na 2012r. (w kwocie

5,6 tys. zl), podwojnym wykazaniu naleznosci (0,2 tys. zl) i niewykazaniu odsetek

2 Dz. U. 22005 r. Nr.14, poz.114 ze zm., zwana dalej ,, ustawa o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych”
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od naleznos$ci przeterminowanych (0,1 tys. zt), jako zaleglo$ci w rocznym sprawozdaniu
z wykonania dochodow budzetowych Rb-27. Sprawozdanie to skorygowano,

— nieprawidtlowym zakwalifikowaniu wydatkow w trakcie roku 2011 (18,0 tys. zt
w niewlasciwych paragrafach) oraz zakwalifikowaniu kosztéw operacji gospodarczych
z2011r. do ksiag 2012r. (2,3 tys. zt), w zwiazku z czym sprawozdanie Rb-28
z wykonania planu wydatkow budzetu panstwa (Rb-28) nie odzwierciedlato rzeczywistego

poziomu wydatkow 1 zobowiazan w poszczegolnych paragrafach klasyfikacji budzetowe;.

w_Wojewddzkim Inspektoracie Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa — sprawozdania roczne

0ceniono pozytywnie.

Jednoczes$nie Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita, ze ww. kwoty nieprawidtowosci nie
majq istotnego wpltywu na opini¢ dotyczaca rzetelnosci w odniesieniu do rocznej (tacznej)

sprawozdawczosci budzetowej, sporzadzonej przez dysponenta czgsci.

Uwagi koncowe i wnioski

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly gtdéwnie wydatkowania srodkow bez upowaznienia
lub niezgodnie z przepisami wewngtrznymi oraz przypadkow niecelowego badz
niegospodarnego ich wydatkowania. Ponadto w Inspektoratach stwierdzono nieprawidtowosci
w zakresie systemu rachunkowosci.

Nieprawidlowosci w dzialalnosci Slaskiego Urzedu Wojewddzkiego - jako dysponenta
Il stopnia, takie jak: dowolno$¢ w podejmowaniu decyzji, nieprzestrzeganie procedur oraz
nieprzestrzeganie zasady rownego dostgpu do informacji, $wiadcza o niewystarczajacym
nadzorze nad dziatalnos$cia jednostki ze strony Dyrektora Generalnego Urzedu.

Nieprawidlowo$ci te wskazuja, ze nie zrealizowano w pelni wniosku z kontroli
wykonania budzetu panstwa w 2010r., dotyczacego zwigkszenia nadzoru Wojewody
Slaskiego nad dysponentami nizszego stopnia w zakresie gospodarowania mieniem, poprzez
wprowadzenie skutecznych rozwiazan zapobiegajacych powstaniu nieprawidtowosci,
m.in. dotyczacych kontroli wewngtrzne;.

W celu wyeliminowania nieprawidtowosci i uchybien Najwyzsza Izba Kontroli ponownie
wnosi 0 zwigkszenie nadzoru Wojewody Slaskiego nad dysponentami nizszego stopnia,
poprzez zintensyfikowanie dziatan kontroli 1 audytu w celu:

e zapewnienia dokonywania przez nich wydatkéw w sposob legalny, celowy i oszczedny,

z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadéw,
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e wprowadzenia rozwiazan zapobiegajacych nieprawidtowos$ciom w zakresie przyjetych

zasad i systemow rachunkowosci, w skontrolowanych przez NIK Inspektoratach.

Pozytywnie natomiast oceniono wykonanie wniosku dotyczacego prawidtowego

przekazywania dotacji dla jednostek samorzadu terytorialnego.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

Ksiegi rachunkowe

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie rzetelnos¢ 1 wiarygodno$¢ ksiag rachunkowych,

W odniesieniu do sprawozdawczo$ci rocznej i biezacej, a takze funkcjonowanie systemu

rachunkowosci i systemu ksiegowosci komputerowej w_Slaskim Urzedzie Wojewoddzkim

(dysponent 111 stopnia).

W pozostatych (2) jednostkach wydano nastgpujace oceny:

W Wojewddzkim Inspektoracie Farmaceutycznym

a)

b)

14

pozytywna z zastrzezeniami W zakresie funkcjonowania systemu rachunkowosci

i kontroli wewngtrznej, glownie z powodu nieprawidtowosci w funkcjonowaniu systemu
ksiggowosci komputerowej, gdyz:

- nie sporzadzano zestawien obrotéw i sald kont ksiegi gldwnej, podczas gdy wymog

sporzadzania takich zestawien nie rzadziej niz na koniec miesiaca wynika z art. 18 ust. 1

ustawy o rachunkowosci,

- dokumenty ewidencjonowano w systemie ksiggowym w sposOb nietrwaly
do 8 sierpnia 2011 r., a nastgpnie zatwierdzano okresowo, w zwiazku z czym Sprawozdania
budzetowe, sporzadzane w trakcie roku budzetowego za miesiace od stycznia do czerwca,
sprawozdania kwartalne za I 1 II kwartal oraz sprawozdanie roczne, sporzadzono
na podstawie niezatwierdzonych zapisow, co naruszato postanowienia art. 23 ust. 1 ustawy
0 rachunkowosci,

- w zakresie gospodarki kasowej, przekraczano wysoko$¢ ustalonego pogotowia
kasowego (w dniach 6, 8, 13, 29 i 30 czerwca 2011 r.). Ponadto nie odprowadzono
na rachunek wydatkéw Inspektoratu kwoty 97,99 =zi, stanowiacej nadwyzk¢ nad
obowiazujace w dniu 30 czerwca 2011 r. pogotowie kasowe, co stanowito naruszenie
§ 10 ust. 2 i ust. 3 rozporzadzenia w sprawie sposobu wykonywania budzetu panstwa.
Zapowyzsze odpowiedzialnos¢ ponosi Gtowna Ksiggowa Inspektoratu. taczna kwota
nieprawidlowosci w zakresie gospodarki kasowej wyniosta 1,6 tys. zi,
negatywna w zakresie wiarygodnosci ksiag rachunkowych w odniesieniu do sprawozdawczosci
biezacej i rocznej, w zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami na kwote 29 tys. zt:

- Dblednie - niezgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Finansoéw z 2 marca 2010 r.

w sprawie szczegodtowej klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodow i rozchodow



Wazniejsze wyniki kontroli

oraz $rodkoéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych® - zakwalifikowano wydatki
zrealizowane w 2011r. na kwote 26,7 tys. zt (co stanowilo 1,1% zrealizowanych
wydatkow), z ktorych 18,0 tys. zt miato wptyw na sprawozdawczo$¢ roczna,

- blednie zakwalifikowano w ksiegach rachunkowych siedem dokumentoéw na kwote
2,3 tys. zt do kosztow 2012 r., podczas gdy dotyczyly one kosztow 2011 r., co stanowito
naruszenie art. 6 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy 0 rachunkowo$ci i mialo wplyw
na rzetelno$¢ sprawozdania za 2011 r.,

- dane uzyskane z systemu komputerowego w trakcie kontroli roznilty si¢ od danych
zawartych w sprawozdaniach za ten sam okres (przekazanych dysponentowi czgsci).
Nieprawidlowosci te byly spowodowane m.in.: brakiem biezacego zatwierdzania zapisoOw
ksiggowych, dokonywaniem korekt zapisow przed ich ostatecznym zatwierdzeniem oraz
niedokonywaniem tzw. zamknigcia okresow w ksiggach, za co odpowiedzialne byty
Gltowna Ksiggowa i Ksiggowa Inspektoratu.

Réznice wystapity w nastepujacych sprawozdaniach:

e RD-27 za okresy: od stycznia do marca, od stycznia do czerwca i od stycznia
do wrzesnia 2011 r., w pozycjach ,,naleznosci pozostate do zaptaty” i ,,zaleglosci netto”.
Najwigksze roznice wystapily w przypadku sprawozdania za okres od stycznia
do marca 2011 r., w rozdziale 85193 paragraf 0830 (wptywy z ustug). W sprawozdaniu
ztozonym dysponentowi glownemu 11 kwietnia 2011r. wykazano zalegloSci
w kwaocie 17.019,22 zt, natomiast w sprawozdaniu za ten sam okres, wydrukowanym
15 marca 2012 r., widniata kwota 4.776,79 zt (zaleglosci), a wigc roznica wyniosta
12.242,43 7,

e RD-N za I kwartal 2011 r.: w sprawozdaniu tym, ztozonym w Slaskim Urzedzie
Wojewddzkim 11 kwietnia 2011 r., wykazano nalezno$ci wymagalne w kwocie
3.505,06 zt i pozostate naleznosci w kwocie 14.068,66 zt, natomiast w sprawozdaniu
za ten sam okres, wydrukowanym 20 marca 2012 r., widniaty odpowiednio kwoty:
5.586,11 zt (naleznosci wymagalne), 11.986,87 zt (pozostate naleznosci), a wigc
roznice wyniosty, odpowiednio: 2.081,05 zt i -2.081,79 zt;

e Wwe wszystkich miesigcznych sprawozdaniach Rb-28 od stycznia do listopada 2011 r. -
roznice stwierdzono w pozycjach: ,zaangazowanie”, ,wydatki zrealizowane”
I ,zobowiazania ogotem”. Najwigksze roznice wystapity w przypadku sprawozdania

za styczen, w kolumnie ,,zobowiazania ogotem”, w paragrafie 4040 (dodatkowe

% Dz. U. Nr 38, poz. 207, ze zm.
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wynagrodzenie roczne), ktory nie widnieje w sprawozdaniu ztozonym w Slaskim
Urzedzie Wojewodzkim 8 Iutego 2011 r., natomiast w sprawozdaniu za ten sam okres,
wydrukowanym 16 marca 2012 r., w paragrafie 4040, w pozycji ,,zobowiazania

ogotem”, widnieje kwota 117.452,15 zt.

W Woijewddzkim Inspektoracie Ochrony Rosélin i Nasiennictwa

a)

negatywna w zakresie funkcjonowania systemu rachunkowos$ci i kontroli wewngtrznej
oraz systemu ksiggowosci komputerowej, glownie w zwiazku ze stwierdzeniem
nastepujacych nieprawidtowosci:

przyjete zasady rachunkowos$ci (polityka rachunkowos$ci) nie spetnialy wymagan
okreslonych w art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. b i lit. ¢ ustawy o rachunkowosci, byty nieaktualne,
gdyz obejmowaly =zasady prowadzenia rachunkowo$ci przy wykorzystaniu
niestosowanego w 2011 r. programu komputerowego,

obowiazujacego w 2011 r. planu kont (wymaganego zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt. 3 lit. a
ustawy o0 rachunkowosci) nie dostosowano do przepisow rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz
planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibg poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej?, m.in. nie uwzgledniono kont wynikajacych z tego
rozporzadzenia,

pomimo biezacego ewidencjonowania dokumentéw w systemie, dokumenty te ksiggowano
trwale (zatwierdzano bez mozliwosci dokonania zmian w zapisie ksiggowym)
W nastgpujacych terminach: 11 kwietnia 2011 r., 11 lipca 2011 r., 12 wrze$nia 2011r.,
12 grudnia 2011 r., a w pozostatych miesiacach z data 10 danego miesiaca. Zatwierdzenie
dokumentéw miesiaca grudnia 2011 r. dokonano w dniu 14 lutego 2012 r. Wskutek tego,
sprawozdania budzetowe za grudzien 2011 r., jak i sprawozdania roczne sporzadzono
na podstawie zaakceptowanych do ksiag, lecz nie zatwierdzonych zapiséw ksiggowych,
korekty sprawozdania Rb-23 na koniec listopada 2011r. (zlozonej w SUW
w dniu 13 grudnia 2011 r.) nie uzgodniono z NBP, co bylo niezgodne z § 20 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczos$ci

budzetowej,

2% Dz U. Nr 128, poz. 861, ze zm., zwanego dalej ,,rozporzadzeniem w sprawie szczegblnych zasad rachunkowosci”.
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b) pozytywna z zastrzezeniami w zakresie wiarygodnos$ci ksiag rachunkowych w odniesieniu
do sprawozdawczos$ci rocznej, z uwagi na prowadzenie ewidencji na kontach niezgodnie
Z rozporzadzeniem w sprawie szczegoOlnych zasad rachunkowos$ci, co spowodowato
m.in. konieczno$¢ dokonania przez jednostke korekt sprawozdania Rb-27 i niezgodno$é

migdzy danymi na koncie naleznosci z danymi w sprawozdaniu.

Poprawnos$¢ formalng dowodow i zapiséw ksiggowych oceniono pozytywnie z zastrzezeniami
w Slaskim Urzedzie Wojewoddzkim (dysponent III stopnia) i w Wojewoddzkim Inspektoracie
Farmaceutycznym oraz negatywnie w Wojewddzkim Inspektoracie Ochrony Roslin
I Nasiennictwa. Uzasadnieniem tych ocen bylto stwierdzenie 103 btedow w losowo dobranych
wydatkach na taczna kwot¢ 773,6 tys. z1, tj. 0,02% wydatkow ogdtem w czgsci. | tak:
a) W Slaskim Urzedzie Wojewddzkim:

stwierdzono 16 btedow w wydatkach na taczna kwotg 491,3 tys. zi, tj. 0,51% wydatkow
Urzedu, ktore dotyczyty:

- dat operacji gospodarczych ujetych w ksiggach rachunkowych, w sytuacji gdy
z dwoch dowodow, na laczna kwote 83,2 tys. zt, nie wynikaty te daty, co stanowilo
naruszenie art. 23 ust. 2 pkt 1 ustawy o rachunkowosci,

- nieprawidlowos$ci w opisach operacji gospodarczych 10 zapisow ksiggowych,
na kwote 99,1 tys. zl, co stanowito naruszenie art. 23 ust. 2 pkt 3 ustawy o rachunkowosci,
- nieujecia na koncie ,,998” dwoch operacji zaangazowania, na taczna kwote
309,0 tys. zt, wynikajacych z zawartych 27 listopada 2011 r. i 5 grudnia 2011 r. umow.
Obowiazek ewidencjonowania na koncie ,,998 - "Zaangazowanie wydatkow budzetowych
roku biezqcego" operacji zaangazowania wg wartosci zawieranych umoéw wynikal
z postanowien Zalacznika nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finansow W sprawie
szczegblnych zasad rachunkowos$ci. W ksiggach rachunkowych Urzgdu przedmiotowe
operacje zaangazowania uje¢to z opdznieniem, dopiero na podstawie dostarczonych przez
podmioty realizujace zamowienia faktur VAT.

b) W Wojewddzkim Inspektoracie Farmaceutycznym:

stwierdzono 42 btedy w wydatkach na kwotg 51,8 tys. zt, tj. 2,1% wydatkéw Inspektoratu,
ktore polegaty m.in. na nieprawidlowym wskazaniu sposobu ujecia dowodu w ksiggach,
co dotyczyto 15 dowodow na kwotg 42,1 tys. zt i byto niezgodne z art. 21 ust. 1 pkt 6

ustawy o rachunkowosci.
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¢) W Wojewoddzkim Inspektoracie Ochrony Roélin i Nasiennictwa:

stwierdzono 45 btedow w wydatkach na taczna kwotg 230,5 tys. zi, tj. 3,4% wydatkow
ogotem, z ktorych:

- cztery dowody, na tacznag kwote 7,3 tys. zl, nie zawieraly daty dokonania operacji oraz
daty ich sporzadzenia, a ponadto nie zawieraly adnotacji o dokonaniu ich akceptacji
pod wzgledem merytorycznym, co naruszato postanowienia art. 21 ust. 1 pkt 4 i art. 22
ust. 1 ustawy o rachunkowosci,

- szesnascie dowodow, na taczna kwotg 108,2 tys. zi, sprawdzono pod wzgledem
formalno-rachunkowym w terminie pozniejszym niz ich ujgcie w ksiggach rachunkowych,
oraz osiemnascie dowodow na kwote 92,8 tys. zt, stwierdzajac brak kompletnych zapisow
dotyczacych zakwalifikowania dowodu do ujecia w ksiggach rachunkowych przez
wskazanie miesiaca (daty) oraz sposobu ujgcia dowodu w ksiggach rachunkowych, co byto

niezgodne z art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci.

Przyczyna Ww. nieprawidlowosci byt brak nalezytej starannosci ze strony odpowiedzialnych

pracownikow.

Powyzsze oceny sformulowano na podstawie: kontroli zgodnosci uregulowan wewngtrznych
w zakresie systemu rachunkowosci i kontroli wewngtrznej z przepisami prawa, przegladu
analitycznego ksiag oraz badania proby 371 dowodow ksiggowych (od 93 do 141
W poszczegdlnych jednostkach).

Doboru proby dokonano metoda monetarng”™ we wszystkich jednostkach. Warto$¢ operacji
udokumentowanych wylosowanymi dowodami ksiggowymi (354) na kwotg 15.518,3 tys. zt
i dowodami dobranymi metodami niestatystycznymi®® w kwocie 848,0 tys. zt, wyniosta

facznie 16.330,3 tys. zl.

Wyniki kontroli wykazaty nieprawidlowosci w zakresie legalno$ci 1 rzetelno$ci
przeprowadzania inwentaryzacji:

a) w Slaskim Urzedzie Wojew6dzkim:

- Spisy z natury papierow warto$ciowych przeprowadzono w dniach 3-5 stycznia 2012 .,
czym naruszono art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktorym inwentaryzacja

ww. aktywow winna by¢ przeprowadzona wg stanu na ostatni dzien roku obrotowego.

% Prawdopodobienstwo wylosowania dowodu ksiegowego jest proporcjonalne do wartosci operacji
udokumentowanej tym dowodem.

% Najwicksze kwotowo pozycje dochodéw i wydatkow oraz zapisow ksiggowych wybranych celowo przy
badaniu wykonania dochodéw i wydatkow oraz na podstawie wynikoéw przegladu analitycznego.
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Pomimo iz w protokole z inwentaryzacji papierd6w wartosciowych, przeprowadzonej

w Wydziale Zarzadzania Funduszami Europejskimi w dniu 4 stycznia 2012 r., stwierdzono,

ze przeprowadzono ja na dzien 31 grudnia 2011 r., podana w nim liczba weksli (47 szt.)

dotyczylta stanu na dzien 4 stycznia 2012 r. i byla nizsza od faktycznej liczby weksli w dniu

31 grudnia 2011 r. (48 szt.).

- 12 naleznosci z tytutu dochodow budzetowych (w tym nalezno$ci publicznoprawne) oraz
jedna nalezno$¢ z tytutu dostaw i ustug, co do ktorych nie uzyskano od kontrahentow
(stron) potwierdzen sald w tacznej kwocie 1.604,7 tys. zt, do dnia 15 stycznia 2012 r.
nie zinwentaryzowano w drodze poroéwnania danych ksiag rachunkowych z odpowiednimi
dokumentami, czym naruszono art. 26 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 pkt 1 ustawy o0 rachunkowosci.

Przeprowadzona inwentaryzacja nie wykryla, ze:

- W ksiggach rachunkowych, na koncie dotyczacym budynkéw oraz w ewidencji §rodkow
trwatych, ujeto tacznie nieruchomos¢ gruntowa wraz z budynkiem garazowym o wartosci
90,8 tys. zt, podczas gdy w zakladowym planie kont okreslono odrgbne konta dla
gruntow 1 budynkow,

- W ksiggach rachunkowych na koncie 009-01-0 Obce srodki trwate (grunty) ujgto grunty
0 facznej wartosci 9.457.464 zi, podczas gdy rozporzadzenie w sprawie rachunkowosci
nie przewidywalo takiego konta, a do ewidencji stanu oraz zwigkszen i zmniejszen
warto$ci poczatkowej srodkow trwatych stuzyto konto 011 Srodki trwate.

Nieprawidtowosci ujawnione w wyniku kontroli odpowiednio skorygowano.

b) w Wojewddzkim Inspektoracie Ochrony Roslin i Nasiennictwa:

— do 15 stycznia 2012 r. nie przeprowadzono inwentaryzacji naleznosci (w drodze uzyskania
od kontrahentéw potwierdzen prawidlowosci wykazanych w ksiggach rachunkowych
jednostki stanu tych naleznosci), pomimo obowiazku okreslonego w art. 26 ust. 3 pkt 1

ustawy o rachunkowosci.

Zgodnie z art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, zaniechanie przeprowadzania lub rozliczania inwentaryzacji albo przeprowadzenie
lub rozliczenie inwentaryzacji w sposob niezgodny z przepisami ustawy o rachunkowosci jest

naruszeniem dyscypliny finansow publicznych.
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Budzet panstwa
Dochody

Dane dotyczace dochodow budzetowych przedstawiono w tabeli stanowiacej zatacznik

nr 1 do informacji.

Dochody budzetowe w 2011 r. wykonano w kwocie 267.597,8 tys. zl, ktora stanowita
107,4% kwoty zaplanowanej. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wykonanie
dochodéw budzetowych. Plan dochodéw przekroczono o 18.396,8 tys. zt z tytulu uzyskania
wigkszych niz planowano (0 11,2% planu) dochodéw zwiazanych z realizacja przez jst zadan
zleconych z zakresu administracji rzadowej, w zakresie:

— gospodarki gruntami i nieruchomos$ciami (rozdziat 70005) o 13.246,8 tys. zt (10,8%
powyzej planu). Plan tych dochodow przekroczono w zwiazku z aktualizacja oplat
z tytulu uzytkowania wieczystego, sprzedaza nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz
uzyskanymi odszkodowaniami z tytulu zajecia nieruchomosci Skarbu Panstwa w celu
realizacji inwestycji drogowych,

— pomocy spotecznej (rozdzial 85212 — $§wiadczenia rodzinne, $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego oraz sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z ubezpieczenia
spotecznego) o 2.129,6 tys. zt (15,6% powyzej planu), w zwiazku ze splata przez
dhluznikow alimentacyjnych naleznos$ci na rzecz gmin (gtoéwnie w zwiazku ze wzrostem

Sciagalnosci naleznosci przez komornikow sadowych).

Niepelne wykonanie planu dochodéw wystapito w dwoch dzialach, w tym w dziale
750 — Urzedy wojewoddzkie. Nizsze od planowych o 6.661,9 tys. zt (11,1 % ponizej planu)
dochody uzyskano z tytutu grzywien, mandatow i innych kar pienigznych od osob fizycznych,
co spowodowane bylo glownie mniejsza (w pordwnaniu do 2010 r.) liczba natozonych
na osoby fizyczne mandatéw, grzywien 1 kar pienigznych oraz mniejsza efektywnoscia

egzekwowania nalezno$ci przez organy egzekucyjne.
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie rzetelno$¢ planowania dochodow.

W wyniku badania we wszystkich trzech jednostkach dochodéw na kwote taczna
151.257,3 tys. 2, stanowiaca 56,5% dochodoéw zrealizowanych w czegSci 85/24, stwierdzono,
ze dochody te rzetelnie pobierano i ewidencjonowano oraz przekazywano na rachunek budzetu
panstwa, w terminach okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie szczegdélowego sposobu

wykonywania budzetu panstwa, za wyjatkiem trzech ponizszych przypadkéow:
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w Wojewodzkim Inspektoracie Farmaceutycznym wystapity dwa przypadki przekazania
dochodow w kwaocie 3,8 tys. zt z 2-dniowym opdznieniem, w stosunku do termindéw
okreslonych w § 4 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie szczegdlowego sposobu wykonywania
budzetu panstwa. W szczegdlnosci kwota 3.835,14 zt wptyneta na rachunek Inspektoratu
wdniu 5 stycznia 2011r., a na rachunek Ministerstwa Finansow odprowadzono
ja 12 stycznia 2011 r., ze wzgledu na nieobecno$¢ odpowiedzialnego za te czynnosSci
pracownika. Za powyzsze odpowiedzialno§¢ ponosi Slaski Wojewddzki Inspektor
Farmaceutyczny?'.

Nieprzekazanie w terminie do budzetu w naleznej wysokosci pobranych dochodow
naleznych Skarbowi Panstwa stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

okreslone w art. 6 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow.

w Slaskim Urzedzie Wojewodzkim nieterminowo naliczono i nie wyegzekwowano
dochodow z tytutu kary umownej w wys. 193,9 tys. zk. NIK ocenia jako nierzetelne
dziatanie Urzedu w sprawie naliczenia i egzekwowania, stanowiacej dochod budzetu, kary
umownej za zwloke¢ w wykonaniu remontu wejscia, podjazdu i chodnika przed budynkiem
Urzedu. Przedsigbiorca zglosit do odbioru powyzsze zadanie w dniu 30 kwietnia 2011 r.,
podczas gdy termin jego realizacji uptynal 31 marca 2011 r. Natomiast notg¢ ksiggowa,
obciazajaca wykonawce kara umowna za zwloke w wysokosci 193.855,14 zt, wystawiono
dopiero 30 grudnia 2011r., tj. po przeszio pét roku od dnia, w ktorym stwierdzono
usunigcie ostatnich usterek (7 czerwca 2011 r.). Wskutek powyzszego opdznienia, Urzad
nic mogt skompensowaé wierzytelnosci z tytulu kary umownej z wierzytelnoscia
wykonawcy z tytutu pozostatej do zaplaty czeSci wynagrodzenia za remont. Za powyzsze
odpowiedzialni byli: Dyrektor Generalny Slaskiego Urzedu Wojewodzkiego oraz Dyrektor
Biura Inwestycji, Zamoéwien Publicznych 1 Logistyki. Do zakofczenia kontroli

nie wyegzekwowano ww. naleznosci.

Wedlug ostatecznego stanu na dzien 31 grudnia 2011 r., nalezno$ci dysponenta czgSCi
budzetowej wyniosty ogotem 627.507,5 tys. zt, w tym zalegtosci netto 603.040,6 tys. zi,
I W porownaniu do 2010 r. wzrosty odpowiednio 0 26,6% i 26,7%. Zaleglosci netto:

e w kwocie 399.577,0 tys. zt dotyczyty zaliczek alimentacyjnych wyptaconych osobom
uprawnionym 1 jednoczes$nie podlegajacym S$ciaganiu od diuznikow alimentacyjnych
przez gminy. Dochodzenie przedmiotowych naleznosci byto utrudnione m.in. z uwagi

na brak zatrudnienia i majatku dhuznikéw, niemozno$¢ ustalenia miejsca ich pobytu;

27

Drugi przypadek dotyczyl dochodu w kwocie 2 zt, dlatego pominigto szczegdtowy opis.
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e W kwocie 119.085,5 tys. zt dotyczyly dochodow z gospodarowania nieruchomosciami
Skarbu Panstwa, a na wzrost zalegloSci wplyneto m.in.: ujecie nalezno$ci spornych
po korzystnych dla wierzyciela rozstrzygnigciach sadowych, przeprowadzona aktualizacja
optat za uzytkowanie wieczyste gruntow Skarbu Panstwa oraz wystgpujace u wielu
uzytkownikéw problemy z ptynnoscia finansowa;

e w kwocie 69.389,0 tys. zt wynikaty z grzywien nakladanych w formie mandatéw
kredytowanych, a wzrost nalezno$ci z tego tytulu spowodowalo m.in. zmniejszenie
0 ponad 3.600 tys. zt wptywow z dobrowolnych wptat 0s6b ukaranych i wptat organow
egzekucyjnych. W 2011 r. kontrola szczegoétowa nie obejmowano dziatan Wojewody
Slaskiego (jako wierzyciela tych nalezno$ci) zwiazanych przede wszystkim
z terminowym wystawianiem tytulow egzekucyjnych i kierowaniem ich do organow
egzekucyjnych, gdyz kontrolg taka przeprowadzono w 2010 r. Wyrywkowa kontrola
préby nalezno$ci wynikajacych z 21 mandatéw karnych na kwotg 2.380 zt, odpisanych
jako przedawnione, wykazata, ze we wszystkich przypadkach wierzyciel wystawil tytuly
wykonawcze, a odpis naleznosci z ksiag rachunkowych byt uzasadniony uptywem 3 lat
od daty natozenia grzywien.

Laczna kwota zalegtosci netto, odpisanych do zakonczenia kontroli na 31 grudnia 2011 r.,
wyniosta 10.852,7 tys. zt, w tym 10.788,4 tys. zt z tytulu przedawnionych mandatow,
a 56,6 tys. zt z tytutu kosztow wydalenia cudzoziemcow, ktorych nie dochodzono z uwagi

na brak srodkow prawnych.

Wydatki

Dane dotyczace wydatkéw budzetowych przedstawiono w tabeli stanowiacej zalacznik

nr 2 do informaciji.

Wydatki w czg$ci 85/24 wojewddztwo $laskie wyniosty 2.536.034,4 tys. z1, co stanowito
97,7% planu po zmianach i byty o 0,5% wigksze niz w 2010 r. W kwocie tej 76,0% stanowity
dotacje (bez majatkowych), ktore przekazat dysponent czegsci do wykorzystania gtownie przez
jednostki samorzadu terytorialnego. Wydatki biezace i $wiadczenia na rzecz osob fizycznych
stanowity 10,9% ogdétu wydatkdéw, wydatki majatkowe 12,6%, a $rodki na wspoétfinansowanie

projektow z udziatem $rodkéw Unii Europejskiej 0,5% wydatkow ogotem.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie z zastrzezeniami wydatki zrealizowane

przez Wojewodg i dysponentdw nizszego szczebla oraz sposdb rozdysponowania dotacji.
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Ocena ta wynika z badania wydatkow w kwocie 449.859,3 tys. zt, stanowiacych 17,7 % ogdétu
wydatkow w czedci 85/24,

W 2011 r. Ministerstwo Finansow przekazato §rodki w wysokosci 2.665.415,2 tys. zi,
a niewykorzystane srodki w kwocie 17.560,5 tys. zt zwrocono na centralny rachunek biezacy
budzetu panstwa w terminie okre§lonym w rozporzadzeniu w sprawie szczegdlowego
sposobu wykonywania budzetu panstwa. Zwroty dotyczyly niewykorzystanych w ciagu roku
srodkow przez jst oraz jednostki budzetowe.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie rzetelno$¢ prowadzenia gospodarki
srodkami pienigznymi, w zakresie finansowania potrzeb dysponentdéw nizszego stopnia oraz
zadan realizowanych bezposrednio przez dysponenta gtdéwnego.

W 2011r. w budzecie panstwa w czgSci 85/24 dokonano 821 zmian, z ktorych
199 dokonat Minister Finanséw, a 622 wprowadzit Wojewoda Slaski. Stwierdzono
nieprawidlowos$¢ polegajaca na niepoinformowaniu Ministra Finansow przez Wojewodg
Slaskiego 0 dokonanej w kwietniu 2011r. zmianie w planie wydatkéw majatkowych
na kwote 99,0 tys. zt, co byto niezgodne z postanowieniami art. 171 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych. Niepoinformowanie o dokonanej zmianie wynikato z niedopatrzenia
odpowiedzialnego pracownika i byto spowodowane trudno$ciami przy opracowaniu projektu
budzetu na 2012 r.

Najwigksze wydatki poniesiono w trzech dzialach, tj. w dziale 852 — Pomoc spoteczna
(1.174.852,7 tys. zt), w dziale 851 — Ochrona zdrowia (392.331,6 tys. zt) i w dziale
600 — Transport i faczno$¢ (342.742,3 tys. zt), ktére stanowity 75,3% ogotu wydatkow.

Najwigksze kwoty niewykorzystanych srodkoéw wystapity w dziale 010 — Rolnictwo
i fowiectwo, w dziale 854 — Edukacyjna opieka wychowawcza oraz w dziale 852 — Pomoc

spoteczna. Migdzy innymi nie wykorzystano:

— 14.229,7 tys. zi, tj. 40,3% planu po zmianach, w dziale 854 (rozdziat 85415 - pomoc
materialna dla uczniow). Nizsze od planu wykorzystanie dotacji wynikato z nizszych
niz pierwotnie planowano warto$ci $wiadczen wyplaconych uczniom, w zwiazku z niskim
kryterium dochodowym przyznania tego $wiadczenia i mniejszej niz planowano liczby

uczniéw kwalifikujacych si¢ do objgcia programem ,,Wyprawka szkolna”,

= 9.620 tys. zt, tj. 36,8% planu po zmianach, w dziale 010 (rozdziat 01008 — Melioracje
wodne). Wystapity blokady wydatkow w kwocie 9.311,6 tys. zi, spowodowane
m.in. brakiem decyzji samorzadu wojewddztwa o dofinansowaniu trzech, sposrod pigeiu,

planowanych zadan melioracyjnych (wynikajace z wycofania jednego zadania oraz
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niezakonczenia postgpowan przetargowych na dwa zadania) w ramach Osi 1 Poprawy
konkurencyjnosci sektora rolnego i le$nego, dzialania 125 Poprawianie i rozwijanie
infrastruktury zwiazanej z rozwojem i dostosowaniem rolnictwa 1 le$nictwa przez

gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi, objetego PROW na lata 2007-2013,

8.860,4 tys. zt, tj. 1,0% planu po zmianach, w dziale 852 (rozdziat 85212 - §wiadczenia
rodzinne, zaliczka alimentacyjna oraz sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
Z ubezpieczenia spotecznego). Przyczyna niskiego wykorzystania srodkéw byty dokonane
przez gminy zwroty niewykorzystanych dotacji oraz mniejsza liczba wnioskow
(w stosunku do planowanych przez gminy) zlozonych przez osoby ubiegajace
si¢ o te $wiadczenia oraz wzrost ilosci decyzji odmownych, w zwiazku z przekroczeniem

kryterium dochodowego uprawniajacego do otrzymania ww. §wiadczen.

Wydatki biezace jednostek budzetowych

Wydatki biezace jednostek budzetowych zrealizowano w wysokosci 274.820,5 tys. zi,

tj. 98,2% planu po zmianach. Wydatki te byly wyzsze 0 8,8% w poréwnaniu do 2010 r.

W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidtowosci w Slaskim Urzedzie Wojewoddzkim

(dysponent III stopnia), polegajace na:

niezgodnym z przepisami, powszechnie obowiazujacymi, udzieleniu 23 pracownikom
Urzedu zaliczek na wydatki biezace w tacznej kwocie 208,8 tys. zt. Zgodnie z § 15 ust. 6
rozporzadzenia w sprawie gospodarki finansowej, zaliczki w jednostkach budzetowych
moga by¢ udzielane wytacznie w zakresie okreslonym w odrgbnych przepisach.
Wprowadzenie przez Dyrektora Generalnego, w pkt 6.1 Instrukcji wprowadzajqcej ogolne
zasady sporzqdzania, obiegu i kontroli dokumentow finansowo — ksiegowych w Slgskim
Urzedzie Wojewodzkim w Katowicach w ramach dysponenta trzeciego Stopnia28
(obowiazujacej od 29 listopada 2011 r.), zapiséw o mozliwosci udzielania zaliczek na zakupy
towaréw 1 ustug (w formie zaliczki jednorazowej, zaliczki stalej oraz zaliczki na pokrycie
naglych wydatkow zwiazanych z usuwaniem skutkow zdarzen losowych) pozostaje
w sprzecznosci z ww. rozporzadzeniem. W Urzedzie udzielono zaliczek m.in. na zakupy
sprzetu dla Panstwowej Strazy lLowieckiej na taczna kwotg 30.000 zt, podczas gdy
w trzech innych przypadkach podobnych zakupow od tego samego dostawcy, ptatnosci

zrealizowano przelewem. Dotyczylo to rowniez innych przypadkow, jak np.: zaplaty

28
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Wprowadzonego zarzadzeniem Dyrektora Generalnego nr 0155/42/11 z dnia 29 listopada 2011 r. w sprawie
ustalenia procedur dziatania dla operacji wykonywanych w ramach budzetu Dyrektora Generalnego
Slaskiego Urzedu Wojewodzkiego w Katowicach jako dysponenta trzeciego stopnia czgsci budzetu panstwa.
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za zorganizowanie kacika dla dzieci w Biurze Obstugi Klienta w Urzedzie, zaplaty
za ustugi hotelowe czy akcesoria i czg$ci do urzadzen elektronicznych, za ktére zaptacono
gotowka ze Srodkow zaliczki pobranej przez Dyrektora Biura Dyrektora Generalnego.
Powyzsze nieprawidlowosci wynikaty z btednej interpretacji przepisow,

nierzetelnym sporzadzeniu dokumentacji, bedacej podstawa wydatkowania w dniu
2 grudnia 2011 r. kwoty 24.477 zl, za ushuge polegajaca na wydaniu fotoksigzki
podsumowujacej czteroletnia dziatalnos$¢ Urzedu i administracji zespolonej, wobec braku
pisemnej umowy z wykonawca. Usluge zlecito Biuro Wojewody. W ocenie NIK,
pierwszym etapem planowania wydatku winno by¢ precyzyjne okreslenie rezultatu jaki
ma by¢ uzyskany wskutek jego poniesienia. W powyzszym przypadku natomiast, proces
uzgadniania tego rezultatu, jak réwniez warunkoéw (w tym finansowych) na jakich miatl
by¢ on uzyskany, odbywat si¢ juz w trakcie wykonywania ustugi przez przedsigbiorcg.
Zdaniem NIK, brak pisemnej umowy okres$lajacej precyzyjnie rezultat ushug oraz warunki
ich $wiadczenia, nie zapewnial mozliwoSci oceny przestrzegania zasad dokonywania
wydatkoéw publicznych w sposob celowy, oszczedny i terminowy, zgodnie z art. 44 ust. 3
ustawy o finansach publicznych,

nierzetelnych dziataniach zwigzanych z zawarciem umowy ze spotka (Oddziat Hotel
w Sosnowecu) z dnia 28 listopada 2011 r., ktdrej przedmiotem bylo zabezpieczenie bazy
noclegowo-gastronomiczno-konferencyjnej na narade szkoleniowa z zakresu zarzadzania
kryzysowego, organizowana w dniach 15 - 16 grudnia 2011 r. za 13.994 zl, z czego
wydatki na wyzywienie, noclegi i parking, wynoszace tacznie 10.426 zl, poniesiono
W sposob niegospodarny i niecelowy. Pomimo przeprowadzenia przez Biuro Inwestycji,
Zamo6wien Publicznych 1 Logistyki sformalizowanego postgpowania w trybie przetargu
nieograniczonego, przy wyborze wykonawcy nie zachowano wymogu przygotowania
| przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamoOwienia w sposOb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz roéwnego traktowania wykonawcow, gdyz
juz w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, zatwierdzonej przez Dyrektor Biura,
okreslono, Ze hotel/osrodek/obiekt o standardzie przynajmniej trzygwiazdkowym, miat

by¢ polozony w Sosnowcu®

, Co bez uzasadnionej przyczyny ograniczylo dostgp
do zamoéwienia publicznego ze strony potencjalnych oferentéw. Ponadto, w przypadku
wynajecia obiektu w Katowicach nie wystapilyby koszty oddelegowania pracownikow

(wyzywienia 1 zapewnienia noclegéw). Zakres zamodwionej ustugi naruszat zasade

29

Zawarto takze wymodg by realizacja gry taktyczno-strzeleckiej réwniez odbyla sie w Sosnowcu,
tj. w sasiedniej miejscowosci.
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dokonywania wydatkow w sposob celowy i oszczgdny, gdyz ze $rodkow publicznych
sfinansowano: koszt noclegéw 6 0sob (5 pracownikow Urzedu i 1 przedstawiciela policji)
za 1.032 zI, w sytuacji gdy osoby te mogty dojecha¢ na miejsce szkolenia z miejsca pracy
(Urzedu) oraz wygorowany, w stosunku do poziomu diet okreslonych w obowiazujacych
przepisach, koszt wyzywienia uczestnikow wynoszacy 8.894 zt (co daje $redni wydatek
na wyzywienie 1 uczestnika ok. 222 z1)*°. Wystawione przez wykonawce faktury zawieraty
wyszczegolnione pozycje np. za ustugi noclegowe, ustugi gastronomiczne i odbiegaty
od sposobu ustalenia wynagrodzenia przyjgtego w umowie — wystawca faktury nie podat
liczby uczestnikow korzystajacych z ustug noclegowych i gastronomicznych ani wynagrodzenia,
wyliczonego jako iloczyn liczby uczestnikow i stawki umownej okreslonej na 1 uczestnika
(476 zt za szkolenie, 280,60 zt za nocleg). Zaakceptowano ponadto nieobjety umowa koszt
parkingu. Odpowiedzialno$¢ za weryfikacje merytoryczng faktury ponosit Zastgpca
Dyrektora Wydziatu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego,

- nierzetelnym udokumentowaniu zamoéwienia na ustuge prawna — porad¢ ustna, na kwote
1.439,10 zt, udzielona Dyrektorowi Biura Dyrektora Generalnego. Jako nierzetelne NIK
ocenia udokumentowanie tej ustugi gdyz ustna forma zlecenia i wykonania ushugi
uniemozliwia jakakolwiek oceng¢ celowosci i gospodarnosci wydatku dokonanego
ze $§rodkoéw publicznych,

- ograniczeniu zasady uczciwej konkurencji w postgpowaniu przeprowadzonym w celu
udzielenia zamowienia obejmujacego zadania o prognozowanej wielkosci zamowienia
netto 1.184,5 tys. z na ustuge kompleksowa utrzymania czystosci w budynkach Urzedu,
poprzez zatwierdzenie przez Dyrektor Biura Inwestycji, Zamowien Publicznych
i Logistyki specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, ktorej postanowienia zawieraty
nieuzasadnione ograniczenia w zakresie podwykonawstwa, naruszajace przepisy art. 36
ust. 5 Prawa zamoéwien publicznych. W wyniku zloZonego przez jednego z oferentéw
odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej od ww. postanowien, na podstawie orzeczenia
tej Izby, Urzad poniost wydatek w kwocie 18,6 tys. zt z tytutu kosztéw postgpowania

odwotawczego.

W Wojewddzkim Inspektoracie Farmaceutycznym stwierdzono nieprawidtowosci
polegajace na dokonywaniu wydatkéw, pomimo ich niezaplanowania w planie finansowym.
W dniach od 5 do 8 lutego 2011 r. oddelegowano pracownika Inspektoratu w zagraniczng

podroz stuzbowa - do Belgii, podczas gdy w planie finansowym Inspektoratu nie zabezpieczono

%0 7 uwagi na zamoéwienie przez Urzad m.in. $niadan w formie bufetu, co najmniej trzech dan do wyboru,
»zimnej ptyty” z wedlinami i1 serami.
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srodkow na wydatki we wlasciwym paragrafie (4420 - zagraniczne podroze stuzbowe).
Wydatki te ujgto w planie dopiero w dniu 25 marca 2011 r. (srodki na ten cel przyznat
z rezerwy Wojewoda Slaski, decyzja z dnia 22 marca 2011 r.). Wydatek w kwocie 1.895,90 zt,
pierwotnie ujety na koncie 130-01 w paragrafie 4410 (krajowe podroze stuzbowe), z dniem
31 marca 2011 r. przeksiggowano na paragraf 4420. Za t¢ nieprawidlowo$¢ odpowiedzialno$¢
ponosi Slaski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny. Dokonanie wydatku niezgodne
z planem stanowilo naruszenie art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, zgodnie
z ktorym wydatki publiczne moga by¢ ponoszone na cele 1 w wysokosciach ustalonych

w planie finansowym jednostki sektora finansow publicznych.

Nieprawidlowosci w Wojewodzkim Inspektoracie Ochrony Ros$lin i Nasiennictwa,
polegaty na:

- wydatkowaniu do 29 grudnia 2011r. kwoty 89.979,58 zt ze $rodkéw budzetowych
Z przekroczeniem upowaznienia, ktére wyznaczato limity wydatkéw ustalone w planie
finansowym jednostki w nastgpujacych paragrafach klasyfikacji budzetowej: 3020 o kwote
24.102,25 zt; 4010 o kwote 28.299,64 zi; 4140 o kwote 1.884,00 zi; 4210 o kwote
24.454,10 zt; 4270 o kwote 2.139,79 zk; 4370 o kwotg 2.065,93 zl; oraz w 4430 o kwoteg
7.033,87 zt. Bylo to niezgodne z art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych,
zgodnie z ktorym wydatki publiczne moga by¢ ponoszone na cele i w wysokos$ciach
ustalonych w planie finansowym jednostki sektora finansow publicznych. Dokonanie
wydatku z naruszeniem ww. przepisOw stanowi naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, okreslone w art. 11 ustawy 0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych.

NIK zwraca ponadto uwagg, ze juz z data 1 grudnia 2011 r. do systemu finansowo—
ksiggowego wprowadzono Decyzje Wojewody Slaskiego Nr FB/I/3011/533/11 z dnia
30 grudnia 2011r., w zwiazku z czym system ksiggowy nie wykazywat przekroczen planu
w okresie od 1 do 29 grudnia 2011 .

Gtowna Ksiggowa, ktorej powierzono obowiazki 1 odpowiedzialno$¢, wynikajace
z art. 54 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, nie wykonywata rzetelnie obowiazkoéw
w zakresie dokonywania wstgpnej kontroli zgodno$ci operacji  gospodarczych
i finansowych z planem finansowym, okreslonych w pkt. 3 lit. a) ww. artykuhu, a Slaski
Wojewodzki Inspektor Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa nie zapewnit nalezytej kontroli

biezacej wydatkow.
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- udzieleniu zamoéwien na ustugg ochrony fizycznej i dozoru posesji wraz z budynkiem oraz
mienia znajdujacego si¢ na chronionym terenie i w budynku wykonawcy, ktoérego
nie wybrano w trybie okreslonym w przepisach o zamowieniach publicznych, czym naruszono
art. 7 ust. 3 Prawa zamoéwien publicznych. Dotyczyto to uméw podpisanych przez
Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa oraz Glowna
Ksiggowa w dniu 31 grudnia 2010 r. na kwotg 77.560,90 zt brutto (63.057,64 zI netto) oraz
w dniu 28 grudnia 2011r. na kwote 77.563,80 =zt brutto (63.060 zt netto).
W 2011 r. poniesiono z tego tytutu wydatek na kwote 51.190,20 zI**, tj. 0,76% wydatkow
ogétem. Konsekwencja drugiej umowy beda wydatki poniesione w 2012 r. Pominigcie
stosowania przepisow Prawa zamoéwien publicznych wynikato z mylnej interpretacji
przepisow w zakresie warto$ci zamdwienia, poniewaz zamowienie tylko w czgsci byto
finansowane ze srodkow Inspektoratu.

Udzielenie zamoéwienia wykonawcy, ktory nie zostal wybrany w trybie okres§lonym
w przepisach o zamoéwieniach publicznych stanowi naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, okreslone w art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy 0 odpowiedzialnosci za naruszenie

dyscypliny finansow.

Wydatki majatkowe
Wydatki majatkowe budzetu krajowego zrealizowano w wysokosci 320.790,6 tys. zt,
tj. 95,0% z planowanej na ten cel kwoty (337.417,5 tys. zt), z tego przeznaczono na:
e dotacje na inwestycje i zakupy inwestycyjne 293.877,8 tys. zt (95,2% planu),
e zakupy i wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych 26.912,8 tys. zt, w tym na wydatki
inwestycyjne 8.057,3 tys. zt (97,5% planu) i na zakupy 18.855,5 tys. zt (92,5% planu).

Najwigksze kwoty wydatkowano w formie dotacji na finansowanie zadan wlasnych,
przekazujac je powiatom z przeznaczeniem na realizacje inwestycji w zakresie drog publicznych
w miastach na prawach powiatu (83.021,8 tys. zt) oraz na odbudoweg infrastruktury komunalnej

w gminach i powiatach zniszczonych w wyniku powodzi (86.773,7 tys. zt).

Na niepetne wykorzystanie dotacji gtownie wptyw miato:

— nieprzekazanie dotacji na realizacje inwestycji i zakupow inwestycyjnych z zakresu
administracji rzadowej 1 innych zadan zleconych ustawami (w tym wspoétfinansowanych)
dla samorzadu wojewodztwa, w rozdziale melioracje wodne, w zwiazku z blokada

wydatkow (9.311,6 tys. zI) na zadania zwiazane z rozwojem infrastruktury rolnictwa

%1 Wydatek Inspektoratu stanowit 66% wartosci umow odpowiadajacej udziatowi Inspektoratu w powierzchni
budynku.
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w celu poprawy konkurencyjnosci sektora rolnego i leSnego w ramach Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013,

- nizsze niz planowano wykorzystanie przez gminy dotacji na realizacje inwestycji
i zakupow inwestycyjnych dla szkot podstawowych 0 1 341,4 tys. z1, co stanowito 11,7%
planu, a wynikatlo m.in. z rezygnacji niektorych szkoét z zaplanowanych zadan,
w tym udzialu w programie ,,Radosna szkota”, zbyt duzych kosztow inwestycji
po rozstrzygnigciu przetargdw 1 brakiem mozliwosci zwigkszenia udziatu wlasnego

jst oraz powstaniem tzw. oszczednoS$ci poprzetargowych.

Jednostki budzetowe plan wydatkéw wykonaly w wigkszosci realizujac planowane
zakupy 1 osiagajac zaplanowane efekty. Niepelne wykonanie planu wydatkow wynikato
Z oszczgdnos$ci powstatych po przeprowadzeniu postgpowan przetargowych, uniewaznienia
postgpowania z uwagi na zbyt wysoka zaoferowana ceng i ograniczenia zakresu rzeczowego
zamoOwienia. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie z zastrzezeniami ocenia wykonanie
wydatkéw majatkowych.

W wyniku kontroli wybranych wydatkéw majatkowych na taczna kwoteg 8.822.8 tys. zt

stwierdzono nieprawidtowos$ci polegajace na:

1) w Slaskim Urzedzie Wojewodzkim:

a) niezgodnym z przepisami obowiazujacymi w Urzedzie dokonywaniu wydatkow na sprzgt
dla Panstwowej Strazy fowieckiej (zwanej dalej PSL) w formie gotowkowej oraz bez
przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego 1 zawarcia
pisemnej umowy z dostawca. W dniach 31 grudnia 2010 r. oraz 5 i 7 stycznia 2011 r.
zaptacono gotéwka, ze srodkow pobranych przez Dyrektora Generalnego w formie
zaliczek, odpowiednio: 14.800 zt, 8.099,99 zt i 7.100,01 zt (w tym 15.200,00 zt
w 2011 r.). Nieprzeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz
niezawarcie pisemnej umowy z dostawca, naruszato postanowienia:

—pkt 3.9 (rozdziat 1) Instrukcji wprowadzajqcej zasady sporzqdzania, obiegu i kontroli
dokumentéw finansowo—ksiegowych w Slaskim Urzedzie Wojewédzkim w Katowicach®
stanowiacy, ze zaptata moze by¢ dokonywana w formie gotéwki wyptaconej z kasy

w transakcjach nieprzekraczajacych 3.000 euro;

%2 Wprowadzonej zarzadzeniem Dyrektora Generalnego nr 0155/43/06 z dnia 29 grudnia 2006 r. w sprawie
ustalenia Instrukcji wprowadzajacej zasady sporzadzania, obiegu i kontroli dokumentéw finansowo-
-ksiggowych w Slaskim Urzedzie Wojewoddzkim w Katowicach.
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— pkt 1.6 Zasad prowadzenia postepowan o zaméwienia publiczne w Slgskim Urzedzie

3 zgodnie z ktorym w postgpowaniach powyzej kwoty 6.000 euro

Wojewo’dzkim3
(23.034 z1)**, realizowanych w Slaskim Urzedzie Wojewodzkim, kierownik
zamawiajacego powotuje komisje¢ do przeprowadzenia postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego;

— pkt 5.4 ww. dokumentu, zgodnie z ktorym w postgpowaniach o zamowienie publiczne
powyzej 6.000 euro obowiazuje pisemnos$¢ umow.

W ocenie NIK, brak jest uzasadnienia do pobierania zaliczek oraz dokonywania
ptatnosci gotéwka za zakupy Urzedu przez Dyrektora Generalnego, ktory winien
sprawowac funkcje nadzorcze 1 kontrolne nad realizacja tych dziatan.

Rowniez niezgodnie z przepisami wewngtrznymi, tj. z pkt 15.1 Instrukcji
wprowadzajqcej ogolne zasady sporzqdzania, obiegu i kontroli dokumentow finansowo—
ksiegowych w Slgskim Urzedzie Wojewddzkim w Katowicach w ramach dysponenta
trzeciego stopnia (obowiazujacej od 29 listopada 2011 r.), bez zawarcia pisemnej
umowy, w dniu 30 grudnia 2011 r. zaptacono przelewem kwotg 15.180 zt temu samemu
dostawcy sprzetu dla PSE, na podstawie faktury wystawionej 29 grudnia 2011r.
Dokumentem regulujacym zasady na jakich odbywaja si¢ dostawy materiatow i ustug -
wedlug uregulowan zawartych w ww. instrukcji — winna by¢é umowa, ktéra nalezy
sporzadzi¢, gdy wartos¢ zakupionych materialdéw przekracza kwote 5.000 zt (za zgoda
Dyrektora Generalnego 10.000 zt) oraz w przypadku zakupu ustug kwotg 3.000 z1.

Powyzsze nieprawidtowos$ci wynikaly z nieprzestrzegania przepisOw wewngtrznych

oraz niewystarczajacego nadzoru ze strony Dyrektora Generalnego Urzedu,

b) udzieleniu zaméwien na zakup pojazdow i urzadzen na taczna kwotg 165.327,97 zi

wbrew postanowieniom zawartym w Zasadach postepowan o zaméwienia publiczne,
zgodnie z ktorymi w postepowaniach o wartosci od 6.000 euro do 14.000 euro kierownik
zamawiajacego zobowiazany byt do przeprowadzenia postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego. W zwiazku z niezastosowaniem jakichkolwiek procedur brak
byto mozliwosci oceny, czy zawarte umowy w sposob optymalny odpowiadaly

potrzebom jednostki 1 czy dokonano optymalnego doboru metod i §rodkéw stuzacych
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Wprowadzonego zarzadzeniem Dyrektora Generalnego nr 0155/9/04 z dnia 6 maja 2004 r. w sprawie zasad
przeprowadzania postgpowan o zaméwienia publiczne w Slaskim Urzedzie Wojewoddzkim w Katowicach,
zwanego dalej Zasadami postepowan o zaméwienia publiczne.

Wedlug kursu okre§lonego w § 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2009 r.
w sprawie Sredniego kursu ztotego w stosunku do euro stanowiacego podstawe przeliczenia wartosci
zamOwien publicznych (Dz. U. Nr 224, poz. 1796) — 3,839.
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osiagnigciu zatozonych celow, zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt.l ustawy o finansach

publicznych. Bez przeprowadzenia stosownego postgpowania zawarto nw. umowy:

e W dniu 8 grudnia 2011 r. przez Dyrektora Generalnego Urzedu i Dyrektora Wydziatu
Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego z przedsigbiorca prowadzacym sprzedaz
pojazdow, na zakup 2 pojazdow typu quad, za taczna cene¢ brutto 60.900 zt (jeden
pojazd za 32.950 zi, drugi za 27.950 zt). Do 10 kwietnia 2012 r. nie przekazano
do uzytkowania zakupionych na potrzeby druzyn ratownictwa gorskiego pojazdow,
co wskazuje na brak potrzeby dokonania tego zakupu w grudniu 2011 r.;

e W dniu 21 grudnia 2011r. przez Zastgpcg Dyrektora Wydzialu Bezpieczenstwa
| Zarzadzania Kryzysowego i Zastepce Dyrektora Biura Inwestycji, Zamowien
Publicznych i Logistyki na zakup 3 sztuk syren alarmowych za 38.499,97 zt
(do zakonczenia kontroli NIK zakupionych na potrzeby jednostek samorzadu
terytorialnego urzadzen nie przekazano uzytkownikom);

e W dniu 12 grudnia 2011 r. przez Dyrektora Generalnego i Dyrektora Wydziatu
Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego na zakup motopompy za 65.928 zi,
(brutto) z przeznaczeniem do wykorzystania w sytuacjach kryzysowych.

Zamawiajacy uwazali, ze stosowanie Zasad postepowan o zamowienia publiczne
nie byto obligatoryjne, gdyz byly one nieaktualne, jednak do czasu zakonczenia

kontroli NIK zasad tych nie uchylono,

C) pozostawieniu bez rozpoznania wniosku o udzielenie wyjasnien tresci SIWZ, ztozonego
w dniu 17 maja 2011 r. przez osobe prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza, pomimo
ze zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy prawo zamowien publicznych, zamawiajacy byt
zobowiazany do udzielenia odpowiedzi w trakcie czynnos$ci udzielania zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na adaptacje oraz kompleksowe
wyposazenie pomieszczen w systemie ,,zaprojektuj i wybuduj”, przeznaczonych na potrzeby
Wojewodzkiego Centrum Powiadamiania Ratunkowego (zwanego dalej WCPR)
o wartosci 5.294,8 tys. zl.

Zamawiajacy nie udzielit odpowiedzi, poniewaz inaczej interpretowal ww. przepisy
dotyczace terminu udzielenia odpowiedzi. Ponadto, nie wywiazujac si¢ z obowiazku
udzielenia wyjasnien tresci SIWZ osobie prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza,
naruszono rowniez przepis art. 7 ust. 1 ustawy prawo zamowien publicznych, w mysl
ktoérego zamawiajacy przygotowuje 1 przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamdwienia

W sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
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d)

wykonawcow. W przypadku spotki akcyjnej (jedynego wykonawcy, ktory ztozyl ofertg
1 wygrat przetarg), Urzad nie skorzystal z prawa do pozostawienia wniosku o wyjasnienie
tresci SIWZ bez rozpoznania (udzielit wyjasnien), w sytuacji gdy wniosek ten wptynat
6 dni pdzniej niz wniosek osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza, a nawet przesunat
na prosbeg spotki termin sktadania ofert z 24 na 27 maja 2011 r. Urzad byt zobowiazany
do rownego traktowania wykonawcow, bez wzgledu na to, ktérego zatacznika do SIWZ
dotyczyly ich pytania (Wielobranzowej Koncepcji WCPR, czy wzoru umowy).
Podkresli¢ nalezy, iz przynajmniej 18 z 31 pytan ujetych we wniosku spotki miato
charakter polemiki — byto propozycjami zmian wzoru umowy, na ktore w 10 przypadkach
Urzad wyrazil zgodg. Ponadto w Protokole z postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego stwierdzono, popetnione wskutek omytek, btedy w wartosci zamowienia
1 dacie ogloszenia o zamowieniu oraz stwierdzono brak ceny podanej w jedynej zlozonej
ofercie, czym naruszono przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 26 pazdziernika 2010r. w sprawie protokotu postgpowania o udzielenie

e . . 35
zamowienia publicznego™,

nierzetelnie przygotowano i realizowano ww. zadanie, dotyczace adaptacji oraz
wyposazenia pomieszczen Wojewddzkiego Centrum Powiadamiania Ratunkowego,
co skutkowato zleceniem robot dodatkowych. Na podstawie wpisow w dzienniku budowy
stwierdzono, ze wszystkie roboty dodatkowe na ww. zadaniu zrealizowano
do 22 listopada 2011 r., tj. na 8 dni przed zawarciem umowy na ich wykonanie, a prace
dodatkowe wykonawca faktycznie wykonywat na podstawie podpisywanych w trakcie
prac 10 protokotdow koniecznosci na realizowanie poszczegdlnych robot (z czego
9 zatwierdzit Dyrektor Biura Inwestycji, Zamowien Publicznych i Logistyki, a na jednym,
za 385 tys. zl, znajdowat si¢ podpis jedynie inspektora nadzoru). Roboty dodatkowe,
zwiazane z realizacja ww. zadania, na taczna kwotg 902,9 tys. zl, wynikaty z konieczno$ci
podziatlu WCPR na dwie oddzielne strefy (dokonanego na wniosek Wojewddzkiej
Komendy Strazy Pozarnej) oraz ze stanu konstrukcji przebudowanych pomieszczen,
stwierdzonego w trakcie wykonywania robét. Propozycje Wojewodzkiej Komendy
Panstwowej Strazy Pozarnej Urzad winien uwzgledni¢ na etapie sporzadzenia
Wielobranzowej Koncepcji WCPR (opracowanej w listopadzie 2010 r.), ktora stanowita
podstawe do przeprowadzenia postgpowania przetargowego na realizacje zadania, tym

bardziej ze istniata mozliwo$¢ uzyskania takich uwag podczas prac roboczego zespotu

% Dz. U. Nr 223, poz. 1458.
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2)

ds. opracowania koncepcji funkcjonowania systemu powiadamiania ratunkowego
na terenie wojewodztwa $laskiego (w ktorego sktad wchodzit m.in. przedstawiciel
Komendy Wojewodzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej w Katowicach). Ponadto, Urzad
nie wyegzekwowat od wykonawcy robot doktadnego rozpoznania, przed przystapieniem
do prac projektowych (zgodnie z zapisami ww. Wielobranzowej Koncepcji WCPR),
struktury wszystkich $cian konstrukcyjnych 1 stropow oraz przedmiotowego biegu
schodowego, co rowniez miato wplyw na koniecznos$¢ zlecenia ww. robot dodatkowych,
a bylo spowodowane niewystarczajacym nadzorem nad realizacja inwestycji przez
odpowiedzialnych pracownikow.

W toku realizacji nastgpnego zadania - wymiany dzwigu osobowego nr 4 w budynku
Urzedu, w dniu 29 grudnia 2011 r. (tj. w dniu zawarcia umowy z wykonawca) wyptacono
zaliczke w kwocie 266.753,20 zt na poczet wykonania zamdowienia. Umoweg na wymiang
tego dzwigu zawarto w wyniku postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego. W postgpowaniu tym oraz zawartej umowie
przewidziano mozliwo$¢ (w razie zlozenia przez wykonawce wniosku i stosownych
dokumentow) wyptaty zaliczki na poczet wykonania zamdéwienia w wysokosci do 80%
wynagrodzenia wykonawcy. Osoby odpowiedzialne za wyptate zaliczki nie wyjasnity
W jaki sposob oszacowano limit zaliczki podany w umowie, jakimi przestankami
kierowaty si¢ przy rozpatrywaniu wniosku o zaliczk¢ wobec braku postanowien
umownych w tym zakresie oraz dlaczego wyptacono zaliczkg w maksymalnej wysokosci
przewidzianej w umowie. W omawianym przypadku uzyskanie efektu rzeczowego mogto
nastapi¢ bez zaliczkowego wydatkowania - na 3 miesiace przed ustalonym terminem
ptatnosci za wykonanie zadania - §rodkéw pochodzacych z budzetu paﬁstwa%, 0 czym
Swiadczy wymiana dwoch innych wind przez tego samego przedsigbiorcg na podstawie
umow z 18 lipca i 5 sierpnia 2011 r., w ktorych nie przewidziano mozliwos$ci udzielenia
zaliczki. Wyptata zaliczki w dniu 29 grudnia 2011 r. wskazywala na zamiar uniknigcia
obowiazku zwrotu do budzetu panstwa niewykorzystanych w tym roku $rodkow
finansowych, tymczasem racjonalne gospodarowanie $rodkami budzetowymi,
szczegolnie w warunkach deficytu budzetu panstwa, wymaga aby zobowiazania

regulowano bez nieuzasadnionego wyprzedzenia.

w Wojewodzkim Inspektoracie Farmaceutycznym dokonywano wydatkow, pomimo

braku $rodkow w planie jednostki przewidzianych na ten cel. W dniu 3 lutego 2011 r.

36

Termin realizacji zamdwienia wyznaczono na 29 lutego 2011 r., a termin ptatnosci — na 30 dni od daty
otrzymania przez Urzad faktury.
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zaptacono 6.752,70 zt za kserokopiarkg, a wydatek ujgto w paragrafie 4210 (zakup
materialow 1 wyposazenia), podczas gdy faktycznie stanowil zakup inwestycyjny
(paragraf 6060). Obowiazujacy wowczas plan finansowy nie przewidywal wydatkow
w paragrafie 6060. W dniu 17 marca 2011 r. przesunigto w planie finansowym kwote
6.753,00 zt z paragrafu 4210 na 6060%, a ww. wydatek przeksiggowano z paragrafu
4210 na 6060. Odpowiedzialno$é za te nieprawidlowos¢ ponosi Slaski Wojewodzki
Inspektor Farmaceutyczny, ktora zaakceptowata wydatek bez uprzedniej zmiany w planie
wydatkoéw jednostki. Dokonanie wydatku niezgodne z planem stanowilo naruszenie
art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym wydatki publiczne
moga by¢ ponoszone na cele i w wysoko$ciach ustalonych w planie finansowym
jednostki sektora finanséw publicznych.

Dokonanie wydatku ze §rodkow publicznych bez upowaznienia okreslonego planem
finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia stanowi naruszenie
dyscypliny finansé6w publicznych, okreslone w art. 11 ustawy 0 odpowiedzialnosci

za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.
Zobowigzania

Na koniec 2011 r. zobowiazania ogotem wyniosty 15.465,4 tys. zt i byly o 11,0% wyzsze
niz na koniec 2010 r. Najwigksza kwote zobowiazan stanowito dodatkowe wynagrodzenie
roczne dla pracownikow w tacznej kwocie 11.524,8 tys. z1.

W toku kontroli stwierdzono dwa przypadki zobowiazan wymagalnych na taczna kwote
351,1 tys. zl, niewykazanych przez Slaski Urzad Wojewoddzki w sprawozdaniach

budzetowych za 2011 r., co omoéwion0 W punkcie dotyczacym sprawozdawczosci.

W Wojewodzkim Inspektoracie Ochrony Roslin i Nasiennictwa stwierdzono zaciagnigcie
zobowigzania finansowego w wysokosci przekraczajacej upowaznienie do zaciagania
zobowiazan obciazajacych budzet roku biezacego o kwotg 2.438,25 zt z tytutu zakupu drzwi
antywlamaniowych, co bylo niezgodne z art. 46 ust. 1 ustawy o finansach publicznych,
zgodnie z ktorym jednostki sektora finansoOw publicznych moga zaciaga¢ zobowiazania
do sfinansowania w danym roku do wysokos$ci wynikajacej z planu wydatkow lub kosztéw
jednostki, pomniejszonej o wydatki na wynagrodzenia i uposazenia, sktadki na ubezpieczenie
spoteczne 1 Fundusz Pracy, inne sktadki i oplaty obligatoryjne oraz platnosci wynikajace
Z zobowiazan zaciagnig¢tych w latach poprzednich, z zastrzezeniem art. 136 ust. 4 1 art. 153.

Fakture za zakup drzwi z dnia 28 grudnia 2011 r czgSciowo zaptacono 29 grudnia 2011 r.

% Decyzja Wojewody Slaskiego z dnia 11 marca 2011 r.
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kwota 4.427,25 zi, a pozostala kwotg 2.438,25 zt w styczniu 2012 r. Odpowiedzialne
za to byly: Gloéwna Ksiggowa, ktdra potwierdzita na wniosku o udzielenie zaméwienia ,,pokrycie
finansowania w planie w § 4210” oraz Slaski Wojewodzki Inspektor Ochrony Roslin
i Nasiennictwa, ktéra zaakceptowala zamowienie do realizacji, ktore takze dokonaty

zatwierdzenia wydatkow do wyplaty.

Wynagrodzenia

Przecigtne zatrudnienie w czgs$ci 85/24 - wojewddztwo $laskie w 2011 r. wyniosto
3.978 0s6b 1 bylo nizsze od przecigtnego zatrudnienia w 2010 r. o 85 osdb, tj. 0 2,1%.
Wydatki na wynagrodzenia w 2011 r. wyniosty tacznie 171.452,1 tys. zt, co stanowito 99,3%
srodkow zaplanowanych.

Przecigte zatrudnienie w Slaskim Urzedzie Wojewodzkim na koniec 2011 r. wyniosto
1.080 etatéw i byto wyzsze o 144 etaty od poziomu na koniec 2010 r. (936 etatow). Na koniec
2011 r. zatrudniano 1139 os6b - 0 124 osoby wigcej w poréwnaniu do zatrudnienia z konca
2010 r. Wzrost liczby zatrudnionych osob przede wszystkim spowodowato przejecie
pracownikow zlikwidowanego gospodarstwa pomocniczego — Zaktadu Obstugi, w ktorym
w 2010 r. przecigtne zatrudniano 179 pelnozatrudnionych oraz przyjeto 22 osoby do realizacji
zadan z zakresu tzw. mienia zabuzanskiego i 13 0sOb na potrzeby zadan tworzonego
wojewoOdzkiego Centrum Powiadamiania Ratunkowego. Przecigtne miesigczne wynagrodzenie
brutto (z wyptatami dodatkowego wynagrodzenia rocznego) wyniosto 3.591,6 zt i pozostato
na poziomie roku 2010 r. (100,1%), co byto zgodne z obowiazujaca w 2011 r. w panstwowe;j
sferze budzetowej zasada zamrozenia plac.

Dane o zatrudnieniu 1 wynagrodzeniach przedstawiono w zalaczniku nr 3 do informacji.
Dotacje budzetowe

Dotacje (bez majatkowych) w 2011 r. wyniosty 1.936.473,5 tys. zl, co stanowito 98,1%
planu, z tego dotacje celowe dla jednostek samorzadu terytorialnego wykonano w wysokosci
1.728.723,7 tys. z1, dotacje podmiotowe w kwocie 377,0 tys. zi, a pozostate w wysokosci
207.372,8 tys. zt.

Z dotacji celowych dla jst przeznaczono:
— 1.339.267,6 tys. zt na realizacje zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan
zleconych jst, w tym na sfinansowanie $wiadczen rodzinnych, zaliczek alimentacyjnych

oraz sktadek na ubezpieczenia emerytalne 1 rentowe z ubezpieczen spotecznych

35



Wazniejsze wyniki kontroli

(848.633,0 tys. zt) oraz na utrzymanie komend powiatowych panstwowej Strazy pozarnej
(210.897,2 tys. zt),

— 386.136,6 tys. zI na sfinansowanie zadan wtasnych jst, w tym na usuwanie skutkow klesk
zywiotowych w infrastrukturze komunalnej (61.275,5 tys. zt), utrzymanie domoéw pomocy
spotecznej (89.129,1 tys. zl), na wyplaty zasitkow statych (44.507,0 tys. zl), na wyplaty
zasitkbw 1 pomocy w naturze oraz oplacanie sktadek na ubezpieczenia emerytalne
I rentowe (59.416,6 tys. zt), a takze na sfinansowanie osrodkéw pomocy spolecznej
(50.450,4 tys. z1),

— 1.102,3 tys. zl na zadania realizowane na podstawie porozumien z jst, w tym
na utrzymanie cmentarzy i grobow wojennych (531,6 tys. zt),

— 2.217,2 na dotacje dla gmin uzdrowiskowych.

Z pozostatych dotacji najwigksze kwoty przeznaczono m.in.:

— 193.788,9 tys. zl na sfinansowanie zadan zespotéw ratownictwa medycznego, na podstawie
umowy zawartej z Narodowym Funduszem Zdrowia,

— 2.710,7 tys. zt na sfinansowanie i dofinansowanie prac remontowych i konserwatorskich

obiektéw zabytkowych.

Kontrola objeto dotacje w tacznej kwocie 1.515.817,6 tys. zt, z tego 1.322.028,7 tys. zt
stanowily dotacje dla jst. Najwyzsza Izba Kontroli nie wnosi uwag do legalnosci planowania
kwot wydatkow na dotacje (w zakresie objetym kontrola) oraz legalnosci, celowosci
I gospodarnosci ich wydatkowania przez dysponenta czgsci.

W wyniku badania wydatkéw na dotacje dla jst stwierdzono, ze Wojewoda Slaski
przekazal Gminie Blachownia oraz Powiatowi Zywieckiemu dotacje w tacznej kwocie
2711,1tys.zt, w terminach uniemozliwiajacych ich prawidlowe wydatkowanie.
W szczegbdlnosci w wyniku kontroli realizacji dotacji dla jst na odbudowg infrastruktury
komunalnej po powodzi oraz stabilizacj¢ osuwisk stwierdzono, ze 4 gminy (sposrod
42, ktorym Wojewoda Slaski przekazat te dotacje) nie wydatkowaly w pelnej wysokosci
otrzymanych dotacji, na taczna kwote 3.035,8 tys. zt, w tym Gmina Blachownia
nie wykorzystata do konca 2011 r. kwoty 2.988,0 tys. zl i nie zwrocila jej na rachunek
dysponenta do dnia zakonczenia kontroli NIK. Jak ustalono, gléwna przyczyna
niezrealizowania przez Gming platno$ci za wykonane zadania bylo opdznione otrzymanie
dotacji, ktora od Wojewody, w kwocie 2.629.4 tys. zt, wptyneta do Gminy w dniu 30 grudnia 2011 r.
po godz. 14% (wg wyjasnien Burmistrza Blachowni, Gmina nie miala juz mozliwos$ci zaplaty

za zrealizowane zadania), dlatego ptatnosci za realizacj¢ robot nastapity dopiero w dniu
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2 stycznia 2012 r., tj. dwa dni po terminie ustalonym w umowie w sprawie wykorzystania
dotacji. W przypadku dotacji udzielonych na zadanie gospodarowania gruntami
I nieruchomosciami Skarbu Panstwa stwierdzono, ze 16 powiatow (sposrod 36, ktorym
Wojewoda Slaski przekazat takie dotacje) nie w pelni wydatkowato otrzymane dotacje. I tak,
Powiat Zywiecki nie wykorzystal dotacji w kwocie 204,0 tys. zt (tj. 16% z dotacji
otrzymanych na realizacj¢ tych zadan), w tym 81,7 tys. zt (na sfinansowanie zobowigzan
wymagalnych Skarbu Panstwa na rzecz o0sob fizycznych za przejgte nieruchomosci pod drogi
publiczne), w zwiazku z ich otrzymaniem w dniu 30 grudnia 2011 r. po godz. 15.

Przekazanie tych srodkéw w tak pdznym terminie wynikato z p6znego otrzymania przez
Wojewodg Slaskiego, tj. 28 grudnia 2011 r., decyzji Ministra Finanséw dotyczacych ww. dotacji.

Ponadto w wyniku kontroli prawidtowos$ci przekazywania i rozliczania dotacji

dla jst ustalono, ze:

e pomimo zwrdcenia przez jst niewykorzystanych do konca 2011 r. ww. dotacji
na odbudowg infrastruktury komunalnej po powodzi, w tacznej kwocie 573,2 tys. zl,
gminy Bierun i Jele$nia oraz Powiat Zywiecki nie wptacity naleznych odsetek z tytutu
nieterminowego zwrotu tych dotacji, w facznej kwocie 177 zt,

e sSposrod 167 gmin, ktérym Wojewoda przekazal dotacje na pomoc materialng
dla uczniow (rozdziat 85415 § 2030), w tacznej kwocie 16.399,1 tys. zl, siedem gmin
wydatkowalo je bez zapewnienia, zgodnie z art. 128 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych, udzialu wilasnego na sfinansowanie zadan w kwocie 67.102,57 zi,
a dwie gminy wykorzystaty dotacje na taczna kwotg 1.860,60 zl na sfinansowanie
zasitkow szkolnych z przekroczeniem 5% limitu okre$lonego w art. 90r ust. 4 ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie 0éwiaty38. Do dnia zakonczenia kontroli tylko gminy
Siewierz 1 Bierun zwrécity nadmiernie pobrane srodki wraz z naleznymi odsetkami,
natomiast gminy Wodzistaw Slaski i Koszarawa zwrocity dotacje bez wymaganych
odsetek, a gminy: Psary, Tworog, Gieraltowice, Ujsoly i Skoczéw w ogodle nie zwrocity
kwot nadmiernie pobranych dotacji - w wysokosci 48,5 tys. zl wraz z naleznymi
odsetkami. W wyniku ustalen kontroli NIK, Wydzial Polityki Spolecznej wystapit
do ww. gmin o zwrot tych srodkéw. W trakcie kontroli dysponent czesci podjat dziatania,

celem wyegzekwowania od ww. gmin zwrotu §rodkéw i zaptaty naleznych odsetek.

NIK ocenia pozytywnie sprawowanie przez Wojewode nadzoru nad wydatkowaniem

srodkow dotacji celowych dla jst, m.in. poprzez:

%% Dz.U.z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.
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wlasciwe zabezpieczenie interesu Skarbu Panstwa w zawieranych umowach dotacji,
zgodnie z zapisami art. 150 i 151 ustawy o finansach publicznych,

przeprowadzenie 19 kontroli prawidtowego wykorzystania przez jst, udzielonych w latach
2007-2010, dotacji w kwocie 66.845,6 tys. zt,

dokonywanie analiz otrzymywanych od jst wnioskow, sprawozdan i1 rozliczen oraz
wystgpowanie do jst w trakcie roku o udzielenie informacji i przedstawianie stopnia
zabezpieczenia finansowego zadan dotowanych z budzetu panstwa (w tym przedstawienie

wielkosci srodkow niezbednych do prawidtowej realizacji tych zadan do konca roku).

Wydatki budzetu srodkéw europejskich

Dane dotyczace wydatkow budzetu $rodkow europejskich przedstawiono w zataczniku nr 4.

W ustawie budzetowej na 2011 r. w czgSci 85/24 wojewddztwo $laskie zaplanowano wydatki

budzetu srodkéw europejskich w wysokosci 24.992,0 tys. zt, w tym:
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17.111 tys. zt na realizacj¢ przez samorzad wojewddztwa zadan zwigzanych z rozwojem
infrastruktury rolnictwa (melioracji wodnych) w celu poprawy konkurencyjnosci sektora
rolnego i leSnego w ramach Programu Rozwoju Obszaréow Wiejskich na lata 2007-2013.
Wykorzystano 4.327 tys. zi, tj. 25,0%. Niepelne wykorzystanie $rodkoéw wynikato
m.in. z nizszego niz planowano zakresu rzeczowego zadan dotyczacych melioracji wodnych,
braku decyzji samorzadu wojewodztwa o dofinansowaniu trzech, spos$rod pigciu,
planowanych zadan melioracyjnych, w ramach dziatania 125 Poprawianie 1 rozwijanie
infrastruktury zwiazanej z rozwojem 1 dostosowaniem rolnictwa 1 le$nictwa przez
gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi (str. 24);

5.083 tys. zt na realizowane przez trzy jednostki samorzadu powiatowego (czgstochowski,
raciborski 1 zawiercianski) zadania zwiazane ze scalaniem gruntow i budowa drog
transportu rolnego rowniez w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2007-2013. Z zaplanowanej kwoty wykorzystano 3.688 tys. zi, tj. 73,0 % $rodkow.
Niepelne ich wykorzystanie wystapito w powiecie czgstochowskim i byto spowodowane
m.in. uniewaznieniem przetargu na zadania budowy drog transportu rolnego;

2.798 tys. zt na realizacje projektu ,,Elektronicznej Platformy Pracy Slaskiej Administracji
Zespolonej” w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Slaskiego
na lata 2007-2013. Wykorzystano 1.723 tys. zl, tj. 62,0% planu, co spowodowane byto
m.in.: uzyskaniem w przetargach nizszych niz zaktadano ofert cenowych, uniewaznieniem

przetargu na wdrozenie Podsystemu Monitoringu i Kontroli Przeptywu Pracy oraz
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ograniczeniem zakresu rzeczowego projektu (m.in. zmniejszono liczbg¢ skanerow
I czytnikow kodow).

W 2011 r., na wniosek Slaskiego Komendanta Panstwowej Strazy Pozarnej w Katowicach,
dokonano przesuniecia $rodkéw w kwocie 67,1 tys. zi, ktore umozliwily Komendzie
Wojewodzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej w Katowicach zakup 160 sztuk ubran specjalnych,
chroniacych przed czynnikami chemicznymi, w ramach projektu pn. ,,Wsparcie techniczne
ratownictwa ekologicznego i chemicznego”.

Z rezerw budzetowych wykorzystano 117 tys. zt, ktoére Kuratorium O$wiaty w Katowicach
przeznaczyto na sfinansowanie kosztow zarzadzania projektem ,,Mam zawod — mam prace

W regionie”.

Inne ustalenia kontroli

Nadzor 1 kontrola sprawowana przez Wojewodg nad catoscia gospodarki finansowej
dysponentéw nizszego stopnia, na podstawie art. 175 ust. 1 i 2 ustawy o finansach
publicznych, nie byty wystarczajace.

Tym samym nie w pelni zrealizowano wniosek pokontrolny, dotyczacy zwigkszenia
nadzoru Wojewody Slaskiego nad dysponentami nizszego stopnia w zakresie gospodarowania
mieniem, poprzez wprowadzenie skutecznych rozwiazan zapobiegajacych powstaniu
nieprawidtowosci m.in. dotyczacych kontroli wewngtrznej. Stwierdzono bowiem przypadki
dokonywania wydatkow niezgodnie z przepisami ustawy o finansach publicznych, przepisami
wewngtrznymi, a ponadto wystapity nieprawidtowosci w zakresie rachunkowosci i ewidencji

ksiggowe;.

Zadania w zakresie nadzoru i kontroli realizowaty wydzialy merytoryczne oraz Wydziat
Kontroli i Audytu Slaskiego Urzedu Wojewodzkiego. W 2011 r. Wydziat Kontroli i Audytu
przeprowadzil m.in. w Wojewddzkim Inspektoracie Farmaceutycznym, w okresie
od 15 wrzesnia do 16 listopada 2011 r., kontrolg, ktora obejmowata prawidlowos¢ wykonania
budzetu w 2010r., przestrzeganie przepisOw ustawy Prawo zamodwien publicznych
I realizacje zadan z zakresu zapewnienia dostepu do informacji publicznej. Protokot kontroli
podpisano 4 stycznia 2012 r., jednak do 21 marca 2012 r. do jednostki nie skierowano
wystapienia pokontrolnego.

W ocenie NIK, brak przepisow prawa stricte zakre$lajacych terminy formutowania
zalecen pokontrolnych oraz spigtrzenie obowiazkow w pierwszych miesigcach roku

nie usprawiedliwiaty w pehi tak dtugiego okresu realizacji wynikéw kontroli.
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W Slaskim Urzedzie Wojewodzkim sporzadzono analize wykonania wydatkow
I dochodow budzetowych za I potrocze 2011 r. oraz analiz¢ wykonania wydatkow w uktadzie

zadaniowym.

Ustalenia innych kontroli

W ramach ogdlnopolskiej kontroli koordynowanej (P/11/001) w 2011 r. skontrolowano
sposéb wdrazania przez Wojewode Slaskiego budzetu zadaniowego®®.

W wyniku kontroli objetych nia obszarow, takich jak: planowanie wydatkow w uktadzie
zadaniowym, monitorowanie osiaganych rezultatoéw, sprawozdawczos$¢, okreslanie tresci
zadan, podzadan oraz celow i miernikoéw z nimi zwiazanych oraz monitorowanie osiagania
celow zadan i podzadan stwierdzono, ze prowadzonO nastepujace dziatania, zaréwno
W odniesieniu do jednostek administracji zespolonej, jak 1 do Urzedu:

e wypracowano dokumenty planistyczne do projektu budzetu panstwa na 2011T.
we wspolpracy z Krajowym Koordynatorem Budzetu Zadaniowego oraz kierownikami
jednostek podleglych 1 dyrektorami wydzialow odpowiedzialnymi merytorycznie
za realizacj¢ poszczeg6lnych zadan,

e w formularzu BZ-2 oraz w cze$ci opisowej wskazano wszystkim 12 jednostkom,
finansowanym w ramach czg¢$ci 85/24, podzadania, ich cele, a takze mierniki stopnia
realizacji celow i limity wydatkow,

e sporzadzono formularze planistyczne BZ na 2011 r., wedtug wzoréw okreslonych w nocie
budzetowej®’, i terminowo przekazano je Ministrowi Finansow 20 sierpnia 2010 r.,

e w regulaminach organizacyjnych poszczegdlnych wydzialow zawarto zapisy okreslajace
zaangazowanie poszczegolnych komorek organizacyjnych w proces planowania budzetu
zadaniowego.

W objetych kontrola dziataniach, dotyczacych planowania i realizacji uktadu zadaniowego,
wystapily nieprawidlowosci 1 uchybienia, majace wplyw na wykorzystanie budzetu
zadaniowego, jako skutecznego narzedzia do sprawnego zarzadzania zadaniami publicznymi,
stwierdzono bowiem, ze:

e sposOb zorganizowania procesu opracowania projektu planu budzetu na 2011 r.
nie zapewnil mozliwos$ci stwierdzenia i korekty bledow powstalych w procesie agregacji

danych czastkowych ujetych na formularzach BZ lub oczywistych pomytek w czesci opisowe;,

% Ustalenia z kontroli zawarto w protokole kontroli z dnia 16 wrzeénia 2011 r., a oceng przedstawiono

w wystapieniu pokontrolnym z dnia 21 pazdziernika 2011 r.
Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 12 marca 2010 r. w sprawie szczegdlowego sposobu, trybu
i termindw opracowania materialow do projektu ustawy budzetowej na rok 2011 (Dz. U. Nr 42, poz. 245).
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e niezgodnie z wydanym 13 kwietnia 2010 r. zaleceniem zastosowania kompletnego
»Katalogu funkcji, zadan i podzadan wraz z celami i miernikami na rok 2011 dla urzedow
wojewoddzkich”, opracowanego w Ministerstwie Finanséw dla urzedow wojewddzkich,
w $lad za propozycjami dyrektorow wydziatow merytorycznych Urzgdu wprowadzono
dodatkowe zadania i podzadania,

o dla 48% podzadan, ujetych w projekcie budzetu zadaniowego, nie okre§lono dziatan jako
najnizszych jednostek klasyfikacji zadaniowej o charakterze operacyjnym, co byto
niezgodne z ust. 85 pkt 9 i 10 zatacznika nr 76 do noty budzetowe;j,

e w 33% objetych kontrola podzadan ich cele nie byly zgodne ze ,,Standardami
definiowania celow dla jednostek sektora finansow publicznych w zadaniowym planie

wydatkéw na rok 20117

, @ W 66% ich mierniki nie byly zgodne z wymogami
okreslonymi w nocie budzetowe;.

Wszystkie jednostki podlegte uczestniczyly w procesie opracowania projektu planu,
jednak po ostatecznym zagregowaniu projektow czastkowych — w ksztalcie przestanym
Ministrowi Finansow — projektu budzetu nie przestano jednostkom podleglym, pomimo
ze zobowiazane byly realizowa¢ ujgte w nim zadania 1 podzadania w przyjetym przez

dysponenta czgsci ksztalcie. Powyzsze zaniechanie wyjasniono brakiem przepisu

naktadajacego taki obowiazek na dysponenta czgsci.

* Standardy okre$lit Minister Finanséw w komunikacie z dnia 12 kwietnia 2010 r.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli
Protokét

Protokoty kontroli podpisano bez zastrzezen w 2 jednostkach. W przypadku protokotu
z kontroli przeprowadzonej w Slaskim Urzedzie Wojewédzkim w Katowicach kontrolerom
zgloszono zastrzezenia, ktore dotyczyly 19 zapisow w protokole. W swoim stanowisku
do zastrzezen kontrolerzy nie uwzglednili 8 zastrzezen, skorygowali pomyiki i btedy pisarskie
oraz uwzglednili jako dodatkowe wyjasnienia nowe okoliczno$ci podane w zastrzezeniach.

Zastrzezenia do protokotu kontroli zostaly zgloszone przez Wojewode Slaskiego w dniu
23 kwietnia 2012 r. do Dyrektora Delegatury. Dotyczyly one tresci protokolu. Komisja
odwotawcza uwzglednita w czgsci pig¢ zastrzezen, natomiast jedno zastrzezenie oddalita.

W dniu 10 maja 2012 r. Prezes NIK zatwierdzit uchwate komisji odwotawcze;j.

W toku kontroli, w trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, pobrano dodatkowe
informacje w 31 jednostkach nieobjgtych kontrola.

Wystapienie pokontrolne

Wystapienia pokontrolne skierowano do Wojewody Slaskiego, Slaskiego Wojewodzkiego
Inspektora Ochrony Roélin i Nasiennictwa oraz Slaskiego Wojewoddzkiego Inspektora

Farmaceutycznego. Wnioski pokontrolne skierowano do:
a) Wojewody Slaskiego w sprawie:

e Biezacego naliczania kar umownych w razie zaistnienia okolicznosci okreslonych
w umowach zawartych z wykonawcami, jak réwniez niezwloczne podejmowanie

dziatan w celu skutecznego wyegzekwowania tych kar.

e Wyegzekwowania wraz z naleznymi odsetkami od Gminy Blachownia zwrotu dotacji
na odbudowg infrastruktury komunalnej po powodzi, niewykorzystanej w 2011 r.
w kwocie 2 988,0 tys. zt oraz od gmin: Psary, Twordg, Gieraltowice, Ujsoty
1 Skoczow pobranych w nadmiernej wysoko$ci dotacji na pomoc materialna
dla ucznidw w wysokosci 48,5 tys. zt oraz od 5 gmin: Bierun, Jelesnia, Wodzistaw Slaski
i Koszarawa oraz Powiatu Zywieckiego odsetek z tytulu nieterminowego zwrotu

niewykorzystanych lub pobranych w nadmiernej wysokosci dotacji.

e Udzielania zaliczek wytacznie w zakresie okreslonym w odrebnych przepisach.
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b)

e Dokonywania wydatkow w sposOb gospodarny, zgodnie z obowigzujacymi

w Urzedzie procedurami.

e Organizowania narad i szkolen w sposob oszczedny, w szczegdlnosci w zakresie
wydatkow na wyzywienie i noclegi.
e Zapewnienia rzetelnego przygotowywania inwestycji, w tym zasi¢gania oOpinii

wyspecjalizowanych jednostek wojewddzkiej administracji zespolonej koniecznych

dla ich prawidlowej realizacji.

e Zapewnienia prawidtowego przeprowadzania inwentaryzacji papierow wartosciowych
i naleznosci.

e Zagospodarowania zakupionego sprz¢tu (pojazdow quad, syren alarmowych).

e Wzmozenia nadzoru nad dziatalno$cia Wojewodzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego

oraz Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Katowicach.

Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego w sprawie:

e Zapewnienia prawidlowego funkcjonowania systemu ksiggowosci, a w szczegolnosci:
o kompletno$ci i poprawnosci zapisoéw w ksiggach rachunkowych,

o dokonywania zapisow kosztow w cigzar miesigca, w ktorym mialo miejsce
zdarzenie gospodarcze,

o uzupelienia dokumentacji opisujacej zasady rachunkowosci w Inspektoracie

o nadal brakujace elementy.

e Rzetelnego sporzadzania sprawozdan budzetowych.
e Biezacego podejmowania dziatan windykacyjnych.
e Dokonywania wydatkow w wysokosci ustalonej w planie finansowym.

Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Katowicach

W sprawie:

e Zapewnienia rzetelnej dokumentacji opisujacej zasady rachunkowosci w Inspektoracie

1 prawidlowego funkcjonowania systemu rachunkowosci.
e Egzekwowania naleznych dochodow, w szczegolnosci odsetek od zalegtosci.

e Dokonywania wydatkéw budzetowych i zaciaganie zobowiazan do wysokosci planu
finansowego Inspektoratu oraz z zachowaniem zasady celowos$ci, gospodarnosci

I legalnosci.
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Przestrzegania przy udzielaniu zamowien przepisow Prawa zamowien publicznych.

Przeprowadzania inwentaryzacji w terminach i zakresie okreslonych w ustawie

0 rachunkowosci

Rzetelnego wprowadzania zmian planu do ksiag rachunkowych.

Zapewnienia przestrzegania regulacji wewngtrznych ustalonych w Inspektoracie.
e Zwigkszenia nadzoru w ramach prowadzonej kontroli finansowe;j 1 kontroli zarzadcze;.

Wojewoda Slaski w dniu 18 maja 2012 r. zlozyt 14 zastrzezen do wystapienia

pokontrolnego, z czego Komisja Odwotawcza uznata 1 zastrzezenie w catosci, 4 zastrzezenia

uznata w czesci, pozostale zastrzezenia oddalita w catosci.

Do rzecznika dyscypliny finansow publicznych przygotowywane sa zawiadomienia

w sprawach:
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nieprzekazania w terminie do budzetu kwoty 3.835,14 zt pobranych dochodéw naleznych
Skarbowi Panstwa przez Wojewodzki Inspektorat Farmaceutyczny (str. 21). Nieprzekazanie
w terminie do budzetu w naleznej wysokosci pobranych dochodow naleznych Skarbowi
Panstwa stanowi naruszenie dyscypliny finansow publicznych, okre§lone w art. 6 pkt 1

ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

wykazania w sprawozdaniu danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiggowej, co zgodnie z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych, stanowi naruszenie dyscypliny finansow publicznych (str. 11),
przeprowadzenia inwentaryzacji w sposob niezgodny z przepisami ustawy o rachunkowosci
i zaniechania przeprowadzania inwentaryzacji, w Urzedzie Wojewodzkim (str. 18) oraz
w Wojewodzkim Inspektoracie Ochrony Roslin i Nasiennictwa (str. 19). Zgodnie z art. 18 pkt
1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych jest zaniechanie przeprowadzania lub rozliczania
inwentaryzacji albo przeprowadzenie lub rozliczenie inwentaryzacji w sposob niezgodny
Z przepisami ustawy o rachunkowosci,

popelnienia czynu wskazujacego na mozliwos¢ wystapienia naruszenia dyscypliny
finansow publicznych, okreslonego w art. 11 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na wydatkowaniu kwoty 89.979,58 zt

oraz 6.752,70 zl, ze srodkow budzetowych z przekroczeniem upowaznienia (Wojewodzki
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Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Katowicach str. 27 i Wojewodzki Inspektorat
Farmaceutyczny str. 34),

popehnienia czynu polegajacego na udzieleniu zamowienia wykonawcy, ktory nie zostat
wybrany w trybie okreslonym w przepisach o zamowieniach publicznych (Wojewodzki
Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa str. 28). Udzielenie zamoéwienia wykonawcy,
ktéry nie zostal wybrany w trybie okreslonym w przepisach o zamowieniach publicznych
stanowi naruszenie dyscypliny finansow publicznych okreslone w art. 17 ust. 1 b pkt 1

ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Ponadto NIK przygotowuje zawiadomienie do wtasciwego miejscowo naczelnika urzgdu

skarbowego w sprawie nierzetelnosci ksiag rachunkowych w Wojewodzkim Inspektoracie

Farmaceutycznym (str. 14).

Finansowe rezultaty kontroli

nieprawidlowosci tacznie 1.497,3 tys. z

Do finansowych rezultatow kontroli zaliczono jako finansowe lub sprawozdawcze skutki

12w tym:

uszczuplenie §rodkow lub aktywow -193,9 tys. zt (str. 21),

kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa — 361,0 tys. zt, w tym: finansowanie wydatkow
Slaskiego Urzedu Wojewddzkiego z zaliczek udzielanych pracownikom w wysokosci
208,8 tys. zl, wbrew postanowieniom rozporzadzenia w sprawie gospodarki finansowej
(str. 24), wydatkowanie (bez upowaznienia w planie finansowym) przez Wojewodzki
Inspektorat Farmaceutyczny 8,6 tys. zt na: zakup kserokopiarki 6,7 tys. zt (str. 34) oraz
delegacje zagraniczna 1,9 tys. zt (str. 27), wydatkowanie przez Wojewoddzki Inspektorat
Ochrony Roslin i Nasiennictwa kwoty 143,6 tys. zi, tj. z przekroczeniem upowaznienia
do dokonywania wydatkow na kwotg 90,0 tys. zt (str. 27), zaciagnigcie zobowiazania
(przekraczajacego plan finansowy Inspektoratu) o 2,4 tys. zt (str. 34), udzielenie
oferentowi bez zastosowania przepisOw Prawa zamodwien publicznych zamowien
na ochrong budynku, w tym dotyczacych wydatkow w 2011 r. na kwote 51,2 tys. zt (str. 28),

kwoty wydatkowane z naruszeniem zasad nalezytego =zarzadzania finansami -
190,9tys. zt, w tym w Slaskim Urzedzie Wojewddzkim: sfinansowanie wydatkow
w kwocie 15,2 tys. zt na zakup sprzetu dla Panstwowej Strazy Lowieckiej bez stosowania
ustalonych w Urzedzie procedur dotyczacych zawarcia umowy (str. 30), wydatkowanie

165,3 tys. zt na zakup pojazdow typu quad, syren alarmowych i motopomp, niezgodnie
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W tym 320 zt wydatkowane niecelowo, pominigte w opisie tej informacji.
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z przepisami wewngtrznymi (str.  30), niecelowe i niegospodarne wydatkowanie

10,4 tys. zt na wyzywienie, noclegi i parking podczas szkolenia (str. 25),

sprawozdawcze skutki nieprawidlowosci — 36,0 tys. zt z tytutu: bledéw w zapisach w ksiggach
rachunkowych Slaskiego Urzedu Wojewodzkiego, majacych wplyw na sprawozdawczosé
biezaca i roczna na kwote 15,7 tys. zk, polegajacych na niewlasciwym klasyfikowaniu
wydatkow (str. 11), w Wojewodzkim Inspektoracie Farmaceutycznym roczne sprawozdanie
Rb-28 sporzadzono zgodnie z ewidencja ksiggowa, jednak stwierdzono nieprawidlowe
zakwalifikowanie wydatkéw, majace wplyw na sprawozdawczos¢ roczna W wys. 18,0 tys. zt
oraz nieprawidlowe zaliczenie kosztow operacji gospodarczych z 2011 r. w wys. 2,3 tys.
zt do ksiag 2012 r. (str. 12),

potencjalne finansowe lub sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci — 715,2 tys. zi,
w tym: w Slaskim Urzedzie Wojewddzkim wykazana w sprawozdaniu kwota naleznosci
nie uwzgledniata wynikajacych z ksiag rachunkowych naleznosci przypadajacych
od dluznikéw zagranicznych w wys. 358,2 tys. zt, w rocznym sprawozdaniu Rb-28
(i kwartalnym Rb-Z) nie wykazano zobowigzan wymagalnych w wys. 351,1 tys. zt
(str.11 i 11), a w Wojewodzkim Inspektoracie Farmaceutycznym sprawozdanie Rb-27
skorygowano, gdyz pierwotnie obejmowalo nieprawidlowe nalezno$ci o wartosci
5,8 tys. zt, a odsetek od nalezno$ci przeterminowanych 0,1 tys. zt nie wykazano jako

zalegtosci (str. 11).



Zakaczniki

Zalacznik nr 1
Dochody budzetowe
2010 2t 5do3 5do4
L.p. Wyszczeg6lnienie Wykonanie | Ustawa Wykonanie
w tys. zt %
1 2 3 4 5 6 7
Ogélem, w tym: 225984 249 201 267598 | 118,4% | 107,4%
1. dziat 010 Rolnictwo i fowiectwo 2 376 11518 12 674 533,4% 110,0%
11 \r;g(cjlﬁ;/zllh01006 Zarzady melioracji i urzadzen 21 21 30| 142.9%| 142.9%
1.2. rozdziat 01008 Melioracje wodne 32 28 30 93,8% 107,1%
rozdziat 01023 Inspekcja Jakosci Handlowej o o
13 Artykutéw Rolno — Spozywczych 92 50 222| 241,3%| 444.0%
14 Fozdz.iai Q1032 Inspekcja Ochrony Roslin 80 67 87| 1088%]| 129,9%
i Nasiennictwa
15, rozdziat 0_1_033 Wojewodzkie inspektoraty 73 10 109| 149,3% | 1090,0%
weterynarii
16. rozdziat 0_1_034 Powiatowe inspektoraty 1025 778 1001 97.7% | 128.7%
weterynarii
17 rozdziat 01041 Program Rozwoju Obszaréw 0 0 5
o Wiejskich 2007-2013
18, rozdz1§1 0}078 Usuwanie skutkow 340 0 2 0,6%
klgsk zywiotowych
rozdziat 01093 Dochody panstwowe;j
jednostki budzetowej uzyskane z tytutu o
19. przejetych zadan, ktére w 2010 r. byty 0 10564 11182 105,9%
finansowane z rachunku dochodéw wtasnych
1.10. | rozdziat 01095 Pozostata dziatalnos¢ 0 0 6
2. dziat 020 Lesnictwo 0 0 7
2.1. rozdziat 02001 Gospodarka lesna 0 0 0
2.2. rozdziat 02095 Pozostata dziatalnosé 0 0 7
3. dziat 100 Gornictwo i kopalnictwo 0 9 10 111,1%
3.1 rozdziat 10001 Gornictwo wegla kamiennego 0 9 10 111,1%
4. dziat 500 Handel 43 40 151| 351,2% | 377,5%
4.1. rozdziat 50001 Inspekcja Handlowa 43 40 151 351,2% 377,5%
5. dziat 600 Transport i facznos¢ 8718 9009 9070 | 104,0% | 100,7%
51 rozdziat 60003 Krajowe pasazerskie 756 0 490 64,8%
przewozy autobusowe
50 rozd_mal 60015 Drogi publlc_zne 67 0 1 1,5%
w miastach na prawach powiatu
5.3. rozdziat 60016 Drogi publiczne gminne 0 0 8
5.4. rozdziat 60031 Przej$cia graniczne 5 0 17| 340,0%
55 rozdziat 60055 Inspekcja Transportu 7752 9009 8554| 110,3% 94,9%
Drogowego
56 rozd21.ai 69078 Usuwanie skutkéw 89 0 0 0,0%
klgsk zywiotowych
6. dziat 700 Gospodarka mieszkaniowa 116 473 122 035 135 486 116,3% 111,0%
6.1 | rozdzat 70005 Gospodarka gruntami 116473| 122035 135486 | 1163%| 111,0%
i nieruchomos$ciami
7. dziat 710 Dzialalno$¢ ustugowa 1742 1350 2277 130,7% 168,7%
71 rozdziat 7 1(_)!2 Os'rodk1_ dokL_JmentaCJl 32 0 11 34.4%
geodezyjnej i kartograficznej
790 ?ozdz1al 71_013 Prace geodezyj_ne 0 0 o5
i kartograficzne (nieinwestycyjne)
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rozdzial 71014 Opracowania geodezyjne

7.3. - - 1 0 2| 200,0%
i kartograficzne
7.4. rozdziat 71015 Nadzor budowlany 1696 1350 2239 | 132,0%| 165,9%
7.5. rozdziat 71095 Pozostata dziatalnos¢ 12 0 0 0,0%
8. dziat 750 Administracja publiczna 72123 74 602 72082 99,9% 96,6%
8.1. rozdziat 75011 Urzedy Wojewodzkie 72022 74472 70421 97,8% 94,6%
82 rozdziat 75023 Urzedy gmin (miast i miast 68 0 0 0.0%
- na prawach powiatu) !
8.3. rozdzial 75046 Komisje egzaminacyjne 103 130 68 66,0% 52,3%
rozdzial 75094 Dochody panstwowej
jednostki budzetowej uzyskane z tytutu
8.4. przejetych zadan, ktore w 2010 r. byty 0 0 1593
realizowane przez gospodarstwa pomocnicze
8.4. rozdzial 75097 Gospodarstwa pomocnicze 65 0 0 0,0%
9 .dz1a1 754 Bezplleczer?stwo publiczne 509 162 235 462% | 145.1%
i ochrona przeciwpozarowa
91 roz,dzm} 75410 K.omen.dy ijewodzkle 289 8 13 45% | 1625%
Panstwowej Strazy Pozarnej
9., |rozdzal 75411 Komendy powiatowe 219 154 162  74,0%| 1052%
Panstwowej Strazy Pozarnej
9.3 rozdziat 75478 Usuwanie skutkow klgsk 0 0 59
e zywiotowych
9.4. rozdziat 75495 Pozostata dziatalnos¢ 0 0 1
dziat 756 Dochody od 0séb prawnych,
10. ofi osob ﬁzycznych iod 1nn'y.ch ]edn0§tek . 0 0 0.0%
nieposiadajacych osobowos$ci prawnej
oraz wydatki zwigzane z ich poborem
11. dziat 758 Rozne rozliczenia 0 0 0
12. dziat 801 O$wiata i wychowanie 58 48 129 222,4% | 268,8%
12.1. | rozdziat 80101 Szkoty podstawowe 0 0 1
12.2. |rozdziat 80136 Kuratoria o§wiaty 23 9 72| 313,0% | 800,0%
rozdziat 80193 Dochody panstwowe;j
jednostki budzetowej uzyskane z tytutu o
123 przejetych zadan, ktore w 2010 r. byty 0 26 26 100,0%
finansowane z rachunku dochodéw wtasnych
12.4. |rozdziat 80195 Pozostata dziatalno$é¢ 29 13 30| 103,4% | 230,8%
13. dziat 851 Ochrona zdrowia 4118 11 608 12619 | 306,4% | 108,7%
13.1. |rozdziat 85132 Inspekcja sanitarna 2578 2 460 2 460 95,4% 100,0%
13.2. |rozdziat 85133 Inspekcja farmaceutyczna 1264 992 1501 | 118,8% | 151,3%
13.3. | rozdziat 85141 Ratownictwo medyczne 271 602 285| 105,2% 47,3%
13.4. | rozdziat 85157 Staze i specjalizacje medyczne 4 0 31| 775,0%
rozdziat 85193 Dochody panstwowej
jednostki budzetowej uzyskane z tytutu o
135 przejetych zadan, ktore w 2010 r. byty 0 7554 8230 108,9%
finansowane z rachunku dochodow wtasnych
13.6. | rozdziat 85195 Pozostata dziatalnos¢ 0 0 112
14. dziat 852 Pomoc spoteczna 19 404 18 201 22044 | 113,6%
14.1. |rozdziat 85202 Domy pomocy spotecznej 26 0 13 50,0%
14.2. | rozdziat 85203 Osrodki wsparcia 610 609 475 77,9% 78,0%
14.3. | rozdziat 85204 Rodziny zastgpcze 5 0 5| 100,0%
rozdzial 85212 Swiadczenia rodzinne,
144 $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego 17 822 17 077 20328 114,1% 119,0%

oraz sktadki na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe z ubezpieczenia spotecznego
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rozdziat 85213 Sktadki na ubezpieczenia
zdrowotne optacane za osoby pobierajace
niektore §wiadczenia z pomocy spotecznej,

14.5. S . . 21 4 10 47,6% | 250,0%
niektore §wiadczenia rodzinne oraz za osoby
uczestniczace w zajgciach w centrum
integracji spotecznej
rozdziat 85214 Zasitki i pomoc w naturze
14.6. | oraz sktadki na ubezpieczenia emerytalne 272 76 149 54,8% | 196,1%
i rentowe
14.7. | rozdziat 85216 Zasilki state 0 155 422 272,3%
14.8. | rozdziat 85219 Osrodki pomocy spotecznej 1 0 2| 200,0%
14.9 rozdziat 85228 Ustugi opiekuncze 287 278 2871 1000% | 103.2%
" | i specjalistyczne ustugi opiekuncze ’ '
14.10. |rozdziat 85232 Centra integracji spoteczne;j 0 0 13
14.11 rozdziat 85278 Usuwanie skutkow 0 0 274
=7 | klgsk zywiotowych
14.12. | rozdziat 85295 Pozostata dzialalnos¢ 81 2 66 81,5% | 3300,0%
15, dz1a.11 85.3 Pozostalg zadania z zakresu 0 0 1
polityki spotecznej
15.1. | rozdziat 85332 Wojewoddzkie urzedy pracy 0 0 1
16. dziat 854 Edukacyjna opieka wychowawcza 39 0 85| 217,9%
16.1. |rozdziat 85415 Pomoc materialna dla uczniow 39 0 85 217,9%
17 ('1z1a1 9QO Gospodarka komunalna i ochrona 370 619 672| 1816%| 108.6%
srodowiska
171 rozdziat 90014 Inspekcja Ochrony 171 134 297 1737% | 2216%
™ | Srodowiska ’ '
rozdziat 90093 Dochody panstwowe;j
jednostki budzetowej uzyskane z tytutu o
17.2. przejetych zadan, ktore w 2010 r. byty 0 300 188 62.7%
finansowane z rachunku dochodéw wtasnych
17.3. | rozdziat 90095 Pozostata dziatalnosé¢ 198 185 187 94,4% 101,1%
18, dziat 921 Kultura i ochrona dziedzictwa 42 0 52| -123.8%
narodowego
rozdziat 92121 Wojewddzkie Urzedy ) ) 0
18.1. Ochrony Zabytkow 42 0 52| -123,8%
19. dziat 926 Kultura fizyczna i sport 0 0 4
19.1. | rozdziat 92695 Pozostata dziatalnosé 0 0 4

Dane na podstawie rocznego sprawozdania Rb-27 z wykonania planu dochodéw budzetowych.

" Realizacje dochodow w czesciach wymienionych w art. 139 ust. 2 ustawy o finansach publicznych nalezy
prezentowac¢ w ukladzie dzial, rozdzial, paragraf; w pozostalych przypadkach dzial, rozdzial ewentualnie
Znhaczqcy § dla danej czesci budzetu panstwa.
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Zalacznik nr 2

Wydatki budzetowe

L.p.

Wyszczegolnienie

2010

2011

Wykonanie

Ustawa

Budzet

po
zmianach

Wykonanie

06:03

06:04

06:05

tys. zt

%

2

3

4

5

6

7

8

9

Ogolem, w tym:

2523102

2048 831

2594 854

2536 034

100,5%

123,8%

97,7%

dziat 010 Rolnictwo
i fowiectwo

93 654

80 968

125728

111 278

118,8%

137,4%

88,5%

1.1.

rozdziat 01002 Wojewddzkie
osrodki doradztwa rolniczego

7420

7420

7420

7420

100,0%

100,0%

100,0%

1.2.

rozdziat 01005 Prace
geodezyjno - urzadzeniowe
na potrzeby rolnictwa

3601

7873

3608

3082

85,6%

39,1%

85,4%

1.3.

rozdziat 01008 Melioracje
wodne

9109

31300

26 137

16 517

181,3%

52,8%

63,2%

1.4.

rozdziat 01009 Spotki wodne

156

171

377

377

241,7%

220,5%

100,0%

15.

rozdziat 01022 Zwalczanie
chorob zakaznych zwierzat
oraz badania monitoringowe
pozostatosci chemicznych

i biologicznych w tkankach
zwierzat i produktach
pochodzenia zwierzgcego

4980

800

6192

4541

91,2%

567,6%

73,3%

1,6

rozdziat 01023 Inspekcja
Jakos$ci Handlowej Artykutow
Rolno - Spozywczych

1831

1792

1838

1838

100,4%

102,6%

100,0%

1.7.

rozdziat 01032 Inspekcja
Ochrony Roslin
i Nasiennictwa

6 356

6 262

6678

6678

105,1%

106,6%

100,0%

1,8

rozdziat 01033 Wojewodzkie
inspektoraty weterynarii

10 458

8189

12 801

12584

120,3%

153,7%

98,3%

1.9.

rozdziat 01034 Powiatowe
inspektoraty weterynarii

14 224

12 182

25268

25092

176,4%

206,0%

99,3%

1.10.

rozdziat 01041 Program
Rozwoju Obszarow
Wiejskich 2007-2013

2772

4912

4912

4236

152,8%

86,2%

86,2%

1.11.

rozdziat 01078 Usuwanie
skutkow klesk zywiotowych

20788

16 341

16 041

77,2%

98,2%

1.12.

rozdziat 01095 Pozostata
dziatalnos$¢

11 960

67

14 156

12 872

107,6%

19211,9%

90,9%

dziat 020 Lesnictwo

82

82

8200,0%

100,0%

2.1

rozdziat 02001Gospodarka
lesna

100,0%

100,0%

2.2.

rozdziat 02078 Usuwanie
skutkow klesk zywiotowych

81

81

100,0%

dziat 050 Rybotowstwo
i rybactwo

1138

1618

1618

1360

119,5%

84,1%

84,1%

3.1

rozdziat 05003 Panstwowa
Straz Rybacka

943

951

951

939

99,6%

98,7%

98,7%

3.2.

rozdziat 05011 Program
operacyjny Zrownowazony
rozwdj sektora rybotowstwa
i nadbrzeznych obszaréw
rybackich 2007-2013

195

667

667

421

215,9%

63,1%

63,1%

dziat 500 Handel

4911

4838

4 850

4 850

98,8%

100,2%

100,0%
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4.1.

rozdziat 50001 Inspekcja
Handlowa

4911

4838

4 850

4 850

98,8%

100,2%

100,0%

dziat 600 Transport i lacznos¢

322 492

41 460

351 192

342 742

106,3%

826,7%

97,6%

5.1

rozdziat 60001 Krajowe
pasazerskie przewozy
kolejowe

4 936

7294

7294

147,8%

100,0%

5.2.

rozdziat 60003 Krajowe
pasazerskie przewozy
autobusowe

28 853

34575

33492

28589

99,1%

82,7%

85,4%

5.3.

rozdziat 60014 Drogi
publiczne powiatowe

25153

34 987

34 876

138,7%

99,7%

5.4.

rozdziat 60015 Drogi
publiczne w miastach
na prawach powiatu

118 643

83022

83022

70,0%

100,0%

5.5.

rozdziat 60016 Drogi
publiczne gminne

36 726

32011

31875

86,8%

99,6%

5.6.

rozdziat 60031 Przejscia
graniczne

2403

1850

3214

3214

133,7%

173,7%

100,0%

5.7.

rozdziat 60055 Inspekcja
Transportu Drogowego

5422

5035

5904

5823

107,4%

115,7%

98,6%

5.8.

rozdziat 60078 Usuwanie
skutkow klesk zywiotowych

99 021

151 268

148 049

149,5%

97,9%

dziat 700 Gospodarka
mieszkaniowa

17935

5293

14 765

13 808

77,0%

260,9%

93,5%

6.1.

rozdziat 70005 Gospodarka
gruntami i nieruchomog$ciami

17 063

5281

13670

12715

74,5%

240,8%

93,0%

6.2.

rozdziat 70023 Refundacja
spotdzielniom
mieszkaniowym kosztow prac
zwiazanych z podziatem
nieruchomosci oraz ewidencja
gruntéw i budynkow

616

195

195

31,7%

100,0%

6.3.

rozdziat 70078 usuwanie
skutkow klesk zywiotowych

89

888

888

997,8%

100,0%

6.4.

rozdziat 70095 Pozostata
dziatalnos$¢

167

12

12

10

6,0%

83,3%

83,3%

dziat 710 Dziatalno$¢
ustugowa

24 996

25299

25 868

25709

102,9%

101,6%

99,4%

7.1.

rozdziat 71005 Prace
geologiczne
(nieinwestycyjne)

0,0%

0,0%

7.2.

rozdziat 71012 Osrodki
dokumentacji geodezyjnej
i kartograficznej

3021

3026

3026

2996

99,2%

99,0%

99,0%

7.3.

rozdziat 71013 Prace
geodezyjne i kartograficzne
(nieinwestycyjne)

2509

2623

2623

2572

102,5%

98,1%

98,1%

7.4.

rozdziat 71014 Opracowania
geodezyjne i kartograficzne

475

465

465

439

92,4%

94,4%

94,4%

7.5.

rozdziat 71015 Nadzor
budowlany

17 833

18 097

18 139

18 094

101,5%

100,0%

99,8%

7.6.

rozdziat 71035 Cmentarze

529

532

532

532

100,6%

100,0%

100,0%

7.7.

rozdziat 71078 Usuwanie
skutkow klesk zywiotowych

529

507

506

95,7%

99,8%

7.8.

rozdziat 71095 Pozostata
dziatalnos¢

100

550

570

570

570,0%

103,6%

100,0%

dziat 750 Administracja
publiczna

114 403

122 787

120 765

117 975

103,1%

96,1%

97,7%

8.1

rozdziat 75011 Urzedy
wojewodzkie

112 437

120 529

118 329

115 644

102,9%

95,9%

97,7%
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rozdziat 75018 Urzedy

zawodowe

8.2. . 0 0 16 16 100,0%
marszatkowskie
g3 | rozdzial 75045 Kwalifikacja 1530| 1663 1528 1503| 982%| 904%| 984%
wojskowa
g4,  |rozdziat75046 Komisje 37 86 24 24| 649%| 27.9%| 100,0%
egzaminacyjne
rozdziat 75078 Usuwanie 0
8.5. skutkow klesk zywiotowych 0 0 372 372 100,0%
g, | rozdzial 75095 Pozostala 308| 509 496 416| 1045%| 8L7%|  839%
dziatalnos¢
9 dziat 752 Obrona narodowa 389 492 492 303 77,9% 61,6% 61,6%
91  |rozdzial75212 Pozostale 389| 492 492 303| 77.9%| 616%| 61,6%
wydatki obronne
dziat 754 Bezpieczenstwo
10 publiczne i ochrona 255439 | 229 235 248 765 247 323 96,8% 107,9% 99,4%
przeciwpozarowa
rozdziat 75410 Komendy
10.1. wojewodzkie Panstwowej 17 577 14 097 25 338 24133 | 137,3% 171,2% 95,2%
Strazy Pozarnej
rozdziat 75411 Komendy
10.2. powiatowe Panstwowej 209 336 | 212 605 214 248 214238 | 102,3%| 100,8% 100,0%
Strazy Pozarnej
10.3. Z‘ﬁﬁﬁ 75414 Obrona 1113| 1318 1554 1484| 1333%| 1126%|  955%
104, |rozdzial 75821 Zarzadzanie 423| 1000 318 267| 631%| 267%|  84,0%
kryzysowe
rozdziatl 75478 Usuwanie 0 0
10.5. skutkow Klesk zywiolowych 26 488 0 610 599 2,3% 98,2%
106, |rozdzial 75495 Pozostala 502| 215 6697 6602 | 1315.1% | 3070.7% |  98.6%
dziatalnos¢
dziat 756 Dochody od 0s6b
prawnych, od os6b
fizycznych i od innych
11 jednostek nieposiadajacych 456 0 13 13 2,9% 100,0%
0sobowosci prawne;j
oraz wydatki zwiazane
z ich poborem
rozdziat 75615 Wplywy
z podatku rolnego, podatku
lesnego, podatku
111, | °dczynnosei , 456 0 13 13 2,9% 100,0%
cywilnoprawnych, podatkow
i optat lokalnych
od 0s6b prawnych i innych
jednostek organizacyjnych
12 dzial 758 Rozne rozliczenia 2616 4717 5683 5674 | 216,9% 120,3% 99,8%
121, |rozdzial 75814 Rozne 2171| 2217 4659 4653| 2143%| 2099%|  99,9%
rozliczenia finansowe
12.2. rozdziat 75818 0 2500 0 0 0,0%
12.3. rozdziat 75860 Euroregiony 445 0 1024 1021| 229,4% 99,7%
13 dziat 801 Owiata 32232| 19748| 34257 32624| 1012%| 1652%|  952%
i wychowanie
131, | rozdzal 80101 Szkoly 10 995 0 12 646 11292 | 102,7% 89,3%
podstawowe
132, | rozdzial 80102 Szkoly 213 0 573 541| 254,0% 94,4%
podstawowe specjalne
13.3. rozdziat 80104 Przedszkola 22 0 29 22| 100,0% 75,9%
13.4. rozdziat 80110 Gimnazja 0 0 3 3 100,0%
135, | rozdzial 80130 Szkoly 3 0 13 13| 433,3% 100,0%
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13.6.

rozdziat 80136 Kuratoria
o$wiaty

17 801

17 856

17 895

17 822

100,1%

99,8%

99,6%

13.7.

rozdziat 80146 Doksztalcanie
i doskonalenie nauczycieli

589

643

643

583

99,0%

90,7%

90,7%

13.8.

rozdziat 80178 Usuwanie
skutkow klesk zywiotowych

692

415

415

60,0%

100,0%

13.9.

rozdziat 80195 Pozostata
dziatalnos¢

1917

1249

2040

1933

100,8%

154,8%

94,8%

14

dziat 851 Ochrona zdrowia

366 324

375649

392 751

392 332

107,1%

104,4%

99,9%

14.1.

rozdziat 85111 Szpitale
ogo6lne

0

0

4 068

4068

100,0%

14.2.

rozdziat 85132 Inspekcja
sanitarna

72479

71755

79 251

79232

109,3%

110,4%

100,0%

14.3.

rozdziat 85133 Inspekcja
Farmaceutyczna

2 285

2 263

2429

2429

106,3%

107,3%

100,0%

14.4.

rozdzial 85141 Ratownictwo
medyczne

187 586

193 789

193 789

193 789

103,3%

100,0%

100,0%

14.5.

rozdziat 85152 Zapobieganie
i zwalczanie AIDS

10

10

160,0%

80,0%

80,0%

14.6.

rozdziat 85156 Sktadki

na ubezpieczenie zdrowotne
oraz $wiadczenia dla os6b
nieobjetych obowiazkiem
ubezpieczenia zdrowotnego

101 347

107 000

110370

110 004

108,5%

102,8%

99,7%

14.7.

rozdziat 85178 usuwanie
skutkow klesk zywiotowych

1040

764

764

73,5%

100,0%

14.8.

rozdziat 85195 Pozostata
dziatalnos$¢

1582

832

2070

2038

128,8%

245,0%

98,5%

15

dziat 852 Pomoc spoteczna

1230837

1111394

1187 087

1174853

95,5%

105,7%

99,0%

15.1.

rozdziat 85201 Placowki
opiekunczo wychowawcze

1097

0

294

257

23,4%

87,4%

15.2.

rozdziat 85202 Domy pomocy
spotecznej

89 061

88 565

89 159

89129

100,1%

100,6%

100,0%

15.3.

rozdziat 85203 Osrodki
wsparcia

18 586

18 117

18 352

17991

96,8%

99,3%

98,0%

15.4.

rozdziat 85204 Rodziny
zastgpcze

47

40

40

85,1%

100,0%

15.5.

rozdziat 85205 Zadania
w zakresie przeciwdziatania
przemocy w rodzinie

1916

1942

1975

1926

100,5%

99,2%

97,5%

15.6.

rozdziat 85212 Swiadczenia
rodzinne, $wiadczenie

z funduszu alimentacyjnego
oraz sktadki na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe

z ubezpieczenia spotecznego

840 988

829 652

858 899

850 040

101,1%

99,0%

15.7.

rozdziat 85213 Sktadki

na ubezpieczenia zdrowotne
optacane za osoby pobierajace
niektore §wiadczenia

z pomocy spotecznej, niektore
$wiadczenia rodzinne oraz

Za 0soby uczestniczace

w zajgciach w centrum
integracji spoteczne;j

6 130

6 453

6 050

5878

95,9%

91,1%

97,2%

15.8.

rozdzial 85214 Zasikki

i pomoc w naturze oraz
sktadki na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe

57 867

39274

61 097

59 833

103,4%

152,3%

97,9%

15.9.

rozdziat 85216 Zasitki state

54 555

49 000

45187

44 507

81,6%

90,8%

98,5%
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15.10.

rozdziat 85218 Powiatowe
centra pomocy rodzinie

167

125

125

74,9%

100,0%

15.11.

rozdziat 85219 Osrodki
pomocy spoleczne;j

51 526

46 380

50 463

50 450

97,9%

108,8%

100,0%

15.12.

rozdziat 85220 Jednostki
specjalistycznego
poradnictwa, mieszkania
chronione i osrodki
interwencji kryzysowej

30

20

20

66,7%

100,0%

15.13.

rozdziat 85226 Osrodki
adopcyjno - opiekuncze

66,7%

100,0%

15.14.

rozdziat 85228 Ustugi
opiekuncze i specjalistyczne
ustugi opiekuncze

4 266

4780

4 305

4170

97,7%

87,2%

96,9%

15.15.

rozdziat 85231 Pomoc
dla cudzoziemcow

409

400

72

72

17,6%

18,0%

100,0%

15.16.

rozdziat 85278 Usuwanie
skutkow klesk zywiotowych

57102

3001

2921

5,1%

97,3%

15.17

rozdziat 85295 Pozostata
dziatalnos$¢

46 960

26 831

48 046

47 492

101,1%

177,0%

98,8%

16

dziat 853 Pozostate dziatania
w zakresie polityki spoteczne;j

7533

6 409

12 400

11631

154,4%

181,5%

93,8%

16.1.

rozdziat 85305 Ztobki

3831

3401

88,8%

16.2.

rozdziat 85321 Zespotly
ds. orzekania
o niepetnosprawnosci

5899

6 324

7253

7187

121,8%

113,6%

99,1%

16.3.

rozdziat 85332 Wojewddzkie
urzedy pracy

278

85

78

3,2%

10,6%

11,5%

16.4.

rozdziat 85334 Pomoc
dla repatriantow

1269

1216

1012

79,7%

83,2%

16.5.

rozdziat 85395 Pozostata
dziatalnos¢

86

22

22

25,6%

100,0%

17

dziat 854 Edukacyjna opieka
wychowawcza

27776

38 399

24128

86,9%

1365,5%

62,8%

17.1.

rozdzial 85401 Swietlice
szkolne

10

10

166,7%

100,0%

17.2.

rozdziat 85403 Specjalne
osrodki
szkolno - wychowawcze

100,0%

17.3.

rozdziat 85406 Poradnie
psychologiczno -
pedagogiczne, w tym
poradnie specjalistyczne

85,7%

100,0%

17.4.

rozdziat 85412 Kolonie

i obozy oraz inne formy
wypoczynku dzieci

i mtodziezy szkolnej,

a takze szkolenia mtodziezy

1662

1767

1888

1847

111,1%

104,5%

97,8%

17.5.

rozdziat 85415 Pomoc
materialna dla uczniéw

26 099

36 489

22 259

85,3%

61,0%

18

dziat 900 Gospodarka
komunalna i ochrona
srodowiska

10 228

9205

18 488

18 418

180,1%

200,1%

99,6%

18.1.

rozdziat 90002 Gospodarka
odpadami

24

24

200,0%

16,7%

16,7%

18.2.

rozdziat 90005 Ochrona
powietrza atmosferycznego
i klimatu

100

100

100

100,0%

100,0%

18.3.

rozdziat 90014 Inspekceja
Ochrony Srodowiska

8873

9081

12 010

11981

135,0%

131,9%

99,8%
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rozdziat 90078 Usuwanie

0, 0,
184. | Gpoikbw Klesk zywiolowych 1144 0 3059 3038 | 265,6% 99,3%
185, | rozdziat 90095 Pozostala 151 0 3295 3295 | 2182,1% 100,0%
dziatalnos¢
19 dziat 921 Kultura i ochrona 7556| 6051 7054 7053| 933%| 116,6%| 100,0%
dziedzictwa narodowego
19.1. rozd21_a1 92105 Pozostate 5 0 7 71 140,0% 100,0%
zadania z zakresu kultury
19.2. | rozdzial 92116 Biblioteki 9 0 3 3] 333% 100,0%
rozdziat 92120 Ochrona
19.3. | zabytkéw i opicka 4397| 3010 3097 3097| 704%| 102,9% | 100,0%
nad zabytkami
rozdziat 92121 Wojewddzkie o o o
194 | Ursody Ochrony Zabythéw 3087| 3041 3074 3073| 995%| 101,1% | 100,0%
rozdziat 92178 Usuwanie o
19.5. skutkow klgsk zywiotowych 0 0 805 805 100,0%
196, | rozdzial 92195 Pozostata 50 0 68 68| 136,0% 100,0%
dziatalnos¢
dziat 925 Ogrody botaniczne
20 i zoologiczne oraz naturalne 1919| 1900 1900 1886| 983%| 993%|  99,3%
obszary i obiekty chronionej
przyrody
2011, f(‘;;f;éf;zgfvigz Parki 1834| 1850 1850 1836| 1001%| 99.2%|  99,2%
rozdziat 92503 Rezerwaty o o o
202, | omniki przyrody 49 50 50 50| 102,0% | 100,0%| 100,0%
203, roz_dmal 9’2’595 Pozostala 36 0 0 0 0,0%
dziatalnosé
21 ?i;f‘;r?% Kultura fizyczna 206 0 2697 1992| 967,0% 73.9%
011, |roxdzial92678 Usuwanic 101 0 2638 1933 | 1913,9% 73.3%
skutkow klesk zywiotowych
212 rozdziat 92695 Pozostala 105 0 59 59 56,2% 100,0%

dziatalnos$¢

Dane na podstawie rocznego sprawozdania Rb-28 z wykonania planu wydatkow.
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Zalacznik nr 3

Zatrudnienie i wynagrodzenia

Wykonanie 2010 r.

Wykonanie 2011 r.

Przecigtne Przecigtne
miesigczne Wynaaro- miesigczne
Przecietne Wynagro- | wynagrodze- | Przecigtne ynag wynagrodze- | g 4o 5
.. N ) . o dzenie . 0
L.p. Wyszczegblnienie zatrudnienie dzenie nie brutto | zatrudnienie W nie brutto
wgRb-70 | wg Rb-70 nal wg Rb-70 9 nal
Rb-70
petnozatrud- pelnozatrud-
nionego nionego
0s0b tys. zk zt 0s0b tys. z YA %
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Ogolem wg statusu
zatrudnienia* 4063 174 965 3 588,58 3978 171 452 3591,67 | 100,1
w tym:
1, |dziat 010 Rolnictwo 515 21314| 344894 511 21443| 349694 | 1014
i fowiectwo
rozdziat 01023 Inspekcja
1.1, |fakosci Handlowej 30 1220 3388388 28 1220| 363049 | 1071
Artykutow
Rolno-Spozywczych
status 01 2 166 6 896,21 2 166 6 899,25 | 100,0
status 03 28 1054 3138,36 26 1054 3379,05| 107,7
rozdziat 01032 Inspekcja
1.2. | Ochrony Roslin 119 4583 3 209,04 117 4632 3299,03| 102,8
i Nasiennictwa
status 01 20 688 2 868,50 19 683 2994,99 | 104,4
status 03 99 3894 3277,84 98 3949 3357,98 | 102,4
rozdziat 01033
1.3. | Wojewddzkie 154 6 074 3 286,65 154 6 082 3291,37 | 100,1
inspektoraty weterynarii
status 01 44 1039 1 967,86 45 1098 2 033,43 | 103,3
status 03 110 5035 3814,17 109 4 984 3810,70| 99,9
rozdziat 01034
1.4. | Powiatowe inspektoraty 212 9438 3709,98 212 9509 3737,84 | 100,8
weterynarii
status 01 11 252 1910,75 12 262 181760 95,1
status 03 201 9 186 3 808,45 200 9247 3853,06 | 101,2
9. | dzial 050 Rybotéwstwo 17 624| 305882 16 638| 332112 1086
i rybactwo
rozdziat 05003
2.1. | Panstwowa Straz 17 624 3 058,82 16 638 3321,12 | 108,6
Rybacka
status 01 17 624 3 058,82 16 638 3321,12 | 108,6
3. dziat 500 Handel 91 3571 3 270,58 86 3596 3484,63 | 106,5
3, |rozdzial 50001 Inspekeja 91 3571 3 270,58 86 3596 3484,63 | 106,5
Handlowa
status 01 6 284 3941,36 6 287 3985,72 | 101,1
status 03 85 3288 3223,23 80 3309 3447,05| 106,9
4, | 472t 600 Transport 68 3407 4174,65 67 3434 427151 | 102,3
i tacznos¢
47, |rozdzial 60055 Inspekeja 68 3407| 417465 67 3434| 427151 1023

Transportu Drogowego
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status 01 8 373| 388801 7 348| 414674 1067
status 03 60 3033 421287 60 3086| 4286,07] 1017
5, | dzial 710 Dziatalno¢ 2 2172| 431013 39 2192| 468347 1087
ustugowa
51, |rozdziat 71015 Nadz6r 2 2172| 431013 39 2192| 468347 1087
budowlany
status 01 1 131] 1091633 1 128 1070467| 981
status 03 40 1099| 416498 38 2063| 452502] 1086
status 10 1 42| 350902 0 0 0,00| 0,00
dziat 750 Administracja 1106 55357|  4170,99 1055 53049| 419028/ 1005
publiczna
6.1, |rozdziat 75011 Urzedy 927 48810 438782 1055 53049 410028| 955
wojewodzkie
status 01 57 2650| 387423 155 5801| 311858| 805
status 02 3 384| 10657,94 3 389| 1080828 | 1014
status 03 867 45776 | 439989 897 46859 | 435333| 989
rozdziat 75097
6.2. | Gospodarstwa 179 6547 | 304812 0 0 0,00| 0,00
pomocnicze
status 01 179 6547 | 304812 0 0 0,00| 0,00
dziat 754
Bezpieczenstwo
7. | ublicene  sohmona 119 9302| 651407 123 7777  526875| 80,9
przeciwpozarowa
rozdziat 75410 Komendy
7.4, |Wojewddzkie 114 8854| 647188 118 7322|  517075| 799
Panstwowej Strazy
Pozarnej
status 01 12 327| 226751 12 336| 233224 1029
status 03 14 613|  3649,07 17 650| 318608 873
status 10 88 7914| 749429 89 6336| 593256| 792
7., |rozdzial 75414 Obrona 5 449| 747607 5 455| 7581571014
cywilna
status 10 5 449| 747607 5 455| 758157 1014
g, |dzial 801 Oswiata 256 13208| 429938 248 13246| 445095 | 1035
i wychowanie
g1, |rozdzial80136 Kuratoria 256 13208| 429938 248 13245| 445071 1035
oswiaty
status 01 29 1011| 290579 27 983| 3032,83| 1044
status 03 227 12196| 447741 221 12263 462393 1033
82 ro;dzuﬂ 89195 Pozostala 0 0 0,00 0 1 0,00| 000
dziatalnos$¢
status 03 0 0 0,00 0 1 0,00| 0,00
g, |dzial 851 Ochrona 1654 57720  2908,09 1641 57780| 293418/ 100,9
zdrowia
9.1, |rozdzial 85132 Inspekeja 1619 56057 | 288536 1606 56116|  2911,79| 100,9
Sanitarna
status 01 1619 56057| 288536 1606 56116| 2911,79 | 100,9
9., |rozdzial 85133 Inspekeja 35 1663 3 959,60 35 1664 3961,40 | 100,1
Farmaceutyczna
status 01 3 212|  5896,17 3 207| 574244 974
status 03 32 1451| 377805 32 1457| 379442 1004
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dziat 853 Pozostate

10. zadania w zakresie 4 163 3 395,75 4 161 3354,04| 98,8
polityki spotecznej
rozdziat 85321 Zespotly

10.1. | ds. orzekania 4 163 3 395,75 4 161 3354,04| 98,8
o niepelnosprawnosci
status 01 4 163 3395,75 4 161 3354,04| 98,38
dziat 900 Gospodarka

11. komunalna i ochrona 150 6 227 3459,72 147 6 225 3529,04 | 102,0
srodowiska

111, |roxdziat 90014 Inspekeja 150 6 227 3 459,72 147 6 225 3529,04 | 102,0
Ochrony Srodowiska
status 01 10 405 3372,10 9 391 3616,36 | 107,2
status 03 140 5823 3 465,98 138 5835 3523,35| 101,7
dziat 921 Kultura

12. i ochrona dziedzictwa 41 1899 3 859,04 41 1911 3884,69 | 100,7
narodowego
rozdziat 92121

12.1. | Wojewddzkie Urzedy 41 1899 3 859,04 41 1911 3884,69 | 100,7
Ochrony Zabytkow
status 01 5 196 3 263,88 5 205 3416,67 | 104,7
status 03 36 1703 3941,71 36 1706 3949,69 | 100,2
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Zalacznik nr 4

Wydatki budzetu Srodkow europejskich

L.p.

Wyszczegblnienie

2010

2011

Wykonanie

Ustawa

Budzet
po zmianach

Wykonanie

6:3

6:4 6:5

w tys. zt

%

2

5

Ogotem, w tym:

12 595

24 992

25176

9922

79

40 39

010 - Rolnictwo
1 lowiectwo

6 915

22194

22 261

8015

116

36 36

1.1

Regionalny Program
Operacyjny Wojewodztwa
Slaskiego na lata
2007-2013 - scalanie
gruntéw

4 377

5083

5150

3688

84

73 72

1.2.

Regionalny Program
Operacyjny Wojewoddztwa
Slaskiego na lata
2007-2013 - melioracje
wodne

2538

17111

17111

4 327

170

25 25

750 - Administracja
publiczna

2798

2731

1723

62 63

2.1.

Regionalny Program
Operacyjny Wojewodztwa
Slaskiego na lata
2007-2013

2798

2731

1723

62 63

754 - Bezpieczenstwo
publiczne i ochrona
przeciwpozarowa

5680

67

67

- | 100

3.1.

Program Operacyjny
Infrastruktura
i Srodowisko

5680

67

67

- | 100

801 - Oswiata
i wychowanie

117

117

- | 100

4.1.

Program Operacyjny
Kapitat ludzki

117

117

- | 100
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Zalacznik nr 5
Kalkulacja oceny koncowej czes¢ 85/24 wojewddztwo Slaskie

Oceny wykonania budzetu czesci 85/24 wojewodztwo $laskie dokonano stosujac kryteria®® oparte na wskaznikach
warto$ciowych opracowanych przez NIK i opublikowanych w Analizie wykonania budzetu panstwa i zatozen
polityki pienigznej w 2011 roku**.

Dochody: 267.598,0 tys. zt

Wydatki (wydatki budzetu krajowego + wydatki budzetu srodkéw europejskich):
2.536.034,0 tys. zt + 9.922,0 tys. zt = 2.545.956,0 tys. zt

Laczna kwota G: 2.813.554,0 tys. zt (kwota dochodéw + kwota wydatkéw krajowych i budzetu $rodkow
europejskich)

Waga wydatkéw w tacznej kwocie: Ww =W : G = 0,9049
Waga dochodow w tacznej kwocie: Wd = D : G =0,0951

Nieprawidlowos$ci w dochodach: 193,9 tys. zt - udziat % w dochodach ogétem danej czesci -0.07 %, tj.:

- nieterminowe naliczenie i niewyegzekwowanie dochodéw budzetowych realizowanych przez Slaski Urzad
Wojewddzki z tytutu kary umownej -193,9 tys. zt

Ocena czastkowa dochodow: pozytywna — punktéw 5

Nieprawidlowos$ci w wydatkach: 551,9 tys. zl, tj. 0,02 % wydatkow ogolem, w tym wydatki:

- niegospodarne i niecelowe: 10,4 tys. z, tj. 0,0004 % wydatkéw ogotem, w tym:
e niecelowe i niegospodarne wydatkowanie przez Slaski Urzad Wojewodzki kwoty 10,4 tys. zt
na wyzywienie, noclegi i parking podczas szkolenia w sasiedniej miejscowosci,

- poniesione z naruszeniem prawa: 541,5 tys. z, tj. 0,0213 % wydatkow ogotem, w tym:

w Slaskim Urzedzie Wojewddzkim w tacznej kwocie 389,3 tys. zt

e sfinansowanie w styczniu 2011 r. z pobranej zaliczki wydatkow na zakup sprzetu dla Panstwowej
Strazy Lowieckiej bez stosowania ustalonych w Urzedzie procedur oraz w grudniu 2011 r. wydatku
w kwocie 15,2 tys. zt bez stosowania procedur dotyczacych zawarcia pisemnej umowy,

e udzielanie zaliczek pracownikom Urzgdu na sfinansowanie wydatkow w wysokosci 208,8 tys. zi,
whbrew postanowieniom § 15 ust. 6 rozporzadzenia w prawie gospodarki finansowej,

e wydatkowanie kwoty 165,3 tys. zt na zakup pojazdéw quad, syren i motopompy, niezgodnie
z przepisami wewngetrznymi dotyczacymi udzielania zamoéwien publicznych.

w Wojewodzkim Inspektoracie Farmaceutycznym w tacznej kwocie 8.6 tys. zt, w tym:

e wydatkowanie kwoty 6,7 tys. zt na zakup kserokopiarki bez upowaznienia w planie finansowym,
co bylo niezgodne z art. 44 ust. 1 pkt. 3 ww. ustawy o finansach publicznych,

e wydatkowanie kwoty 1,9 tys. zt na sfinansowanie delegacji zagranicznej, pomimo braku $rodkow
w planie finansowym co byto niezgodne z art. 44 ust. 1 pkt. 3 ww. ustawy o finansach publicznych,

w Wojewodzkim Inspektoracie Ochrony Roslin i Nasiennictwa w tacznej kwocie 143.6 tys. zt, w tym:

e wydatkowanie kwoty 90,0 tys. zt na wydatki biezace z przekroczeniem upowaznienia do dokonywania
wydatkow ustalonych w planie finansowym jednostki, co bylo niezgodne z art. 44 ust. 1 pkt. 3 ustawy
o finansach publicznych,

e zaciagnigcie, niezgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, zobowiazan na czgsciowa
zaptate faktury na zakup drzwi antywlamaniowych w kwocie 2,4 tys. zt, przekraczajacych plan
finansowy Inspektoratu,

e udzielenie zamoéwienia publicznego na kwote 51,2 tys. zt bez zastosowania przepisow Prawa zaméowien
publicznych.

Ocena czastkowa wydatkdéw: pozytywna (5)

* http://www.nik.gov.pl/kontrole/standardy-kontroli-nik/
* Porownaj: http://www.nik.gov.pl/kontrole/analiza-budzetu-panstwa/
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Oceng wydatkéw obnizono 0 2 pkt z powodu: nieprawidlowos$ci przy udzielaniu zamoéwien, nieprawidtowosci
skutkujacych naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych, z powodu nierzetelnego przygotowania
dokumentacji dotyczacej inwestycji, stosowania systemoéw rachunkowosci, ktére nie spetnialy przepiséw prawa
(w Inspektoracie Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa 1 Wojewodzkim Inspektoracie Farmaceutycznym),
nieprawidtowosci w sprawozdaniach sporzadzanych przez dysponentow |11 stopnia.

Wynik koncowy Wk: 5%0,0951 + 3*0,9049 = 0.4755 + 2,7147 = 3,1902, co w przyblizeniu daje wynik (3)

Ocena koncowa: pozytywna z zastrzezeniami.
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Zalacznik nr 6

Wykaz organéw, ktorym przekazano informacj¢ o wynikach kontroli
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Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow

Komisja Finansow Publicznych

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej
Komisja Administracji i Spraw Wewngtrznych)
Minister Finansow

Minister Spraw Wewnegtrznych i Administracji)

Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

. Biuro Bezpieczenstwa Narodowego

Wojewoda Slaski
Marszatek Wojewodztwa Slaskiego
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Zalacznik nr 7

Wykaz jednostek objetych kontrola powigzania jednostek samorzadu terytorialnego z budzetem

panstwa w zakresie wybranych dochodow i wydatkow w 2011 r.

Urzad Miasta Gminy w Chetmie Slaskim
Gminny Os$rodek Pomocy Spotecznej w Chetmie Slaskim
Starostwo Powiatowe w Bedzinie

Urzad Miejski w Rybniku

1
2
3
4
5. Oérodek Pomocy Spotecznej w Rybniku
6. Starostwo Powiatowe w Gliwicach

7. Urzad Miasta Stawkow

8. Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Stawkowie

9. Urzad Miejski w Dabrowie Gorniczej

10. Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Dabrowie Gorniczej
11. Urzad Miasta Wodzistawia Slqskiego

12. Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Wodzistawiu Slaskim (kontrola S/12/002)
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