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w Rybniku

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', Najwyzsza Izba
Kontroli Delegatura w Katowicach przeprowadzita kontrole w Osrodku Pomocy Spotecznej w Rybniku? w zakresie
czynnosci windykacyjnych podejmowanych w 2011r. przez OPS wzgledem os6b zalegajacych ze sptaty
naleznosci z tytutu wyptaconych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, w ramach kontroli powigzan budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego z budzetem panstwa w zakresie wybranych dochoddw i wydatkow w 2011 .

W zwigzku z kontrolg, ktdrej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli, podpisanym w dniu
2 kwietnia 2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi
niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie z zastrzezeniami dziatalno§¢ OPS w zakresie spraw
objetych kontrola.

PowyZzszg ocene uzasadniajg nastepujgce oceny czastkowe i ustalenia kontroli:

Kontrole postepowan windykacyjnych przeprowadzono w OPS na podstawie analizy dokumentacii
30 dtuznikow alimentacyjnych, ktdrych zalegto$ci, wg stanu na 31 grudnia 2011 r., byly najwieksze kwotowo.

1. Pracownicy Dzialu Swiadczen Rodzinnych OPS3, w poddanych kontroli sprawach dtuznikéw
alimentacyjnych, podejmowali czynnosci windykacyjne, w tym w szczegolno$ci: ustalali adresy dtuznikéw,
wydawali decyzje o zwrocie naleznosci z tytutu wyptaconych $wiadczen alimentacyjnych, zawiadamiali
dtuznikdw o wszczeciu postepowania o zwrot nalezno$ci oraz wystawiali i przekazywali tytuty wykonawcze
do organéw egzekucyjnych.

2. Dziat Finansowo-Ksiegowy OPS prowadzit ksiegowg ewidencje analityczna, pozwalajacg m.in. na ustalenie:
danych identyfikujgcych dtuznikéw alimentacyjnych, wielkosci przypisanych im naleznosci, kwot do zaptaty

1Dz.U.z2012r., poz.82, zwanej dalej ,ustawg o NIK”.

2 Zwanego dalej ,OPS".

3 Zwany dalej ,DSR”
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oraz termindw, w ktérych powstaty z tego tytutu zalegtosci, a takze dat ich sptat. Ewidencje te prowadzono
zgodnie z planem kont, o ktdrym mowa w § 14 ust. 1 pkt 3 i opisem konta 221, okre$lonym w pkt 30
zatgcznika nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz plandw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Po zakoriczeniu okresu $wiadczeniowego w badanych sprawach, dotyczacych dituznikéw alimentacyjnych,
wydano 104 decyzje o zwrocie nalezno$ci z tytutu $wiadczen wyptaconych z funduszu alimentacyjnego, na
taczng kwote 801 115,39 zt, z tego w okresie objetym kontrolg wydano 74 decyzje na kwote 582 272,01 zt.
Jednak nierzetelnie wywigzywano si¢ z - wynikajacego z art. 35 § 1 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 .
Kodeks postepowania administracyjnego® - obowigzku niezwtocznego wydania ww. decyzji, gdyz Zzadne;
z nich nie wydano w terminie do 1 miesigca od zakoriczenia okresu $wiadczeniowego. Decyzje te wydano
w przedziale od 32 do 628 dni po zakofczeniu okresu $wiadczeniowego, tj. 58 decyzji na kwote
476 880,66 zt wystawiono po uptywie od 32 do 91 dni, 24 na kwote 159 618,56 zt od 92 do 183 dni (1j. od
3 do 6 miesiecy), 10 na kwote 65 300 zt od 184 do 365 dni (tj. od 6 miesiecy do 1 roku), a 12 na kwote
99 316,17 zt od 400 do 628 dni (tj. po uptywie 1 roku). Jako przyczyny stwierdzonych opdznier Dyrektor
OPS wskazat duzg czasochtonno$¢ czynnosci zwigzanych z ustalaniem adresdéw zamieszkania dtuznikéw
i przedstawicieli do doreczen (dotyczy przypadkow, gdy miejsca pobytu diuznikdw oraz ich adresy nie byly
znane OPS) oraz przyjetq w OPS kolejno$¢ prowadzonych czynnosci (w pierwszej kolejnosci podejmowano
czynnosci zwigzane z wydawaniem decyzji na nowy okres zasitkowy, a dopiero w dalszej - prace w zakresie
wydawania decyzji 0 zwrocie), co - zdaniem NIK - nie usprawiedliwia niewykonywania obowigzku wydawania
decyzji bez zbednej zwtoki.

4. W zwigzku z wydanymi decyzjami o zwrocie naleznosci przez dtuznika alimentacyjnego wystawiono 42 tytuty
wykonawcze na fgczng kwote 286 513,38 zt. Do dnia 31 grudnia 2011 r. nie wystawiono 10 tytutéw, na
taczng kwote 116 300 zt, pomimo uptywu termindéw ptatnoci wskazanych w poszczegdlnych decyzjach
o zwrocie nalezno$ci alimentacyjnychb, co stanowito naruszenie przepisu § 5 ust. 1 rozporzadzenia
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji, ktéry stanowi, ze tytuly wykonawcze nalezy wystawia¢ po
uptywie terminu ptatnosci okre$lonego w upomnieniu. W zwigzku z tym, ze OPS nie wysytat upomnien, tytuty
wykonawcze nalezato wystawia¢ po uptywie terminu zwrotu naleznosci, okre$lonego w decyzjach o zwrocie
nalezno$ci z tytutu Swiadczen wyptaconych z funduszu alimentacyjnego, tj. jak wskazano w decyzjach po
30 dniach od daty ich uprawomocnienia. Dyrektor OPS wyjasniat, ze pdzniejsze terminy wystawienia tytutdw
wykonawczych nie majg wptywu na wielko$¢ srodkow przekazywanych z egzekucji administracyjnej, wigzq
sie natomiast z kosztami ponoszonymi przez organy wierzyciela, ktérymi obcigzajg OPS urzedy skarbowe,
umarzajac postepowanie, co - zdaniem NIK - nie zwalnia z obowigzku terminowego wystawiania tytutow
wykonawczych.

5. W okresie objetym kontrolg czynnosci windykacyjne prowadzono niezgodnie z procedurg’ okreslong przez
Dyrektora OPS. Wszystkie czynnosci windykacyjne (w tym, w szczegdlnosci podpisywanie tytutow
wykonawczych, prowadzenie ich ewidencji oraz przekazywanie do witasciwych miejscowo organow
egzekucyjnych) wykonywali upowaznieni pracownicy DSR. Zgodnie natomiast z obowiazujaca w tym okresie
w OPS procedura, opisane powyzej czynnosci (z wyjatkiem podpisywania tytutdw wykonawczych, co byto
obowigzkiem Dyrektora OPS) winny by¢ wykonywane przez pracownikéw Dziatu Organizacyjnego i Spraw
Pracowniczych. Powyzsze wynikato z wystawienia przez Prezydenta Miasta Rybnika dodatkowych

4Dz. U.Nr 128, poz. 861 ze zm.

5Dz. U.z2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.

6 Dot. decyzji nr: DSR-8320/DT.a3/R/13432/11 z 03.11.2011 r. na 18 000 z; DSR-8320/DT.a2/R/7793/11 z 20.05.2011 r. na
15600 zt; DSR-8320/DT.a2/R/8265/11 na 500 zt; DSR-8320/DT.a2/R/8266/11 na 6 000 zt; DSR-8320/DT.a2/R/8264/11
na 10 800 zt i DSR-8320/DT.a2/R/8263/11 z 20.06.2011 r. na 16 300 zt; DSR-8320/DT.a3/R/13553/11 z 04.11.2011 r. na
12 000 zt; DSR-8320/DT.a3/R/13767/11 z 07.11.2011 r. na 15600 zi; DSR-8183/DT.a2/R/5552/11 z 14.01.2011 r. na
14 300 z; DSR-8320/DT.a3/R/13449/11 2 03.11.2011 r. na 7 200 zt.

7 Zarzadzenie nr 15/2008 z dnia 9 czerwca 2008 r. Dyrektora OPS w sprawie procedury i obiegu dokumentéw w sprawach
egzekucyjnych.



upowaznien dla Kierownika DSR i jego zastepcy. Dyrektor OPS poinformowat, ze formalnie uregulowano
ww. procedury Zarzadzeniem Nr 1/2012 z dnia 13 lutego 2012 r.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1. Podjecie dziafan w celu wydawania decyzji administracyjnych w sprawie zwrotu naleznosci przez
dtuznika alimentacyjnego niezwfocznie po zakonczeniu okresu $wiadczeniowego.

2. Podjecie dziatan zapewniajacych terminowe wystawianie tytutéw wykonawczych, tj. niezwtocznie po
uplywie terminu okreslonego w decyzjach o zwrocie nalezno$ci z tytutu wypfaty Swiadczen
z funduszu alimentacyjnego.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Dyrektora, w terminie 15 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, informacji 0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw badz o dziataniach podjetych
w celu realizacji wnioskdw lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgtoszenia na pismie do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach
umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji, o ktérym
mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK.



