Tekst ujednolicony

Najwyzsza lzba Kontroli Katowice, dnia 10 maja 2011 r.
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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudrd84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach
przeprowadzita kontrelw Slaskim Urzdzie Wojewodzkim w Katowicach (zwanym dalej
,Urzedem”) w zakresie wykonania bizetu pastwa w 2010r. w ¢gci 85/24 -
wojewddztwoslaskie.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
z dnia 9 maja 2011r., Najwgza lzba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy NI
przekazuje Panu Wojewodzie niniejsze wggtnie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie z zastrzaeniami dziatalnos¢ Urzedu

w zakresie spraw obgtych kontrol 3.
Powyzsza ocerg uzasadniaj nastpujace oceny cxstkowe i ustalenia kontroli:

|.  WojewodaSlaski, na podstawie ustawy hietowej na 2010 r., decyzg dnia 18 lutego
2010 r. ustalit dochody i wydatki wojewodztweskiego na 2010 r. (cz.85/24 - kiadu
panstwa).
Informacje o planowanych i ostatecznych kwotachhddoéw i wydatkow do jednostek
samoradu terytorialnego (zwanych dalej ,jst”) oraz dyspatdw niszego stopnia
przekazano z zachowaniem terminow, ékmeych w art. 143 ust. 1 ustawy z dnia

27 sierpnia 2009 r. o finansach publiczriyctg 3 ust. 3 rozporgizenia z dnia 24 lipca

! Dz. U. z 2007 r., Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.
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2006 r. w sprawie planow finansowych zada zakresu administracji gdowej oraz
innych zada zleconych jednostkom samadu terytorialnego ustawami, przekazywania
dotacji celowych i przekazywania pobranych dochoddwiazanych z realizagjtych
zada®,

II.  NIK pozytywnie ocenia wykonanie dochodow katbwych w 2010 r. przez dysponenta
czesci 85/24 wojewoddztwaslaskie w kwocie 225 984 tys. zt, ktore byly eksze od
planowanych o 2 627 tys. zt (0o 1,2 %) oraz mniejsz®65 tys. zt (0 0,2 %) od
zrealizowanych w 2009 r.

Plan dochodow przekroczono przede wszystkim uzyskuijeksze, nk planowano:

1) dochody zwazane z realizagjprzez jst zadazleconych z zakresu administraciji
rzadowej 0 9 044 tys. zt, w zakresie:

a) gospodarki gruntami i nieruchoswami (dziat 700 - Gospodarka
mieszkaniowa, rozdziat 70005 - Gospodarka gruntamieruchoméciami)

o kwot 6 522 tys. zt (0 5,9%) w zaaku ze sprzeda nieruchoméci Skarbu
Paistwa (w tym w trybie przetargdw nieograniczonyclzaivarciem nowych
uméw o oddanie gruntow wzytkowanie wieczyste. Plany te przekroczono
w zwiagzku z aktualizagf optat z tytulu uaytkowania wieczystego,
zwickszeniem liczby #ytkownikdw przeksztatcagych prawo waytkowania
wieczystego w prawo wiasea oraz wyegzekwowaniem zaleg§én z tytutu
optat za wieczysteaytkowanie nieruchonmiei,

b) pomocy spotecznej (dziat 852 — Pomoc spotecznalB52 Swiadczenia
rodzinne, swiadczenie z funduszu alimentacyjnego oraz skladia
ubezpieczenia emerytalne i rentowe z ubezpieczepidecznego) o kwet
2 522 tys. zi, z tytutu splaty przez dhikdéw alimentacyjnych naimosci na
rzecz gmin.

2) dochodow z tytutu rinych optat (dziat 851 - Ochrona zdrowia, rozdzial 83 -
Inspekcja Farmaceutyczna) o 349 tys. zt (o 38,6l&6y). Przekroczenie planu
tych dochoddéw wynikato gitébwnie z wkszej liczby nowych aptek i punktow
aptecznych na terenie wojewodztwa.

W 2010r. nie zrealizowano planowanych dochoddéw ytita grzywien i kar

pieniznych na4czm kwote 10 126 tys. zt (13,3 % planu), w tym:

¥Dz. U. Nr 135, poz. 955.



1) 1269 tys. zt (14,1 % planu) od oséb prawnych hgdek organizacyjnych (dziat
600 — Transport iakczna¢, rozdziat 60055 — Inspekcja Transportu Drogowego)
w zwiazku z mniejsz iloscia kontroli zakdczonych wydaniem decyzji
o nalaeniu kary piengznej (pomimo wgkszej nz zaplanowano ilgci kontroli
w 2010 roku) oraz stab skutecznécia egzekucji nalenosci przez urzdy
skarbowe,

2) 8934 tys. zt (13,5% planu) od o0soOb fizycznychigbdz750 Administracja

publiczna, rozdziat 75011 — Usdy Wojewddzkie).

W strukturze zrealizowanych dochodéw najszy udziat (60,0 %) miaty dochody
zrealizowane przez jst w ramach zadazakresu administracji gdowej, ktdre wykonano
w kwocie 131 008 tys. zt, a najglisza ich czs$¢ stanowity dochody w dziale 700 —
Gospodarka mieszkaniowa (51,5 % zrealizowanych ab@v ogotem w 2010r.).
Podobnie jak w latach ubiegtych duudziat (32,4 %) miaty dochody zrealizowane przez
Urzad, jako dysponenta Il stopnia, w tym dochody watzi 750 - Administracja
publiczna, przy czym ich udziat w dochodach ogoterstosunku do lat ubiegtych ulega
stalemu zmniejszeniu z 38,2 % w 2008 r. i 35,5 Z0@9 r. do 32,4 % w 2010 r.

[ll. Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia realizagjochodéw bugketowych przez
dysponenta Il stopnia.

Zaplanowane na 2010r. w czterech dziatach dochedigwocie 81.577 tys. zi,
wykonano w wysokéci 73.251,2 tys. zt (89,8 %). Najgkiszej kwoty, 8.934 tys. zi,
dochodow nie wykonano w dziale 750, w rozdziale 1150rzedy wojewddzkies 0570
Grzywny, mandaty i inne kary pietme od oséb fizycznych

Z wyjasnien Gtownego Ksigowego Budetu Urzdu, zwanego daleGiéwnym
Ksiegowym Urzdu, wynika, ze gtowra tego przyczya bytlo mniej efektywne
dochodzenie nakmosci przez organy egzekucyjne, przy czym tytutami arywczymi
objeto 92,0 % z kwoty 68.028,9 tys. zt zalegiona koniec 2010 r.

Na podstawie badania celowo dobranej proby 20 dib@vaz dziatow 710 i 750 na
taczm kwote 139,8 tys. zt stwierdzonaze ustalono je prawidtowo oraz terminowo
przekazywano na rachunek dochodéw centralnego michbiezacego budetu pastwa.
Jednoczénie NIK stwierdzita nieprawidtowszi:

1) w 9 z nich, na kweat 53,3 tys. zt (38,1 %), dotygze terminowéci podejmowania
czynndaci w zakresie dochodzenia nah@sci, w tym:

a) w przypadku 5 nalaosci, na hczm kwote 32,3 tys. zt, upomnienia wystawiono

24, 46, 52, 69 i 76 dni po uptywie termindéw ptaicip a tytuty wykonawcze —



odpowiednio 80, 75, 80, 291 75 dni po uptywie tarow ptatndgci, wynikajacych
Z upomnid,

b) w przypadku 4 nalaosci, na hczm kwote 21 tys. zt, upomnienia wystawiono
12, 67, 95 dni oraz 4 lata i 14 dni po uptywienardw ptatndci, a tytutdw
wykonawczych nie wystawiono, pomimi@ w pierwszym i trzecim przypadku
naleznosci uiszczono odpowiednio 77 i 21 dni po uptywienteréw ptatndci
wynikajacych z upomnig, w drugim przypadku nat@osci nie uiszczono,
a w czwartym przypadku nai@os¢ roztozono na raty 95 dni po uptywie terminu
ptatnaci wynikajacego z upomnienia.

Przeszio czteroletnie opdienie w dochodzeniu jednej nateici, wynikajacej

z decyzji o zwrocie kosztow wydalenia cudzoziensmwodowat niedopatrzeniem
pracownik Wydziatu Spraw Obywatelskich i Cudzoziémcktéry nie przekazat ww.
decyzji do Oddzialu Dochodéw Baetowych. Odpowiedzialny za pozostate
op&nienia Gitéwny Ksigowy Urzdu wyjanit, ze dziatania polegage na
przymusowym $ciagganiu nalenosci nalezy podejmowa bardzo ostrinie,
a niezwtoczne wszczynanie pgsbwar egzekucyjnych niesie ryzyko powstania
wysokich kosztow z tego tytutu,

2) w 12 z nich, dotycxe poprawnéci formalnej dowodow ksgowych
i ewidencjonowania w ksgach rachunkowych, co szczegétowo opisano w pkt VI

niniejszego wysipienia pokontrolnego,

3) nieugcia w kskgach rachunkowych kwot wynikglych z 74 decyzji o zwrocie
kosztéw wydalenia cudzoziemcow na suBd,9 tys. zi, ktore staly giostateczne
w 2009 r. i w 2010 r., z naruszeniem art. 20 ugiralz art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
29 wrzénia 1997 r. o rachunkowoi®. Wskutek powyszego nalenoici z tego tytutu
nie ugto w sprawozdaniach Rb-27.

Gtowny Kskgowy Urzdu wyjanit, ze ww. dochody budttowe maj charakter
watpliwy z uwagi na ich specyfik ktora nie pozwala na prowadzenie skutecznej
egzekucji w stosunku do cudzoziemcéw przebyeyih poza granicami Polski.
Powotatl s¢ réwniez na zasag ostraznosci, odzwierciedlon w art. 7 ust. 1 pkt 3
ustawy o rachunkowgi, ktora zabrania uwzgliniania w wyniku finansowym
watpliwych przychoddéw. Ponadto nadmienik nalenaosci z tytutu zwrotu kosztow

wydalenia cudzoziemcowasujmowane w ksigach rachunkowych w momencie

“Dz. U.z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm., zwatadgj ,ustaw; o rachunkowsci”.



dokonania ich zaptaty.

Powyzsze stanowisko nie zastuguje na uwdgienie, gdy ww. przepis ustawy
o rachunkowséci dotyczy watpliwych, pozostatych przychodéw operacyjnych
i zyskéw nadzwyczajnych, do ktérych nie zaliczamizychodow z tytutu dochodow
budzetowych. Poza tym zasada ostrosci nie zwalnia z obowizku ujmowania
w kskgach rachunkowych nalecsci, ktorych wyegzekwowanie jest utrudnione,

a jedynie wyraa konieczné¢ aktualizacji wartéci tych aktywow.

IV. Wg stanu na dzie31 grudnia 2010 r., naleosci w kwocie 498 156 tys. zt byly wksze
0 25,2% w poréwnaniu do stanu na koniec 20098BR7 (744 tys. zi). Najwcej,
0296 411 tys. zt (0 46,6 %), wzrosty nalesci w dziale 852 — Pomoc spoteczna,
gtdwnie z tytutu zaliczek alimentacyjnych (8 23500 wynikatlo z nadal niskiej
efektywndci prowadzonych przez jst dziatawindykacyjnych wobec dinikdw.
Przyczyn tego byt gtdwnie brak maiku diuznikéw, ich bezrobocie, wyjazdy poza
granice kraju lub niemmos¢ ustalenia ich miejsca pobytu. Ww. wzrost spowodowa
rowniez jednorazowe przypisanie odsetek odzdikéw alimentacyjnych oraz kumulacja
naleznosci wynikajaca z wydanych wczeaiej decyzji oraz wykazane w kontroli NIK
btedy w sprawozdaniach jst.

W 2010 r. przypisano naieosci z tytutu mandatow karnych kredytowanychaeznej
kwocie 72.454 tys. zt (o 3,6 % mniejznw roku ubiegtym). W okresie tym wydano
318 decyzji o udzieleniu ulgi w sptacie naiesci z tytulu mandatow karnych
kredytowanych, w tym 40 o umorzeniu nalesci na kwot 18,9 tys. zi, 266 decyzji
o roztazeniu na raty nalaosci na kwot 143,7 tys. zt oraz 12 decyzji o odroczeniu
terminu pfatnéci nalenosci na kwot 6 tys. zi. W 2010r. przedawnieniu ulegty
naleencsci z powyszego tytutu w dcznej kwocie 11.975,5 tys. zt, z powodu — jak
wyjasnit Dyrektor Generalny Urkglu — bezskutecznej egzekucji. Na koniec okresu
objctego kontrod zalegtdci z tytutu mandatow karnych kredytowanych wyniosty
68.019,7 tys. zi, w tym zaledio powstale w 2010r. — 32.794,3 tys. zt (48,2 %),
a zalegtéci powstate przed 2010 r. — 35.225,4 tys. zt (34)8

NIK pozytywnie ocenia terminowé wystawiania tytutdbw wykonawczych, gy
z 307 471 tytutdw wykonawczych nackm kwote 42,8 min zt, w terminie do 60 dni od
daty ukarania Urd wydrukowat 94,6 % tytutow wykonawczych.



V. Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie z zastéemiami ocenia realizagj wydatkdw
budzetowych dysponenta ei 85/24 wojewodztwo slaskie w 2010r. (w tym
sfinansowanych z rezerw celowych).

Wydatki ogétem wykonano w kwocie 2 523 102 tys.ca,stanowito 97,8 % planu po
zmianach. Najwikszy udziat w zrealizowanych wydatkach stanowityadfe wykonane
w tacznej kwocie 2 256 081,9 tys. zt (97,8 % planwepwvanach), w tym:

e 20538425 tys. zt (97,6 % planu) dotacji dla jst
e 202 239,4 tys. zt (99,9 % planu) pozostatych datacj

W trakcie badania wydatkow na dotacje dla jst, jioobgto kwot 199 167,3 tys. zi,
(9,7 % dotacji dla jst wykonanych w 2010 r. — w tgimtacji na: odbudowvinfrastruktury
komunalnej po powodzi, akgj przeciwpowodziow, usuwanie skutkéw awarii
energetycznej, stabilizacj osuwisk, zakup i modernizacjkolejowych pojazdéw
szynowych, realizagj programu ,Radosnha szkota”, pomoc dla rodzin rayeh
poszkodowanych w wyniku powodzi, realizaprogramu na rzecz spotecznbromskiej,
zadania zwizane z zakaczeniem shiaby zasgpczej, zwrot podatku akcyzowego
zawartego w cenie oleju ngmowego wykorzystywanego do produkcji rolnej, na
optacanie skladek zdrowotnych dla bezrobotnych fremva do zasitku lub stypendium
oraz wspotfinansowanie Programu Rozwoju Obszaréwejskich 2007-2013),
stwierdzono m.in.:

1) Przekazanie gminom i powiatom, w okresie od 21 ndgadnia 8 lipca 2010 r.

(w dniu 9 lipca 2010 r. wszedt wycie art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 24 czerwca 2010 r

o0 szczegdlnych rozwzaniach zwizanych z usuwaniem skutkéw powodzi z 202 r.

dotacji na zadania wilasne wacknej kwocie 199425 tys. zt (w dziale 754

Bezpieczéastwo publiczne i ochrona przeciwjmowa, rozdziale 75478 Usuwanie

skutkéw kksk zywiotowych) na prowadzenie akcji przeciwpowodziowdjez

wymaganych art. 150 ww. ustawy o finansach publichnstosownych umow.

Umowy takie przestano w dniu 1 grudnia 2010 r. duoirgi powiatdéw, ktérym

przekazano ww. dotacje na ak@owodziows (dopiero po prawie 6 miegiach od

dnia przekazania tych dotacji) po otrzymaniu pispe&retarza Stanu w Ministerstwie

Spraw Wewntrznych i Administracji (BUSKZ-I11I-5091-6/10 z dni&0 listopada

2010 r.), skierowanego do Wojewodow Lubelskie§tskiego i Swictokrzyskiego.

W pismie tym przypomnianaze udzielenie ww. dotacji przed dniem 9 lipca 2010 r

na realizagj zada& whasnych jst, powinno uwzediniac warunek okrédony w art. 128

®Dz. U. Nr 123, poz. 835 ze zm.



2)

ust. 2 ww. ustawy o finansach publicznych (ogragmie kwoty dotacji do 80 %
kosztow realizacji zadania). Tak f@ przekazanie ww. umow, wrazzzdaniem

uwzgkdnienia w nich kwotsrodkow wiasnych jst (ktére stanovimiaty minimum

20 % wszystkich kosztow akcji), spowodowato m.img(otrzymanych wyjgnien

Z jst) konieczn& zwrotu czsci dotacji, z uwagi na pde otrzymanie umowy
o dotacje (niepodpisanie otrzymanych umoéw skutholwa koniecznécia zwrotu

100 % tych dotacji), niewykorzystanie c&do otrzymanych dotacji, konieczéo

pokrycia czsci tych kosztéw zérodkdéw whasnych jst pod koniec roku.

Jak wyjd@nit Zastpca Dyrektora Wydzialu Bezpiearswa i Zaradzania
Kryzysowego Urzdu (ktory wydat dyspozycje przekazania ww. dotadla jst),
rozdziat i przekazanie ww. dotacji nggito niezwitocznie po otrzymanigrodkow
finansowych na prowadzenie akcji przeciwpowodziowej budetu (zgodnie
z zaleceniem Ministra Spraw Wewtrenych i Administracji), a przekazanie ww.
umow nasipito w dniu 1 grudnia 2010 r., poniewalo tej daty nie byto jasno
sprecyzowanych przez Ministerstwo Spraw Wetramych i Administracji zasad
przyznawania tego wsparcia.

Zdaniem NIK, powysze wyj&nienia w sprawie zbyt gfiego przekazanie umow
nie zastugy na uwzgédnienie, poniewa juz w dniu 8 czerwca 2010 r. (w §onie
BUSKZ-5900-4-1/10 ) Minister Spraw Wewtnznych i Administracji wskazat m.in.
jakie koszty mog by¢ sfinansowane przez jst zd&rodkéw finansowych
przekazywanych w wysokoi do 100 tys. zt orazze przy wykorzystywaniu tej
pomocy jst winny przestrze§aprzepisow art. 128 ww. ustawy o finansach
publicznych.

Przekazanie z opéieniem samorgowi wojewddztwa $laskiego srodkow na
realizacg zada inwestycyjnych w ramach Programu Rozwoju Obszavdigjskich
2007-2013 wdcznej kwocie 3 082,0 tys. zt (dziat OR®Inictwo i towiectwprozdziat
01008 Melioracje wodne88 6510, 6518 i 6519 oraz § 6517). W 2010r. na
finansowanie  wyprzedzgje, wspoifinansowanie i pokrycie  wydatkéw
niekwalifikowanych (podatek VAT) zadarealizowanych w ramach dziatania 125
Gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi PROW 72013. Urzad
przekazat z rezerwy celowej poz. #2ne dotacje w kwocie 4 127,8 tys. zt, z czego
2 214,7 tys. zt z rezerwy celowej poz. 8 z betd (w ww. paragrafach 6510, 6518

i 6519)i 1913,1 tys. zt z rezerwy celowej pog.2budetusrodkéw UE (8 6517).



Z ww. kwoty, 3 082,0 tys. zt (74,7 %) Ui przekazat dopiero po przeszto dwoch
mieskcach od uruchomieniaodkdw przez Ministra Finansow. Przycaypowyzszej
zwloki bylo zadanie przez Urgl od Marszatka Wojewodztwélaskiego zawarcia
porozumienia w powszej sprawie, co byto niezgodne z art. 10 a ust7 ustawy
z dnia 22 wrzénia 2006 r. o uruchomianisrodkéw pochodzcych z budetu Unii
Europejskiej, przeznaczonych na finansowanie wsjopolityki rolnef, zgodnie
z ktérym ww. porozumienie w sprawie przekazywam@lkow z budetu pastwa na
wyprzedzajce finansowanie zadawymagane byto jedynie w przypadku braku
decyzji Marszatka o przyznaniu pomocy. W tej spemwMarszatek Wojewddztwa
Slaskiego, w uzgodnieniu z Wojewggdtakie decyzje wydat wczeiej. Op&nienie,
wynikajace z bezpodstawnego domaganiazawarcia porozumienia, wg informacji
Marszatka Wojewodztwalaskiego, skutkowato ophieniem realizacji zadaoraz
powstaniem zobowran wymagalnych z tytutu nieterminowej pta&wo za wykonane
roboty. Oprocz powodzi z maja i czerwca 2010 roktopdénita prowadzenie robot
hydrotechnicznych), réwnieww. op&nienie w przekazywaniu dotacji skutkowato
wykorzystaniem ww. dotacji na wspoétfinansowanie otegrogramu na poziomie
90,7 % planu po zmianach (2443,0 tys. z}).

Osoly odpowiedziala za powysz nieprawidtowd¢ jest Dyrektor Wydziatu
Finansow i Budetu Urzdu, ktora wyjanita m.in., ze wnioskowata o zawarcie
stosownego porozumienia, nie posiadajnformacji o wydaniu przez Marszatka
WojewodztwaSlaskiego decyzji o przyznaniu pomocy, celem niedopzsaia do
przyznania lub przekazaniaodkow na realizagjzada wspolnej polityki rolnej bez
zachowania procedur przy uruchamianiu tyaidkow.

NIK nie akceptuje stanowiska zawartego w ww. W§janiach Dyrektora
Wydziatu Finanséw i Bugktu Urzdu, poniewa przekazywanie dotacji w ramach
tego samego Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich7 2013 na realizagj
dziatania Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwdanej z rozwojem
i dostosowaniem rolnictwa i deictwa przez scalanie grunto@@ziat 010Rolnictwo
i towiectwq rozdziat 01005Prace geodezyjno wdzeniowe na potrzeby rolnictwa
88§ 2118, 2119 i 6419) wdznej kwocie 2 143,0 tys. zt (99,8% planu) odbywsidona
podstawie decyzji Marszatka Wojewddztwslaskiego o przyznaniu pomocy

finansowej na realizagjtych zada.

®Dz. U. Nr 187, poz. 1381 ze zm.



3) Przekazywanie gminom dotacji na zwrot podatku a&eygo, zawartego w cenie
oleju nagdowego, wykorzystywanego do produkcji rolnej, z te@sgjacymi
nieprawidtowgdciami i uchybieniami:

a) Urzad ww. dotacje przekazywat na rachunki jst na 2invprzed otrzymaniem od
Ministra Finansowsrodkéw na ten cel, co byto niezgodne z 8§ 3 ust. 8. w
rozporadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 2&rpnia 2006 r.,
ktory stanowi,ze Wojewoda przekazuje wwirodki na rachunki jst w terminie
2 dni od dnia otrzymanigrodkow na dotacje. W 2010 r. Wi przekazat gminom
ww. dotacje w kwotach: 6 357,6 tys. zt w dniu 18jania5 573,0 tys. zt w dniu
17 listopada, chosrodki na ten cel Wojewoda otrzymat odpowiednio 28jan
i 24 listopada 2010 r. Dyrektor Wydziatu Finansbdudzetu Urzdu wyjanita,
ze W zwhzku z niewykorzystaniem w petnirodkéw budetowych przez
poszczegodlne wydziaty Ugdu i w konsekwencji wysokim stanegnodkéw na
koncie Wojewody, byla madiwos¢ wczeniejsze] wyptaty dotacji na zwrot
podatku akcyzowego.

NIK ocenia powysze dziatania jako nierzetelne,swiadczce
0 niedostosowaniu wysoka zgtoszonych Ministrowi Finansow potrzeb na
srodki budzetowe do faktycznych potrzeb w zakresie ponoszomyatatkow.

b) Urzad z opdénieniem od jednego do dwunastu dni, w stosunku etenibu
okreslonego w 8 6 ust. 2 pkt. 1 i 2 rozpadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 23 sierpnia 2006 r. w sprawie przekazyeg@minom dotacji celowej
na postpowania w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawarte cenie oleju
namdowego wykorzystywanego do produkcji rolnej i jemyptat’, przestat
Ministrom Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Finansow ekowe zbiorcze
rozliczenie dotacji i zbiorcze sprawozdanie rzeazefwmansowe z realizacji
wyptat zwrotow podatku akcyzowego oraz roczne azerrozliczenie dotaci
celowej i roczne zbiorcze sprawozdanie rzeczowewrfowe z realizacji wyptat
producentom rolnym zwrotu podatku akcyzowego zasgartw cenie oleju
napgdowego.

Zastpca Dyrektora Wydziatu Infrastruktury UWau wyjanit, ze ww.
op&nienia spowodowato niedotrzymywanie przez jst tedwmi skiladania
materiatdbw do spoeglzania tych sprawozdaoraz otrzymywanie korekt do tych

materiatow.

"Dz. U. Nr 160, poz. 1132 ze zm.



NIK nie wnosi uwag do zawarcia i realizacji umowswarte] przez Wojewad
z Narodowym Funduszem Zdrowia o udzielenie dota@jfinansowanie zadaespotow
ratownictwa medycznego (rozdziat 85141 §2840) natkw 87 586 tys. zi, stanowga
92,6% hcznej kwoty planowanych innych dotacji.

VI. Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia realizagjydatkow budetowych Urzdu,
jako dysponenta Il — stoprfiaze wzgkdu na stwierdzone nieprawidtoéa i uchybienia,
a mianowicie:

1. Urzad w 2010 r. zakupit nowe pojazdy samochodoweazank kwotg 620.460,48 zt
(30,12 % wykonanych wydatkéw m#fowych w rozdziale 75011,Urzedy
Wojewodzkie), z czego jako niecelowe lub niegospodarne NIKn@&vydatkowanie
kwoty 306.782 zt (49,4 %), na ktpsktaday sic wydatki na zakup:

a) pojazdu osobowego marki Skoda SuperB o numerzstragyjnym SK 7200T,
o wartaci brutto 161.907 zi. Pojazd ten, nabyty na wnioge#tnia 20 stycznia
2010r?, uzasadniony konieczgtia odnowy taboru samochodowego (ungow
zawarto 15 lutego 2010'¥), przeznaczono na potrzeby WojewoSlaskiego,
ktory wczeniej wykorzystywat samochdéd osobowy marki Skoda €3Bp
0 numerze rejestracyjnym SK 7000P.

Zdaniem NIK zakup nowego pojazdu byt niecelowy, ggpprzedni pojazd
o wartdci 134.305,80 z} brutfd, wykorzystywany przez Wojeweqdod przeszio
roku (od dnia 31 grudnia 2008 r.) byt pojazdem wnpeprawnym, oljtym
umowry 2-letng gwarancy na jego prawidiowe funkcjonowanie. W zzku
z powysszym NIK nie zgadza i ze stanowiskiem przedstawionym
w wyjasnieniach Wojewody oraz innych pracownikow klitm, ze koniecznym byt
zakup dla potrzeb Wojewody drugiego pojazdu sppicémo funkog pojazdu
rezerwowego, tym bardzieg Urad w swej flocie samochodowej posiadat okoto
20 innych sprawnych pojazdow. Ponadto mal@odkréli¢, ze wydatku tego

dokonano z naruszeniem § 2 zgzenia nr 155/1/09 Dyrektora Generalnego

8 wykonanie wydatkéw bugtowych w 2010r. wyniosto 86.171 tys. zi, w tym 4@l tys. zt w rozdziale 75011
.Urzedy Wojewddzkie”. Wykonanie wydatkow mglkowych (inwestycyjnych) wyniosto 2.657 tys. zi, tym
2.060 tys. zt w rozdziale 75011 ,Wdy Wojewddzkie”.

° wniosek zlgony przez Dyrektora Biura Dyrektora Generalnega ddgrektora Biura Inwestycji, Zaméwfie
Publicznych i Logistyki, zatwierdzony do realizapjzez Wojewod

19 wykonawca obeizyt Urzad faktum VAT nr FV/AN/142/10 z dnia 21 kwietnia 2010r., waibk
zadekretowano w rozdziale 75011 § 6060

1 wartas¢ pocatkowa pojazdu wykazana w ewidengjpdkéw trwatych, pojazd nabyto na podstawie umowy
zawartej dnia 10 listopada 2008r. za kgvb82.000 zt brutto
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b)

SUW™, zgodnie z ktérym samochody showe SUW podlegaj wymianie m.in.
gdy czas eksploatacji przekracza 7 lat lub gdy $itamika przekracza 300.000

kml3

Odpowiedzialné¢ za powyszy zakup ponoaz jego wnioskodawcy
i zarazem osoby, ktére zawarty umpw Wykonaw@ (Dyrektor Biura Dyrektora
Generalnego i Dyrektor Biura Inwestycji, Zamowieublicznych i Logistyki) oraz
z tytutu braku whaciwego nadzoru Dyrektor Generalny.

pojazdu terenowego marki NISSAN PATHFINDER, o numeerejestracyjnym
SK 3200T, o wartsci brutto 144 875 zt. Pojazd ten nabyto na wnioze#tnia
12 stycznia 2010 r., uzasadniony potrzebamizlstoNojewody, zwizanymi
z akcjami  kryzysowyntf. Z ustalé@ wynika, ze samochéd ten nie byt
wykorzystywany zgodnie z celem, na ktory zostatupainy i tym samym
wydatkowaniesrodkéw na jego zakup nadg ocent jako dziatanie niegospodarne.
Stwierdzonoze przedmiotowy pojazd wykorzystywat przede wszystByrektor
Generalny Urgdu do podray niezwihzanych z zargdzaniem kryzysowym, w tym
migdzy innymi do stabowych wyjazdéw na zawody narciarskie, czy innestz
weekendowe imprezy pleneroweaddh do podrady do miejsca swojego
zameldowania. Znajduje to odzwierciedlenie wzeloych w toku kontroli NIK
wyjasnieniach  Dyrektora Generalnego oraz przedie przez niego
dokumentacji, a tale w kartach drogowych i kartach eksploatacyjnycgote
pojazdu, jak réwniz w wyjasnieniach osoby odpowiedzialnej za ten pojazd —
kierowcy Dyrektora Generalnego, ktory zeznal m.ize ,(...) na kartach
eksploatacyjnych pojazdu Nissan nr 3200T jest wpismko kierowca Pan
Falgier, gdy to on gtdwnie tytkowat ten pojazd. Ja rowrdiew niektorych
miesycach prowadzitem ten pojazd, co jest odzwiercieslloma kartach
eksploatacyjnych. Podsumowaj pojazd dytkowany byt bdz wylgcznie przez
Pana Falgier ladZ ja jako kierowca wioziem pana Falgiera¥Ww ztozonych
wyjasnieniach Dyrektor Generalny nie wskazat ani jednegaypadku

wykorzystania pojazdu na cele zgane z zarmdzaniem kryzysowym. Z kolei

12 7 dnia 2 stycznia 2009r. w sprawie zasad gospedara oraz korzystania z taboru samochodowego —
obowinzujacego wSUW w badanym okresie — zgodnie z wgjaniami Dyrektora Biura Inwestycji, Zamoviie
Publicznych

3 \w dniu 3 marca 2011r. stan licznika pojazdu SkBdperB nr rej. SK 7000P wynosit 111.160 km

wniosek zitaony zostatl przez Dyrektora Generalnego oraz DyrektBiura Inwestycji, Zamowie
Publicznych i Logistyki, zatwierdzony do realizapjizez Wojewod. Umowe zawarto dnia 25 lutego 2010r.
Umowe ze strony zamawiagego podpisat Dyrektor Generalny i Dyrektor Biurgr&ktora Generalnego.
Wykonawca obeizyt Urzad faktug VAT nr 1-6540 z dnia 25 lutego 2010r., wydatek edagtowano

w rozdziale 75011 § 6060
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kierowca Dyrektora Generalnego w§n#, iz ,jazdy wymagagce samochodu
terenowego nie odbywalyesczsto, byly to sporadyczne kursyd, powotany na
swiadka Dyrektor Wydzialu Bezpiecastwa i Zaradzania Kryzysowego po
uzyskaniu informacjize przestuchaniecdzie dotyczy nabycia i wykorzystania
przez Urad samochodéw terenowych, odméwit sktadania zézr@onadto
dokumentacja przebiegu pojazdu wskazujee pracownicy Wydziatu
Bezpieczéastwa i Zaradzania Kryzysowego w ogole nie korzystali w miniomy
roku z tego pojazdu.

Wojewoda w przedmiotowym zakresie w§jd, ze ,(...) w przypadku
Dyrektora Generalnegslgskiego Uredu Wojewddzkiego, zamiesziaggo ok. 60
km od siedziby pracodawcy - bezztiveosci bezpdredniego patczeniasrodkami
komunikacji masowej z miejscefviadczenia pracy - jego dyspozycyammae
by¢ spetniona wytcznie pod warunkiem zapewnienia mu rgenlych srodkdw
technicznych w tym w szczegé&kicsamochodu oddanego do jego dyspozycji”

NIK zwraca jednak uwag ze dla zapewnienia tej dyspozycyjao nie byt
konieczny zakup samochodu terenowego (zdem 4 x 4), z przeznaczeniem do
wykorzystania w sytuacjach kryzysowych, a ponadtgreRtor Generalny
dysponowat w tym okresie stoowym pojazdem marki Opel Insignia, (o wddio
poczatkowe] 126.001,60 zi), nabytym przez Wiz zgodnie z umow z dnia
24 listopada 2009 r.

Odpowiedzialné¢ za powysze nieprawidiow&ri ponosz jego wnioskodawcy
- Dyrektor Generalny (ktory réwnie podpisat umow ze sprzedawa) oraz
Dyrektor Biura Inwestycji, ZamowiePublicznych i Logistyki.

Ponadto NIK zwraca uwagna niespéjn& niektorych wyjdnien Dyrektora
Generalnego z innymi ustaleniami, dotycymi wytkowania przedmiotowego
pojazdu. Dyrektor Generalny wyjait, ze tankowanie pojazdu w dniu 4 czerwca
2010 r. (patek) o godz. 21.19 zwzane bylo z uczestnictwem w imprezi@zier
Samorzdowca”, ktéra odbyta s w swietlicy gminnej w Wieszowie. Ustalono
jednak, ze w tym dniu, zarébwno Dyrektor Generalny, jak i de§ierowca
przebywali na urlopach wypoczynkowych, a organizg@edmiotowej imprezy
wyjasnit, ze ,(...) Pan tukasz Falgier nie zostat zaproszony na wwoczysteci,

a tym samym nie uczestniczyt w spotkaniBbnadto w dniu 1 maja 2010r.
(sobota) tankowanie pojazdu o godz. 17.23 Dyrek@eneralny uzasadnit

uczestnictwem w imprezie zorganizowanej w Skanséxdeniczym ,Krolowa
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Luiza” — Oddziat Muzeum Gornictwa Yglowego w Zabrzu, ktérego Dyrektor
wyjasnit, ze ,ani mnie, ani kierownikowi Skansenu, nic nie wiadp aby
ktokolwiek zeSlgskiego Urzdu Wojewoddzkiego byt obecny na tej imprezie”.

Zdaniem NIKpowyzsze przypadki magswiadczy o wykorzystywaniu przez
Dyrektora Generalnego przedmiotowego pojazdu réivdie@ innych celow i
stuzbowe, pomimo braku zawarcia odpowiedniej umowy m B3akresie.

2. NIK negatywnie ocenia zamontowanie w 2010 r. ajapdach marki Skoda SuperB
nrrej. SK 7200T oraz marki NISSAN PATHFINDER nij.r8K 3200T sygnalizaciji
swietlno—dwickowej, zastrzeonej dla pojazdéw uprzywilejowanych, pomimo
nieposiadania przez Wd odpowiednich zezwobe wydawanych przez ministra
whasciwego do spraw wewatrznych®. Powysze zastuguje na  krytgk
w szczegOlnéci ze wzgédu na fakt,ze Dyrektor Generalny Uedu juz w dniu
30 marca 2007 r. wygtit z wnioskiem do MSWIA o wydanie zezwdlena
uprzywilejowanie czterech pojazdow, ktory rozpat@oodmownie. Nasgpnie
WojewodaSlaski wystpit z wnioskiem z dnia 30 marca 2010 r. 0 wydareewole
na uprzywilejowanie pojazdow marki Skoda SuperB rey. 7000P oraz marki
Mercedes VIANO nr rej. SK 0004, ponownie otrzygwjodmown decyzg'®,
w ktorej Minister Spraw Wewgtrznych i Administracji wskazat m.in.ze ,(...)
zgodnie z art. 53 ust.1 pkt. 12 ww. ustdwezwolenie Ministra Spraw Wegtrznych
i Administracji made zosta udzielone jedynie jednostkom, ktorych pojazdy,
proponowane do uprzywilejowania w ruchu drogowyragbuwzywane w zwizku
z ratowaniemzycia lub zdrowia ludzkiego (...). Nie Bma Sk rOownie zgodz
z przytoczon przez WojewatSlgskiego argumentagj zgodnie z ktér wskazane we
wniosku pojazdy powinny uzysgkstatus uprzywilejowanych, ponieivezsto stiq do
transportu oséb zajmugych kierownicze stanowiskaqsiwowe. W obecnym stanie
prawnym takie zastosowanie samochoddéw nie stan@dstpwy do nadania im
uprzywilejowania w ruchu drogowym (..\W dniu 8 marca 2011 r., w toku kontroli
NIK, WojewodaSlaski po raz kolejny zwrécit sido MSWIA o wydanie zezwofena
uprzywilejowanie pojazdéw marki Skoda Superb nr 8{ 7000P i Mercedes Viano
nr rej. SK 0004P — ktérych uprzywilejowania MSWiAlméwito wczeéniej decyzj
zdnia 30 czerwca 2010r. oraz na uprzywilejowapigazdu marki NISSAN

15 o ktérych mowa w art. 53 ust. 1 pkt. 12 ustawyniad?0 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U
Z 2005r. Nr 108, poz. 908 ze zm.)

'8 decyzja nr 620/2010 z dnia 30 czerwca 2010r.

7 wiw ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o rutbgowym
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PATHFINDER nr rej. 3200T. Decyzjz dnia 8 kwietnia 2011 r. MSWIA odmowito
uprzywilejowania pojazdu terenowego, a w zakresipgzdéw marki Skoda SuperB
I marki Mercedes Viano pagiowanie umorzono.

Pomimo ww. odmownych decyzji MSWIA, w toku kontraiwierdzonoze m.in.
pojazd marki Skoda Superb nr rej. SK 7000P wypmisga jest w sygnalizagjswietino
—dzwickows zastrzeom dla pojazdow uprzywilejowanych.

Odnosac sk do wyjanien kierownictwa Urzdu, zilazonych w powyszym
zakresie, w tym wyjmnien Wojewody, ze ,w zwigzku z Kkonieczroig
wykorzystywania floty samochodowsbjskiego Urzdu Wojewddzkiego w kolumnach
rzqdowych oraz w trakcie zdarzekryzysowych na terenie wojewodztwa, ménta
sygnatow dwiekowych i swietinych w wybranych pojazdacBUW byt praktyl
stosowan od lat” oraz odnénie pojazdu marki Skoda Superb nr rej. SK 7008P,
we wczegniejszym okresie funkcjonowania dm réwnie byly instalowane takie
sygnalizacje, w zwekku z czym zamontowatiy ¢ sygnalizagt niejako z automatu”,
zdaniem NIK fakt,ze sygnalizacje dvickowe i swietlhne montowano wcZaiej
rowniez w innych pojazdach Uezlu, nie mae stanowé usprawiedliwienia dla
nielegalnego monta kolejnych sygnalizacji, bowiem jest to niezgodnart. 66 ust. 4
pkt. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo bduwrogowym.

W s$wietle powyszego NIK jako niecelowy i niegospodarny oceniaupakrzez
Urzad w 2010r. sygnalizacjiswietino—diwickowej, zastrzeonej dla pojazdow
uprzywilejowanych, zaatzm kwote 5.612 z°® oraz jako nielegalny jej monta
w pojazdach Urgdu.

Odpowiedzialné¢ za powysza nieprawidiowd¢ ponosz: p.o. kierownik
Oddziatu Transportu, Dyrektor Biura Inwestycji, Zawien Publicznych i Logistyki,
w skiad ktérego wchodzit Oddziat Transportu orazrdkyor Generalny, ktéremu
zgodnie z § 5 ust. 1 pkt. 14 i ust. 3 Statutuddrz®, podporadkowane byto ww.

Biuro.

'8 habytej zgodnie z fakturami VAT nr 30/10 z dnia l@0ietnia 2010r. i nr 45/10 z dnia 17 czerwca 2010r
wystawionymi przez firma ,(...)” z/s Katowice na rzecz Zakladu Obsh8JUW, ktory nasgpnie obcizyt tymi
kosztamiSUW

19 stanowicy zahcznik do zarzdzenia Nr 149/09 Wojewod$laskiego z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie
nadania Statut8laskiemu Urzdowi Wojewddzkiemu w Katowicach (Dz.Urz. Wéjlaskiego nr 104, poz. 2317
ze zm.)
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3. NIK negatywnie ocenia formalne uregulowanie prBgrektora Generalnego Wadu
dopiero w dniu 16 grudnia 2010 r. zad@ddziatu Transportd, po uptywie prawie
roku od whczenia go w struktury Uegdlu z dniem 21 grudnia 2009 r. Negatywnie
ocenia st rowniez niewydanie przez Dyrektora Generalnego ddte (po whczeniu
Oddzialu Transportu w struktury UWmdu) zaradzenia w sprawie zasad
gospodarowania i korzystania z taboru samochodovgé/, w wyniku czego nie
byto w 2010 r. formalnych zasad rozdysponowaniazpdpw nabytych 4oz wzigtych
w leasing przez Ued w latach 2009-2010.

Zasady te Dyrektor Generalny okiie dopiero Zaradzeniem Nr 155/2/11
wydanym w dniu 22 lutego 2011 r., w toku kontrolkN

4. NIK za niecelowy i niegospodarny uznaje wydatekiesiony w 2010 r. przez Uid
na zakup odbiornikdw telewizyjnych SAMSUNG LED UE4QUES55 o wartéci
brutto odpowiednio 4.598 zt i 10.266 z} (wraz z blcavaniem¥™.

Ustalono,ze telewizory te, nabyte celem umieszczenia w SalprBzentacyjnej
Urzedu, zainstalowano odpowiednio w pomieszczeyaaplecze Wojewody’oraz
.Salka Dyrektora Generalnego”W toku kontroli Z-ca Dyrektora Biura Inwestyciji,
Zamowier Publicznych i Logistyki wyjénita, ze ,na salach reprezentacyjnych, tj.
Sali SejmusSlgskiego, Sali Marmurowej i Zlotej, nie ma zamontoyanzadnych
odbiornikéw telewizyjnych. W czasie konferenckob#, narad odbywajcych s¢ na
salach reprezentacyjnych wykorzystywaneodbiorniki mobilne” Stwierdzono,ze
Urzad posiada, przyje do uywania w dniu 10 grudnia 2009 r., trzy odbiorniki
mobilne marki LG 50 PG o wada 3.499 zt kady, a ponadto w ,Sali Beskidzkiej”
(bedacej w dyspozyciji Biura Dyrektora Generalnego) znggdst odbiornik marki LG
0 wartcci pocaitkowej 18.999 zt, przyty do wywania z dniem 31 grudnia 2007 r.,
a w gabinecie Wojewody odbiornik marki SAMSUNG orteéci poczitkowej 1.599
zt. O niecelowéci zakupu swiadczy réwnie fakt, ze w czasie jego dokonania
w magazynie Urgu znajdowato sikilka niewywanych odbiornikow telewizyjnych,
w tym dwa telewizory SAMSUNG PS 63 o wait013.999 zt kady (nabyte w dniu
30 grudnia 2009 r. i wydane z magazynuddiz dopiero w toku kontroli NIK, w dniu
10 marca 2011r.), czy #etelewizor SAMSUNG PS 50 o wadm 4.178 zt
(zdeponowany w magazynie W@du do czasu zakeazenia kontroli).

% poprzez wydanie zagdzenia Nr 155/61/10 w sprawie ustalenia Regulam@nganizacyjnego Biura
Inwestycji, Zamowié Publicznych i Logistyki.

2L odbiorniki nabyt Dyrektor Biura Dyrektora Generedio zgodnie z fakturami VAT nr FAV/614 i nr FAV/610
z dnia 24 lutego 2010r., sfinansowanymi z pobramgeiniej przez niego zaliczki gotdwkowe;j.

15



Odpowiedzialné¢ za powysz nieprawidtowd¢ ponosi Dyrektor Biura Dyrektora
Generalnego, ktéry dokonat przedmiotowego zakupaz obyrektor Generalny

z tytutu braku wiaciwego nadzoru.

NIK negatywnie ocenia brak prowadzenia jakiejkekvdokumentacji magazynowej
dla odbiornikow telewizyjnych skladowanych w magaeyUrzdu. Jedyn bowiem
dokumentagj potwierdzajca przyjecie i wydanie skladnika mgkowego do/z
magazynu byty gczne zapiski w zeszycie prowadzonym dla wlasnegaku przez
magazyniera i to dopiero od marca 2011 r.

Zdaniem NIK odpowiedzialrig za powysze ponosi Dyrektor Generalny, ktéry
zaniechat okrdenia zasad przechowywania w magazynie w formie jdepozytow”,
sktadnikdbw magtkowych, w szczegolrkai odbiornikow telewizyjnych. Zgodnie
bowiem z art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 23 styczO@92r. o wojewodzie i administraciji
rzadowej w wojewoddztwie, Dyrektor Generalny winien eamic prawidtowe
funkcjonowanie Urgdu, a zgodnie z 8 11 pkt. 10 Regulaminu Organizeeyg Biura
Inwestycji, Zamowié Publicznych i Logistyki (ktore podlega Dyrektorowi
Generalnemu), do jego zakresu dziatania (w ramaddzi@tu Logistyki) naley
zapewnienie warunkéw sprawnego funkcjonowaniactiz w tym w szczegolrioi
prowadzenie magazynu ldu.

Jednoczénie stwierdzono,ze do czasu kontroli NIK odbiorniki telewizyjne,
znajdupce sé w Urzedzie, nie byly oznaczone numerami inwentarzowyntgrek
nadano im w trakcie kontroli.

Odpowiedzialné¢ za powyszy nieprawidiowd¢ ponosz pracownicy
bezpdrednio odpowiedzialni za nadawanie numeréw inweimiaych oraz z tytutu
braku wiagciwego nadzoru Dyrektor Biura Inwestycji, ZamowiePublicznych

I Logistyki oraz Dyrektor Generalny.

NIK negatywnie ocenia nieuregulowanie przez Riogm Generalnego zasad
udzielania pracownikom Uegdu zaliczek na wydatki innenpodr&e shizbowe.

W 2010 r. Urad takich zaliczek udzielit na¢zm kwote 202.312,10 zt. Zdaniem
NIK, brak jakichkolwiek uregulowa w przedmiotowym zakresie doprowadzit do
sytuacji, w ktérej przyktadowo p.o. kierownika Odta Transportu w dniu 8 stycznia
2010 r. pobrata zaliczkw kwocie 5.000 zi, kt@rzwrdécita dopiero 30 grudnia 2010 r.,

pomimo zobowizania st do jej rozliczenia do dnia 11 stycznia 2010 r.
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NIK nie podziela w powyszym zakresie wygaien kierownictwa Urzdu, ze byla
to tzw. ,zaliczka stata”, gdyz w takim przypadku nie zostatby zakiany krotki termin
jej rozliczenia. Ponadto ta sama osoba, w dniu 2idzernika 2010 r., pobrata
zaliczke w kwocie 15.000 ztna zakup paliwa do samochodéw ghawych”, pomimo
ze potrzeby w tym zakresie zabezpieczono umowDZF/64468/2010, zawarprzez
Urzad z PKN ORLEN S.A. w dniu 21 wrgeia 2010 r. Jak wyjamit Dyrektor
Generalny zaliczk t¢ zwrocono 29 listopada 2010 fpo ustnym przypomnieniu
0 konieczngci rozliczenia zaliczki”.Ponadto kwag 5.000 zt z kasy Ukxdlu pobrat
w dniu 21 kwietnia 2010 r. rdwnieDyrektor Generalny, ktérrozliczyt po uptywie
8 miesecy dnia 22 grudnia 2010 r.

NIK nie zgadza si ze stanowiskiem Dyrektora Generalnego wzakych
wyjasnieniach, ze pobrana zaliczka pierina miata inny charakter amili karta
ptatnicza, ktdg jednoczénie dysponowat (z limitem wydatkow w wysalad 20.000 zt
rocznie), gdy jak sam wyjanit ,zaliczka w kwocie 5 000 zt zostata pobrana w celu
zabezpieczenigrodkow na drobne wydatki w sytuacjach nadzwyczajhy&tore
zdaniem NIK mogty by realizowane rownieza pomog karty ptatniczej. Podked ¢
nalezy, ze z pobranych wiej zaliczek pieriznych, ani Dyrektor Generalny, ani p.o.
kierownik Oddzialu Transportu nie dokonafliadnych wydatkow sfitbowych,
zwracajc je wcaldci pod koniec roku buatowego, co zdaniem NIK me
wskazywg, ze pobrane zaliczki miaty faktycznie charakter ngathych payczek
udzielonych z&rodkow finansowych Urgdu tym pracownikom.

7. NIK zwraca uwag na niegospodarny charakter zakupu przezadlrzzterech
kompletow ubra meskich (garnituréw), nabytych w lutym i kwietniu 201. za 4czm
kwote 3.417,10 Z (sfinansowanych z tzwzaliczki statej” pobranej przez Dyrektora
Biura Inwestycji, Zamoéwig Publicznych i Logistyki), ktéry uzasadniono zakope
Lubrania roboczego dla pracownikéw ochrony”,umundurowania dla pracownikéw
ochronySUW”.

Ustalono,ze w dniu 26 stycznia 2010 r. Uik zakupit trzynécie kompletéw ubna
meskich (o wartéci 366 zt brutto kady)®® ktére wydano pracownikom ochrony
Urzedu. Jak wyjanita Dyrektor Biura Inwestycji, ZamowiePublicznych i Logistyki

L2ubrania meskie nabyte na podstawie ww. fak{arlutego i kwietnia 2010 r3ostaty

2 zgodnie z faktur VAT nr FP/5/2010 z dnia 22 lutego 2010r. opiesgajna kwot 1.619,10 zt brutto (ubranie
za 1.079,10 zt i 540 zb) i nr FP/7/2010 z dnia Mietnia 2010r. opiewaga na kwot 1.798 zt brutto (dwa
ubrania za kwet 899 zt kade)

23 zgodnie z faktur VAT nr 20/1/2010/FA opiewaga na kwot 4.758 z} brutto
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nabyte jako ubrania rezerwowe, dlatego nie zostaly wydane pracownikom ochrony
(...). Wyjaniam, zZe jefeli zajdzie potrzeba wyngjia dodatkowych pracownikéw
ochrony, wtedy nabyte garnitury zosgamypayczone tym osobomNiezrozumiatym
jest fakt przechowywania od okoto roku ubrangskich o wartéci przyktadowo
1.079,10 zt za kompl&t na potrzeby hipotetycznej sytuacji koniecsmalodatkowego
pracownika ochrony, przy jednoczesnym wydaniu zhtienym obecnie pracownikom
ochrony prawie trzykrotnie f@zych ubra. NIK nie podziela réwnig wyjasnien
Dyrektor Biura Inwestycji, Zamowie Publicznych i Logistyki ztéonych w zakresie
wysokasci kosztow nabytych w lutym i kwietniu 2010 r. ubnaeskich (w poréwnaniu
z kosztami ubna nabytych w styczniu 2010 r.ye ,po pierwsze garnitury nabyte
w dniach 22.02.2010r. i 14.04.2010r. zostaty nabytennym sklepie #igarnitury
nabyte w styczniu 2010 r., a ponadto zmieniycsny”.

Odpowiedzialné¢ za powysze nieprawidtowgei ponosi Dyrektor Biura
Inwestycji, Zamowié Publicznych i Logistyki oraz z tytutu braku nadadpdyrektor
Generalny.

8. NIK zwraca rownig uwag;, ze Urad, jako organizator pogiowar 0 udzielenie
zamoOwiér publicznych, jest zobowtany do zwrotu wptaconych przez oferentow
wadiow w terminach oké&onych w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowiei publicznych®.

Ustalono,ze w pos¢gpowaniu przetargowym nr Bl | 323/54/10 wadium w ko
7.000 zt zwrocono Wykonawcy dnia 18 zpaiernika 2010 r., pomimage umove
z tym wykonawg zawarto dnia 3 wrzaia 2010 r., co stanowito naruszenie art. 46
ust. 1 a ustawy Prawo zaméwigublicznyck®. Zdaniem NIK bardzo dua liczba
prowadzonych jednocs@e posgpowa:” — jak wyjanita Z-ca Dyrektora Biura
Inwestycji, Zamowié Publicznych i Logistyki — nie me stanowé uzasadnienia dla
op&nien w zwrocie kwot nalenych oferentom.

Ponadto NIK zwraca uwagze w dziesiciu z dwudziestu badanych pgsbwan
przetargowych otwarcia ofert dokonano w niepetnykradzie osobowym komisji
przetargowéj’, pomimoze - zgodnie z § 1 pkt. 3 w zw. z § 4 Regulaminucfra

2 o sktadzie 100% wetna

% Dz.U. z 2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.

26 zamawiajcy nie wymagat wniesienia zabezpieczenia hatgo wykonania umowy

" w dwéch przypadkach przy udziale jednej osobygmia przypadkach przy udziale dwéch oséb
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VII.

Komisji Przetargowéf - do komisji przetargowej sktadagej st: z co najmniej trzech

0s6b naley otwarcie ofert.
W 2010 r., w czsci budzetowej 85/24, przeginie zatrudniano 4 063 osoby, evej o
1622 osoby (66,4 %) od przewiego zatrudnienia w 2009 r. Przgoe miestczne
wynagrodzenie brutto na jednego petnozatrudnionegym roku wyniosto 3 588,94 z,
co stanowito 90,5% przegnego wynagrodzenia brutto na jednego petnozatoundgo
w 2009r. (3966,16 zi). Zwkszone zatrudnienie oraz spadek praeego
mieskcznego wynagrodzenia na jednego zatrudnionego \anigdwnie z przejcia z
dniem 1 stycznia 2010 r. jednostek inspekcji samga(w ktérych w 2010 r. przegne
zatrudnienie wyniosto 1 619 os6b, z przétym mies¢cznym wynagrodzeniem brutto
2 885,35 zl) oraz przekazania w 2009 r. do saptrzavojewddztwa Zespotu Parkow
Krajobrazowych wraz z gospodarstwem pomocniczyrktfwych zatrudniano 23 osoby
Z przecgtnym mies¢cznym wynagrodzeniem 2 557,72 zb). Uwgalgliajac powyzsze
zmiany zatrudnienie wzrosto efektywnie w badanegcizbudzetu o 26 0osob i gtdwnie
wynikato ze wzrostu zatrudnienia w grupie cztonkéarpusu Staby Cywilnej.

NIK nie wnosi uwag do wydatkowaniaodkdéw na wynagrodzenia.

VIII. Badanie poprawnéti formalnej dowodow i zapiséw kgjowych, wiarygodnséci ksiag

rachunkowych oraz systemu rachunkéeioi mechanizmow kontroli zasgdczej

przeprowadzono poprzez konttatgodndci uregulowa wewretrznych w powyszym

zakresie z przepisami prawa, w formie przdgl analitycznego ks oraz badania
préby 138 wydatkbw dobranych losowo metodnonetarna i 16 wydatkow
wynikajacych z przegidu analitycznego i doboru celowego @cznej wartdci

15.164,6 tys. zt (co stanowito 17,6 % wydatkéw é&dia, jako dysponenta Il stopnia)

oraz 20 dowoddw obejmagych dochody oascznej wartéci 139,8 tys. zt.

Na podstawie badania dowodéw i zapisow c¢@sivych, stwierdzono

13 nieprawidtoweéci w wydatkach (na kwegt1.000,1 tys. zt - 1,2 % wydatkow ogétem

Urzedu) oraz 16 nieprawidtoweoi w dochodach (na kwetl57,4 tys. zt), w tym:

1) 13 bkdoéw (wydatki w kwocie 1.000,1 tys. zt) dotycxych formalnej poprawrigi
dowodow i zapiséw ksgowych (nie majcych wplywu na sprawozdawcg?), ktére
polegaty na:

a) ujeciu w zapisach ksgowych bédnych dat operacji gospodarczych, tj. innych ni
wynikajace z 9 faktur (wydatki w kwocie 705,1 tys. zi), bgto niezgodne

%8 stanowicego zajcznik nr Il do zarzdzenia wewatrznego Dyrektora Generalnego nr 0155/9/04 z dnimfi
2004 r. w sprawie zasad przeprowadzaniagpostai o zamowienie publiczne SUW
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z art. 23 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 vérde 1997 r. o rachunkowoi?’.
W przypadku 6 kidow Gtowny Kséegowy Urzdu wyjanit, ze jako dat operacji
gospodarczej przyfjo dat wystawienia dokumentu, a odimie 3 pozostatych
p.o. Kierownika Oddzialu Kggowasci Budzetowej i Pozabudkttowe] wyjdnita,
ze bkdy wynikaj ,z oczywistej pomytki pracownika”.

b) zakstgowaniu dwoéch dowodow (wydatki w kwocie 191,8 ty$). niezgodnie
z art. 23 ust. 2 pkt 3 ustawy o rachunkéeipa mianowicie:

+ note ksiggowa, dotycaca wydatku na kwag 1,2 tys. zi, wystawion przez
Komend: Gtéwma Strazy Granicznej, zaksgowano z opisem operacji:
.Faktura za wykonane ustugi nr: 533/BF/2010pomimo ze dotyczyta ona
refundacji kosztow serwisu spitm teletransmisyjnego, zwaanych z obstug
Centralnego Wzta Teleinformatycznego Stna Granicznej,

» fakturg dotyczca wydatku na kwat 190,6 tys. zt zakggowano bez opisu
operaciji.

Gtowny Kskgowy Urzdu w sprawie opisu operacji noty &gowej wyjanit,
ze. ,...pracownik postdyt sie automatem podpowiadgym w systemie
finansowo-ksigowym okrglenie typowych operacji gospodarczych, ktory w tym
przypadku byt w niewielkim stopniu zing z tré@cig operacji gospodarczej
polegajcej na wykonaniu ustugi serwisu sgz teleinformatycznego,”
natomiast w sprawie braku opisu operacji do faktatyierdzit, ze: ,Opis
operacji gospodarczej zawiera nr faktury bez stowgo uszczegdtowienia.”,

c) braku potwierdzenia sprawdzenia faktury (wydatekkwwocie 4,1 tys. zt) pod
wzgledem formalno-rachunkowym, czym naruszono przepis2dr ust. 1 pkt 6
ustawy o rachunkowigi oraz Instrukaj.

Glowny Kskgowy Urzdu wyjasnit, ze pracownik dokonat sprawdzenia
faktury pod wzgtdem formalnym i rachunkowym, jednak nie zafniena niej
odpowiedniej adnotacji,

d) zadekretowaniu i zakggowaniu przypisu zobowzania z tytutu odszkodowania
(wydatek w kwocie 99,1 tys. zt) po stronie winiea koncie 750Przychody
I koszty finansowezamiast na koncie 78@ozostate przychody i kosztyo byto
niezgodne z zatznikiem nr 2 do rozposzizenia Ministra Finansow z dnia

28 lipca 2006 r. w sprawie szczegodlnych zasad radahwasci oraz planéw kont

#Dz. U. 2 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm., zwalagj ,ustaws 0 rachunkowéci”.
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dla budetu pastwa, budetow jednostek samamdu terytorialnego oraz

niektorych jednostek sektora finanséw publiczrifich

Gtowny Ksiegowy Urzdu wyjasnit, ze powysze odszkodowanie winno by
ujete na koncie 760, w zawzku z czym w dniu 15 marca 2011 r. dokonano

korekty bkdnego ksigowania,

2) 5 bkdéw (dochody na kwet 37,8 tys. zi) dotycxych poprawnéci formalnej
dowodow i zapisOw ksgowych, ktore polegaty na:

a) zadekretowaniu postanowienia 0 wymierzeniu osolvgevpej kary w kwocie
5tys. zt (za rozbudogv obiektu budowlanego niezgodnie z zatwierdzonym
projektem budowlanym) z ddina klasyfikach budzetowa - rozdziat 71015
8§ 0570, zamiast rozdziat 71015 8§ 0580, a zatemgothzie z zajcznikiem
nr 3 do rozporgzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r.prawie
szczego6towej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, priagdéw i rozchodéw oraz
srodkéw pochodacych zezrédet zagranicznych.

Gtowny Kskgowy Urzdu wyjanit, ze bkdna dekretacja byla wynikiem
pomyiki,

b) braku w dekretacjach dwéch decyzji o naoiu kar administracyjnych na
przewanikow w lacznej kwocie 32,8 tys. zt wskazania kont, na ktbrye
zakstgowano, oraz omytkowe zakgiowanie tych decyzji z béinymi datami
operacji gospodarczych, co byto niezgodne z artugzl 1 pkt 6 i art. 23 ust. 2
pkt 1 ustawy o rachunkowaoi.

Gtowny Kskgowy Urzdu wyjanit, ze brak kont na wydrukach dokumentéw
ksiggowych byt spowodowany najprawdopodobniej chwilowigledem systemu

operacyjnego.

3) 11 bkdoéw (dochody na kwet 119,6 tys. zi) dotyerych wiarygodnéci ksiag
rachunkowych w odniesieniu do sprawoitéezacych, ktore polegaty na:
a) zadekretowaniu i zakgyowaniu 8 decyzji o na#@niu kar administracyjnych na
przewanikbw w tacznej kwocie 111,6 tys. zt oraz dowodow zaptatyhtyar
Z bkdna klasyfikacg budzetows - rozdziat 75011 § 0690, zamiast rozdziat 75011

%0 Dz. U. Nr 142, poz. 1020 ze zm., ktére mialy zasteanie do ewidencji zdanzev roku obrotowym 2010,
zgodnie z 8 27 ust. 1 rozpadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.prasvie szczegdlnych zasad
rachunkowéci oraz planéw kont dla budtu pastwa, budetéw jednostek samadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samordowych zakladéw bugktowych, pastwowych funduszy celowych oraz fisawowych
jednostek bugktowych majcych siedzik poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. W.1%8, poz. 861).

%1 Dz. U. Nr 38, poz. 207 ze zm., zwanego dalej ,mzmzeniem w sprawie klasyfikacji”.
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b)

§ 0580, co byto niezgodne z zetnikiem nr 3 do rozposdzenia w sprawie
klasyfikacji. Wskutek powsszego ww. nalmosci oraz ich platnéci ujeto
w mieskcznych sprawozdaniach Rb-27 w niesgiave]j podziatce klasyfikacji
budzetowe;.

Gtowny Kskgowy Urzdu wyjanit, ze powysze dowody zadekretowano
i zakskgowano pod 8§ 0690 z uwagi na #® byly tam réwnie ujmowane inne
podobne naleosci wplywajace z Wydzialu Spraw Obywatelskich
i Cudzoziemcoéw, tj. koszty wydalenia cudzoziemc&d.dniu 2 lutego 2011 r.
skorygowano hidne ksg¢ggowania przypisOw i zaptaty nateosci z tytutu kar
administracyjnych nafmnych na przewmikow, ujmupc je pod § 0580,
zaksegowaniu 3 nalenosci w tacznej kwocie 8 tys. zi, wynikagych
z postanowienia 0 nateniu grzywny w celu przymuszenia i decyzji 0 zweocCi
kosztow wydalenia cudzoziemca, do kwartatow przgpeych po kwartatach,
w ktorych ww. orzeczenia statyesbstateczne (18 lutego 2010 r. i 2&qm@ernika
2006 r., zaksigowano odpowiednio do kwietnia 2010 r. izgdaiernika 2010 r.),
co bylo niezgodne z art. 20 ust. 1 oraz art. 24 u$t2 ustawy o rachunkowa.
Wskutek powyszego nie ujo ich w sprawozdaniach Rb-27: odpowiednio
4,1 tys. zt za marzec 2010 r. oraz 3,9 tys. zt vawpzdaniu Rb-27 za 2006 r.
W sprawie postanowienia o0 naémiu grzywny w celu przymuszenia Gtéwny
Ksiegowy Urzdu wyjanit, ze Urad posiadat informagj od wierzyciela
o prawdopodobnym wykonaniu obawku o charakterze niepieanym.
Natomiast zakggowanie decyzji o zwrocie kosztow wydalenia cudeoxa po
4 latach od dnia, w ktorym stateg shstateczna, wynikato z przyczyn opisanych

w pkt 1.1 wyskpienia.

Zdaniem NIK stwierdzone @lly dotycace poprawnéci formalnej dowodow,

dekretacji i ewidencjtwiadcz o niewystarczapgej kontroli w tym zakresie.

Odpowiedzialné¢ za nieprawidtowéci dotyczace wiarygodnéci ksiag oraz

poprawndci formalnej dowoddéw i zapisow kgjowych ponosz Gtowny Kskgowy
Urzedu oraz Dyrektor Generalny, sprawcy bezpéredni nadzor nad komérkami

organizacyjnymi Urgdu w zakresie prawidtowego wykonywania przez nigaia

Wyniki przeprowadzonych baflaizasadniaj sformutowanie nagpujacych ocen:
* pozytywnej w zakresie wiarygodém ksiag rachunkowych w odniesieniu do

sprawozdawczei rocznej oraz pozytywnej w zakresie wiarygogio ksiag
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rachunkowych w odniesieniu do sprawozdawiczbiezacej (w powyszych ocenach
uwzgkdniono nieprawidtowgci opisane w pkt 111.3 i VI3, ktére jednak nie
przekroczyty progéw istotr$ai przyjetych przez NIK);

* negatywnej w zakresie poprawssoformalnej dowodow i zapiséw kgjowych.

W wyniku badania wiarygodsoi ksiag rachunkowych oraz przeniesiglanych
z ksiag rachunkowych do sprawozaddudzetowych stwierdzonoze sporadzono je
terminowo i prawidtowo, w oparciu o dane z ewideRksjegowej.

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli sprawozdania Wwdu (jako dysponenta
lll stopnia) za 2010 r., roczne: Rb-23, Rb-27, RbiRDb-28 Programy oraz kwartalne
(za IV kwartat 2010 r.): Rb-N i Rb-Z, przekazyrawdziwy i rzetelny obraz dochodow,

wydatkéw, a take nalenaosci i zobowhzan w 2010 r.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnigckne sprawozdania bizetowe Rb-23
o stanie srodkéw na rachunkach bankowychnpawvowych jednostek budtowych,
Rb-27 z wykonania planu dochodéw batbwych i Rb-28 wykonania planu wydatkéw
budzetu pastwa w czsci 85/24 — wojewoddztwalaskie za rok 2010. Sprawozdania
opracowano z wykorzystaniem Systemu Obstugi 2Bl Pastwa Trezor. Ocen
sformutowano na podstawie wynikdéw badania mechaévwzreystemu Trezor. Dgjone
pewnad¢ co do prawidtowéci przenoszenia danych pod wagm formalno—

rachunkowym ze sprawozilgednostkowych do sprawozilé&cznych.

Wojewoda Slaski w budecie zadaniowym na 2010r. realizowat 62 zadania
wyodrebnione w 17 spadd 22 funkcjiujetych w uzasadnieniu do ustawy lietbwej na
2010 r. Kontrod objto planowanie i wykonanie budtu zadaniowego w ramach
zadania 20.2Ratownictwo medycznefunkcji 20 Organizacja opieki zdrowotnej
i polityka zdrowotnaPlanujc budiet zadaniowy na 2010 r. Wojewoda, w ramach ww.
zadania 20.2Ratownictwo medycznewyodrebnit podzadanie 20.2.1Wspieranie
ratownictwa medycznegtecz nie wskazat w nim dziataco byto niezgodne z ust. 86
pkt 6 zahcznika nr 77 do rozpo#dzenia Ministra Finansow z dnia 20 maja 2009 r.
w sprawie szczegotowego sposobu, trybu i termin@evacowania materialtdw do
projektu ustawy bucktowej na rok 201%.

Pierwotnie, jako mierniki monitorowania ww. zadagnibrzad przypt liczby
przypadkow przekraczgjych maksymalny czas dotarcia zespotu ratownictwa

medycznego do miejsca zdarzenia oraz daeyah Szpitalnych Oddziatéw

%2 Dz. U. Nr 80, poz. 673.
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Ratownictwa i Centréw Urazowych w stosunku do zeioWojewddzkiego Planu,
a monitorowania ww. podzadania - liezbrzeprowadzonych kontroli jednostek systemu
ratownictwa medycznego. Ostatecznie jednak do ponmaagniccia celu przyto: dla
zadania — medianczasu dotarcia na miejsce zdarzenia w wojewodztwianieicie

i poza miastem, a dla podzadania - licziespotéw ratownictwa medycznego na liczb
mieszkacow.

Zastpca Dyrektora Wydzialu Nadzoru nad Systemem Opfakiowotnej Urzdu
wyjasnit, ze zmiana miernikbw ww. zadania i podzadaniaazesna byta z zawarfoia
umieszczonego na stronie Ministerstwa Finanséw upliBUZA na 2010r.,
(przeznaczonego do planowania betth zadaniowego przez w&wych dysponentéw ),
ktory zawierat odmienne, od proponowanych, miernikiie dawat maliwosci ich
modyfikacji. Natomiast niewskazanie dziatav ww. podzadaniu 20.2.Wspieranie
ratownictwa medycznegeynikato z przeoczenia.

XI. Najwyzsza lIzba Kontroli negatywnie ocenia sposob przepdaenia likwidacji
gospodarstwa pomocniczego Zaklad Obshfijaskiego Urzdu Wojewodzkiego
w Katowicach (zwanego dalej ZO), co uzasadnmgstpujace ustalenia kontroli:

1) W dniu 26 padziernika 2009 r. Dyrektor Generalny wydat Zaizenie
nr 0155/23/09 w sprawie likwidacji ZO (zwane dalgprzadzeniem w sprawie
likwidacji”), czym naruszyt:

a) obowigzujacy do dnia 31 grudnia 2009 r. przepis art. 27 lististawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicziiichtory stanowit,ze gospodarstwo
pomocnicze likwiduje kierownik jednostki bizetowej, przy czym zgodnie z § 4
RegulaminuSlgskiego Urzdu Wojewddzkiego w Katowicadawanego dalej
RegulaminemUrzedem kieruje Wojewoda,

b) 8 8 pkt 11 Regulaminy w ktorym do wykcznej kompetencji Wojewody
zastrzeono sprawy zwizane z likwidagj jednostek organizacyjnych
podporadkowanych Wojewodzie,

c) art. 25 ust. 4 ustawy o sloie cywilnej stanowicy, ze Dyrektor Generalny
wykonuje inne (poza zapewnieniem funkcjonowaniaagiosci pracy Urzdu,
dokonywaniem czynrigi z zakresu prawa pracy wobec oséb zatrudnionych

w Urzedzie i realizowaniem polityki personalnej oraz wgkwaniem zada

% Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm., zwanej dalejaustfp z 2005 r.”.
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kierownika urzdu, wynikapcych z odebnych przepisbw) zadania

z upowanienia kierownika tego uegu,

d) 8 57 Regulaminu zgodnie z ktérym Dyrektor Generalny wydaje adeenia

w zakresie okrdonym w art. 25 ust. 4 ustawy o shie cywilne;.

Dyrektor Generalny wygait, ze w myl art. 27 ust. 1 pkt 1 ustawy fp z 2005 r.,
gospodarstwo pomocnicze mogto ¢bylikwidowane przez kierownika jednostki
budzetowej za zgosdl wojewody. Nadmienit ponadtoze uzyskat tak zgod:
w formie adnotacji dokonanej przez Wojewo&laskiego na przedmiotowym
zarzadzeniu.

NIK nie podziela stanowiskag kierownikiem Urzdu jest Dyrektor Generalny,
a z adnotacji na przedmiotowym zgizeniu wynika jedynieze WojewodaS|aski
wiedziat o likwidacji ZO.

2) Zobowizan po zlikwidowanym ZO, w kwocie 303,5 tys. zt, zamaych przez
Urzad w dniach od 10 stycznia do 28 lutego 2011 r., prisegto na podstawie
protokotu zdawczo-odbiorczego, czym naruszono &@t.ust. 4 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. Przepisy wprowadzaj ustaw o finansach publicznyéh
Dyrektor Generalny wyjait, ze Urzd, na podstawie przedstawionych faktur,
ptacit na bieaco zobowazania zlikwidowanego ZO,ddlac jego nasipca prawnym,
natomiast protokot zdawczo-odbiorczy spmz sk niezwtocznie po sposglzeniu
bilansu, ktory kdzie zrodtem wiarygodnych i rzetelnych danych. Zobageinia w
kwocie 303,5 tys. zt i nalmosci w kwocie 16,2 tys. zt wykazano jako podlegs

przegciu na podstawie protokotu zdawczo-odbiorczegoia @8 marca 2011 r.

3) Z kwoty 303,5 tys. zt zobowkan zlikwidowanego ZO do dnia 22 lutego 2011 r.
Urzad zaptacit 168,6 tys. zt, pomimae w Planie jednostkowym wydatkéw wedtug
projektu ustawy bugtowej na 2011 r.(decyzja WojewodySlaskiego z dnia
7 stycznia 2011 r.) nie zaplanowafrodkéw w rozdziale 75011 § 41@®okrycie
ujemnego wyniku finansowego i pex¢ zobowjza: po likwidowanych
jednostkach zaliczanych do sektora finansow pubjicdz Dopiero w Planie
jednostkowym wydatkéw wedtug ustawyzetmivej na 2011 r(decyzja Wojewody
Slaskiego z dnia 23 lutego 2011 r.) w powsyej podziaice klasyfikacji budtowej
ujeto kwote 90 tys. zt, ktég nastpnie zwekszono do 355,8 tys. zi.

% Dz. U. Nr 157, poz. 1241 ze zm., zwanej dalejaustpwufp”.

25



Dokonanie wydatku, pomimo niezaplanowasradkéw na ten cel, Giéwny
Ksiggowy Urzdu wyjanit tym, ze zobowszania musiaty b§ uregulowane przed
terminem wymagaln@i. Nadmienit ponadtoze w takiej sytuacji, z uwagi na brak
mozliwosci wydania decyzji zmieniagej do projektu planu finansowegérodki
finansowe zostaj zabezpieczone zgodnie z wykonaniem w planie fioagm,
po przyznaniusrodkébw w ustawie budktowej. W sprawie niezaplanowania
srodkoéw finansowych w rozdziale 75011 § 4160 Dyrelk@eneralny oraz Dyrektor
Biura Dyrektora Generalnego wyjali, ze w czasie planowania bietu na 2011 r.
(przetom czerwca i lipca 2010 r.) zaktadano Zazenie procesu likwidacji ZO
przed kaicem 2010 r., bez dodatkowych zobera. Wyjasnienie to nie zastuguje
na uwzgtdnienie, gdy zaradzenie w sprawie likwidacji wskazujge zakaczenie
tego procesu zaplanowano na dzZsd grudnia 2010 r., a m@ na uwadze przepisy
art. 5 ust. 2 w zw. z art. 1 ust. 2 pktl ustawydma 12 grudnia 1997 r.
o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikgednostek sfery
budzetowef®, juz w czasie planowania bietu na 2011r. bylo wiadomae
z dniem 31 marca 2011 r. stanie siymagalne zobowgranie wobec przefych
przez Urad pracownikow ZO, z tytutu dodatkowego wynagrodaericznego za
2010,

4) Pracownikowi petricemu obowizki Dyrektora, a nasgpnie Likwidatora ZO,
do dnia 30 listopada 2010 r. nie zmo propozycji zatrudnienia w Wdzie,
o ktorej mowa w art. 100 ust. 1 ustawy pwufp, caitkewalo wygdnieciem
stosunku pracy i poniesieniem kosztow aezinej kwocie 33,4 tys. zt (w tym,
Z tytutlu wyptaconej odprawy piegrinej i ekwiwalentu za urlop oraz skladek na
ubezpieczenia spoteczne). Tymczasem w dniu 30 li@H0r. Komisja
Rekrutacyjna Urgdu wybrata jego kandydatwrna stanowisko Kierownika
Oddziatu Logistyki w Biurze Inwestycji ZamoéwiePublicznych i Logistyki,
a w dniu 29 grudnia 2010 r. Dyrektor Generalny psalpz nim umow o prag na
czas okréony.

Dyrektor Generalny, w sprawie odgitenia od przejcia pracownika ZO
w trybie art. 100 ustawy pwufp wyjait, ze podjt decyzg o0 nawazaniu stosunku
pracy w trybie ustawy o stbie cywilnej, ktory umaliwia zatrudnienie

pracownika na czas olileny oraz rodzi konieczr$é odbycia przez niego sthy

% Dz. U. Nr 160, poz. 1080 ze zm.
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5)

przygotowawczej zak@zonej egzaminem i poddaniag sbcenie w stabie
cywilnej. Dyrektor Generalny nadmienit ponadtge Kierownik Oddziatu
Logistyki pobiera obecnie wynagrodzeniegze od wynagrodzenia, ktére pobierat
jako Likwidator ZO, co nie bytoby niiwe w przypadku przegia go w trybie
art. 100 ustawy pwufp. Powsze wyjanienia nie zastugaj na uwzgédnienie,
gdyz w mysl art. 100 ust. 1 ustawy pwufp stosunki pracy zcprenikami
gospodarstw pomocniczych rfswowych jednostek budtowych wygasaty
z dniem zakaczenia likwidacji (31 grudnia 2010r.),zdi na 30 dni przed
terminem zakaczenia likwidacji albo nie piniej niz z dniem 30 listopada 2010 r.
kierownik pastwowej jednostki budktowej nie zaproponowat im nowych
warunkéw pracy lub ptacy na dalszy okres. Takowirzad nie byt zobowizany
do zachowania dotychczasowego wynagrodzenia przegmgch pracownikow
Z0O. Ponadto, zgodnie z art. 100 ust. 2 ustawy pwyifppozycja nowych
warunkéw pracy lub ptacy, o ktérej mowa w art. 10€t. 1 tej ustawy, nme
obejmowa nawikzanie stosunku pracy na stanowiskuedriczym w rozumieniu
ustawy o stabie cywilnej, jeeli charakter pracy wykonywanej w likwidowanej
jednostce jest podobny do charakteru pracy wykomgyvana stanowisku
urzedniczym.

Do dnia 22 marca 2011 r. nie wyegzekwowano od Ldlatora ZO kéacowego
protokotu likwidacji, ktéry — zgodnie z zajdzeniem w sprawie likwidacji —
winien by sporadzony w terminie 30 dni od jej zakczenia.Dokument o0 nazwie
Koricowe sprawozdanie z likwidacjLikwidator ZO przekazat Dyrektorowi
Generalnemu dopiero 23 marca 2011 r. - 52 dni poitée.

Dyrektor Generalny wygmit, ze wyrazit zgod na przesurcie terminu
sporadzenia ww. dokumentu, jednak nie wydat zdlzenia zmieniacego
zarzdzenie w sprawie likwidacji, z uwagi na t& w 2010 r. nie obowzywaty ju
przepisy ustawy fp z 2005 r. Wyjait ponadto,ze nie wydat nowego zagdzenia
na podstawie obowkujacych przepisow, gdylikwidacja dobiegata kitca i bytoby

to niecelowe.

Odpowiedzialné za powysze nieprawidtowsci ponosi Dyrektor Generalny,
ktory sprawowat nadzor nad przeprowadzeniem likgjid2O.

Jednoczénie stwierdzonoze aktywa trwate i obrotowe ZO praejUrzad na
podstawie protokotdw zdawczo-odbiorczych i zaewgjemowat je w swoim

systemie finansowo-kggowym. Kwoty wykazane, w spamdzonym w dniu
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31 stycznia 2011 r. sprawozdaniu Rb-31 z wykonapiandéw finansowych
gospodarstw pomocniczych za 2010r., byly zgodnéamymi wynikagcymi
z ewidencji kstgowej ZO. We wszystkich skontrolowanych przypadkadodnie
z art. 100 ust. 3 ustawy pwufp, pracownikbw ZO pm@miono na gmie
0 zmianach, jakie majnaspi¢ w zakresie ich stosunkow pracy, w tym o skutkach
nieprzygcia nowych warunkow pracy lub ptacy. Wyliczono réginnaleznosci

pracownikow, ktorych stosunki pracy wygasty w zzkiu z likwidach.

W trakcie kontroli Dyrektor Generalny patljpezpodstaws proke ograniczenia prawa
upowanionych kontrolerow NIK do wgdu do dokumentoéw zwkanych z przedmiotem
kontroli, powotupc sk na obowizek uzyskania przez nich zgody kierownika jedng@stki
o ktérej mowa w art. 75 ustawy o rachunkdwip cha& przepisu tego nie stosujeggsi
w przypadku gdy odbne przepisy stanowiinaczej (art. 29 pkt. 2 lit. b ustawy o NIK).
NIK uwaza za niedopuszczalne wszcie postpowania dyscyplinarnego, po zakaeniu
postpowania kontrolnego, wobec kilku pracownikow kbta, wykonujcych obowazki
wynikajace z ustawy o NIK.

Stwierdzone powiej nieprawidlowdci, za ktore odpowiada Dyrektor Generalny
Urzedu, w ocenie NIK, wskazaj na niezasaddé zajmowania tego stanowiska przez

tukasza Falgiera.

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Niezwioczne podejmowanie czynitow celu dochodzenia naiaosci wymagalnych.

2. Zapewnienie niezwilocznego przekazywania ostatedzngecyzji o zwrocie kosztow
wydalenia cudzoziemcéw do Biura Inwestycji Zamaiwieublicznych i Logistyki.

3. Zapewnienie biggcego ujmowania decyzji o zwrocie kosztow wydalenidzoziemcow
w ksiggach rachunkowych Urgdu.

4. Zapewnienie poprawrszi formalnej dowodow i zapisow kgjowych.

5. Efektywne i zgodne z przeznaczeniem zagospodaravaojazdow samochodowych
w Urzedzie.

6. Demontg nielegalnie zamontowanej w pojazdach Wdo sygnalizacji swietlno—
dZwigkowej zastrzgonej dla pojazdéw uprzywilejowanych.

7. Zagospodarowanie odbiornikéw telewizyjnych sktadayah w magazynie.

8. Uregulowanie zasad przechowywania w magazynie gkiladlv magtkowych w formie

tzw. ,depozytu”.
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9. Uregulowanie zasad udzielania pracownikom Wdu zaliczek na wydatki inne gi
Zwigzane z kosztami pody stuzbowych.

10. Zapewnienie terminowego zwracania oferentom kwotnadeznym.

11. Zwiekszenie nadzoru nad przekazywaniem dotacji dla jst.

12. Dostosowanie wysokoi zgtaszanych Ministrowi Finanséw potrzeb feodki budietowe

do faktycznych potrzeb ponoszonych wydatkow.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na pad#t art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Wojeywadterminie 15 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
I wykonania wnioskow #dz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskow lub przyczyn

niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oatyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgoiz na pimie do
Dyrektora Najwyszej Izby Kontroli Delegatury w Katowicach umotywamych zastrzes

W sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym tageniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym wg mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.
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