Najwyzsza lzba Kontroli Katowice, dnia 28 marca 2011 r.
Delegatura w Katowicach
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w Bielsku-Biatej
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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudrd@4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach
przeprowadzita kontrel w Samoradowym Kolegium Odwotawczym w Bielsku-Biatej
(zwanym w dalej ,SKO” lub ,Kolegium”) w zakresie Wwgnania przez SKO budtu pastwa
w 2010 .

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 22 marca 2011 r., Naigza lzba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Prezesowi niniejsze wpisinie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie z zastrzasniami wykonanie budzetu

panstwa w 2010 r. przez Kolegium.
Powyzsza ocerg uzasadniaj nastpujace ustalenia kontroli i oceny ggtkowe:

1. W SKO nie planuje gsidochodéw. Zrealizowane w 2010 r. dochody4aidwe w kwocie
0,4 tys. zt byly mniejsze od dochodow gpiictych w roku poprzednim, kiedy
to wynosity 1,6 tys. zt. Dochody uzyskano ze spagdmakulatury i z tytutu
odszkodowania zaptaconego przez PocPbpIsk za niedostarczony list. Dochody
budzetu pastwa odprowadzano terminowo, zgodnie z ol@wacymi przepisami.

W okresie ohbjtym kontroh nie umorzono nalaaosci i nie stwierdzono uszczuplenia

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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wplywu z tytulu dochoddéw bugtowych. Nie wysipito przedawnienie nat@csci
budzetowych.

. NIK pozytywnie ocenia dokonanie przez Kolegium zmiav planie wydatkow

i przeznaczenigrodkéw rezerwy celowej. Kolegium zrealizowato wyklaplanowane
pierwotnie w 107,2 %. Plan wydatkdbw po zmianaclgalizowany w 100 %, wyniost
2.369,5 tys. zt. Wykonanie bgetu w 2010 r. stanowito 107,5 % wykonania w 2009 r.
Zwigkszenie wykonania wydatkow wynikatlo w gtdbwne] mierze zwgkszenia wyptat
zasidzonych kosztéw agglowych. NIK ocenia pozytywnie zaplanowanie, zasdan
w srodki budzetowe, jak rownig zwrot srodkow niewykorzystanych. Kierownik SKO
okreslit dziatania dla realizowanych podzada ramach realizacji bugtu zadaniowego.
Na podstawie szczegétowego badania faktur, atanh kwote 132,9 tys. zt (33,8 %
pozaptacowych wydatkow bigcych), wystawionych przez sprzedawcéw ustug
i materiatow, stwierdzonaze pozaptacowe wydatki bigce bylty celowe, oszedne

i zgodne z planem.

Wydatki, poprzedzone kdorazowo analiz faktycznych potrzeb i uzasadnionym
wnioskiem o zakup potwierdzanym przez Gtawisiegowa i Prezesa Kolegium, byty
zasadne dla prawidiowego funkcjonowania Kolegiumontolowane wydatki nie
przekroczyty planu po zmianach.

W 2010r. na wydatki maijkowe zaplanowano 20 tys. zi. Poniewavartgs¢
dokonywanych zakupéw byta asiza nk réwnowarté¢ 14 tys. Euro, SKO nie byto
zobowhzane do stosowania przepiséw ustawy z dnia 29 mity@004 r. Prawo zamowie
publicznych. W ramach zaplanowany&todkéw zakupiono kserokopiagkza 8.906 zi
oraz szaf teleinformatycza za 11.094 zi. Drugiego zakupu dokonano po zwracegi
do dwaoch firm o zteenie propozycji cenowej na dostatakiego spreztu. Wybrano ofert
firmy, ktéra wczéniej wydata oping dotyczca potrzeby zakupu przez Kolegium szafy
teleinformatycznej, opiewaga na kwot 11.094 zi, czyli doktadnie tak jaka pozostata
SKO do wykorzystania na zakup#ejszafy po zakupieniu kserokopiarki. Zarowno Prezes
Kolegium, jak i Dyrektor Biura Kolegium (osoba odpedzialna za realizagjzamowié
publicznych do kwoty 14 tys. Euro) nie potrafili j§ni¢ zbieznosci kwoty w ofercie
cenowej dostawcy z kwst pozostajca do wydatkowania na zakup szafy
teleinformatycznej. @viadczyli rownie;, ze nie przekazywali informacji 0 wysokm tej
kwoty temu dostawcy.

W ocenie NIK, opisana wyj sytuacja wskazuje na movosé wystpienia mechanizmu

korupcjogennego - dowol8a postpowania, tj. nieprawidtow&ei polegajcej na tym,



ze urzdnik prowadzcy postpowanie w sprawie udzielenia zaméwienia dziatat nie

wedtug okrélonych regut, lecz wedtug wtasnej woli.
. NIK ocenia pozytywnie przeprowadzenie i rozlicaemwentaryzacji w 2010 r.

. NIK ocenia pozytywnie zgoddé stosowanego systemu rachunkéeioz przepisami
prawa. Ewidengj ksicgowa Kolegium prowadzonogcznie. Do ewidencji syntetycznej
stosowano ksgpe gtdbwm, tzw. amerykank a do ewidencji analitycznej karty wydatkow
i dochodow. Kolegium posiadatlo oklene pisemnie zasady rachunkadweio oraz
procedury kontroli finansowej. W polityce rachunkmai okreslono metody wyceny
aktywow i pasywow. Ksgi inwentarzowe byly kompletne. Zgodnie z petymi
zasadami rachunkowoi prowadzono ochrani archiwizacg danych. NIK nie wnosi

uwag do ustanowionych procedur kontroli finansowej.

. Badanie ksig rachunkowych i dowodoéw przeprowadzono na wybranefod, prost,
prébie 259 dowoddéw ksjowych o 4cznej wartéci 508.572,53 zi.

Badanie poprawrigi formalnej dowoddw oraz zapiséw &gowych przeprowadzono pod
wzgledem spetnienia  wymogéw formalnych dotycych dowodu, kompletrioi

w zakresie kontroli biecej i dekretacji, kompletrigi i poprawndci formalnej zapisu
dowodu w dzienniku i kgdze gtdbwnej. W wyniku badania wszystkich dowoddéw
Z wybranej proby stwierdzono formalmpoprawnéé dowodoéw i zapisow ksgowych,

co pozwala na wydanie opinii pozytywnej w odniesielo skuteczn&i systemu
ksiggowasci i kontroli finansowej.

Badanie wiarygodni@i dowoddw i ksig rachunkowych przeprowadzono pod vezigim
ujecia dowodu w ksigach rachunkowych, w sposob, ktory miatby wplyw na
sprawozdawcz@d mieskczm lub roczrm, wiasciwego wpisania wartei transakcji,
wiasciwego wskazania okresu kgbwania, ujcia operacji na wixiwych kontach.
Nieprawidtowdaci nie stwierdzono, co pozwala na wydanie pozytywep@nii na temat
wiarygodndci ksiag rachunkowych w odniesieniu do sprawozdawceobiezacej

i rocznej.

. W wyniku badania wiarygodsoi ksiag rachunkowych oraz przeniesieanych z ksig
rachunkowych do sprawoztlabudzetowych stwierdzono,ze roczne sprawozdanie
budzetowe o staniesrodkéw na rachunku bankowym (Rb-27), z wykonanianpl
dochodow bugetowych (Rb-27), z wykonania planu wydatkow (Rb-283z kwartalne
sprawozdania o stanie zobewd (Rb-Z) i o stanie nafmosci (Rb-N) sporzdzono



terminowo i prawidtowo, w oparciu o dane z ewiderkgicgowej. W ocenie NIK, ww.

roczne sprawozdania naleprzyja¢ bez zastrzeen.

7. Srednioroczne zatrudnienie w Kolegium w 2010 r. voghd ogdtem 26 etatdéw i byto
wyzsze 0 3 etaty niw 2009 r. Na wynagrodzenia wydatkowano, zgodniplanem
po zmianach, ogotlem 1.583 tys. zt, 0 4 %ccogj niz w 2009r., a przegine
wynagrodzenie w poréwnywanych latach wzrosto o 8®te przekroczono kwoty
wydatkéw przeznaczonych na wynagrodzenia w planansowym po zmianach.
Pracownikom SKO mogly &y wyptacane dodatki specjalne oraz nagrody. Ich
przyznawanie okiaty postanowienia rozpogdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
1 lipca 2002 r. w sprawie wielokrotém kwoty bazowej oraz szczegétowych zasad
wynagradzania prezesa, wiceprezesa, pozostatyamnkizh samorzdowego kolegium
odwotawczego i pracownikéw biura tego kolegfusraz:

- do 14 grudnia 2010 r. Regulamin wynagradzania ¢deni pracownikdéw biura
SKO wprowadzony Zaegizeniem nr 5 Prezesa SKO z dnia 26 lipca 2002 r.,

- od 15 grudnia 2010 r. Regulamin wynagradzania pvad®w Kolegium
wprowadzony Zargdzeniem nr 14/2010 Prezesa SKO z dnia 6 grudni@ 201

W pierwszym z ww. regulaminéw oldleno, ze pracodawca w ramach posiadanych
srodkdbw mogt przyzng na okres nie diszy niz rok, dodatek specjalny z tytutu
zwickszenia obowizkéw i zakresu wykonywanych zadai charakteru pracy.
W regulaminie tym nie okétono zasad przyznawania takiego dodatku Prezes&Wd. S
Mozliwosé¢ taka przewidziano natomiast w Regulaminach organizacyjnKolegium,
wprowadzonych uchwatami Zgromadzenia Ogoélnego SK@nia 28 listopada 2005 r.

i 6 grudnia 2010 r., w ktorych oldleno wysokd¢ maksymalnego wynagrodzenia, jakie
moze uzyskiwg Prezes SKOWynagrodzenie zasadnicze Prezesa Kolegium stanowi
mnanik wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcgjr@@z dodatek specjalny nie
przekraczajcy fgcznie 40 % wynagrodzenia zasadniczego i dodatkciymego

W Regulaminie wynagradzania obawtiljacym od 15 grudnia 2010 r. okteno, ze
Prezes Kolegium w ramach posiadanyebdkow mogt przyzna na okres miesczny,
dwumiesgczny, kwartalny potroczny lub roczny dodatek spegjae wzgédu na:

a) zakres wykonywanych zada charakter pracy przy uwzglnieniu co najmniej

jednego sp&rod nizej wymienionych przypadkéw dotycych:

2Dz. U. Nr 109, poz. 960



-zdolngci do samodzielnego podejmowania i razywania probleméw zwazanych
z wykonywaniem okflnych zada podstawowych, wymaggjych szczegdlnego
zaangaowania i staranngci,
-samodzielnéci w podejmowaniu spraw zyzaanych z wykonaniem oklenych zada
wymagagcych szczegoblnej starardmdi inicjatywy
- naktadu pracy, jaki pracownik musi wi@ w realizowanie powierzonych mu zéda
b) okresowe zwkszenie obowizkow stdbowych w okresie urlopowym,
c) okresowe zwkszenie obowizkow stdbowych lub powierzenie dodatkowych zada
0 wysokim stopniu ztonasci i odpowiedzialngci.
d) zatrudnienie na stanowisku pracy gwanym z kierowaniem pracownikami i

ponoszeniem odpowiedzialico

W okresie objtym kontroh Prezes SKO nie przyznatadnemu pracownikowi
ww. dodatku, natomiast w catym tym okresie pobidei dodatek w maksymalnej,
dopuszczalnej wysokoi (tacznie 38.676,00 zi).

Jak podano wiej, w Regulaminach organizacyjnych Kolegium d&kvao wysokadé
maksymalnego wynagrodzenia, jakiezady przyznane Prezesowi SKO.

Wedtug wyjg@nien Prezesagdodatek specjalny wynika z Rozpgizenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 1 lipca 2002 r., Uchwaly KR SKQ% wrzé&nia 2002 r. w sprawie
okreslenia zasad otrzymywania przez Prezesow SKO dodsplecjalnego, a nadto
z ustawy o Samardowych Kolegiach Odwotawczych, ktéra w sposob gbéaey
okresla zadania Prezesa Kolegium.

W ocenie NIK, powysze przepisy okétaja jedynie maliwos¢ przyznania oraz
maksymala wysoka¢ takiego dodatku. Decyzja o przyznaniu danej osalmdatku
specjalnego w konkretnej kwocie, $wietle tych przepiséw oraz #@ 8§ 8 regulaminu
wynagradzania pracownikéw Kolegium, jaki obazywat do 14 grudnia 2010 r., nadda
do Pracodawcy. Prezes SKO nie przedstawit kontvoledecyzji Pracodawcy w tej
sprawie, co w ocenie NIK wskazujge pobieranie powsszego dodatku byto niezgodne
z obowazujacymi przepisami.

Na podstawie wiej wymienionych Regulaminéw wynagrodze pracownikom
Kolegium, w ramach posiadanychlrodkow, moglty by wyptacane nagrody
z oszcednasci. W regulaminie wynagrodaeobowizujacym do 14 grudnia 2010 r. nie
okreslono, za co mee by przyznana pracownikowi nagroda.

Na nieprawidtowéci w zakresie przyznawania nagréd w SKO NIK zwrdailwag
w wystapieniu pokontrolnym z dnia 22 listopada 2010 riegbwanym do Prezesa SKO



po przeprowadzonej kontroli dziatakm Kolegiun®, wskazujc ze ,wnioski o nagrody,
podpisane przez Prezesa, nie zawieragdnego uzasadnienia ich przyzndnia
NIK wskazata, ze rzetelne udokumentowanie zasa@moprzyznania nagréd dla
poszczegolnych pracownikéw stanowi nigdhy element wspieragy system kontroli
wewrgtrznej w zakresie oceny prawidiowego gospodarowanakami publicznymi.
NIK negatywnie ocenita rownie zasag przyznawania nagrod dla Prezesa SKO,
okreslona w Regulaminie organizacyjnym uchwalonym przez Igalen SKO.
Wedtug tego regulaminuD]a Prezesa Kolegium ustalacsnagrod w wysokeci wyzszej
o 100% od nagrody ustalonej dla WicepreZesHa takiej podstawie w 2010r.
wyptacono Prezesowi dwie nagrody — w kwietniu 16.@bi w sierpniu 12.000 zt. W ww.
wystapieniu NIK sformutowata wniosek o rzetelne przyzmewe i dokumentowanie
zasadnéci nagrdd dla pracownikow Kolegium.

W § 8 Regulaminu wynagradzania pracownikéw, ohawjacym od 15 grudnia 2010 r.,
okreslono, ze nagroda me by przyznana za szczegoélne agjniecia w pracy
zawodowej charakteryzge se: samodzielnéci w podejmowaniu spraw zyaanych
z wykonywaniem okflnych zada wymagagcych szczegdblnej staranfob i inicjatywy,
naktadem pracy jaki pracownik musi W w realizowanie powierzonych mu zada
okresowym zwkszeniem obowkkow stdbowych lub powierzeniem dodatkowych zada
0 wysokim stopniu ztonasci i odpowiedzialngci, zatrudnieniem na stanowisku pracy
zZwigzanym z kierowaniem zespotem pracownikow i pon@smendpowiedzialri”.
Powyzsze przyczyny, uzasadmiag przyznanie nagrody, pokrywahk st przyczynami
uzasadniaicymi przyznanie dodatku specjalnego, &loBymi w tym samym
regulaminie.

W § 10 okrélono, ze wysokd¢ nagrody dla Prezesa ustalaz#tarazowo Wiceprezes
Kolegium w porozumieniu z Giéwnym Kgowym. W grudniu 2010 r. wyptacono
Prezesowi SKO nagredw kwocie 16.000,00 zi, na podstawie spozonego przez
Wiceprezesa SKO dokumentu ostie , Nagroda dla Prezesa SKO mgr Jozef Zimnal
w kwocie 16.000 z{"na ktorym Gtowna Kggowa zapisata;Potwierdzam,ze w § 4010
sq zabezpieczonérodki na wyptag w/wym. nagrody. 15.12.2010,r.w ktorym nie
przedstawiono merytorycznego uzasadnienia przyartepnagrody. Powgzeswiadczy,

ze wspomnianego wyj wniosku NIK nie zrealizowano.

® Wystypienie pokontrolne NIK nr LKA-4101-21-01/2010/P/Q08



Nagrod, zgodnie z Zargzeniem nr 14/2010 Prezesa SKO z dnia 6 grudnia
2010 r. w sprawie regulaminu wynagradzania prackowmi Kolegium, Prezesowi
SKO przyznawat Wiceprezes, agwipracownik mu podlegty.

W trakcie kontroli stwierdzono znaczne dyspropomgjevyptacanych pracownikom
SKO uznaniowych cgciach wynagrodzg w szczegdln&ti uzyskanie przez Prezesa
100 % wszystkichsrodkéw wyptaconych w SKO w formie dodatkéw specyalm oraz
37,7 % srodkéw przeznaczonych na nagrody z osdopici. Srednia hczna wartéé
nagrod wyptaconych pracownikowkdiacemu cztonkiem Kolegium stanowita zaledwie
7,1 % (3.120 z}), a pozostatym pracownikom 6,3 %9§8,21 zt) 4cznej wartéci nagrod
otrzymanych przez Prezesa (44.000 zi).

W ocenie NIK, dokonanej z uwzginieniem zasad wspgicia spotecznego, dwietle
postanowié art. 58 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeksvily* w zwiazku
z art. 13 i art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca 19Modeks pracy powyzsze rénice

przekraczaty granice godzié@.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminiedidi od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Prezesowivpr zgtoszenia na
pismie do Dyrektora Najwiszej I1zby Kontroli Delegatury w Katowicach umotywamych

zastrzeen w sprawie ocen zawartych w tym wygsieniu.

“Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.
®Dz. U. 21998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.



