Najwyzsza | zba Kontroli Katowice, dnia 8 kwietnia 2011 r.
Delegatura w Katowicach

Pan

Krzysztof Jany

Dyrektor

Aresztu Sledczego

w Bytomiu
LKA-4100-06-01/2011/P/10/013

WY STAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudrd@4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach
przeprowadzita kontrelwykonania budetu pastwa w 2010 r. w cz. 37 — Sprawiedli§¢o
przez Areszfledczy w Bytomiu, zwany w dalszymagu ,Aresztem”.

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli,
podpisanym dnia 29 marca 2011 r., Najeza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze wsénie pokontrolne.

Najwyzsza |zba Kontroli pozytywnie z zastrzezeniami ocenia wykonanie przez
Areszt budzetu panstwaw 2010r.

Powyzsza ocerg uzasadniaj nastpujace oceny cxstkowe i ustalenia kontroli:

1. Uzyskane w 2010 roku dochody, w kwocie 47,2 tys.kslty wyzsze o 4,35 tys. zi
(10,0 %) od planu po zmianach i o 9,52 tys. zt 326) od planu pierwotnego.
Najwickszy udziat w dochodach stanowity wpltywy z najmwzierzawy sktadnikow
majtkowych (71,5 %), ktore zrealizowano w 96,5 %. Wniky badania dochodow na
kwote 33,8 tys. zt nie stwierdzono nieprawidiowoi w zakresie ich naliczania

I terminowaci odprowadzania do budtu pastwa.
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Naleznosci pozostate do zaptaty wyniosty 153,67 zt i dotggzroszczé z tytutu
pokrycia szkdd w majku Aresztu przez osadzonych. Nie wysly naleznosci

przedawnione.

2. Wydatki, zaplanowane w wysoka 15.276,7 tys. zt, zmniejszone o 50,4 tys. zkdmty
15.226,3 tys. zt, zrealizowano w petnej wysako

NIK nie wnosi uwag do wykonanych przez Areszt w @@1wydatkow. W 2010 r. na
zakupy towarow i ustug wydatkowano 3.992,0 tys. @b, stanowito 26,2 % o0gotu
wydatkéw. W poréwnaniu do roku poprzedniego, w Wdrwydano ogotem 4.347,3 tys.
zt, nasgpito zmniejszenie wydatkdw na ten cel o 355,3 fystj. 0 8,2 %.

NIK pozytywnie ocenia podfe przez Areszt dziatania, mag na celu zmniejszenie
kosztow utrzymania jednostki. W wyniku renegocjacpodpisania uméw z f@zym
operatorem ustug telekomunikacyjnych, zmniejszogdatki na te ustugi o 6,5 tys. zi, do
kwoty 14,3 tys. zt (68,5 % wydatkdw poniesionyehtan cel w roku 2009).

Whioski o zakupy, dokonywane za wigdgtdwnego ksigowego, byty analizowane
pod katem celowdci i zatwierdzone przez dyrektora Aresztu.

Z badania siedmiu zakozonych w 2010 r. pogtowar 0 udzielenie zamdwienia
publicznego, w wyniku ktérych zawarto umowy nazm kwote 2.466,9 tys. zt wynika,
ze wszystkie wydatki gjo w planie finansowym oraz dokonano ich zgodnie
z postanowieniami ustawy z dnia 29 stycznia 200Brawo zaméwie publicznych?.
Platngci za zakupione towaryzywnosé¢, leki i materiaty medyczne) regulowano
terminowo.

Przyznane w kwietniu 2010 érodki na finansowanie efych w planie wydatkow
majtkowych przeznaczonych na zakup agzer i niezkgdnego sprau umaliwity
likwidacje uzbrojonych posterunkéw i przesecie czterech etatbw do ochrony

wewrgtrznej w pawilonie penitencjarnym.

3. Na koniec 2010 r. Areszt nie posiadat zobgah wymagalnych, natomiast w stosunku
do 2009r. wzrosty o 50,2% jego zobamania niewymagalne, a@gjajc poziom
514,0tys. zt. W tej kwocie najgksze pozycje stanowity zoboazania wynikajce
z realizacji zada statutowych z tytutu zakupu lekéw i materiatow merhych —
138,6 tys. zt (26,9 %) oraz zakupu energii — 11ys7 (22,9 %).

Znaczny wzrost zobowzan, w stosunku do poprzedniego roku, spowodowany byt

zmniejszeniem planu wydatkow btefowych roku 2010 w stosunku do roku 2009, przy
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takiej samej iléci realizowanych zadaoraz wyszych cenach nabywanych towarow

i ustug.

4. W porownaniu do roku 2009 wydatki na wynagrodzemniaalaty o 20,5 tys. zi, przy
jednoczesnym wzkgie przecitnego zatrudnienia ze 186 do 189 osob. Ich wykanard
przekroczyto zaplanowanyahodkéw na ten cel i wyniosto 9.166,4 tys. zi.

Przecttne miestczne wynagrodzenie brutto na jednego petnozatrnego
funkcjonariusza wyniosto 4.021,35 zt i byto o 19,7ZBnizsze nk w roku poprzednim,
natomiast miegczne wynagrodzenie brutto pozostatych pracownikowniasto
4.262,18 zt i byto o 775,39 zti8ze nk w roku poprzednim, przy jednoczesnym wie
przecetnego zatrudnienia w tej grupie o 2 osoby z 14 @oo&db (w przeliczeniu na
petnozatrudnionych). W 2010 r. wyptacono nagrodyrémie pracownikom Aresztu
w tacznej wysokéci 203,4 tys. zi, przy czym nagrody uznaniowe fyokeariuszy
wyniosty 155,2 tys. ztotych, a nagrody i premieqaanikoéw cywilnych - 48,2 tys. zi.

5. Badanie zgodrnwi systemu rachunkowoi, prowadzonej przy ayciu komputera,
z przepisami prawa wykazataze nie byly spetnione wszystkie wymogi, okome
w art. 10 ustawy z dnia 29 wirea 1994 r. o rachunkowoi®, poniewa posiadany przez
Areszt opis systemu przetwarzania danych nie obsghowykazu programoéw
wykorzystywanych do prowadzenia &gi rachunkowych, procedur lub funkcji, jak
rowniez opisu algorytmow i parametrow. Nie okieno w nim te zbiorow danych
tworzacych ksegi rachunkowe (tabel), jak réwrieich struktury (p6l), wzajemnych
powiazan (relacji) oraz funkcji w organizacji cato ksiag rachunkowych i w procesach
przetwarzania danych. Nie ustalono zasad archiyizez danych oraz przenoszenia
tresci ksiag na inny komputerowy naik. Stwierdzono take niespetnienie wszystkich
wymaga okreslonych w art. 23 UoR, poniewazapisy kstgowar generowanych przez
system na koncie 980 nie zawieraly daty operagpgdarczej, gdysystem nie posiadat
mozliwosci dokonania takiego zapisu oraz nie bylo p@ah pomidzy strom Wn i Ma
poszczegolnych zapisow.

Badanie funkcjonowania systemu d¢gowasci komputerowe] wykazato, ze
uzytkowany program finansowo-kgowy nie zapewnia kontroli kompletfw zapisow
w wymaganych pozycjach oraz popraweioi sekwencji dat. System nie zapewniat
ciagtosci numeracji zapisow w dzienniku - agtos¢ numeracji ulegata zmianie,

w zaleznosci od tego, czy wydruk obejmowat caly rok, czy prmegdlne miegce. W tym
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zakresie system nie spetnial wymogow glorych w art. 14 ust. 4 UoR. &jtosé¢
numeracji obejmowata tylko zbiorcze dowodyemiwe (PK, WB). Zestawienia obrotéw
i sald nie pozwalaty w sposob jednoznaczny na sémée, czy zawierajdane z bufora
oraz czy dotycz zamknetego okresu.

W wyniku badania, z zastosowaniem metody moneta(MiyS), poprawnéci
formalnej dowoddéw i zapiséw kgjowych oraz wiarygodrigi ksiag rachunkowych,
ktérym obgto 227 dowodow kggowych o 4cznej wartéci 2.667,9 tys. zt, (31,76 %

badanej populacji) oraz przadu analitycznego ksgy rachunkowych stwierdzono:

— jeden przypadek zapisu, w ktorym nie podano opseracji gospodarczej, co byto

niezgodne z art. 23 ust. 2 pkt 3 UoR,

- dziewig¢ przypadkéw wprowadzenia do systemu nieprawidtowlaiy operacji
gospodarczej, co byto niezgodne z art. 23 ust.t2 pkoR,

— 2 przypadki b¢dnego wpisania do kg rachunkowych danych identyfikacyjnych
dowodu - numeru faktury, co byto niezgodne z &3tut. 2 pkt 2 UoR.

Niewielka skala powiszych uchybig pozwala pozytywnie ocehiwiarygodndé ksiag
rachunkowych w odniesieniu do sprawozdavwczoocznej i bigacej oraz poprawrigd

formalm dowodéw i zapiséw ksgowych .

. W 2010 r. Areszt nie miat obowzku przeprowadzenia inwentaryzacji w drodze spisu
Z natury rzeczowych aktywow trwatych. Na koniec @01 dokonano inwentaryzaciji
srodkéw piengznych w kasie i wartei niegotowkowych, uzgodnbestanu rachunkéw

bankowych z ksgami rachunkowymi Aresztu, zgodnie z art. 26 UoR.

W sporadzonym w dniu 3 stycznia 2011 r. protokole werytikakont na dzié
31 grudnia 2010 r., saldo Ma konta 201 - rozrachunkdbiorcami i dostawcami byto
niezgodne z sum zobowhzar wobec kontrahentow, wykazanw zestawieniu
tabelarycznym, a stwierdzone rozhiesci nie zostaly wyjénione przez zespot spisowy.
Dopiero w toku kontroli ustalonae ww. zestawienie tabelaryczne uwetylito rowniez te
faktury, ktore wptyrty do Aresztu po dniu spagdzenia ww. protokotu. Komisja
Inwentaryzacyjna nie ustalita i nie wyjata takze rozbienosci pomikdzy ewidencj konta
020, a stanem wpisanych do dgi inwentarzowej wart@i niematerialnych i prawnych,
dotyczicych 9 programoéw MS Office, zakupionych w 2009 opi2ro w toku kontroli



NIK wyjasniono, ze programy te byly zaewidencjonowane na koncie OJ®zostate
srodki trwate, w wartéci niezgodnej z dowodami kgjiowymi i z kstga inwentarzow,

tj. zawyzonej o 70 zi. W toku kontroli dokonano stosowejeéddy wartgci programow
oraz dokonano przekgjowania ilgciowo-wartgciowego z konta 013 ww. programéw na

wiasciwe konto 020.

7. Roczne sprawozdania hietowe (RDb-23, Rb-27, Rb-28, Rb-N, Rb-Z) terminowo
przekazywano wikxiwym odbiorcom. Dane wykazane w tych sprawozddniagty
zgodne z ewidengjksiegowa.

NIK ocenia pozytywnie rzeteldé i prawidlowaé sporadzenia przez Areszt
rocznych sprawozaa budzetowych oraz zgodnd¢ danych ujtych w rocznych

sprawozdaniach budtowych z ewidenajksiegowa.

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1) Dostosowanie organizacji systemu rachunkafeokomputerowej do wymogow ustawy
o rachunkowd@ci z zapewnieniem opisu wykorzystywanych procediumkcji oraz
wzajemnych powizan.

2) Podgcie dziatai w celu zapewnienia przezziywany program finansowo-kggowy
kontroli kompletnaici i poprawnaci dokonywanych zapisow kgjowych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na padst art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrektwrgerminie 21 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow #dz o podgtych dziataniach w celu realizacji wnioskow lub yzyn
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgoiz na pimie do
Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach umotywowanyzdistrzeen w sprawie ocen, uwag

I wnioskéw zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktorym mowa wiej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty
wiasciwej komisji NIK.



